ZASTO POPULIZAM?
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apazanje da zivimo u doba nezapaméenog
uspona panevropskog i transatlantskog populizma
danas je opste mesto. Taj uspon najdirektnije ilu-
struju uzastopni $okovi Brexita i Trampove pobede.
Na sirem planu to ukljuéuje i sve snazniju podrsku
za populisticku desnicu koja je Norberta Hofera u
Austriji i Marin le Pen u Francuskoj dovela nado-
mak pobede na predsedniékim izborima, radikal-
no antimuslimansku partiju Gerta Vildersa ucinila
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ku isto¢ne i centralne Evrope, meteorski uspon samosvojnog i nepredvidljivog Po-
kreta pet zvezdica u Italiji, pobunu populista na levici koja se ispoljila u kampanjama
Bernija Sandersa u SAD, Dzeremija Korbin u Britaniji i Zan-Lika Melansona u
Francuskoj, kao i pokrete kao $to su Podemos u Spaniji i Siriza u Grékoj.

Svi ti dogadaji i pokreti opisivani su kao populistiéki.2 Mozemo li ih zaista
posmatrati kao jedinstvenu pojavu? Da li zaista Zivimo u eri panevropskog i transa-
tlantskog populizma? Ili je termin populizam, kao §to neki autori tvrde — ukljucujuéi
i ubedljivog Gaspara Miklosa Tamasa (2017) — neprimeren opis, zurnalisti¢ki klise i
politicki epitet ¢ija osnovna svrha nije analiza ve¢ stigmatizacija protivnika?

Olako pribegavanje nejasno definisanim i opterecenim terminima kao
Sto je populizam svakako moze biti odraz intelektualne lenjosti ili ideoloski refleks.
Pokusacu da pokazem da je “populizam” ipak korisna pojmovna alatka — neophodna
i nezamenljiva kada treba opisati stanje stvari u danasnjem svetu. Ali to nas suocava sa
jos jednim skupom pitanja: Kako ¢emo objasniti vremensko i prostorno grupisanje
koje konstituise populisticki trenutak? Zasto populizam? Zasto ovde? I zasto sada?

Tako se pitanje iz naslova — Zasto populizam? — razlaze na dva seg-
menta. Prvi segment se odnosi na populizam kao termin ili pojam. Drugi se tice
populizma kao aktuelne pojave u danasnjem svetu. Prvi deo pitanja je pojmovni,
drugi eksplanatorni. Prvi segment nas upucuje na analiticke alatke koje koristimo da
bismo imenovali i okarakterisali aktuleno stanje, a drugi na nacin na koji to stanje
pokusavamo da objasnimo. Probaéu da odgovorim na oba pitanja, ogranicavajuéi
svoje izlaganje na Evropu i Severnu Ameriku.

OSPORAVANI KONCEPT
Jos polovinom proslog stoleca literatura o populizmu bila je optereéena sumnjama
u vezi s prirodom, pa ¢ak i postojanjem predmeta svoje analize.3 Analiti¢ari popu-

2 Populisti¢ki trenutak, naravno, nije ograni¢en na Evropu i Sjedinjene
Drzave. Kao populisti su analizirani, izmedu ostalih, Modi, premijer
Indije (Jaffrelot 2015; Schroeder 2017), predsednik Duterte na Filipi-
nima (McCargo 2016) i predsednik Turske (Aytag: i Onis 2014; Selcuk
2016). Ali populizam nije globalno sinhronizovan: talas juznoame-
ri¢kih populizama levog usmerenja — koji je bio omoguéen globalnim
bumom prodaje roba — prevalio je zenit znatno pre uspostavljanja ak-
tuelne populisiticke konjukture u Evropi i Severnoj Americi.

3 Za rane primere izrazavanja takvih sumnji, vidi Worsley (1969, str.
219) i, deceniju kasnije, Canovan (1981, str. 3-7). Za reprezentativne
sveZije primere izrazavanja ili ispitivanja takvih sumnji, vidi Panizza

(2005, str. 1) i Moffitt i Tormey (2014, str. 382). Za skorije kriticke
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lizma navode tri glavna razloga za sumnjic¢avost koju izaziva populizam kao analiticka
kategorija. Prvi je taj §to se ovim terminom razlié¢iti politicki projekti poistoveéuju
sa odredenim drustvenim bazama i na¢inima delovanja. Pokreti koji se najsire do-
zivljavaju kao populisticki mogu se pronaéi na levici (kao §to je Cesto bio slucaj u Se-
vernoj i Juznoj Americi) i desnici (kao §to je cesée slucaj u Evropi); postoje i pokreti
hibridne vrste koji kombinuju elemente levice i desnice. Drustvena baza moze biti
agrarna (kao u SAD krajem 19. veka ili u isto¢noj i centralnoj Evropi izmedu dva
svetska rata) ili urbana (kao u veéini sluéajeva u Juznoj Americi). Populizmi mogu
biti ekonomski stati¢ni, protekcionisti¢ki, socijalno angazovani i/ili redistributivni
(kao u klasi¢nom juznoameri¢kom populizmu polovinom 20. veka, kao i, u manjoj
meri, u mnogim savremenim evropskim populizmima, iako se ovi ¢esce opisuju
kao da pripadaju radikalnoj desnici); ali oni mogu biti i neoliberalni (kao u juzno-
americkim “neopopulizmima” osamdesetih i devedesetih godina 20. veka i nekim
evropskim populizmima iz istog perioda).4‘ Oni mogu slaviti drustveni i kulturni
liberalizam (kao u Holandiji i, u manjoj meri, drugim zemljama severne i zapadne
Evrope u poslednjih deceniju i po) ili ga napadati (kao u Madarskoj i drugim zemlja-
ma isto¢ne i centralne Evrope poslednjih godina).5 Mogu biti sekularni ili religijski.
Mogu napadati i mogu se braniti; mogu pozivati na mobilizaciju ili demobilizaciju.

U svakom sluéaju, prakti¢no svi takvi pokreti, figure i rezimi tvrde da
govore u ime “naroda”, a protiv raznih “elita”. Ta zajednicka diskurzivna odlika
naglasava se u brojnim analizama, §to ¢u detaljnije ispitati u nastavku. Ovde ¢éu samo
ukazati na naglasenu viSezna¢nost pojma “naroda”, sa najmanje tri glavna znace-
n\ja.6 To moze biti obiéan svet, narod kao plebs; suvereni narod, narod kao demos;
i kulturno ili etnicki zaseban narod, to jest, narod kao nacija ili etnos. Istupanje u
ime “malih ljudi” protiv “onih na vrhu” trebalo bi da implicira politiku redistri-
bucije. Istupanje u ime suverenog naroda protiv vladajudih elita implicira politiku

analize istrazivanja populizma kroz viSe generacija, uz zavr§no upozore-
nje o bespredmetnosti i empirijskoj neadekvatnosti svakog globalnog ili
prekomerno uopstavajuceg prikazivanja populizma, vidi Knobl (2016).
Za istoriju kategorije “populizam”, vidi Houwen (2011) iJager (2016).

4 Za debate o moguénosti uskladivanja populizma i neoliberalizma,
vidi Roberts (1995) i Weyland (1999, 2003).

5 O tenzijama izmedu liberalnih i antiliberalnih strujanja u savreme-
nim evropskom nacionalnim populizmima, vidi Brubaker (2017).
6 Vidi Meny i Surel (2000, str. 185-214). O viSezna¢nosti “naroda”,
vidi takode Canovan (1984, 2005), koji tvrdi da je éetvrto znadenje
“naroda” u anglofonom diskursu (bez odredenog ¢lana) — “ljudska
biéa kao takva” — imalo uticaja na sva druga znacenja (2005, str. 2).
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redemokratizacije. A istupanje u ime zasebnog i zaokruzenog naroda protiv preteéih
spoljasnjih grupa i sila implicira politiku kulturnog ili etni¢ckog nacionalizma. Pro-
blem disparatnosti tako ostaje nereen: sta dobijamo objedinjavanjem tri politike
razli¢itih oblika unutar jedinstvene etikete “populizma”?

Istupanje u ime naroda zapravo je trajna i sveprisutna praksa u mo-
dernim demokratskim sredinama.” To je jos jedan razlog za izrazavanje sumnje u
to koliko populizam moze biti koristan kao analiti¢ka kategorija. Ako je populizam
sveprisutan — kao $to izgleda jeste, sudedi po Sirokim i obuhvatnim prikazima fo-
kusiranim na element istupanja u ime naroda — onda se njegovo prisustvo nigde
posebno ne istice, pa postoji rizik da kao osobena pojava sasvim nestane.

Treéi problem je to §to je “populizam” moralno i politicki optereéen
termin, oruzje politicke borbe isto koliko i alatka akademske analize. Kao 5to je
odavno pokazano u literaturi (Taguieff 1995), novinari i politiéari rutinski koriste
taj termin da stigmatizuju i delegitimizuju pozivanje na “narod” u borbi protiv
“elita”, uz Cesto opisivanje takvih pokusaja kao opasnih, manipulativnih i dema-
goskih. U pezorativnoj upotrebi, “populizam” se koristi za odbranu jedne suzene
i ¢ak anemicéne koncepcije demokratije — “demokratije bez demosa”.8 Neki autori
taj negativni sud ugraduju u definiciju populizma i odreduju ga kao sustinski an-
tidemokratsku pojavu (Muller 2016). Neki drugi opet naglasavaju sustinski demo-
kratsku prirodu populizma. Tako ga Canovan (2002) opisuje kao samu “ideologiju
demokratije”, a Christopher Lasch (1996, str. 105) naziva ga “autenti¢nim glasom”
demokratije. Ernesto Laklo — bez sumnje najuticajniji teoretiar populizma — ide
cak tako daleko da populizam (koji podrazumeva “osporavanje instituciuonalnog
poretka uvodenjem obespravljenih grupa kao istorijskog aktera”) poistoveéuje sa
politikom kao takvom, aktivnoséu razli¢itom od vodenja drzavne uprave (2005a,
str. 47). Ako je “populizam” duboko politizovan termin koji razli¢iti autori koriste
na radikalno razli¢ite nac¢ine, moze li to onda biti upotrebljiva analiticka kategorija?

Populizam kao diskurzivni i stilski repertoar
Navedene primedbe su ozbiljne, ali ne moraju biti pogubne. Mozemo ih razresiti,
verujem, tako §to éemo populizam tretirati kao odredeni diskurzivni i stilski reper-

7 Da ne bude zabune, praksa istupanja u ime naroda ima starije kore-
ne. O ranim modernim izvorima “populisticke teorije drzave”, vidi
Skinner (2009, str. 332-34.0).

8 Stavrakakis (2014, str. 56%), citat iz J. G. Feinberg. Za kritike li-
beralnog antipopulizma s levice, vidi takode Furedi (2005, 2016) i
Ranciere (2016).
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toar.9 Ovde ¢u se osloniti na dobro poznati dikurzivni i stilski obrt u prouc¢avanju
populizma. Taj obrt je omogudio istrazivaéima — koji su stekli svest o heterogenosti
ideoloskih usmerenja, programskih ciljeva, nose¢ih grupa i organizacionih oblika
populistickih pokreta i partija — da zahvate diskurzivne, retoricke i stilisticke sli¢-
nosti koje mogu biti zajednicke veoma razli¢itim oblicima politike.IO

Prateéi Jansena (2016), polazim od literature o repertoarima politi¢-
kog sukobljavanja (Tilly 2006) i sire literature o repertoarima u sociologiji kulture
(Swidler 1986).! Jansen uspesno primenjuje koncept repertoara da bio objasnio
“situiranu politicku inovaciju” koja je dovela do javljanja populizma (taénije, popu-
listicke mobilizacije) u Peruu 1931. Ali dok Jansen tretira populizam kao tek jedan
(nov) element unutar Sireg repertoara praksi politickog suprotstavljanja — i tako koristi

9 To ne znati da populizam treba razumeti “samo” diskurzivno ili stilisti¢-
ki. Svaka politicka praksa, partija, pokret, figura ili rezim koji se mogu
analizirati kao populistiéki mogu G moraju) takode biti analizirani u
pogledu ideologkih opredeljenja, temeljnih politika, organizacionih
praksi, baza podrske i tako dalje. Ali ono §to povezuje zna¢ajno razlicite
oblike populisti¢kih politika — ono §to nam omoguéuje da ih sve opise-
mo kao populisticke — jeste diskurzivni i stiliski repertoar koji koriste.

10 Ta zajednicka svojstva tumaéena su na razli¢ite nac¢ine: formalno,
kao diskurzivna logika; nesto neformalnije, kao skup osobenih dis-
kurzivnih figura ili interpretativnih okvira; ili kao komunikacijski,
retoricki, samoreprezentacijski ili estetski stil ili govor tela. Za pristup
koji koristi diskurzivnu logiku, vidi Laclau (1977); Laclau (1980);
i Stavrakakis (2004). Za neformalni diskurzivni, “ideacijski” ili
ideoloski pristup, vidi Taguieff (1995); Canovan (2002); Mudde
(2004); Mudde i Rovira Kaltwasser (2017); i Stanley (2008) (po—
slednja ¢etiri polaze od Freedenovog (1998) prikaza nacionalizma i
opisuju populizam kao “usku” ili “usko-centriranu” ideologiju). Za
pristupe koji naglasavaju komunikacijski stil (ukljuéujuc’i govor tela),
vidi Kazin (1995); Knight (1998); Canovan (1999); Ostiguy (2009);
Diehl (2011a, 2017); Moffitt i Tormey (2014); i—za najtemeljniju
raspravu o populizmu kao politickom stilu — Moffitt (2016). Moffitt
i Tormey (2014.) i Moffitt (2016) izlazu i definicije populizma kao
ideologije, politicke logike i diskursa kao moguce alternative njihovoj
izabranoj definiciji populizma kao politickog stila. Ali kao §to njihovo
izlaganje pokazuje, te ¢etiri difinicije nisu jasno razluéene. Zato ja ra-
dije govorim o jedinstvenom i sirokom diskurzivnom i stilskom obrtu.

11 Moffitt i Tormey takode opisuju populizam (uz druge politiéke sti-
love) kao “izvodacki repertoar” (2014, str. 387; cf. Moffitt 2016,
str. 38), ali se fokusiraju na elaboraciju ideje o “politickom stilu” i
ne analiziraju ideju “repertoara”.
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izbore u Peruu 1931. da postavi pitanje kako se repertoari politickog suprotstavljanja
menjaju kroz kreativno reagovanje na nove situacije — ja sim populizam tretiram kao
repertoar i nastojim da identifikujem i opiSem njegove glavne elemente.!?

Metafora repertoara ima tri korisne implikacije za proucavanje popu-
lizma. Prvo, ona ukazuje na ogranic¢en skup relativno standardizovanih elemenata
koji su se razvijali kroz istoriju i koji su politickim akterima veé¢ dobro poznati i
dostupni. Ali mada su ti elementi manje ili viSe standardizovani, na neki nadin ¢ak
i unapred utvrdeni, oni ostavljaju dovoljno prostora za improvizaciju i elaboraciju;
da bi se iskoristili, moraju se ispuniti odgovarajuc¢im sadrzajem i prilagoditi lokalnim
okolnostima. Unutar opstih diskurzivnih i stilskih modela svi ti elementi se mogu
razvijati u veoma razli¢itim pravcima, naroéito na naéine koji ih vezuju za politicke
projekte i stavove desnice ili levice.!3 To nam pomaze da shvatimo duboku politicku
i ideolosku ambivalentnost populizma i objasnimo demokratske energije koje popu-
lizam priziva, kao i antidemokratske opasnosti koje donosi (Canovan 1999; Mudde
i Rovira Kaltwasser 2012a).

Drugo, metafora repertoara ukazuje na povezanost manifestacija popu-
lizma sa onim $to je, piSuéi o teskoéama u definisanju igre, Vitgenstajn (1958, pasusi
66-67) nazvao “porodi¢nom sli¢noséu”, kao korisnijim sredstvom za definisanje od
strogo logickih kriterijuma.l‘l‘ Kao $to nema zajednickog elementa koji je svojstven
svim igrama, veé postoji “slozena mreza sli¢nosti koje se preklapaju i ukrstaju: ponekad
opstih, a ponekad svedenih na detalje”, tako je i u slué¢aju populizma mozda bespred-

12 Jansen je radio unutar tradicije istrazivanja politike suprotstavljanja sa
naglaSenim fokusom na organizacionim i mobilizacijskim aspektima
(Tilly 2006), pa se u svom ¢lanku koncentrise na inovacije u kon-
kretnim praksama mobilizacije (vidi takode Jansen 2011). Mene ovde
interesuju diskurzivne i stilske prakse, a ne organizacione i mobiliza-
cijske prakse same po sebi, osim u meri u kojoj ove (kao §to je nuzno
sluéaj) uklju¢uju diskurzivne i stilske aspekte. Imajuéi to u vidu, ve-
rovatno bi bilo moguée direktnije pratiti Jansena i tretirati populizam
kao organizacioni i mobilizacijski repertoar. Za aktuelne inovacije u
populisti¢kim organizacijskim praksama, vidi Urbinati (2015).

13 Za kritiku rasprostranjene identifikacije populizma sa desnicarskim
(ili radikalno desni¢arskim) oblicima ksenofobi¢nog nacionalizma
u literaturi o evropskom populizmu, vidi Stavrakakis, Katsambekis,
Nikisianis, et al. (2017%).

14 Metafora “porodiéne sli¢nosti” Sire je koris¢ena u raspravama o
knjizevnim i muzi¢kim zanrovima (Fishelov 1991) nego u razma-
tranju repertoara samog po sebi. Ali Zanr i repertoar su i sami blisko
povezani termini.
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metno traziti dovoljan skup elemenata na osnovu kojih se partija, politicar ili diskurs
mogu opisati kao populisticki.15 Jos jedna implikacija ideje o porodi¢noj sliénosti je to
da elementi repertoara, uzeti pojedinéano, ne moraju biti jednoznaéno populisticki,
ve¢ mogu pripadati i nekim drugim politickim repertoarima, i da upravo naé¢in kom-
binovanja — a ne kori§¢enje pojedinih elemenata repertoara — odlikuje populizam.
Kao $to ¢u tvrditi u nastavku, repertoar se zaista gradi oko jednog centralnog elementa:
tvrdnje da govorimo ili postupamo u ime “naroda”. Ali ¢ak i taj centralni element,
mada je empirijski dominantan, nije konceptualno nuzan niti empirijski univerza-
lan.'® Centralni element se na razli¢ite nac¢ine moze kombinovati sa drugim elemen-
tima populistickog repertoara kojima se mogu davati razlidite tezine ili infleksije.
Trece, metafora repertoara ukazuje na moguéi odgovor na tvrdnju o
sveprisutnosti populizma (zbog ¢ega ne bi mogao biti korisna analiticka kategorija) .
Jer mada je populisticki repertoar u kontekstu savremene demokratije uvek dostupan,
on nije uvek koriséen. Kulturna rezonantnost i politicka snaga razli¢itih elemenata
repertoara — pa tako i njihova privla¢nost politickim akterima — uvek variraju u
zavisnosti od politickog, ekonomskog i kulturnog konteksta. Stavige, repertoar se
neujednaceno koristi ¢ak i unutar istog vremena, mesta i konteksta: neki politicki
akteri taj repertoar u celosti odbacuju; drugi ga koriste povremeno ili u manjem
obimu (mo%da bas onda kada kritikuju “populizam” drugih); drugi to ¢ine Ceséeiu
veéem obimu, koristedi $iri krug elemenata sa populistickog repertoara. Populizam
je otuda stvar mere, a ne jasno oivi¢ena pojava koja je prisutna ili odsutna (Diehl
2011b, str. 277-278). Ali u pitanju nije samo mera: kao §to je gore ve¢ naznace-
no, i kao §to ¢emo pokazati u nastavku, populizmi se kvalitativno razlikuju prema
kombinacijama kori§éenih elemenata i — veoma izrazeno — pravcima u kojima se ti

elementi razvijaju i dopunjuju.

15 Jedan vitgen3itajnovski pristup u kojem se za definisanje populizma
koristi “porodiéna sliénost” predlozio je Roberts (1995); za kritiku
tog pristupa, vidi Weyland (2001). Collier i Mahon (1993) uocavaju
srodnosti izmedu pristupa koji koriste porodiénu slénost i Vebero-
vih idelanih tipova.

16 Kao §to primecuje Diehl (2011a, str. 31), tvrdnja o govorenju i po-
stupanju u ime “naroda” veoma je ublazena, ako je uopste prisutna,
u slucaju Silvija Berluskonija. Ipak, Berluskonijev modus politicke
komunkacije i ispoljeni nadin prikazivanja sebe (zaslugom porekla)
kao “jednog od obiénih l‘judi" je klasi¢no populistiéki. Diehl zaklju—
¢uje da on nije samo populista, ali utoliko §to demonstrira jedan an-
tipoliticki stav i raspolozenje i praktikuje oblik “politike kao estrade”
Berluskoni je i populista.
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U ime naroda: vertikalne i horizontalne opozicije

Centralni element populisti¢ckog repertoara je tvrdnja da govorimo i postupamo u
ime “naroda”. Cinjenica da je to centralni ili ¢ak konstitutivni element populizma
univerzalno je prihvaéena u novijoj literaturi, jer je i literatura pod snaznim uticajem
diskurzivnog i stilskog obrta. Ali posto je tvrdnja da govorimo i postupamo u ime
naroda — da zastupamo narod — centralna za demokratiju uopste, a ne samo za popu-
lizam, i sveprisutna u savremenim demokratskim kontekstima, autori obi¢no dodaju
da je specifi¢nost populizma tvrdnja da se govori i postupa u ime naroda i protiv “elita”.

Sa uticajnog stanovista koje zastupa Cas Mudde (2004, str. 54.3), na
primer, populizam se definise kao vizija drustva koje je podeljeno izmedu “bezgre-
$nog naroda” i “korumpirane elite”. Mudde i Rovira Kaltwasser (2012b, str. 1-2,
7-10) predlazu to kao “minimalnu definiciju” u Sartorijevom (1970) duhu, ali ta
definicija, moze se tvrditi, u jednom aspektu nije dovoljno minimalna, dok je u
drugom i previe minimalna. Nije dovoljno minimalna u tom smislu §to se “na-
rod” ne predstavlja uvek kao “bezgresan”, mada se uvek na neki naéin valorizuje; a
korupcija je tek jedna od mana koje se pripisuju eliti i ¢esto nije kljuéna.17 Sto je
jos vaznije, Mudeova definicija je previse minimalna u tom smislu $to se fokusira
iskljucivo na vertikalnu opoziciju “naroda” i “elite” i zanemaruje horizontalnu opoziciju
“naroda” i spoljasnjih grupa i sila. Verujem da se govor u ime naroda moze bolje
razumeti kroz jednu dvodimenzionalnu viziju drustvenog prostora koji je definisan ukr-
stanjem vertikalnih i horizontalnih osa opozicije.I

Na vertikalnoj osi “narod” se definise u opoziciji prema ekonomskim,

politickim i kulturnim elitama. “Narod” je moralno ispravan (mada ne nuzno bez-

17 Zakritike prihvaé¢enih minimalnih definicija kojima se populizam opi-
suje kao moralizatorski diskurs koji insistira na homogenosti “naroda”,
vidi Katsambekis (2016, str. 391) i Stavrakakis et al. (2017b, str. 424.).

18 To je sugerisano, ali ne i eksplicitno izre¢eno u Taguieff (1995). Za
horizontalne i vertikalne dimenzije, vidi takode Brubaker (2017);
Biorcio (2003, str. 72-73); i Jansen (2011, str. 84n). Stavraka-
kis, Katsambekis i Nikisianis et al. (2017) i De Cleen i Stavrakakis
(2017) u élanku koji sam pronasao dok sam zavriavao ovaj rad zalazu
se za jasnu pojmovnu distinkciju izmedu populizma i nacionalizma
tako §to ce se prvi artikulisati na vertikalnoj dimenziji oko ideje o
narodu-kao-prikrad¢enima, a drugi na horizontalnoj dimenziji oko
ideje naroda-kao-nacije. Iako ovde nemam prostora da dalje razvi-
jem argument, skeptiéan sam prema pokuﬁajima “éi§c’enja" (Sta-
vrakakis, Katsambekis, Nikisianis, et al. 2017, str. 424) populizma
svodenjem samo na vertikalnu dimenziju, kao §to sam skeptican i
prema redukovanju nacionalizma samo na horizontalnu dimenziju.
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greéan), ekonomski ugrozen, marljiv, posveéen porodici, govori otvoreno i obdaren
je zdravim razumom, dok “elita” — bogati, moéni, dobro povezani, (prekomerno)
obrazovani i institucionalno etablirani — Zive u drugaéijim svetovima, igraju po
drugaéijim pravilima, zasti¢eni su od ekonomskih nedaca, sluze samo sebi, ¢esto
su korumpirani, nemaju dodira sa brigama i problemima obi¢nih ljudi i preziru
njihove vrednosti, navike i naéin Zivota.

“Narod” se moze definisati ne samo u odnosu na slojeve na vrhu veé i —
takode na vertikalnoj osi — u odnosu na one na dnu (Miller 2016, str. 23). Slojevi na
dnu drustvene lestvice mogu se prikazivati kao paraziti ili neradnici, kao ovisnici ili
devijanti, kao neposlusni ili opasni, kao oni koji ne zasluzuju beneficije i ne zavreduju
postovanje i otuda ne pripadaju takozvanom pristojnom, postenom, “normalnom”,
radnom “narodu”.19 Usmeravanje populistickog besa nanize istrazivano je znatno
manje nego usmeravanje navise. Ali ne treba ga zanemariti, narocito zato $to su ta dva
usmerenja ¢esto blisko povezana: oni na vrhu Cesto se krive da previse paznje poklanja-
ju onima na dnu. Populizam vodi rac¢una o distribuciji ne samo resursa i mogucnosti ve¢ i
Casti, postovanja i priznanja, za koje se moze tvrditi da se nepravedno uskraé¢uju “obié¢nim”
ljudima i daju se onima koji ih ne zasluzuju i nisu ih vredni (Hochschild 2016).

Na horizontalnoj osi, “narod” se shvata kao zaokruzeni kolektivitet, a
glavna suprotnost je izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg. Ta opozicija je centralna —madau
razli¢itim oblicima — i za levi i za desni populizam. U levom populizmu zaokruzeni
kolektivitet se definise ekonomski ili politi¢ki, a preteéa “spoljasnjost” se identi-
fikuje sa nekontrolisanom trgovinom, neregulisanom globalizacijom, Evropskom
unijom (EU) ili (naroéito uJuinoj Americi) sa ameri¢kim imperijalizmom. Desni
populizam prikazuje narod kao kulturno i etnicki ogranic¢en kolektivitet koji deli
zajednicki i osoben nacin zivota. Taj kolektivitet je ugrozen od spoljasnjih grupa ili
sila (ukljuéujuéi i “unutrasnje autsajdere”: one koji Zive unutra, a koji se cak i kada
jesu drzavljani ne vide kao da pripadaju ili potpuno pripadaju naciji).

Ono $to ovde zelim da naglasim — jer je to osobenost strukture aktuelnog
evropskog i severnoameric¢kog populizma — jeste tesno diskurzivno preplitanje vertikalne opo-
zicije, prema elitama na vrhu, i horizontalne opozicije, prema spoljainjim grupama
ili silama. I u levoj i u desnoj verziji populizma ekonomske, politicke i kulturne elite
su prikazane kao da se nalaze “spolja” i “na vrhu”. One se vide ne samo kao zastiene
od ekonomskih borbi koje moraju da vode obi¢ni ljudi, veé i kao drugacije po svojoj
kulturi, vrednostima i naéinu zivota. Vide se kao kulturno i ekonomski mobilne —
zapravo, kao kosmopoliti bez korena, indiferentni prema solidarnosti unutar okvira

19 Najupecatljiviji savremeni primer takvog populizma fokusiranog
nanize je Duterte na Filipinima; vidi, na primer, Curato (2017).
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zajednice ili nacije. Veruje se da njihove afektivne, kulturne i ekonomske investicije
s lakoéom prelaze nacionalne granice, te da su njihovo moralno samorazumevanje,
kulturni identitet i ekonomska sudbina odvojeni od sudbine “naroda”.

Levicarske varijante povezivanja vertikalnih i horizontalnih opozicija obic¢-
no naglasavaju nadnacionalnu i globalnu ekonomsku povezanost elita, njihovih ho-
rizonata i opredeljenja. Lider Sirize Aleksis Cipras, na primer, to ¢ini povla¢enjem
paralele izmedu “spoljasnje trojke” i “unutrasnje trojke” (troika exoterikou —troika esoterikou)
da bi delegitimizovao prethodno vladajuéu koaliciju tri partije vezujuéi je za omrazenu
Trojku (Evropska komisija, Evropska centralna banka i MMF) odgovornu za name-
tanje mera Stednje Grékoj (Stavrakakis i Siomos 2016). Desnicarske varijante obi¢no
naglasavaju kulturnu otudenost elita. Verovatnije e kritikovati elite zbog otvaranja vrata
imigrantima i pruzanja finansijske podrske izbeglicama, dok se zanemaruje “domace”
stanovnistvo koje vredno radi, kao i zbog favorizovanja multikulturalizma i dozvoljavanja
mesanja nacija uz istovremene osude obi¢nih ljudi kao rasista i islamofoba, kao $to je
Hilari Klinton neslavno uéinila kada je Trampove glasace opisala kao “jadnike”.

Preplitanje vertikalnih i horizontalnih opozicija evidentno je i kada se
oni “na dnu” — na primer, Romi u isto¢noj i centralnoj Evropi, odredene grupe
imigranata u Zapadnoj Evropi, Afroamerikanci i neke druge rasno odredene manjine
u SAD — posmatraju kao da se u isto vreme nalaze “spolja”, a njihova navodna spolja-
$njost ili “razlika” se prihvata kao obja$njenje ili opravdanje za njihovu nisku pozici-
ju. Nema nicega osobeno populistickog u takvoj vrsti kulturalizacije, rasijalizacije ili
naturalizacije nejednakosti. Ona postaje populisticka onda kada se elite — domace ili
internacionalne — okrive da daju prednost ili privilegije onima koji se istovremeno
nalaze na dnu i spolja, dok zanemaruju probleme i nevolje “obi¢nih ljudi”.

Zaokruzivanje repertoara
Pored tog centralnog elementa, zeleo bih da ukratko skiciram pet dopunskih elemenata
populistickog repertoara. Njih je najbolje razumeti kao razradu ili specifikaciju verti-
kalne opozicije izmedu naroda i elite i/ili horizontalne opozicije izmedu unutrainjeg i
spoljasnjeg. Moj prikaz tih elemenata odreden je fokusom na konjukturu evropskog i
severnoameri¢kog populizma, a primeri su izvedeni iz te konjukture. Ali vazno je na-
glasiti da svih pet elemenata — kao i centralni element koji smo upravo skicirali —imaju

dugu istoriju i da nijedan nije ograni¢en samo na Evropu i Severnu Ameriku.2°

20 Knobl (2016) opravdano kritikuje prikaze fokusirane na sadaénjost
koji zanemaruju dugu istoriju populizma — i gotovo jednako dugu
istoriju akademskih pokusaja da se izade na kraj sa populizmom.
O istorijskim mutacijama populizma, vidi Abromeit et al. (2015).
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Prvi element je ono $to nazivam antagonistickom re-politizacijom: tvrdnja o
ponovnom preuzimanju demokratske politicke kontrole nad onim domenima zivota
za koje se, priliéno osnovano, smatra da su depolitizovani i de-demokratizovani, to
jest, povuéeni sa podruéja demokratskog odlucivanja (Canovan 2002). To je ele-
ment koji naglasavaju teoreticari i branioci levog populizma u Lakloovoj tradiciji,
naro¢ito Mouffe (2005), Katsambekis i Stavrakakis (2013), i Stavrakakis (2014).
Ali to je tipi¢no i za desni populizam (Probst 2002). Antagonisticka repolitizacija
moze ukljuéivati osporavanje tvrdnje koju je popularnom uéinila Margaret Tacer,
naime, da neoliberalne ekonomske politike “nemaju alternativu”. To moze uklju-
¢ivati i protivljenje Sirenju administrativnih, tehnokratskih i pravosudnih modusa
donosenja odluka naustrb politickom modusu odluéivanja. Isti element moze uklju-
¢ivati suprotstavljanje gusenju debate o fundamentalnim politi¢kim pitanjima koje
je rezultat uspostavljanja sirokih koalicija ili ideoloski nediferenciranog grupisanja
vode¢ih partija.2! Ili to moze biti protivljenje prenosenju kljuénih aspekata nacio-
nalnog suvereniteta na Evropsku uniju koja pati od dubokog “demokratskog defi-
cita” i opterecdena je depolitizujuéom “konstitucionalizacijom” nacela ekonomskih
sloboda (Grimm 2015).

U svakom od tih slucajeva antagonistic¢ka repolitizacija ukljucuje anti-
elitisticki element. Elite se prikazuju — opet prili¢no opravdano — kao da ne veruju
“narodu” i zato prednost daju onim modusima donosenja odluka koji su izolovani
od pritisaka, strasti i navodne iracionalnosti demokratske politike. Antagonisticka
repolitizacija povlaé¢i jasnu granicu i suprotstavlja “narod” i “elitu”.?? Liberalni
antipopulisti odbacuju takav jezik polarizacije kao “manihejski”, ali analiticari koji
se priklanjaju Lakloovoj tradiciji brane antagonisticki jezik i energije koje on moze
mobilisati (Katsambekis 2014.).

21 Ostra retoric¢ka opozicija guSenju politicke debate od strane partija
establiS§menta orijentisanih na konsenzus bila je krucijalna, na pri-
mer, za uspon Pima Fortina u Holandiji (koji je osudivao “crkvu
levice” i njeno insistiranje na konsenzusu) iJerga Hajdera u Au-
striji (kojije napadao “kartele moéi” dugoveéne Velike koalicije).
Populisti¢ke primedbe na ra¢un kartela modi nisu neosnovane. Za
klasi¢nu analizu pojave “kartelskih partija, u kojima zainteresovane
strane postaju agenti drzave i koriste drzavne resurse... da osiguraju
svoj kolektivni opstanak”, vidi Katz i Mair (1995).

22 Lakloovo insistiranje na pojednostavljujuéoj, antagonistiékoj lo-
gici u srcu populizmav— i srcu politike (nasuprot administraciji)
— odigledno je blisko Smitovom (200%) razumevanju distinkcije
prijatelja i neprijatelja kao sustine “politickog”.
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Drugi element je majoritarizam — potvrdivanje interesa, prava i volje veéi-
ne protiv interesa, prava i volje manjine. Majoritaristicka kritika moze biti uperena
protiv ljudi na vrhu, onih na dnu ili onih na marginama. Branitelji prava veéine
mogu napadati privilegovanu manjinu. Ali takode mogu napadati prava i beneficije
date ljudima na dnu lestvice — odredene beneficije iz paketa socijalne pomod¢i, na
primer, ili proceduralne mehanizme zastite osigurane pravnim sistemom, navodno
na ratun “pristojne, radne veéine” .23 Ili se mogu osporavati pokusaji da se pro-
movi$u interesi, zaStite prava ili uvazi dostojanstvo marginalnih grupa definisanih
verskom, rasnom ili etnickom pripadnos§éu, imigracionim statusom, seksualnom
orijentacijom ili rodom. Oni mogu odbacivati diskusrse i prakse multikulturalizma,
diverziteta ili manjinskih prava za koje smatraju da nanose stetu ili simboli¢ki obez-
vreduju dominantnu populaciju. Majoritarizam tako ponovo osvetljava ideolosku
neodredenost i ambivalentnost populizma.24 On takode ukazuje na preplitanje
horizontalnih i vertikalnih opozicija, jer majoritarizam moze biti istooremeno usme-
ren protiv ljudi na vrhu, na dnu i na marginama: greh “elita” moze biti upravo u
tome §to Stite i promovi$u ljude na dnu i na marginama na rac¢un “obi¢nih ljudi” i
onih koji pripadaju dominantnoj populaciji.

Tredi element je antiinstitucionalizam. To je, naravno, selektivni antiin-
stitucionalizam. Kada se jednom dokopaju vlasti, populisti mogu izgraditi sop-
stvene institucije ili pokusati da uspostave dominaciju i kontrolu nad postojeéim
institucijama (Miiller 2016, str. 61-62). Ali kao “ideologija neposrednosti” (In-
nerarity 2010, str. 4I; Urbinati 2015), populizam iskazuje nepoverenje u posred-
nicke funkcije institucija, narocito politickih partija, medija i sudova. Populisti
¢esto primenjuju antipartijsku retoriku, ¢ak i kada osnivaju partije da bi se kandi-
dovali na izborima, a partije koje formiraju obi¢no su institucionalno nerazvijene
i podredene li¢nosti vode.25 Oni se ¢esto zalazu za direktnu demokratiju umesto
predstavnicke, obi¢no kroz majoritaristicke procedure kao $to su referendum i
plebiscit, a ponekad kroz eksperimente sa “horizontalnim” — “distribuiranim,
participativnim i umrezenim” (Tormey 2015, p. 13) — oblicima politi¢kog anga-
zovanja. Cak i kada nastoje da iskoriste ili stave pod kontrolu etablirane medije,
oni istovremeno pokusavaju da ih zaobidu i komuniciraju direktno sa bazom, kao

23 O “kaznenom populizmu”, vidi Pratt (200%) i Roberts et al. (2003).

24 Za diskusiju “majoritarnih prava” iz perspektive normativne poli-
ticke teorije, vidi Orgad (2015).

25 O antipartijskim partijama, vidi Tormey (2015, str. 113-119). O
personalizovanom vodstvu kao kljuénom aspektu populizma, vidi
Weyland (2001, str. 12-14.).
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§to su ¢inili Tramp i Vilders (ili Narendra Modi u Indiji) pomocdu Tvitera ili Bepe
Grilo na svom inovativhom blogu. Populisti ¢esto nemaju poverenja u slozeno i
netransparentno institucionalno posredovanje i pluralizam i autonomiju institu-
cija. Tako je Tramp, na primer, Zestoko napadao legitimnost etabliranih medija,
kao i legitimnost sudova. Rezim partije Fides u Madarskoj sproveo je obuhvatan
institucinalni Gleichschaltung kojim su sudovi, mediji, ekonomija i akademske i kul-
turne institucije potéinjeni partiji—driavi.26

Cetvrti element je protekcionizam. To je tvrdnja da $titimo “narod”, od
pretnji koje dolaze odozgo, odozdo, i danas narocito spolja. Razlikujem ekonomski,
bezbednosni i kulturni protekcionizam. Sva tri su sustinski vazni za aktuelni popu-
listicki trenutak. Ekonomski protekcionizam naglasava pretnju koju jeftina strana
roba predstavlja za domace proizvodace, jeftina inostrana radna snaga za domace
radnike, a strani kreditori za domaée duznike. Bezbednosni protekcionizam isti¢e
pretnje terorizma i kriminala. A kulturni protekcionizam naglasava pretnju pozna-
tom nacinu zivota koju predstavljaju autsajderi koji se razlikuju po veroispovesti,
jeziku, ishrani, oblaéenju, govoru tela i na¢inima koriséenja javnih prostora.

Populistic¢ki protekcionizam zavisi od retorike “krize” (Moffitt 2016).
Populisti dramatizuju — i naravno Cesto preuveli¢avaju i iskrivljeno prikazuju —
pretnje od kojih navodno nude zastitu. Kada su na vlasti, dramatizuju i svoje re-
akcije na krizu. To ¢ine tako to insceniraju dogadaje koji navodno pokazuju da su
radna mesta sa¢uvana ili da su nova radna mesta otvorena, da se podizu zidovi, da
se imigranti bez dokumenata deportuju, da se osumnjiceni za terorizam hapse, a
strane kulturne forme, kao sto je hidzab, uklanjaju iz javnih prostora.27

Peti i poslednji element populistickog repertoara ne tice se sadrZaja po-
pulisti¢ke retorike, veé nac1na njene prezentacije: to je stil komunikacije, retorike,
predstavljanja i govora tela.28 Ostiguy (2009) popuhstlckl stil korlsno opisuje kao

“nizak” pre nego “visok”, kao stil koji daje prednost “sirovom” i grubom (ali to-

plom i nesputanom) u odnosu na rafiniran i kultivisan (i hladan i uzdrzan) jezik i

samoprikazivanje. U nacelu, naglasava Ostigi, osa visoko-nisko je sasvim nezavisna

26 Od preuzimanja vlasti krajem 2015. godine, poljska Partija prava i
pravde prati Orbanov model, naroéito u odnosu na sudove, medije
i kulturne institucije.

2% Vratiéu se temi krize u nastavku.

28 Ovu temu su u literaturi o medijima i politi¢koj komunikaciji is-
trazivali Mazzoleni i Scholz (1999) i Pels (2003), a u literaturi o
populizmu Taguieff (1995), Knight (1998), Canovan (1999), Osti-
guy (2009), Diehl (20112, 2017), Wodak (2015), Moffitt i Tormey
(2014) i Moffitt (2016).
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od ose levo-desno, pa tako generiSe dvodimenzionalni prostor politickog istupanja
ili politickih stavova koji ukljucuje “visoku” levicu i “visoku” desnicu kao i “niske”
ili populisticke oblike levice i desnice.?9 Populisticki stil performativno obezvreduje
kompleksnost retorickim praksama jednostavnosti, direktnosti i naizgled oc¢igled-
nosti, §to je ¢esto pradeno eksplicitnim antiintelektualizmom ili “epistemoloskim
populizmom” (Saurette i Gunster 2011) koji promovi$e zdrav razum i iskustvo iz
prve ruke nasuprot apstraktnim i od iskustva udaljenim oblicima znanja. “Niski” stil
se iskazuje ne samo kroz nadin govorenja ve¢ i kroz opredmecdene naéine postupanja
i postojanja: posto je telo moéan politicki ¢inilac i oznaéitelj, blizina “narodu” se
moze prenositi i izvoditi gestovima, tonom, seksualno$éu, odevanjem i ishranom
(Diehl 20112, 2017; Moffitt 2016, str. 63-68).3°

Jos jedan aspekt popuilstickog stila je isticanje opozicije izmedu zdra-
vog razuma ijednostavnog izrazavanja u odnosu na ogranicenja i sputanost ul_jud—
nog govora i politi¢ke korektnosti. Populisti ne samo da kritikuju pravila kojima
je regulisan prihvatljiv govor, veé i nalaze zadovoljstvo u krienju tih pravila. Stra-
tegijom provociranja koja treba da privuce paznju oni u prvi plan stavljaju svoju
spremnost da krie tabue, odbijaju koriséenje eufemizama i narusavaju konvencije
uljudnog govora i “normalnog” ponasanja (Ostiguy 2009; Moffitt 2016, str. 57-
63). Kao sto primecéuje Coleman (2016), na primer, Tramp koristi upadljiva
grubost, sirove seksualane reference i pozu “loseg momka” da bi projektovao sliku
autenti¢nosti, nasuprot nastupu Hilari Klinton koji se dozivljava kao neautenti¢an
i programiran. Sli¢na zapaZanja su vezivana zaJerga Haj dera, Pima Fortina i Silvija
Berluskonija na desnici, ali i za Aleksisa Ciprasa na levici i neopredeljenog Bepa
Grila, izmedu ostalih.

29 Ostiguy razvija ovaj argument na primeru Juzne Amerike i naro-
¢ito Argenitine, ali tvrdi da se distinkcija visoko-nisko moze uspe-
§no primeniti i na druge kontekste. Vidi takode Ostiguy i Roberts
(2016), koji koriste distinkciju visoko-nisko za analizu Trampa u
komparativnoj perspektivi.

30 Ne koriste svi populisti “niski” stil. Inoh Pauel je, na primer, tvrdio
da govori u ime naroda kada je apokaliptiénim tonom upozoravao
na crnu imigraciju u Britaniji §ezdesetih godina. Pre ulaska u po-
litiku bio je profesor starogrckog, pa su njegovi govori artikulisani
rafiniranom dikcijom i prosarani aluzijama na klasike. Ako se drzi
na umu strategija definisanja putem “porodiéne sli¢nosti” koja je
ovde prihvacdena, nije neobi¢no to $to razli¢iti elementi populistic¢-
kog repertoara ne moraju uvek nuzno svi biti na okupu.
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Dozvolite da rezimiram dosadasnje izlaganje. Na poc¢etku sam istakao da je populi-
zam duboko viSeznacan, promiskuitetno kori§éen i hroniéno politizovan koncept.
Ipak, pokusao sam da pokazem da ga ne treba olako odbaciti kao nedomisljen zur-
nalisticki klise ili ideoloski optereden politicki epitet. Opisujuéi populizam kao
disurzivni i stilski repertoar, pokusao sam da pokazem da ovaj koncept moze biti
analiti¢ki koristan i da moze postaviti u fokus vazne aspekte savremene politike.

Moja skica glavnih elemenata populistickog repertoara — tvrdnja po-
pulista da istupaju u ime “naroda”, kako protiv “elite” tako i protiv spoljasnjih
sila; antagonisticka repolitizacija depolitizovanih domena zivota: tvrdnja o istu-
panju u ime vedine protiv nepravi¢no privilegovane manjine; vrednovanje ne-
posrednosti i direktnosti u nastupu protiv posrednickih institucija; ekonomski,
bezbednosni i kulturni protekcionizam; i “niski” stil i prorac¢unato kr§enje pravila
uljudnog govora i ponasanja — nije kompletna niti su njeni elementi uzajamno
iskljucivi. Kao i populisti¢ki repertoar u celini, konstitutivni elementi koje sam
opisao nisu ¢vrsto omedeni, veé predstavljaju labave konstelacije diskurzivnih i
stilistickih tema, motiva i praksi, i svakako je mogucde tumaciti ih i drugacije. Ipak
se nadam da ova skica pokazuje da se populizam moze tumaciti na naéin koji je
dovoljno jasno odreden da podnese primedbe da je u pitanju nejasna i presiroka
kategorija; da je dovoljno bogata i precizna da podnese optuzbe za sveprisutnost;
i da je dovoljo moralno i politi¢ki viseznaéna da podnese primedbe da je u pi-
tanju stigmatizujuca (ili pohvalna) politicka kategorija nepogodna za analiticko
koriséenje.

TUMACENJE POPULISTICKE KONJUKTURE

Sada ¢u se okrenuti drugom pitanju koje sam najavio u naslovu. Cime se objasnjava
grupisanje u vremenu i prostoru koje konstituise aktuleni panevropski i transatlant-
ski populisti¢ki trenutak? Zasto populizam? Zasto ovde? I zasto sada?

Eksplanatorni segment se deli na vie zasebnih pitanja. Neka od njih
se ti¢u konkretnih pojava, naro¢ito Brexita i Trampove pobede, za koje ¢e se ve-
rovatno pokazati da konstituisu “dogadaje” u uzem smislu onako kako ih definise
Sewell (1996): zbivanja sa dubokim i dalekoseznim posledicama koja transformisu
sire strukture. Objasnjavanje takvih transformativnih dogadaja o¢igledno je vazno.
Ali svako kredibilno objasnjenje nuzno zavisi od brojnih i raznolikih vremenski i
prostorno specifiénih kontingencija. Da su se neke od tih kontingnecija drugacije
ostvarile, ishodi su mogli biti drugaéiji: zagovornici Brexita i Tramp su mogli iz-
gubiti. S druge strane, da su se neke druge kontingencije drugacije ispoljile, Norbert
Hofer je mogao postati predsednik Austrije, a Marin le Pen (ili Zan-Lik Melangon)
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Francuske.3! Analiti¢ari koji zele da objasne konkretne dogadaje suoéili bi se sa
radikalno drugacijim pitanjima.

Ipak, za one koje vise interesuju opsti obrasci i grupisanja nego kon-
kretni dogadaji, kao 3to je sa mnom slucaj, pitanje iza tih dogadaja i dalje je isto:
naime, kako smo stigli do tacke u kojoj Brexit, Tramp, Hofer i Le Pen —ali i San-
ders, Melanson, Siriza i gréki referendum odrzan 2015, na kojem su odbaceni
postavljeni uslovi za dalju finansijsku pomoé — sti¢u realne izglede za pobedu, dok
Evrozona i §engenski sistem slobodnog kretanja imaju sve veée izglede da propadnu
i to priblizno u isto vreme?

Otuda se pokusaji objasnjavanja izrazito kontingentnih ishoda konkret-
nih izbora i referenduma sustinski razlikuju od pokusaja objainjavanja nastajanja
drustvene i politicke konstelacije u kojoj neka grupisana i povezana serija dogadaja
prestaje da bude nezamisliva i postaje zamisliva . Mene interesuje jedno drugo pi-
tanje: pitanje uslova koji omogucuju takvo grupisanje ishoda, a ne same kontingencije
kojima se objas$njava zasto su ishodi, u svakom od ovih slu¢ajeva ponaosob, zavrsili
s jedne a ne s druge strane ostrice brija¢a koja deli poraz od pobede.

Objasnjavanje populisticke konjukture zahteva viseslojnu strategiju
tumacenja koja objedinjuje procese razli¢itih obuhvata, razmera i vremenskih re-

31 Kandidat austrijske Partije slobode Norbert Hofer, koji je suprot-
stavljanje islamu (kome “nema mesta u Austriji”) postavio u srediste
svoje kampanje, ostavio je sve druge kandidate daleko iza sebe u prvom
krugu predsedniékih izbora u aprilu 2016. U drugom krugu, pobedu
je odneo Aleksander van der Belen sa malom veéinom, ali rezultati iz-
bora su ponisteni zbog neregularnosti. U ponovljenom drugom krugu,
odlozenom za decembar 2016, Van der Belenje pobedio sa solidnom
razlikom od 54 odsto prema 4.6 odsto (Wodak 2016). Mada je u dru-
gom krugu izbora u Francuskoj Makron ubedljivo porazio Marin le
Pen, osvojivéi dve treéine glasova, éetvoro vodeéih kandidata bili su
izjednacdeni pred odrzavanje prvog kruga i ¢inilo se da su u drugom
krugu mogudée sve kombinacije, uklju¢ujudi i duel Marin le Pen i le-
vicarskog populiste Melansona, u kom slu¢aju bi Le Pen imala izgleda
za pobedu. Takode treba naglasiti da su Fransoa Fijon i Makron takode
vodili populisti¢ke kampanje. Posle skandala zbog “nepostojeceg rad-
nog mesta” za Fijonovu suprugu koji ga je doveo u sukob sa zakonom,
arhikonzervativni Fijon je organizovao uliéne protste protiv pravosud-
nog sistema, zaleéi se na “politicki atentat” i “institucionalni drzavni
udar”. Makron je osnovao En Marche! kao pokret, a ne kao partiju (ili
ono ito Bordignon (201%) naziva “antipartijska partija”), obradajuéi
se direktno “narodu” sa pozicije iznad podele na levicu i desnicu, uz
obeéanje da ¢e “rekonstruisati temelje” politi¢kog sistema.
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gistara (Sewell 2005, str. 109).32 Podeéu skiciranjem dva skupa visedecenijskih
trendova koji su postepeno 3irili polje moguénosti za populizam: transformaci-
je partijske politike, drustvene strukture, medija i upravljackih struktura koje su
podsticale rast jednog generickog populizma — sve prisutniju tendenciju direktnog
obrac¢anja “narodu” — i demografskih, ekonomskih i kulturnih transformacija koje
su podstakle specifié¢ne oblike protekcionistickog populizma. Onda ¢u razmotriti
konjukturno udruzivanje nekoliko kriza — Velike recesije i krize drzavnog duga,
izbeglicke krize i bezbednosne krize izazvane serijom teroristickih napada, sve u
kontekstu krize javnog znanja — ¢ime je stvorena “savrsena oluja” koja je otvorila put
populistickim parolama o zastiti naroda od pretnji njegovoj ekonomskoj, kulturnoj

i fizickoj bezbednosti.33

Strukturne transformacije (1): kriza institucionalnog posredovanja
Zahvaljujudi udruzivanju nekoliko trendova tokom poslednjih decenija politi¢ari
su postali manje zavisni i razvili su sklonost da se direktno obracaju “narodu”. Prvi
trend je transformacija partija i partijskog sistema i slabljenje “partijske demokra-
tije” (Mair 2002, 2011; Kriesi 2014.). Clanstvo, lojalnost i poverenje u politicke
partije su u opadanju, dok je izborna neizvesnost — ne samo kroz fluktuacije u po-
drsci za postojece partije, veé i kroz formiranje novih partija i nestajanje starih —u

32 Ovde Zelim da naglasim da to §to pokusavam da objasnim jeste pa-
nevropska i transatlantska populisti¢ka konjuktura kakvu poznaje-
mo nekoliko poslednjih godina, a ne pojava i konsolidacija anti-
imigrantskih (i sve vise antimuslimanskih) populizama u zapadnoj
i severnoj Evropi pocevsi od osamdesetih godina. Moj eksplanatorni
argument je otuda u vremenskom zahvatu uzi od veéine rasprava o
evropskom populizmu. Ali ja svoj eksplanandum odredujem $ire
nego §to je to slucaj u veéini rasprava: ja ukljuujem istoénu i juznu
Evropu (i SAD), kao i zapadnu i severnu Evropu. Takode ukljuéu-
jem levicarske i druge populizme koje je tesko klasifikovati, kao i de-
snicarske populizme na koje se evropska literatura najveéim delom
fokusira — $to su ostro (i po mom misljenju opravdano) kritikovali
Stavrakakis, Katsambekis, Nikisianis, et al. (2017).

33 Jedan obuhvatniji i precizniji pristup zahtevao bi tretman ne samo
strukturnog i konjukturnog, veé i “dogadajnog” (Sewell 2005, str.
IOO—123) vremenskog registra: kontingencije vremena, mesta i situ-
iranog delovanja. Ja se ovde ograni¢avam na strukturni i konjukturni
registar ne samo zbog prostornih ograniéenja, ve¢ zato §to zelim
da objasnim jedan §iri panevropski i transatlantski momenat, a ne
specifi¢an skup ishoda na nacionalnom (ili nekom nizem) nivou.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

341



342

porastu.34‘ Transformaciji partija i partijskog sistema doprinosi i tekuéi drustveni i
kulturni strukturni proces individualizacije koji je u velikoj meri urusio drustveno
obuhvatne potkulturne granice koje su mnoge partije snazno vezivale za odrede-
ne potkulturne zajednice definisane podelom rada, veroispoveséu ili ideologijom
(Katz i Mair 1995). Individualizacija je ué¢inila pojedince strukturno i kulturno
“dostupnijim” i potencijalno otvorenijim za pozivanja na “narod” kao celinu kojom
se zaobilaze etablirane partije i druge posrednicke instituci‘je.35

Sveprisutna “medijatizacija politike”” (Mazzoleni i Schulz 1999), sve
intenzivnija komercijalizacija medija i ubrzani razvoj novih tehnologija komuni-
kacije takode su ucinili politi¢are manje zavisnim od partija, kao i spremnijim G
sposobnijim) da se direktno obracaju “narodu”. Oni to ¢ine koristedi strategije
“automedijatizacije” kojima eksploatisu etablirane medije — u ¢emu jednako ucestvuju
politicki akteri i sami mediji — a odnedavno i zaobilaze etablirane medije koristeéi
Tviter i druge drustvene mreze. 36 Medijatizacija politike i komercijalizacija medija
takode doprinose razvoju populisti¢kog stila politicke komunikacije koji odgovara
populistickom stilu kojim mediji prate politiku: stilu za koji su karakteristi¢ni po-
jednostavljivanje, dramatizacija, konfrontacija, negativni stavovi, emocije, persona-
lizacija i vizuelizacija (Mazzoleni i Schulz 1999; Esser 2013, str. 171-172). Takve
tendencije (i literatura o medi_jatizaciji) postojale su i pre interneta, ali danas su
pojacane i kvalitativno transformisane zahvaljujué¢i moguénostima koje pruzaju dru-
stveni mediji i digitalna hiperpovezanost.

34 Chiaramonte i Emanuele (2015) konstatuju da su se obe dimenzi-
je izborne neizvesnosti znatno pojacale u poslednjih éetvrt veka u
zapadnoj Evropi; nestabilnost je jos veéa u istoénoj Evropi. Narav-
no, postoje znacajne razlike od jedne do druge zemlje: u zapadnoj
Evropi kolaps tradicionalnih partija i deinstitucionalizacija partij-
skih sistema najizrazenija je u Italiji, Gr¢koj, Holandiji, Spaniji i
(u poslednje vreme) Francuskoj.

35 Individualizacija je bila naroéito upadljiva u poslednjih pola veka u
nekada “segmentiranim” drustvima Austrije, Belgije i Holandije,
mada je to, naravno, mnogo §iri i dugotrajniji proces. Mada indi-
vidualizacija ukljuéuje neki oblik strukturnog i kulturnog izmesta-
nja (naro¢ito u drustvima koja su bila strukturno i kulturno visoko
segmentirana), to ne mora nuzno podrazumevati onu vrstu atomi-
zacije, anomije, drustvene neorganizovanosti i podloznosti demago-
skim manipulacijama koje su naglaéavali rani teoreticari juznoame-
ri¢kog populizma. O refleksivnoj individualizaciji kao centralnom
elementu pozne modernosti, vidi Beck i Beck-Gernsheim 2002.

36 O reciproénoj zavisnosti Trampa i medija vidi Gitlin (2016).
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Poslednji srednjoro¢ni trend koji otvara nove mogucénosti za bujanje
generickog populizma je rastucéa tehnicka, ekonomska i pravna sloZzenost i ne-
prozirnost upravljackih struktura i sve veéa distanca izmedu gradana i najvaznijih
mesta kolektivnog odluéivanja. To je evidentno u snazenju upravljackih agencija
—ilobistickih grupa koje mogu da im pristupe — na rac¢un izabranih zakonodavnih
tela, uz sve naglasenije oslanjanje na tehnic¢ku ekspertizu u tekuéim procesima
zakonskog uredivanja, i — bar u Evropi — suzavanju obima nadleznosti nacio-
nalnih drzava delegiranjem kljuénih kompetencija na EU, ¢ime se strukturno
znatno suzavaju moguénosti demokratske kontrole. Posto svaki od tih trendova
izmesta odredena pitanja van podrucja demokratskog odluédivanja, oni omogu-
¢uju populistima da istupe sa obeéanjem repolitizacije depolitizovanih domena
zajednickog zivota.37

Slozenost, neprozirnost i udaljenost upravljackih struktura takode
idu naruku populisti¢kim zahtevima za povratak jednostavnosti, transparentno-
sti, neposrednosti i direktnoj odgovornosti, kao i populistickim osporavanjima
ekspertskih autoriteta.38 Kao i pomenuti druitveni proces individualizacije, to
je dugorocan proces koji se ne ogranicava samo na nekoliko poslednjih decenija.
Kao $to Calhoun (1988, str. 220) primecuje, mogucénosti za jacanje populizma
koje otvara “navodna udaljenost centara mo¢i od svakodnevnog zivota veéine lju-
di” zapravo su “endemski prisutne u modernim drustvima i drustvima u procesu
modernizacije”. Razlog je to §to dozivljaj uplitanja sistema jednog stranog sveta
u svakodnevni svet zivota (da pozajmimo Habermasove termine) proistice iz du-
gotrajnog procesa “Sirenja” razmere drustvene organizacije, zbog ¢ega indirektni
drustveni odnosi “posredovani tehnologijom i slozenom organizacijom” (223) sve
vi§e dobijaju na znacaju.

37 U jednom progirenom teorijskom izlaganju, Mouffe (20085, str. 5I-
55) za jacanje desni¢arskog populizma krivi hegemoniju dosledno
liberalnog, konsenzualnog, depolitizovanog modela demokratije;
vidi takode Stavrakakis (2014).

38 Sve veca slozenost upravljackih struktura — i sve slozenija meduzavi-
snost drustvenog, ekonomskog i politickog zivota u Sirem smislu —
podstic¢e populisticke zahteve za jednostavno$éu, transparentnoscéu i
neposrednoséu i uveéava skepticizam pred tvrdnjama eksperata, dok
istovremeno doprinosi jaéanju tehnokratskih zahteva da se prosire
nadleznosti ekspertskog autoriteta. O populizmu i tehnokratiji kao
komplementarnim kritikama partijske demokratije u doba kratko-
roénog “elektoralizma”, slozenih upravljackih struktura i sveprisut-
ne medijatizacije, vidi Garamani (2017).
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Strukturne transformacije (2): ka protekcionisti¢kom populizmu
Demografske, ekonomske i kulturne transformacije otvorile su moguénosti za pre-
ciznije uobli¢ene populisitéke politike koje tvrde da stite “narod” i prihvaéeni
nadin zivota od pretnji koje dolaze odozgo, spolja ili sa margina drustva. Masovna
imigracija u poslednjih pola veka — od koje veliki i sve veéi deo potice sa teritorija
izvan Evrope — pruzila je najdirektniji i najkozistentniji podsticaj protekctioni-
stickom populizmu u Zapadnoj Evropi (au manjoj meri i u SAD). Imigracija je
promenila strukturu trzista rada, znatno uvecala rasnu, etnicku, jezicku i versku
heterogenost stanovnistva i postepeno i temeljno transformisala urbani javni pro-
stor. To je otvorilo moguénost za iznoSenje tvrdnji o potrebi da se od migranata
zastite radna mesta, socijalna davanja, kulturni identitet i nacin zivota “naroda”
— koji se ponekad tumaci kao “starosedelacki” ili “autohtoni” narod, a ponekad
samo kao skup drzavljana — i u Evropi, naroéito u poslednjoj deceniji, poseb-
no od muslimana. I zaista, oblici antiimigantskog populizma koji se oslanjaju na
ekonomski i kulturni protekcionizam hroniéno su prisutni u vecem delu Zapadne
Evrope od devedesetih godina.39

Otvaranje nacionalnih ekonomija za masovni priliv migranstke rad-
ne snage deo je Sireg skupa ekonomskih transformacija koje su odredile delimic-
no preklopljene, ali ipak osobene oblike populizama u Zapadnoj Evropi i SAD.
U odnosu na brz rast, relativnu stabilnost, jednakost i opsti prosperitet u prvim
posleratnim dekadama, ekonomske transformacije u nekoliko poslednjih decenija
otvorile su nov prostor za izno$enje tvrdnji o istupanju u ime “malih” ili “obi¢nih
ljudi” protiv “onih na vrhu”, kao i protiv spoljasnjih grupa i sila koje prete “nasim”
radnim mestima, “nasem” prosperitetu, “nasoj” ekonomskoj sigurnosti, “nasem”
nadinu zivota. To je poznata litanija koja prati prelazak sa fordistickih na postfor-
disticke nacine proizvodnje, dramati¢an rast dohodovne i imovinske nejednakosti,
naglo, regionalno koncentrisano opadanje broja stabilnih, dobro placenih poslova
u proizvodnji; ubrzavanje medunarodnog prometa roba, usluga i investicija, kao i
radne snage, te prebacivanje rizika i odgovornosti na individue uvodenjem novih
neoliberalnih modela upravljana. Zanimljivo je da socijaldemokratske partije nisu
iskoristile politicku Sansu koju su te velike ekonomske promene donele. Umesto
toga, njihov neoliberalni zaokret je ostavio otvoren prostor za ulazak nekih drugih
partija, kako sa levice tako i sa desnice, koje su istupile sa populistickim ekonomskim
programima.

39 Za opsirnije prikaze, vidi Betz (1994) i Kitschelt i McGann (1995).
O politici “doma” i autohtonosti, vidi Duyvendak (2011) i Mepsc-
hen (2016). O nativizmu i populizmu, vidi Betz (2017).
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Gornji opis vazi jednako za SAD i Zapadnu Evropu. Ali institucionalna
arhitektura Evropske unije omogudila je osoben fokus i proizvela privlaénu metu
za ekonomske i kulturne oblike protekcionistickog populizma u Evropi. To traje
veé Cetvrt veka, jos od odrzavanja burnih referenduma o Mastrihtskom sporazumu
u Danskoj i Francuskoj 1992. godine. Evroskepti¢ni populisti naglasavaju duboki
demokratski deficit Evropske unije, nametanje drzavnih politika odozgo, kvazi-
ustavno promovisanje trzi$nih sloboda na racun svega drugog, ¢vrsto opredeljenje
za degradiranje i u kljuénim oblastima potpuno ukidanje nacionalnih granica, kao
i polozaj istovremeno “iznad” i “izvan” nacionalnih elektorata.4©

U domenu politike kulture, konkretnije, politike identiteta i razlike,
novi talasi emancipatorskog liberalizma inicirani $ezdesetih godina dvadesetog veka
otvorili su prostor za usmeravanje populistickih napada na ideju o politi¢koj korekt-
nosti i istupanje u ime simboli¢ki zanemarene, obescascene ili obezvredene vecine
protiv navodnog privilegovanja manjina.4! S jedne strane, ograni¢avanje govora koji
se smatra uvredljivim ili Stetnim za manjine, za diskurse i prakse multikulturalizma,
diverziteta, afirmativnu akciju i prava manjina,4‘2 kao i optuzbe protivnika takvih
diskursa i praksi za rasizam, ksenofobiju ili islamofobiju, provociraju majoritari-
sticke istupe protiv percipiranog simboli¢kog uzdizanja i posebnog tretmana rasnih,
etnickih i verskih manjina, bilo imigranata ili neimigranata. S druge strane, sve
§ire priznavanje prava LGBT populacije i stigmatizacija protivnika takvih prava kao

40 O osobenom znaéaju postmastrihtskog procesa ubrzane evropeiza-
cije za jatanje desnifarskog populizma u Francuskoj, vidi Berezin
(2009). O “prekomernoj konstitucionalizaciji” EU koja je trzisne
slobode podigla na kvaziustavni nivo, vidi Grimm (2015). Izlivi
evroskepticizma koji prethode Brexitu uklju¢uju dansko odbija-
nje (i francusko prihvatanje s minimalnom veéinom) Mastrihtskog
sporazuma 1992. i francusko i dansko odbijanje Evropskog ustava
2005. Za koristan pregled literature o evroskepticizmu koja pret-
hodi Brexitu, vidi Vasilopoulou (2013).

41 O kulturnom protivudaru, vidi Bornschier i Kriesi (2013) i In-
glehart i Norris (2016). Znacaj ¢asti, uvazavanja i postovanja za
Cajanku i Trampove sledbenike naglasava Hochschild (2016). Za
prikaz savremenog populizma (sa posebnim naglaskom na podrici
za Trampa i Brexit) kao projekta “obnove rentijerskih prava” koji
se javlja kao reakcija na liberalni “projekat razaranja” tih prava radi
prevazilaienja strukturnih prikrac’enosti na osnovu rase, roda i et-
ni¢ke pripadnosti, vidi Jackson i Grusky (2017).

42 O “revoluciji manjinskih prava” poslednjih decenija, vidi Skrentny
(2002).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

345



346

homofobiénih ili (odnedavno) transfobié¢nih otvorili su prostor za istupe u odbranu
tradicionalnih oblika braka i porodice i tradicionalnih rodnih i seksualnih nor-
mi nasuprot percipiranom simbolickom uzdizanju i posebnom tretmanu rodnih
i seksualnih rnanjina.‘l‘3 To simboli¢ko prevrednovanje nedavno je kulminiralo
priznavanjem gej brakova i, u SAD, priznavanjem i implementacijom sirokih prava
transrodnih osoba pred sudovima, zakonodavnim telima i agencijama za gradanska
prava u okviru uprave za obrazovanje u Obaminoj administraciji.

Masovna imigracija, ekonomske promene i novi talasi emancipatorskog
liberalizma mogu se prikazati kao projekti drustveno, ekonomski i kulturno liberal-
nih elita. Zato takvi trendovi otvaraju nove puteve za populizam, i to na dva nadina:
pruzanjem prilika za istupanje u ime “naroda” protiv elita i iznoSenje tvrdnji o

zastiti “naroda” od pretnji koje dolaze spolja i sa margina.

Konvergencija kriza
Gore skicirani srednjoro¢ni trendovi mogu pomodi u objasnjavanju rutinizacije
uskog, generickog, “pozadinskog” populizma u nekoliko poslednjih decenija. Oni
pomazu i da se objasni sklonost politi¢kih aktera da se direktno obracaju “naro-
du” i usvajaju bar neke elemente populistickog stila komunikacije. Oni pomazu u
objasnjavanju zasto antiimigracioni populisti i (odnedavno) evroskepti¢ne partije
postaju strukturna odlika politickog pejzaza u veéini evropskih zemalja. Takode
su korisni za tumacenje periodi¢nih populistickih izazova americkom politi¢kom

43 U severnoj i zapadnoj Evropi — i naroéito u Holandiji — emanci-
patorski liberalizam u domenu roda i seksualnosti prisutan je u
kulturno protekcionistiékoj populistiékoj politici najedan drugaéiji
naéin: “civilizacijski” populizam prihvata rodni i seksualni libera-
lizam kao centralni element (post—) hris¢anskog Zapada koji je su-
§tinski neuskladiv sa islamom. O navodno liberalnim dimenzijama
ovog civilizacisjkog populizma, vidi Brubaker (2017).

44 U istoénoj centralnoj Evropi, populisticka reakcija protiv emanci-
patorskog liberalizma ima drugaéiji fokus i metu, jer desni popu-
listi iz ovog regiona, koje predvodi Viktor Orban, emancipatorski
liberalizam shvataju ne samo ili bar ne primarno kao rezultat unu-
trasnjih zbivanja, veé kao stranu ideologiju uvezenu sa Zapada koju
namecée “Brisel”. Nacionalni populisti iz ovog regiona vide emanci-
patorski liberalizam kao oblik neokolonijalne “civilizacijske misije”
koja postavlja zahteve za uvodenje razvijenih sistema za zaStitu prava
Roma, nacionalnih, rodnih i seksulanih manjina. O prosirivanju
EU i pravima gej populacije, vidi Mole (2016) i Slootmaeckers,
Touquet i Vermeersch (2016).
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establismentu u poslednjih nekoliko decenija, od Dzordza Volasa i Rosa Peroa do
Pata Bjukenena, Cajanke i Pokreta za okupaciju Volstrita (Judis 2016).

Problem s ovim prikazom je u tome §to se tako objasnjava previse. Ako
svi ti trendovi otvaraju put populizmu, onda se moramo zapitati za§to populizam
nije sveprisutan. Tumacenje populizma kao diskurzivnog i stiliskog repertoara — i
kao pitanja stepena umesto kao ostro omedene pojave koja je ili prisutna ili odsut-
na — nudi moguénost da ovu teskoéu zaobidemo. U nekoliko poslednjih decenija,
prepletene transformacije politike, drustvenih struktura i medija sa jedne strane i
etnokulturne demografije, ekonomije i politike kulture sa druge strane stvorile su
moguénost i dale podsticaj gotovo svim politi¢arima da u nekim kontekstima koriste
neke elemente populistickog repertoara. Ipak, “siri” oblici populizma, oni koji ko-
riste pun opseg elemenata tog repertoara, nisu hroniéni ili sveprisutni. Populistiéki
repertoar je zaista hroniéno raspoloZiv u savremenim demokratskim konetkstima, ali
nije hroniéno ili uniformno aktiviran: koristi se neujednaceno. Kao §to sam tvrdio
napred, kulturna rezonantnost i politi¢ka delotvornost razliéitih elemenata reper-
toara uvek variraju u zavisnosti od politickog, ekonomskog i kulturnog kontektsa.

Sta onda moze objasniti populisticku konjukturu prisutnu tokom po-
slednjih godina? Zasto sada, a ne u bilo kom drugom trenutku u nekoliko posled-
njih decenija? Verujem da je u nekoliko poslednjih decenija doslo do konvergencije
vi§e nezavisnih kriza, ¢ime je stvorena “savrsena oluja” koja otvara vrata populizmu
na dosad neviden naéin, narcito onim oblicima desnog populizma koji objedinjuje
ekonomski, kulturni i bezbednosni protekcionizam.

Ipak, moram naglasiti da ideja o krizama koje konvergiraju u savrienu
oluju nije bezazlena. Tako rizikujemo naturalizaciju ideje krize i potvrdu novi-
narskog klisea da je populizam samo reakcija na krizu. Ali “kriza” nije neutralna
kategorija u analizi drustva; to je kategorija drustvene i politicke prakse koja se
mobili§e da bi se obavio odredeni politi¢ki posao (Brubaker 2011, str. 252nI12).
Kao interpretativni okvir i retoric¢ki oblik, “kriza” ne prethodi i nije nazavisna
od populisti¢ke politike; ona je centralni deo populisti¢ke politike (Moffitt 2016;
Stavrakakis, Katsambekis, Kioupkiolis, et al. 2017) — i, naravno, ne samo populi-
sticke.45 U politici (kao i u novinarstvu ili akademskim radovima) retorika “krize”

4.5 Stavrakakis, Katsambekis, Kioupkiolis, et al. (2017) prihvataju Mo-
fitovo naglasavanje konstruisanja, predstavljanja i izvodenja kao ele-
menata krize i ukazuju na ranije tretiranje ove teme kod Haya (1995)
i — u vezi s prouéavanjem populizma — kod Laclaua (2005b). Ipak, u
njihovom prikazu, kriza nije samo konstruisanje, predstavljanje i iz-
vodenje: oni prate Lakloa u nastojanju da teorijski objasne odnos iz-
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je sredstvo privlacenja paznje, oznaka urgentnosti, izraz stava da vanredna vremena
zahtevaju vanredne mere. Uz saucesée etablirane alternative i drustvenih mreza,
politicki akteri krizu konstruisu, prikazuju, intenziviraju, dramatizuju i tako do-
prinose stvaranju krize na koju navodno reaguju. To, naravno, ne znaci da populisti
(ili drugi politicki akteri) mogu stvoriti krizu ni iz ¢ega; prvo moraju imati pogodan
materijal s kojim ée raditi. Ali populizam buja na podlozi krize. Zato je vazno drzati
na umu da je “kriza” zapravo sporan interpretativni okvir, a ne neutralni opisni
termin. Kada govorim o seriji povezanih kriza, mislim na konvergirajuéi skup situ-
acija koje su najsire tumacene i prikazivane kao krize, ne samo od strane onih politickih
aktera koji se obi¢no smatraju populistima, ve¢ i od strane drugih politi¢kih aktera
i medija, ukljucujuéi i etablirane medije.

Finansijski krah i Velika recesija u Evropi bili su pojacani krizom dr-
zavnog duga i dubokom institucionalnom krizom evrozone i same Evropske unije
(Offe 2016, str. 16-31). Katastrofalne posledice univerzalnog kalupa koji je mone-
tarna unija nametnula duznicima i zemljama sa deficitom produbljene su nesprem-
nos$éu zemalja poverilaca (naro¢ito Nemacke) da socijalizuju dug i insistiranjem na
sprovodenju mera $tednje kao preduslovu za dalju finansijsku pomoé. To je pogor-
salo i produzilo masovnu nezaposlenost. To je takode direktno izazvalo levi¢arsku
populisticku reakciju pokreta Indignados koji se usprotivio merama stednje i partije
Podemos koja ga je nasledila u Spaniji, kao i transformaciju Sirize iz marginalnog
radikalno levi¢arskog pokreta u vladajucu populisti¢ku partiju u Grékoj — koja je u
julu 2015, kada su gréki glasaéi na podsticaj Sirize odbacili uslove Trojke za dalje
pruzanje finansijske pomoéi, dovela u pitanje samo postojanje evrozone.

Ali ekonomska kriza baca dugac¢ku senku: njeni efekti su se osetili i
daleko izvan najteze pogodenih zemalja i osecali su se jos dugo posle vrhunca nape-
tosti zbog duga.4‘7 Kriza je revitalizovala desnicu isto koliko i levicu. Sirom Evrope
i Severne Amerike populisti su iskoristili krizu da dramatizuju ekonomsku nesigur-
nost i nejednakost, da mobilisu ekonomsku anksioznost i ukazu na razorne efekte
neoliberalne globalizacije. Izgradili su rezonantan protivnarativ kojim se naglasava

medu objektivnih i subjektvnih momenata krize ili, kako to formulisu
Sum i Jessop (2015, str. 40), “dijalektike semioze i materijalnosti”.

46 O Podemosu, vidi Kioupkiolis (2016); o Sirizi, Katsambekis
(2016) i Stavrakais i Siomos (2016). Za levic¢arske populisticke re-
akcije uopste, vidi Stavrakakis (2014).

477 Zavarijacije po regionima i zemljama unutar Evrope u pogledu uéi-
naka ekonomske krize u domenu populisticke politike, vidi zbornik
koji su uredili Kriesi i Pappas (2015) u kojem je obuhvacen period
do 2013.
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potreba da se zastite radna mesta i trzista u zemlji. Taj protivnarativ je iskoriséen u
kampanji za Brexit i Trampovoj predsednic¢koj kampanji, kao i u pobunama koje su
organizovali Sanders i Melanson. Isti protivnarativ izrazen je i u pomeranju ka pro-
tekcionizmu u veéini evropskih nacionalno-protekcionistickih partija. Ove partije
se sve vise okrec¢u onom delu birackog tela koji je otuden neoliberalnim zaokretom
socijaldemokrata (i Demokratske partije u SAD).4“8

Izvan Spanije i Grcke, populisticku reakciju je najdirektnije i najo-
Cevidnije izazvala evropska izbeglicka kriza 2015. godine. Retorika “krize” proi-
zvedene migracijom i prilivom azilanata u Evropu i Severnu Ameriku, naravno,
nije nista novo. I mada je broj imigranata 2015. godine bio veliki, objektivno
nije bio nesavladiv: brojka od 1,3 miliona podnetih zahteva za azil u zemljama
EU gotovo je dvostruko veéa od prethodno zabelezenog najveéeg broja zahteva
(1992), ali to je i dalje samo jedna ¢etvrtina jednog procenta stanovnistva EU.49
Cakiu Nemackoj, gde je neto priliv imigranata (azilanata i ostalih) dostigao
I,I milion 2015. godine, to je manje od I,4 odsto broja stanovnika Nemacke i
ne predstavlja veliki skok u odnosu na 800.000, koliko je zabelezeno 1992.5°
Ipak, navala izbeglica iz Sirije, Iraka, Avganistana i drugih zemalja 2015. godine
otvorila je brojne moguénosti za dramatizaciju — i televizualizaciju — opsteg utiska
da granice niko ne kontrolise, slika mnostva stranaca ne samo na kapijama, vec i
unutar zemlje, apokalipti¢nih narativa o Evropi pod opsadom naizgled bezbroj-
nog mnostva ofajnih muskaraca, zena i dece, ljudi spremnih da rizikuju smrt na
moru i nasilje i eskploataciju u rukama krijumdara da bi stigli u obeéanu zemlju,
Nemaéku ili Svedsku. U kontekstu evropskih nacionalno-populistickih diskur-
sa koji se prethodnu deceniju i po sve vise fokusirao na pretnju “islamizacije”,
¢injenica da su mnogi od azilanata bili muslimani ¢inila je sliku muslimanske
“invazije” jo§ delotvornijom.

4.8 O podrsci radnicke klase za evropske desnicarske populisticke par-
tije, vidi Rydgren (2013).

49 Vidi http://www.pewglobal.org/2016/08/02/number-of-refuge-
es-to-europe-surges-to-record-I-3-million-in-2015/; http://
www.pewglobal.org/2016/08/02/appendix-a-asylum-applicati-
ons-1985-through-2015. Priblizno jedan milion Sirijaca koji su
zatrazili azil u Evropi poslednjih godina ¢ini samo jednu petinu
broja Sirijaca koji su registrovani kao izbeglice u Turskoj, Egiptu,
Iraku, Jordanu i Libanu.

50 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/2154/umfrage/en-
twicklung-der-zu-und- fortzuege-in-deutschland-seit-1987/.
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Najdirektniji politicki efekti izbeglicke krize osetili su se u Nemackoj,
Svedskoj i Madarskoj. U Nemackoj, kriza je istovremeno proizvela trenutak nesva-
kidagnje otvorenosti (odluka Angele Merkel u septembru 2015. da otvori granice
Nemacke svim azilantima koji su putovali preko Madarske iAustrijeSI i uzorna
reakcija nemackog civilnog drustva) i snaznu reakciju protiv takve otvorenosti.
Ta reakcija se manifestovala, izmedu ostalog, transformacijom Alternative za Ne-
macku iz neoliberalne “profesorske partije” u antiimigrantsku, antimuslimansku
populisti¢cku partiju koja je ostvarila dramati¢ne izborne uspehe na lokalnim iz-
borima 2016. godine (Goerres et al. 201%7) i saveznim izborima 2017. U Sved-
skoj, koja je 2015. primila vige izbeglica po glavi stanovnika nego Nemacka, naglo
je skocila popularnost radikalno desnicarske i antiimigranstke partije $vedskih
demokrata (Rydgren i Van der Meiden 2016), pa su ispitivanja javnog mnjenja
izvrSena krajem leta pokazala da sada imaju podrsku skoro Cetvrtine stanovnistva,
gotovo isto koliko i dugo dominantna Socijaldemokratska partija. U Madarskoj,
jednoj od glavnih stanica na zapadnobalkanskoj ruti, premijer Viktor Orban je
preuzeo inicijativu izgradnjom ograda od bodljikave zZice, §to su ubrzo uéinili i
ostali. Orban se prikazuje kao usamljeni lider koji je prihvatio zadatak da sac¢uva
Evropu od nje same, a posebno od onoga §to opisuje kao evropski “samoubilacki
liberalizam”.52

Kao i ekonomska kriza, izbeglicka kriza baca dugacku senku: njene
posledice su se osetile Sirom Evrope i van nje. Sledeéi Orbanov primer, vodedéi
politicari u Poljskoj, Slovackoj i Ceﬁkoj prihvatili su virulentnu antimusliman-

51 To je u praksi znacilo da je Nemcaka odlucéila da dozvoli podnosenje
zahteva za azil onim izbeglicama koji su do granice Austrije i Nemacé-
ke stigli preko Madarske i Zapadnog Balkana, iako je takve aplikacije
mogla i da odbije jer su Austrija i Madarska takode bezbedne zemlje,
a nalelo “bezbedne treée zemlje” omogucduje zemljama da odbiju
prijem azilantima koji se mogu vratiti u prethodno poseéenu zemlju
koja se zvaniéno smatra bezbednom. (Gréka takode ima zakonski
status bezbedne zemlje. Kao prva zemlja ulaska u EU za ogromnu
veéinu onih koji su zatrazili azil u Nemackoj 2015, Gréka bi prema
Dablinskim pravilima koja reguliu navodno jedinstvenu evropsku
proceduru pruzanja azila bila duzna da obradi njihove zahteve za
azil. Medutim, posto je nerazvijena infrastruktura Gréke u ovoj
oblasti bila preopterecéena i pre krize 2015, drzave EU ne insistiraju
na primeni Dablinskih pravila u sluéaju Grékejo§ od 2011.)

52 Za Orbanovu izjavu o “samoubilackom liberalizmu”, vidi http://
budapestbeacon.com/public-policy/orban-hungarys-sovereignty-
depends-on-receiving-eu-funds/27582.
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sku i antiimigrantsku retoriku. Premijer Slovacke, na primer, koji je nominalno
socijaldemokrata obecao je da zemlja neée primiti “nijednog muslimana”.53 U
Austriji, jos jednoj vaznoj stanici na putu do Nemacke i severnih zemalja, podrska
za radikalno desnicarsku, antiimigrantsku Partiju slobode naglo je porasla i ona
je redovno bila na vrhu lista popularnosti od leta 2015. do leta 2017. Isto vazi za
Partiju za slobodu Gerta Vildersa u Holandiji, koja zestinom antimuslimanske
retorike odskace ¢ak i na populistickoj desnici (Vossen 2016); Vilders je biou
vodstvu u ispitivanjima javnog mnjenja gotovo dve godine, sve do nekoliko sed-
mica pred parlamentarne izbore u martu 2017. Strah da su granice izvan kontrole
bio je suitinski vazan za konstelaciju raspolozenja koja je omogudila Brexit: dosta
se pisalo o posteru Partije za nezavisnost UK koriséenom za vreme kampanje
na kojem je bila prikazana fotografija mnostva izbeglica na hrvatsko-slovenackoj
granici sa sloganom: “Tacka pucanja: EU nas je sve izneverila”.5% Kriza je od-
jeknula i na drugoj strani Atlantika: Tramp je odluku Angele Merkel da pozeli
dobrodoslicu izbeglicama opisao kao “ludost”, jer sirijske izbeglice mogu posluziti
kao “trojanski konj za IS1S”.55

Izbeglicka kriza — kao i ekonomska pre nje — izazvala je Siru krizu evrop-
skih institucija (Offe 2016, str. 136-14.6). Dablinski sistem koji regulise prijavljiva-
nje za azil ve¢ je preopterecen, a Sengenski sporazum o slobodnom kretanju unutar
EU nasao se na ivici kolapsa, mozda konaénog. Sloboda kretanja je bila jedan od
najpopularnijih aspekata evropske integracije. Ali njegova politicka odrzivost zavisila
je od efikasne kontrole spoljnih granica Unije. Dramatizovanjem poroznosti spolj-
nih granica, izbeglicka kriza je podstakla populiste da prihvate radikalnije oblike
evroskepticizma.

Izbeglicka kriza u leto 2015. bila je samo najvidljivija i najdramatiénija
faza sire izbeglicke krize. Kao i SAD i druge bogate zemlje, Evropska unija je u ne-
koliko poslednjih decenija razvila sloZen sistem eksteritorijalne “daljinske kontrole”
— da upotrebimo izraz Aristida Zolberga (1999) — da bi nezeljene imigrante drzala
na distanci (vidi takode Guiraudon 20093; Zaiotti 2016). Poznat primer je krhki —

i, naravno, normativno problemati¢ni — sporazum o sprecavanju prolaska izbeglica

53 http://www.independent.co.uk/news/world/europe/islam-has-no-
place-in-thiscountry-says-slovakian-prime-minister-weeks-befo-
re-it-takes-over-eu-a7052506.html.

54 https://www.theguardian.com/politics/2016/jun/16/nigel-farage-
defends-ukip-breaking-point-poster-queue-of-migrants.

55 http://www.cbsnews.com/news/face-the-nation-transcripts-oc-
tober-1I-2015-trump-carson/.
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kroz Tursku zakljuéen u martu 2016. sa Erdoganom, premijerom Turske. Manje je
poznata istorija saradnje sa Marokom, Tunisom i Libijom radi spre¢avanja prelaska
morskim putem u Italiju i Spaniju (kao i pokusaja da se spreée izbeglice da predu
preko ograda Spanskih enklava Seuta i Melilja na severu Maroka). Takva saradnja
je uvek bila rizi¢na, da ne govorimo o politickim i moralnim pitanjima koja se tako
otvaraju. Ali glavna karika u tom sistemu popustila je s kolapsom drzavne uprave u
Libiji. Broj prelazaka morem na Siciliju i malo italijansko ostrvo Lampeduzu naglo
je porastao posle 2014, kao i podrska za radikalno antiimigrantsku Severnu ligu.
Porastao je i broj nastradalih na moru i dostigao rekordni nivo od 5.000 poginulih
tokom 2016. godine.56

Talas teroristickih napada 2015. doneo je treéi kljuéni element “sa-
vriene oluje”. Ti napadi se moraju postaviti u komparativnu i istorijsku per-
spektivu: u kontekstu nove faze militantnog transnacionalnog dzihadizma koja
je pocela kao reakcija na sovjetsku invaziju na Avganistan 1979, ali i u kontekstu
uspona i pada razli¢itih oblika domaédeg nacionalistickog i levi¢arskog terorizma
u Evropi u drugoj polovini dvadesetog veka koji je dostigao vrhunac sedamdesetih
i osamdesetih. Ukupan broj Zrtava u novim napadima u Evropi i Americi, pri-
blizno 400,57 znatno je manji od gotovo 3000 ubijenih u napadu II. septembra
ili prlbhzno 2.500 zrtava za koje su odgovorne IRA i ETA u velikoj Britaniji i
Span1J1 58 5to je takode gotovo zanemarljivo mali broj u poredenju sa brojem
zrtava napada izvedenih Sirom sveta.

Ipak, poveéana ucestalost i simbolicki odjek napada u Parizu, Briselu,
Berlinu, Londonu, Kopenhagenu, Stokholmu i Barseloni, kao i ogromna medijska
paznja koju su privukli, omoguéili su populistickoj desnici da izgradi i dramatizuje
osecaj nesigurnosti i ranjivosti. Napadi su im omogudili da $mitovsku politicku
semantiku prijatelja i neprijatelja udruze sa hangtintonovskom tezom o sukobu
civilizacija invokacijama rata izmedu radikalnog islama — ili ponekad islama u ce-
lini — i Zapada.

To se na najneposredniji i najdirektniji nacin odigralo u Francuskoj,
gde su bili koncentrisani poslednji napadi i gde je vanredno stanje, zvani¢no pro-

56 https://missingmigrants.iom.int/mediterranean.

57 Za broj ubijenih u teroristickim napadima u Evropi od 1970. do
2016, vidi grafikon na adresi http://www.economist.com/blogs/
graphicdetail/2017/03/terrorism-timeline.

58 Za broj ubijenih u teroristickim napadima u Evropi od 1970. do
2016, vidi grafikon na adresi http://www.economist.com/blogs/
graphicdetail/2017/03/terrorism-timeline.
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glaseno posle napada na Bataklan u novembru 2015, produzavano Sest puta.59 Ali
kao i ekonomska i izbegli¢ka kriza, teroristicki napadi bacaju dugacku senku; oni
stvaraju obilje prilika za politicke aktere Sirom Evrope i Severne Amerike da razvi-
jaju i dramatizuju nesigurnost. I dok se napad 11. septembra i spektakularni napadi
u Madridu 2004. i Londonu 2005. tumace kao jedinstveni i neponovljivi dogadaji,
aktuelni talas napada moze se uplesti u narativ o hroni¢noj i endemskoj nebe-
zbednosti, naroéito u kontekstu “slobodnih strelaca” inspirisanih dzihadisti¢ckom
propagandom koji mogu izvoditi napade sami ili uz minimalnu logisticku podrsku,
kao i uz procene da je priblizno dve ili tri hiljade mladih Evropljana — uglavnom
useljenika druge generacije — otputovalo u Siriju da se pridruzi jedinicama ISIS-a.

Savrsena oluja je nastala udrugivanjem —ili bolje re¢eno, aktivnim, dis-
kurzivnim stapanjem ili povezivanjem — ekonomske, izbeglicke i bezbednosne krize i
ekonomskih, demografskih, kulturnih i fizickih nesigurnosti i anksioznosti koje su
politicki akteri i mediji bili u prilici da dramatizuju, televizualizuju i emocionali-
zuju upravo zahvaljujuéi pomenutim krizama. Populisticka desnica Sirom Evrope,
na primer, iskoristila je napad na voz u blizini Vurcbuga, ispred mesta odrzavanja
muzickog festivala u Ansbahu i na boziénoj pijaci u Berlinu — koje su izveli po¢inioci
prijavljeni za azil u Nemackoj — da povezu izbegli¢ku krizu sa terorizmom. Seksualni
napadi u novogodisnjoj noéi u Kelnu 2015 — koje su prema policijskim izvorima
uglavnom pocinili muskarci iz severne Afrike i sa Bliskog istoka od kojih je priblizno
polovina stigla u Nemacku 2015. godine — omogudili su evropskoj populistickoj
desnici, kao i Donaldu Trampu, da otvorenost prema izbeglicama poveze sa slomom
javnog reda i bezebdnosti i dramatizuje vezu izmedu etnoreligijske demografije,
kulturne razlike i fizicke ugrozenosti.

Na jos Sirem planu, u kampanji za Brexit, predsedni¢kim kampanjama
Donalda Trampa i Marin le Pen — i pored evidentnih razlika — ekonomski, etnode-
mografski i kulturni strahovi, kao i strahovi vezani za kriminal i terorizam, povezani

su u nov i rezonantan narativ. Taj narativ je definisao opoziciju izmedu otvorenog i

59 Predsednik Makron se obavezao da ukine vanredno stanje, ali novi
predlozeni antiteroristicki zakoni koji treba da zamene vanredno
stanje uvode izvestan broj mera bezbednosti koje su dosad bile do-
zvoljene samo u periodima vanrednog stanja. Vidi
https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/0%/will-
frances—state—of—emergency—become—permanent/532848/.

60 Za pregled policijske analize novogodisnjeg nasilja, vidi http://www.
sueddeutsche.de/politik/uebergriffe-in-koeln-frauen-wurden-
opfer-von-silvester-gewalt-1.3072064.
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zatvorenog ili unutrasnjeg i spoljasnjeg kao vazniju od razlike izmedu levice i desnice.5T U tom
sustinski protekcinistickom narativu, osnovni imperativ je zastita “naroda” — eko-
nomska, demografska, kulturna i fizicka — od neoliberalne ekonomije, otvorenih
granica, kosmopolitske kulture i “otvorenog drustva”, sto sve, navodno, favorizuju
ekonomske, politic¢ke i kulturne elite na nacionalnom i evropskom nivou.

Kampanje za Brexit, Trampa i Le Pen obecavale su zastitu i ozivljavanje
omedenih nacionalnih ekonomija ugrozenih “divljackom globalizacijom” i slobod-
nim kretanjem roba, rada i kapitala preko nacionalnih granica. Obecana je odbrana
nacionalne — kao i evropske i hriséanske — kulture i identiteta od razblazivanja ili
unistavanja vanevropskom imigracijom velikog obima.%2 Obecali su i da e zastititi
javni red i bezbednost od pretnji, kako spoljasnjih tako i unutrasnjih — kao i od
elite koja je prikazana kao preblaga u reakcijama na kriminal i terorizam, potcinje-
na imperativima politi¢ke korektnosti i zabludama multikulturalizma i nedovoljno
upoznata sa pretnjom radikalnog islama.

Poslednji element savr§ene oluje je kriza javnog znanja na koju ukazuju
debate o laznim vestima, alternativnim ¢injenicama i vremenu posle istine. Pre-
obilje i naizgled demokratska hiperdostupnost “informacija” u hiperpovezanom
digitalnom ekosistemu, produbljena umnozavanjem dezinformacija koje se plasi-
raju radi profita ili kao popaganda (Persily 2017, str. 67-68) oslabili su autoritet
posrednickih institucija koje proizvode i distrubuiraju znanje: univerziteti, nauka i
Stampa. Zbog toga se nad svaku tvrdnju o posedovanju znanja nadnosi oblak sumnje.

Strahovi zbog konvergiranja medija, komercijalnih interesa i novih
komunikacijskih tehnologija sezu u proslost vise od jednog veka, a u prethodnim
pasusima sam opisao kako su medijatizacija politike i komercijalizacija medija pro-
Sirile moguénosti za jacanje populizma tokom poslednjih decenija. Ali poslednjih
godina, sa Sirenjem korisé¢enja pametnih telefona i 1 drustvenih mreza koje su gotovo
sveprisutne, odigrala se jedna sustinska promena. 63 Trampovo spektakularno kori-

61 O pojavi novih dimenzija politi¢ke konkurencije u Evropi koja je
odredena razli¢itim iskustvima i stavovima prema globalizaciji, vidi
Kriesi et al. (2006) i Azmanova (2011).

62 Kampanja za Brexit se fokusirala prvenstveno na unutarevropsku
migraciju, a pratila ju je i zabrinutost izazvana vanevropskom imi-
gracijom (naroé&ito muslimana), kao §to pokazuju napred pomenuti
kontroverzni plakat sa izbeglicama i tvrdnje da bi ostajanje u EU
izlozilo Britaniju masovnoj imigraciji iz Turske.

63 Nekoliko statisti¢kih podataka iz SAD ilustruju koliko je ta prome-
na bila velika i nagla. Udeo stanovnistva SAD starijeg od 14 godina
koje poseduje pametni telefon porastao je sa svega II odsto krajem
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$¢enje Tvitera za direktno obracanje velikoj masi aktivnih sledbenika i zaobilazenje
i denunciranje etabliranih medija — ¢ak i onda kada je vesto eksploatisao zavisnost
medija od njegove javne figure i koristio Tviter da proizvede vesti kojima etablirani
mediji nisu mogli da odole — pre samo nekoliko godina ne bi bilo moguce.

Kriza javnog znanja otvara vrata populistima — a posebno, u sadasnjoj
konjukturi, populisti¢ckoj desnici. To je dobra prilika za dalje potkopavanje i dis-
kreditovanje stampe. I to je prilika za generisanje i Sirenje ne samo “alternativnih
¢injenica”, ved i Citavog alternativnog pogleda na svet koji nije samo zastiéen od
svakog osporavanja nego dobija i obilje potvrda kontinuiranim prilivom novih “in-
formacija”. Hiperpovezanost u ekosistemu digitalnih medija uvecava performativnu
mo¢ populistickog diskursa: mo¢é stvaranja ili bar produbljivanja upravo onih kriza
na koje populisti navodno reaguju, kao i moé¢ da zaostre i prodube upravo one po-
dele — izmedu “naroda” i “elite”, i naroéito izmedu insajdera i autsajdera — koje
populisti navodno dijagnostikuju i osuduju.

2008. na 75 odsto krajem 2014. U istom periodu doslo je do ek-
splozivnog rasta drustvenih mreza. Svega 10 odsto stanovnika SAD
je redovno koristilo Fejsbuk 2008, da bi samo Cetiri godine kasnije
taj udeo porastao na polovinu ukupne populacije (a medu mladima
i viSe, naravno). Globalno, Fejsbuk je krajem prosle godine imao
deset puta viSe korisnika — oko dve milijarde — nego 2009. Broj
korisnika Tvitera u SAD uveéao se vise od Sest puta od 2010. do
2014, sa 10 na 63 miliona. Medu Amerikancima mladim od /0
godina danas je veéi broj onih koji vesti prate na internetu nego na
televiziji. O pametnim telefonima, vidi https://www.comscore.com/
Insights/Blog/US-Smartphone-Penetration-Surpassed-80-Per-
cent-in-2016. Podaci o Fejsbuku za 2011. (160 miliona u SAD), a
prema brojkama iz IPO dokumentacije, preuzeti su sa adrese http://
www.zdnet.com/article/facebooks-ipo-by-the-numbers/; podaci
za septembar 2008. preuzeti su sa adrese http://www.adweek.com/
digital/latest-data-on-us-facebook-age-and-gender-demograp-
hics/. Za globalne podatke o koriséenju Fejsbuka, vidi https://www.
statista.com/statistics/264.810/number-of-monthly-active-facebo-
ok-users-worldwide/. Podaci o Tviteru preuzeti su sa adrese https://
www.statista.com/statistics/274.564/monthly-active-twitter-users-
in-the-united-states/. O izvorima vesti, vidi http://www.journa-
lism.org/2016/0%/0%/pathways-to-news/.
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ZAKLJUCAK

Napred sam ve¢ rekao da moj strukturni prikaz srednjoroénih trendova koji vode
u populizam objasnjava previse. Moj prikaz konjukture konvergentnih kriza obja-
$njava i premalo i previse. Objasnjava premalo u tom smislu §to ta krajnje uopstena
skica — koja se iz razloga prostornih ograni¢enja nuzno oslanja na apstrahovanje
komplikovanih partikularnosti i kontingencija vremena, prostora i situiranog delo-
vanja — ne moze objasniti sustinske varijacije u stepenu i obliku populisticke politike
koje su primetne u Evropi i Severnoj Americi. Objasnjava previse u tom smislu sto
bi na osnovu nje — kao i mog prikaza srednjoro¢nih trendova — ¢italac mogao oce-
kivati da oko sebe vidi samo populizam i niSta osim populizma.

A ipak, naravno, populizam nije svuda jednako izrazen, ¢ak i u ovom
izrazito populistickom trenutku. U zakljucku bih zeleo da izlozim razmisljanja
o tri faktora koji populizam mozda ¢ine fenomenom koji sam sebe ogranicava
(Taggart 2004, str. 276, 284) umesto fenomenom koji sam sebe hrani. Prvi je
ono 3to éu nazvati krivolovom. Kao §to je éesto naglasavano (vidi Joppke 2017 za
noviji primer), ostre granice izmedu populizma i nepopulizma ili ¢ak antipo-
pulizma ne postoje. Kako najvaznije teme tako i stiliska sredstva sa populistickog
repertoara redovno preuzimaju i politicki akteri “glavnog toka”, ponekad upravo
da bi odgovorili na izazove populizma. Klasi¢an sveziji primer je poznato pismo
holandskog premijera Marka Rutea “holandskom narodu” objavljeno u svim vo-
deéim dnevnicima sedam nedelja pre izbora. Rute je koristio jednostavan, direk-
tan jezik da bi objavio da razume nelagodnost koju oseéa marljiva “tiha veéina”
zbog imigranata koji “zloupotrebljavaju nasu slobodu” da bi se ponasali na nacine
koji “ nlsu prihvatljivi”. Pozvao je imigrante da “prilagode ponasanje ili napuste
zemlju”. 64 Selektivnom i strateskom upotrebom populisti¢kih figura, onako kako
je Rute to uéinio, etablirane partije mogu poraziti populisticke izazivace — u ovom
sluc¢aju Gerta Vildersa, ¢ija je partija prema anketama pred odrzavanje izbora bila
u vodstvu.

64 https://www.vvd.nl/nieuws/lees-hier-de-brief-van-mark/. Isto
tako, u pokusaju da dopru do glasa¢a naklonjenih Alternativi za
Nemacku, Ministar unutrainjih poslova Tomas de Mazier iz Hri-
$éansko-demokratske unije — veéinskog partnera u nemackoj velikoj
koaliciji — objavio je ¢lanak u najtiraznijim nedeljnim novinama u
kojem poziva na obnovu nemacke “Leitkultur” ili “temeljne kul-
ture” i navodi neke od glavnih modusa ponasanja koji definisu tu
kulturu: “Mi se predstavljamo imenom. Rukujemo se u znak po-
zdrava... Mi smo otvoreno drustvo. Pokazujemo svoja lica. Mi nismo

burka [er sind nicht Burka]”. Bildam Sonntag, 29. april 2017.
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Drugo, mada populizam u doba krize buja i kriza ima dobru produ
kod glasaca, to ne mora uvek biti slucaj. Kao sto populisti “izvode” krizu, za druge
politicke aktere — na primer, Angelu Merkel ili Emanuela Makrona — mozemo reéi
da “izvode” ne-krizu. To je jedan od nacina da se razmislja o ¢uvenoj izjavi Angele
Merkel “mi to mozemo” (“Wir schaffen das”) u vezi sa prihvatanjem i integraci-
jom izbeglica 2015. U bici prikazivanja krize i prikazivanja ne-krize, kriza nede
uvek pobediti. I naravno, materijali koji se koriste za kultivisanje i produbljivanje
predstave o krizi nisu uvek jednako delotvorni. Odsustvo — u trenutku pisanja ovog
¢lanka — veé¢ih napada u Francuskoj posle spektakularnih napada na redakciju lista
Sarli Ebdo (januar 2015), Bataklan (novembar 2015) i Nicu (jul 2016), omoguéuje
Makronu da projektuje optimizam i prikaze ne-krizu. Nagli pad broja azilanata koji
pristizu u Nemacku posle 2015. godine to isto omogucuje Angeli Merkel.

Trece i mozda najvaznije ogranic¢enje populizma je ono $to ja nazivam
ogranifenjima zacaranosti. Populizam zavisi od jedne vrste zacaranosti: od “vere” u
moguénost predstavljanja i istupanja u ime “naroda” .05 Populizam zavisi od afek-
tivne investicije u politiku i jos preciznije u ideju narodnog suvereniteta, vradanja
vlasti narodu. U isto vreme, naravno, populizam buja zahvaljujuéi manjku vere u funk-
cionisanje predstavnicke politike, afektivnog deinvestiranja u politiku u uobi¢ajenom
smislu. Rezonantnost populisti¢ke retorike zavisi od polaganja prava na izuzetnost,
tvrdnje o sustinskom razlikovanju od uobicajene politike. Ali ta tvrdnja se moze
diskreditovati. Tvrdnje o izuzetnosti nije lako odbraniti kada populisti dodu na
vlast. Opojno obecanje o vracanju vlasti u ruke naroda pocinje da odzvanja suplje.
A afektivna investiranost u politiku se osipa, ostavljajudi za sobom samo cinizam i
nepoverenje — koji su sada usmereni na same populiste. Afektivna konstelacija koja
odrzava populisticku politiku moze se pretoéiti u konstelaciju koja potkopava populi-
sticku politiku isto koliko i druge oblike predstavnicke politike. Ali to nam ne daje
razlog da budemo samozadovoljni: cinizam i nepoverenje nisu dobra osnova za
demokratski javni zivot. Ipak, najvaznije je ne precenjivati snagu populizma, isto
kao 5to je vazno ozbiljno ga shvatiti.

Objavljeno u elektronskom obliku u Theory and Society, 26.0ktobra 2017.
https://doi.org/10.100%/s11186-017-9301-7

65 Vidi Canovan (1999), koji izvor rekurentne ranjivosti demokratije
pred populisti¢kim izazovima vidi u tenzijama izmedu onoga sto je
Ouksat nazvao “politika vere” i “politika skepticizma”.
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