MORALNE OSNOVE
IZGRADN]JE MIRA!

NENAD DIMITRIJEVIC

kupili smo se da razgovaramo o politikama iz-
gradnje mira i najboljim mehanizmima tranzicione
pravde za region. Ova tema naseg skupa mogla bi ne-
obavestenog posmatraca dovesti u nedoumicu. Ratovi
u Bosni i Hrvatskoj zavrseni su pre vise od 20 godi-
na, rat na Kosovu zavrien je pre 18 godina, oruzani
sukob u Makedoniji dogodio se pre 16 godina. Ako
konsultujete komparativno znanje o postkonfliktnim
drustvima, ili pogledate akademske tekstove o izgrad-
nji mira i tranzicionoj pravdi (a ima ih stragno mno-
go), videcete da se gotovo bez izuzetka insistira na
tome da su ovo vanredni mehanizmi koje valja poceti
primenjivati odmah nakon sukoba. Njihov je cilj da
uspostave jedno stanje normalnosti u kome za takvim
mehanizmima vise neée biti potrebe. Izgradnja mira
i tranziciona pravda dakle stoje u odnosu radikalnog
diskontinuiteta kako prema kompromitovanoj pro-
slosti, tako i prema projektovanom pravednom dru-
§tvu: ovaj tip procesa raskida sa onim 3to je bilo loge,
a njegovi mehanizmi prestali bi da se primenjuju kad
se demokratska normalnost stabilizuje.

Naravno, ovim ne Zelim negirati kako je re¢ o
procesima koji mogu trajati. Johan Galtung je bio
u pravu: valja razlikovati negativni mir, kao puko
odsustvo oruzanog konflikta i nasilja, od pozitivnog
mira, koji upucuje na reorganizaciju drustva na na-
¢elima jednakosti i pravde. Zato Galtung uvodi onu
poznatu razliku izmedu tri tipa procesa: okonéanje
sukoba (peacemaking), odrzanje mira i razdvajanje za-
raéenih strana (peacekeeping), te izgradnja mira (pe-
acebuilding). Demokratski mir gradi se na ucenju iz
negativnih iskustava konflikta i stradanja. Izgradnja
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mira, veli Galtung, sastoji se od rekonstrukcije drustva i drzave na nacin koji ée
omoguditi uklanjanje uzroka sukoba. Naglasak je na garantijama politicke, pravne
i socijalne zastite grupa koje su u sukobu bile meta nasilja. Neophodno je takode
izgraditi mehanizme i afirmisati vrednosti koje éemo modi efektivno da koristimo
kao sredstva odbrane mira ako se nademo u situaciji koja preti obnovom konflikta.
I okoncanje sukoba i odrzanje mira kod nas su se odvijali uz posre-
dovanje medunarodne zajednice. Setimo se kako su sukobi zaustavljeni; setimo se
potom Dejtonskog sporazuma, Rezolucije br. 1037 kojom je uspostavljen UNTAES
u Hrvatskoj, Rezolucije br. 1244 o Kosovu, Ohridskog sporazuma u Makedoniji.
Mozemo pretpostaviti da je namera medunarodne zajednice bila da ovim aktima
pripremi okvir za izgradnju mira: oni su hteli da nam pomognu da uspostavimo
demokratski poredak zasnovan na vladavini prava i socijalnoj pravdi; poredak u
kome necée vladati politicka samovolja lokalnih moénika; u kome ée gradani i grupe
biti ravnopravni, uz uzajamno priznanje i postovanje; poredak, konaéno, u kome
¢e gradani i grupe biti ujedinjeni oko stava da losa proslost ne sme da se ponovi.
Ali, to se nije dogodilo. Nesto je nakon rata nastavilo po zlu, i mi smo
danas ovde: u stanju primirja, ili prekida vatre, onoga $to Galtung zove peacekeeping.
To je narocito vidljivo u ovoj zemlji, u Bosni i Hercegovini, ali i u Srbiji. Mi smo
daleko od civilnog demokratskog mira, pa utoliko nase okupljanje ima puno smisla.
Dakle, mislim da, uz sav oprez, mozemo govoriti o neuspehu politika
izgradnje mira i tranzicione pravde u zemljama regiona. Rado bih govorio o zalo-
snim rezultatima primene mehanizama tranzicione pravde u Srbiji, ali to nije moja
tema veceras. Reéi éu samo da je neophodno proucavati ove (domace i medunarod-
ne) mehanizme, te tragati za nacinima njihovog unapredenja. Podjednako je vazno
istrajati na ispitivanju uzroka konflikta. Treba da znamo 3ta se, zasto i kako dogodi-
lo: ako ne razumemo proslost, poveéavamo rizik ponavljanja onoga sto je bilo loge.
Ovaj neuspeh mozda nam omogucava da zakljué¢imo kako izgradnja
mira zahteva zajednicki rad zemalja regiona. Dokument UN Agenda za mir (1992)
kaze da “strategije izgradnje mira moraju biti koherentne i prilagodene specifi¢nim
potrebama date zemlje”. Agenda pominje i “izgradnju mirnodopskih uzajamno
korisnih veza medu drzavama koje su do juce ratovale”. Ovu formulu kod nas treba
malo promeniti, tako da glasi “strategije izgradnje mira moraju biti koherentne i
prilagodene specifiénim potrebama koje su odredene nasledem zlo¢ina i posebno
potrebama zrtava”.
Znam da ideja o zajednickom radu ne deluje realno. Proslost uznemi-
ruje, stvara nelagodu. To vazi za mnoge i razli¢ite ljude, grupe ili institucije: i one
koji su spremni da se suoce s prosloséu u njenoj punoj grozoti, i one koji je poricu;
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proslost uznemiruje i zrtve i clanove njihovih grupa, na jednoj strani, i poéinioce
i ¢lanove njihove grupe na drugoj; i “obiéne ljude” koji su podrzavali stari rezim i
one moralno ispravne osobe koje su se borile protiv njega. Proslost uznemiruje i
sve naSe politicke elite, ali i medunarodnu zajednicu.

Pogledajte sad dominantne odgovore na izazov lose proslosti. Govoriéu
pre svega o Srbiji. Mozemo identifikovati dve blisko povezane strategije i prakse:
nazvaéu ih politikom poricanja i kulturom poricanja. Pogresno je misliti da po-
liticke elite nemaju interes da se bave prosloséu. Njihov interes, na kome vredno
rade, jeste da nam serviraju i nametnu ideoloski izobli¢ene verzije proslosti. Mi smo
zarobljeni u diskursu ideoloskog inzenjeringa koji istrajava na opravdanju zlo¢i-
na, kreirajuéi proslost koje nikad nije bilo, i nameéudi ovu mitologiju kao osnovu
identiteta drustva i zajednice. Vladajudi koriste drzavne aparate da nas drze u stanju
ni rata ni mira, proizvodeéi uvek iznova samo mrznju, predrasude i strah. Politicki
orkestrirana histerija kombinuje se sa politi¢ki nametnutim ¢utanjem. U Srbiji
primera ima mnogo, neé¢u ih navoditi.

Drugo, proslost je duboko uznemirujuca i na nivou kulture svakodnev-
nog zivota. Posledice rata i masovnog zloé¢ina stavljaju sve ljude pred teska iskusenja.
Mi nismo uvek spremni da se suo¢imo sa ¢injenicama, zato $to bi to za mnoge medu
nama znacilo suocavanje sa zlom sa kojim smo na razliite na¢ine povezani. Doista,
ako pogledamo empirijske studije, istorijska, kulturna i psiholoska istrazivanja, vide-
¢emo da je hinjeno neznanje masovna odbrambena reakcija kako za vreme zloé¢ina,
tako i posle pada zlo¢inackog rezima. Ovo se poricanje pojavljuje u najraznovrsnijim
oblicima, i o tome opet postoji obimna literatura. Postoje i veoma raznovrsna teorijska
tumacenja i prakti¢ni predlozi kako se ovakvo stanje poricanja moze i treba tretirati.

Nasa realnost potvrduje pogresnost dve teze koje pretenduju na teorij-
sku valjanost. Prva teza protivi se vanrednim merama izgradnje mira i tranzicione
pravde. Prigovor polazi od elementarnog uvida: nista §to je bilo ne moze se prome-
niti (ne mozemo uéiniti da nedavnih ratova ne bude, pobijene ne mozemo vratiti u
zivot, silovane ne mozemo postedeti uzasa koji im se dogodio, ne mozemo ponistiti
proterivanja, pljacke i nebrojene druge oblike ljudske patnje). Zahtev da se siste-
matski — pravno, moralno, politi¢ki — bavimo teskom prosloséu samo bi odvratio
paznju od stvarno vaznih pitanja. Demokratska tranzicija bi trpela. Istovremeno,
otvorila bi se bolna pitanja na koja nema ubedljivog odgovora: ko je bio u pravu, ko
je pogresio, ko je kriv, ko je odgovoran itd. Nemoguce je postiéi sporazum o ovome
— rezultat e biti dalje produbljivanje veé postojeéih teskih drustvenih, politi¢kih i
ideolosgkih podela. Zato treba da zatvorimo knjigu proslosti, da prepustimo istoriju

profesionalnim istori¢arima i da na$ pogled odlué¢no usmerimo unapred.
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Drugi prigovor kaze da treba da se bavimo prosloséu, ali predlaze da
obrnemo sled koraka. Ovde se veli da je se¢anje na zlo¢in najbolnije neposredno
posle promene rezima. U ovom periodu, snaga ’sirovog’, politi¢ki i kulturno ne-
posredovanog secanja toliko je destruktivna da ljudi naprosto nisu u stanju da se
na reflektivan nacin suoce sa onim §to je bilo. Moralno i politicki dezorijentisani,
socijalno degradirani posledicama rata, zarobljeni egzistencijalnom nesigurnoséu
i strahom, ljudi okrecu leda jucera$njim uzasima. Zato treba pricekati sa suocava-
njem sa pros§los¢u dok se ne ispune neki civilizacijski uslovi: neka se prvo stabilizuju
demokratske politicke institucije, uvrezi se demokratska politicka kultura i uspostavi
jedan nivo socijalnog i ekonomskog blagostanja. U meduvremenu éemo se odmadi
od vremena zlo¢ina, pa ni emocije nece vise biti tako jake. Bicemo u stanju da se
racionalno suo¢imo s prosloscu.

Ovi argumenti kod nas ne funkcionigu.

Naslede nedavnih dogadaja je deo nase sadasnjosti i ono se ne moze
ukloniti iz javne sfere politickom odlukom. Ko trazi da zatvorimo knjigu proslosti
i okrenemo se boljoj buduénosti odbija da se suoéi s realnoscéu. Juéerasnji masovni
zlo¢in nikakvom se odlukom ne moze pretvoriti u arheoloski nalaz koji ne bi bio
vazan za nas danasnji zivot. Na stranu 3to jedna ovakva odluka prakti¢no rehabilituje
zlocince. Jer, nemojmo nikada zaboraviti, nakon sukoba koji je razorio drustvo i
politicku zajednicu, ali i pravni rezim, pitanja o tome §ta je zlo¢in i ko je zlo¢inac
su u prvom koraku politicka pitanja.

Argument koji obrée sled koraka — prvo demokratska normalnost pa
onda suocavanje s proslos¢u — pogresan je na dva osnovna nacina. Prvo, on pogresno
pretpostavlja da vreme le¢i rane. Drugo, iako je ta¢no da su ljudi odmah posle sukoba
devastirani i da su skloni bezanju od istine, ideja o obrtanju sleda nema mnogo osno-
va. Ovih dvadeset godina pokazali su nam da bez otvorenog suoc¢avanja s prosloséu za
nas ne moze biti civilnog mira i demokratije, odnosno normalnog zivota. Mi u Bosni
i Srbiji veé¢ dvadeset godina zivimo u skladu s ideoloskim, politi¢kim i kulturnim
matricama koje su definisane zlo¢inom. Nasa su drustva u stanju zamrznutog sukoba
i moralne konfuzije. To je direktan izvod odbijanja da se na pravi na¢in i na vreme
suo¢imo. Mi se ne bavimo prosloscu, ali se proslost bavi nama. U Srbiji mozete bez
mnogo brige za posledice re¢i da Sarajevo nije nikad bilo pod opsadom ili da se srpski
zlo¢ini ako ih je i bilo mogu opravdati. Ali probajte da zlo¢in nazovete zlo¢inom,
izadite u javnost da obelezite godidnjicu Srebrenice ili Prijedora, organizujte izlozbu
slika koja svedo¢i o ubijanju nevinih i izlozicete se pogibelji.

Jos su mnogo gori oni koji svesno rade na falsifikovanju proslosti i
sadainjosti. Ovde se u prvom koraku lazno predstavlja ono sto se dogodilo; u na-
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rednom koraku se ova ‘istorija’ politi¢ki i kulturno instrumentalizuje, kako bi se
falsifikovani pogled unazad, ideoloski promovisano mitsko se¢anje, afirmisao kao
stub kolektivnog identiteta. Kultura i politika lazi postaju noseéi obrasci zajednickog
zivota, proizvodedi razorne moralne i praktiéno-politicke posledice. Takva odluka
rezultira prvo jednim negativnim stavom: jucerasnji zlo¢ini nisu vazni; stoga se zrtve
danas, nakon promene rezima, ne kvalifikuju za pravdu.

Drugi izvod je pozitivan, i zahteva delanje: mitsko seéanje valja afirmi-
sati. To je ta prakti¢no-politi¢ka i kulturna afirmacija zlo¢ina koju sam pomenuo:
kulturni radnici e se angazovati na merama u rasponu od proglasenja ratnih zlo¢i-
naca herojima, do kreiranja sistema vrednosti koji ohrabruje predrasude i mrznju
prema svemu $to ne odgovara nametnutoj verziji nacionalnog interesa. Politic¢ari ée
se pridruziti ovom govoru mrznje ili ¢e ga predvoditi; u parlamentu ée se donositi
zakoni o materijalnoj pomo¢i optuzenima pred haskim tribunalom; predsednik
republike ¢e pisati britanskoj kraljici, trazeéi od nje da uti¢e na britansku vladu da
povuce predlog rezolucije o Srebrenici; sud ¢e rehabilitovati Drazu Mihailoviéa.
Politicka represija, ideoloska manipulacija, svesne lazi, nesvesna iskrivljavanja i sa-
moodbrambeni konstrukti integri$u se u slozenu mrezu formalnih i neformalnih
normi i institucija kojima se stabilizuje stanje apatije, ravnodusnosti i moralne
neosetljivosti.

Ukratko, odbijajudi da se suo¢imo sa zlo¢inima i njihovim posledica-
ma, mi biramo da ostanemo u ratnom stanju. Propustajudi da osudimo juéerasnja
zlodela, mi impliciramo da zlo¢ina nije ni bilo, odnosno da se ono sto se dogodilo
moze razumeti i opravdati. Cekajuc’i bolje vreme za suocavanje, mi prakti¢no ¢u-
vamo obrasce razumevanja ispravnog i pogresnog, dobra i zla, pravde i nepravde,
formirane pod starim rezimom.

To je nasa realnost. I ova se realnost doima toliko duboko ukorenjenom
da svaka alternativna ideja izgleda kao naivna utopija. Mi kojima je stalo do civili-
zovanog mira, demokratije, pravde i ljudskog dostojanstva moramo da nastavimo
da se protivimo toj realnosti. Ako ne napravimo iskorak ka razgovoru o zlo¢inu —
medudrzavnom, medudrustvenom, medunacionalnom, meduljudskom razgovoru
— ostaéemo da tavorimo kao robovi proslosti koja odbija da prode. Zato su opcije
za nasa drustva veoma suzene i neophodno ih je sagledati u njihovoj ogoljenosti.

Nije re¢ samo o tome da se od proslosti ne moze pobeéi. Ono ito se
desilo je takvog karaktera da ne sme biti zaboravljeno. Sama ¢injenica da su odre-
dena nedela poé¢injena — da je bilo mogude da se takve stvari dogode — zahteva da se
bavimo prosloséu. Moramo razmisljati o proslim zverstvima i moramo ih osuditi. I
dok je tuzna istina da veéina ovih nepravdi ne moze biti ispravljena, moramo shvatiti
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da nas povratak civilizovanoj normalnosti zavisi od nase spremnosti i sposobnosti
da prepoznamo i prihvatimo neprijatne istine i da od njih napravimo smernice za
naSe akcije. Jedan nacin da se to izrazi je da kazemo da nam je potrebna zajednicka
kultura i zajednicka politika secanja.

U prvom koraku treba da podemo od onoga §to nam je nesumnjivo za-
jednicko. Zajednicki nam je zivot sa tekim nasledem proslosti. To je tesko naslede
kompleksno, ali u njegovom jezgru uvek ostaje ¢injenica masovnog zlo¢ina, odnosno
¢injenica nasilne smrti velikog broja nevinih ljudi.

Izgleda da je ovaj prvi korak — prihvatanje temeljne istine o zlo¢inu
— tesko udiniti zbog onoga §to nas razdvaja. Nasi dozivljaji zlo¢ina se razlikuju, na
li¢cnom, grupnom i politii’:kom nivou. Ne radi se samo o dominantnim politikama i
kulturama. Govorimo o zrtvama, prezivelima, o onima koji danas pate od posledica
zlo¢ina; govorimo takode o pociniocima, pomagac¢ima, posmatracima, o ‘obi¢nim
ljudima’ posle moralne katastrofe. Ovo su individualni i kolektini aspekti identiteta
koji su uobli¢eni u sukobu. Razmisljati o kulturi i politici ovladavanja prosloséu u
postjugoslovenskom ‘prostoru secanja’ znaci razmisljati o ljudima, grupama i poli-
tickim zajednicama ¢ije su pozicije bitno razli¢ite. Ali bilo bi pogresno odavde izvesti
relativisticki zakljucak da svako ima svoju istinu. Taéno je da ljudi, grupe i politicke
zajednice trpe posledice zlo¢ina na razli¢ite nacine. Ipak, mi mozemo i moramo
identifikovati postzlo¢inacka prava i duznosti. Ovome ¢u se jos vratiti.

Ponoviéu, ocigledno je da vreme ne le¢i rane. Emocije koje vidite na
javnoj sceni u nasim zemljama jake su i sirove, kao da je rat zavrsen juce: tuga,
patnja, oseéanje ponizenosti, nepoverenje, ali i mrznja, histerija, neosetljivost za
patnje “onih drugih”, strah. Negativne emocije onih koji dele grupni i politi¢ki
identitet sa poc¢iniocima mozda mogu da objasnim kao rezultat ideoloske mani-
pulacije strahom i predrasudama. Da objasnim mogu da probam, da opravdam ne
mogu. Ne moze biti opravdanja ako neko negira ili relativizuje Srebrenicu, preéut-
kuje Prijedor, reaguje besom na fotografije pobijenih civila u Bijeljini ili reaguje
nasiljem na javni nastup Zena u crnom na nekom beogradskom trgu.

Rizikujudéi da mi kazete kako moralisti¢ki pojednostavljujem jednu te-
sku i kontroverznu istoriju i sadasnjost, zeleo bih da ponudim moje razumevanje
prvog neophodnog koraka za zajednicki rad na proslosti. Tumacenje §to ga nudim
je nekompletno, vrednosno utemeljeno i ne pretenduje na nau¢nu neutralnost. Ali
verujem da analiticki ipak moze da se brani. Kako vam mogu pokazati da ovo za sta se
zalazem nije nikakav moralisticki idealizam? Tvrdi¢u jednostavno da je re¢ o onome
Sto se ponekad naziva pitanjem prakti¢nog morala: dok ne nau¢imo i dok javno ne

afirmiSemo razliku izmedu dobra i zla, ne mozemo postati normalni gradani. Jedno-
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stavno, moralna pitanja mogu nam se ¢initi apstraktnim samo ako je moralni kontekst
stabilizovan i prihvaéen. Ako, medutim, u drustvu postoje sukobi oko elementarnog
smisla kategorija ispravnog, dobrog i pravednog ponasanja, moralna pitanja dobijaju
neposredno politicki karakter, kao pitanja o okviru u kome éemo ziveti.

S obzirom na karakter zlo¢ina, inicijativa za taj zajednicki rad treba da
dode iz Srbije. Fokus mora biti na patnji zrtava. Pokusa¢u da ovo objasnim.

Evo jedne price koja me progoni od maja 2015, kad sam bio na jednom
drugom skupu u ovom gradu. Amor Masovié, predsednik Instituta za trazenje ne-
stalih osoba Bosne i Hercegovine, govorio je o primarnim i sekundarnim masovnim
grobnicama. Forenzi¢ka definicija je jasna. Primarna grobnica je mesto na kome su
ljudi pokopani posto su pobijeni. Sekundarna grobnica je mesto na koje su preneti
i na kome su pokopani ljudski ostaci izvadeni iz primarne grobnice. Zlo¢inci su
verovali da ée ovom selidbom ljudskih tela zamesti trag o zlodelu. U ‘dolini grob-
nica’ u Podrinju, Zrtve srebrenickog genocida pronadene su u nekih 150 masov-
nih grobnica, od kojih je preko sedamdeset ‘sekundarnih’. Skelet Kadrije Musica,
rodenog 1973. godine, ubijenog jula 1995, nije kompletan. DNK analizom do
tog maja 2015. bila je identifikovana tek polovina Kadrijinog skeleta. Ta polovina
kostiju ¢oveka starog 22 godine koji se zvao Kadrija pronadena je u pet sekundar-
nih grobnica, na prostoru od 32 kilometra. éovekje ubijen i pokopan u masovnu
grobnicu; mesecima kasnije, telo je izvadeno iz masovne grobnice raskomadano i
baceno na vise od pet gomila.

Mrtve ne mozemo vratiti. Ne mozemo pomoéi da rane zacele, niti da
se ljudska patnja ublazi. Ali mi — svi mi koji smo Srbi, i svako od nas ponaosob —
moramo da shvatimo da su nasi zivoti moralno osteéeni, i da ée tako ostati. Ubice su
ubijale u nase ime. Ideoloska laz — odbrana srpskog nacionalnog interesa — rezulti-
rala je masovnom nasilnom smréu. Ljudi su pobijeni zbog jednog jedinog razloga,
na koji nikako nisu mogli da uti¢u — zato §to nisu bili rodeni kao Srbi. S druge
strane, oni koji su ih goloruke poubijali, izabrali su da to urade kao Srbi. Nevini
ljudi su pobijeni, i zlo¢inci su uéinili sve da pogaze njihovo dostojanstvo, vredajuéi
ih i mrtve, sve zarad nas.

Patnje kojima su zrtve bile izlozene i dalje oblikuju identitete onih koji
su preziveli, porodica Zrtava i Citave grupe. Ove patnje se najé¢esée ne okoncavaju
sa promenom rezima i otpoéinjanjem tranzicije ka normalnosti. Brojna potresna
svedocenja potvrduju da zivoti mnogih ljudi koji su bili izloZeni nasilju ostaju odlu-
¢ujude obelezeni prezivljenom patnjom i njenim posledicama i nakon $to vreme
zlo¢ina prode i drustvo proglasi povratak u normalnost. Ljudi pate na razne nacine.
Jon Elster razlikuje materijalne stete (“gubitak nepokretne ili li¢ne svojine”), li¢ne
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patnje (“povrede nanesene zivotu, telu ili slobodi”) i neopipljiva trpljenja (“gubitak
ili nemanje moguc’nosti”).2 Dodajem i moralnu patnju. Njen izvor je u najbru-
talnijem poricanju ljudskosti kojem su zrtve bile izloZene. Setite se onog snimka
gde Skorpioni streljaju one decake. Setite se onog komandira koji 3alje jednog od
vojnika da donese novu bateriju za kameru, kako bi se sve lepo zabelezilo. Setite se
veselih $ala koje vojnici prave na racun te dece.

U moralnom smislu, patnja kojoj su zrtve bile izloZzene pokazuje nam
da je zlo¢in negirao neke elementarne norme kojima se rukovodi ljudsko zajed-
nistvo: ubiti drugo ljudsko bice, podvrgnuti ga torturi ili izgladnjavanju, silovati,
proterivati, ili na druge nacine ponizavati i povredivati, apsolutno je pogresno i
nebranjivo ponasanje. Ovo nije misljenje ili stav — radi se o jednoj objektivnoj mo-
ralnoj ¢injenici. Ova moralna ¢injenica nema veze sa uzrocima sukoba, eventualnim
opravdanjem rata, istorijskim animozitetima, i sliéno. Zloé¢in je moralna ¢injenica
¢ija je bit u nanoSenju bezrazlozne patnje nevinim ljudima. Zato mi se perspektiva
zrtve i njene zajednice ¢ini centralnom u svakom razgovoru o miru, istini i pravdi.

Zloéin i njegove posledice nameéu obavezu da se se¢amo. Secanje se
ima sastojati u prihvatanju istine o zlo¢inuiu njenom javnom izricanju. Samo
tako moZemo uspostaviti smislenu komunikaciju sa onima koji su bili mete zlo¢ina.
I nemojmo zaboraviti: zrtve ne mogu da biraju izmedu zaborava i seéanja, izmedu
normalnog zivota i patnje. Vise od 500 dece mlade od 15 godina ubijeno je u ovom
gradu tokom opsade. Veéina nas ne zna nista o toj deci, o njihovim zZivotima pre
nasilne smrti. Ali znamo da su oni bili ljudska bi¢a i morali bismo da pretpostavimo
da je zivot svakog od njih bio podjednako vazan kao i Zivoti nas koji smo danas jos
ovde. Njihovi roditelji, oni koji su jo§ s nama, verovatno zive u proslosti, seéajuéi
se svoje dece. Oni nemaju izbora.

Za nas koji nismo zrtve, ali koji smo na razli¢ite na¢ine povezani sa
zlo¢inom kao da postoji izbor. Mi odlu¢ujemo kako éemo se secati i kako éemo
vrednovati ono §to se dogodilo juce. Verujem da se jedini ispravan pristup sastoji u
tome da prihvatimo da je proslost u kojoj su nevini ljudi pobijeni nasa proslost, te
da postavimo neka pitanja. Kako treba da zivimo posle takvih dogadaja? Sta treba da
mislimo i ose¢amo prema onome §to se dogadalo? Sta treba da ué¢inimo? Kako treba
da se odnosimo prema drugim ljudima, posebno prema onima koji pripadaju gru-
pama koje su bile predmet napada? Nasi odgovori mogu biti ispravni ili pogresni.

Ponovo, mrtve ne mozemo vratiti. Nepromenljivost ove ¢injenice kreira
nasu “obavezu da svedo¢imo o odsustvu zrtava”. Odsutne su osobe koje su ubijene,

2 Jon Elster, Svodenje racuna. Tranziciona pravda u istorijskoj perspektivi (Beograd: Beo-
gradski krug, 2005), 264.
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a koje bi bile danas s nama da im nije poreknuto pravo na zivot. éin_jenica da njih
nema ne moze voditi zakljuc¢ku da njihovi zivoti nisu bili vazni. Oni nisu uradili
nista da zasluze nasilnu smrt.

Ako éutimo ili poric¢emo, preiiveli ée nas stav razumeti ne samo kao nas
odnos prema proslosti, nego i kao nas odnos prema sadasnjosti — kao poruku da se
u naSem stavu prema njima nista nije promenilo, da ih mi i dalje ne priznajemo
kao moralno ravnopravne osobe. Ponizavajuée je ako ti ljudi moraju da zive u svetu
u kome ¢e njihove patnje biti zaboravljene ili proglasene nerelevantnim.

Prvo pitanje tice se ispravnog emotivnog stava prema ljudskoj patnji.
Zrtve zasluzuju nase saoseéanje (compassion). Saoseéanje je emocija razli¢ita od sa-
zaljenja (pl_ty) Hannah Arendt je definisala saoseéanje kao “sposobnost da patimo
sa drugima".3 Mi moramo da pokazemo empatiju i solidarnost sa zrtvama. Posle
zlo¢ina, ova sposobnost je bitna za obnovu njihovog ljudskog dostojanstva koje je
tako grubo naruseno u prethodnom periodu. Naravno, mi ne mozemo nikad do
kraja znati kako je to biti zrtva. Zato nam je neophodan jedan nivo opreza kada im
se obraéamo. To je narocito vazno kad razmisljamo o primeni mehanizama tran-
zicione pravde i izgradnje mira u kontekstu onoga sto se u teoriji zove victims’ needs,
potrebe Zrtava.

Posle zlo¢ina, moralna jednakost kao temeljni princip pristojnog dru-
§tva, mora biti privremeno suspendovana. Na njeno mesto stupa odnos uobli¢en
skupom asimetriénih prava i obaveza. Zrtve i njihova zajednica imaju pravo da
zahtevaju odgovarajucéu reakciju od strane svih onih koji su na razli¢ite naéine —
uzroéno ili identitetski — povezani sa zlo¢inackim delovanjem. Moralna situacija
“nas u zemlji zlo¢inaca” (frazaje Habermasova)4 zahteva prikladne odgovore od
svakoga od nas. Sta je prikladan odgovor zavisice od toga kako je neko povezan sa
zlo¢inom, ali je sredisnja tvrdnja da je zlo¢in narusio moralni integritet svakog
pripadnika grupe: “Zlo¢in namede svakom pojedincu obavezu da ponovo proceni
sVOj identitet.”D

Ovde uvodim koncept javnog priznanja (priznanje nije do kraja pre-
cizan termin za ono $to zelim da kazem; engleska re¢ je acknowledgment). Recimo da

3 Hannah Arendt, On Revolution (Harmondsworth: Penguin, 1987), 71.

4 Jurgen Habermas, “Warum ein ‘Demokratiepreis’ fur Daniel J. Goldha-
gen? Eine Laudatio”, Die Zeit, 12/1997, http://www.zeit.de/1997/12/historie.
txt.19970314..xml.

5 L. May, “Metaphysical Guilt and Moral Taint”, u Larry May i Stacey Hoff-
man (ur.), Collective Responsibility. Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics
(Lanham: Rowman and Littlefield, 1991), 24.2.
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je re¢ o obracanju Zrtvama i pripadnicima njihove zajednice. Mi znamo da je zlo
¢injeno u naSe ime, ali mi imamo politi¢ku i moralnu duznost da u¢inimo korak od
privatnog znanja do javnog priznanja. Priznanje je ¢in ili, preciznije, proces odgo-
vora na zloé¢in, kojim se javno prihvata ¢injenica koju svi privatno dobro znamo: u
neposrednoj proslosti nevini ljudi su pobijeni u nase ime. Mi moramo javno reéi
‘pogresili smo’; ovome mora da sledi izjava 'zao nam je’. Ovo se moze detaljnije
prikazati kroz razliku izmedu priznanja ¢injeni¢nog stanja i normativnog priznanja.
U ravni ¢injenica, treba da kazemo: mi znamo da se zlo¢in dogodio; znamo njegove
razmere; znamo da su ljudi ubijeni, ponizavani i povredeni; znamo da preziveli pate
i danas i spremni smo da saznamo sve ono §to nam je jos nepoznato, o dogadajima,
o individualnim patnjama, o tome 3ta od nas o¢ekujete. Znamo da smo povezani
sa onim $to se dogodilo. Prihvatamo da se ta povezanost ne zaustavlja na granicama
nase eventualne uzroéne odgovornosti.

Ovome sledi normativno priznanje. Ono se minimalno sastoji od jav-
nog izrazavanja sledecih stavova: ono §to se dogodilo bilo je lose; nije se smelo do-
goditi i ne moze se opravdati; nama je zao zbog onoga $to se dogodilo; zlo¢in se ne
sme prec’utkivati, poricati ili umanjivati; spremni smo da uéinimo sve §to je u nasoj
modi da afirmiSemo istinu i pravdu na naéin koji bi pomogao zrtvama.

Re¢ je pre o procesu nego li o jednokratnom ¢inu. Zrtve imaju pravo
da oc¢ekuju ovaj javni izrek od svih nas, zato §to im je zlo naneto u ime svih nas.
Ako su neki ljudi ubijeni, ili podvrgnuti patnji od strane nekih Srba, u ime svih
Srba, samo zato §to nisu Srbi, ne mozemo ocekivati od prezivelih da individualizu-
ju njihovo iskustvo i izvor njihove patnje. Oni nisu bili napadnuti kao pojedinci.
Posle promene rezima, pripadnici napadnute grupe nemaju nikakvog razloga da
pretpostave kako vrednosti i stavovi koji su stajali u osnovi odluke da se ¢ine zlo¢ini,
nisu u jezgru srpske grupne etike. Preziveli nemaju nikakvog razloga da veruju kako
smo mi postali bolji ljudi.

Zato je priznanje proces u kome nastojimo da kazemo zrtvama da smo
se promenili. To ne ¢inimo kako bismo se predstavili u boljem svetlu. Izvinjavajuéi
se, ja ne ofekujem nista za sebe: ne ocekujem oprostaj, niti pomirenje. Radi se tek
o naporu da se uéini nesto da ljudi koji su bili meta nasilja vie nemaju razloga da
me se plaSe. Traziti saosecanje za ‘nas’ jednostavno je moralno pogresno. Cak i ako
se sve ovo $to sam rekao priblizava ideji izvinjenja, pogresno bi bilo da se nadamo
oprostu. Nage jedino legitimno ocekivanje, ili nada, jeste da ée zivot pripadnika
ljudi kojima je zlo naneto posle naseg priznanja mozda biti manje mucan.
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