STA PRAVILA NE
MOGU:

BELI LISTICI KAO
POVLACEN]JE
PRISTANKA

RASTISLAV DINIC

a izborima 20I2. imali smo pokret belih listi-
¢a, ako se to moze nazvati pokretom, moidaje bolje reéi
— Inicijativu za bele listice. Cela prica je pocela izjavom
Srbijanke Turajlié od 23. novembra 2011: “Cini mi se
da ée na predstojeéim izborima u Srbiji pobediti neva-
zedi listiéi, i mislim da bi to bilo dobro za Srbiju, da bi
to konaéno uozbiljilo politicku scenu. Ne mislim da je
apstinencija pravi izbor, jer apstinencija moze da znaéi
nezainteresovanost. Nevazeéi listiéi su ozbiljna zaintere-
sovanost i ozbiljno nezadovoljstvo."I Ovo nije definicija,
ali mislim da lepo povlaéi razliku, ili bar nameravanu ra-
zliku, izmedu belih listi¢a i apstinencije. Kod apstinen-
cije jednostavno nije moguce odrediti nameru. Da li vas
je mrzelo, da li ste bili lenji, da li ne pratite politiku, da
li ste zaista nezadovoljni, da li je protest u pitanju — nije
mogude utvrditi. A sa belim listi¢ima bi, bar naéelno,
to trebalo da bude lakie: ako vas nije mrzelo da izade-
te na glasanje i precrtate listi¢, onda to znaéi: ja jesam
zainteresovan za politiku i hoéu nesto da poruéim tim
precrtavanjem — ne zelim da glasam ni za koga. Vesna
Rakié¢ Vodinelié¢ je na Pei¢aniku ponudila sledeéu defini-
ciju belog glasa. Kao §to znate, terminologija na srpskom
nije bas potpuno utvrdena (na engleskom je blank vote),
obiéno se kaze beli listi¢, ali mozZe i prazan ili beli glas.
Dakle, evo definicije: “Prazan glas jeste odluka biraca da
izade na biracko mesto, uzme glasacki listié, ali ga vrati u
glasacku kutiju ne dajuéi glas nikome, ili da ga modifkuje
tako da postane nevazeéi.”? Vladimir Paviéevid je, takode
na Pes¢aniku, to odredio malo Sire, i meni ée ova Sira
definicija biti nesto vaznija, jer se odnosi vrlo konkret-

no na srpsku situaciju. On ne govori iskljuéivo o samom

I “Srbijanka Turajli¢: Na izborima ée pobediti nevazeéi listici”,
Blic, 23.10.2011.

2 Vesna Raki¢-Vodineli¢, “Prazni glas”, Pestanik, pristupljeno
05.12.2017. (http://pescanik.net/prazni-glas/)
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¢inu glasanja, nego smatra da je i kampanja za
bele listiée takode deo price o belim listi¢ima
ili deo samog ¢ina: “Slucaj Beli listi¢, u naSem
primeru, obuhvata: (1) kampanju za izlazak na
izbore gradanki i gradana Srbije u okviru koje
se gradanke i gradani upuéuju na vrednost be-
log glasa kao nadina otpora odredenim zako-
nima, odlukama ili politikama onih koji su na
vlasti; (2) takvo kori§éenje svog izbornog prava
u momentu kada gradanka ili gradanin glasa da
svesno svoj glas ucini nevazeéim.”3

Kako gledati na bele listice? Sta oni zapra-
vo znace? Kako ih konceptualizovati teorijski?
Pavicevic kaze: beli listiéi su zapravo jedna vrsta
gradanske neposlusnosti, i to upravo po Rolso-
vom modelu, ili Rols-Habermasovoj paradig-
mi, kako je on zove. Cin gradanske neposlu-
§nosti po “Rols-Habermasovoj koncepciji” na
koju se poziva Pavidevi¢ mora biti 1) javan, 2)
protivzakonit, 3) nenasilan i 4) izveden u uslo-
vima relativno demokratskog drustva.4 Za svaki
od ovih uslova postoji neko obrazloienje. Ja sad
neéu dublje ulaziti u to, ali moZemo ukratko
ukazati na neka od tih obrazlozenja. Recimo,
za$to mora biti izveden u uslovima relativno
demokratskog drustva? Zato §to je to obracanje
sugradanima, a nema nikakvog smisla obracati
se sugradanima u autoritarnom drustvu, kada
oni uopste i ne odluéuju o bilo éemu. On mora
biti javan, opet iz istog razloga, jer je javno

obraéanje sugradanima, u suprotnom je nesto

drugo, na primer zahtev za izuzeéem po osnovu
privatne savesti, ili ono §to nazivamo “prigovor
savesti”. Mora biti nenasilan, jer pokazujemo
svoju dobru nameru i poverenje u mogucénost
institucionalnog resenja — nismo revoluciona-
ri, ne dovodimo u pitanje legitimnost celog si-
stema, ve¢ se kao gradani bunimo protiv jednog
njegovog aspekta i apelujemo na sugradane da
prepoznaju ispravnost naseg apela.

Cini se da beli listi¢i mogu ispuniti sve ove
zahteve, izuzev jednog. Oni nisu nasilni, od-
vijaju se u uslovima kakve-takve demokratije.
Taéno, glasanje samo po sebi nije javno, nego
tajno, ali ako u “slucaj Beli listi¢” uvrstimo i kam-
panju, kao 3to predlaze Paviéevi¢, mozemo da
kazemo — u redu, nema sumnje da postoji neki
element javnosti. Ali §ta je tu protivzakonito?
I sad éete da vidite kako se Paviéevié muéi da
objasni da je to protivzakonito, odnosno da
u nekom smislu beli listi¢i ispunjavaju i ovaj
uslov protivzakonitosti. Evo kako on to elabo-
rira: “Rols-Habermasova koncepcija predvida
da akteri gradanske neposluinosti krie zakon,
bilo isti onaj protiv kojeg je otpor usmeren, ili
neki drugi zakon ili zakone, ¢ime saopstavaju
da namerno krse princip legaliteta, kako bi §to
jasnije ukazali daje osnovni problem u legitim—
nosti odredenog zakona, odluke ili politike."5

Postavlja se pitanje: dobro, koji konkretni
zakoni se u ovom slucaju smatraju nepraved-

nim? Pavicevié odgovara: izborno zakonodav-

3 Vladimir Paviéevi¢, “Elementi gradanske neposlusnosti u slu¢aju Beli listiéi 0,

Peicanik, pristupljeno 05.12.2017. (http://pescanik.net/elementi-gradanske-nepo-

slusnosti—u—slucaju—beli—listici—i/)
4 Ibid.
5 Ibid.
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stvo i Zakon o politi¢kim strankama. Rekao bih
da je ova teza priliéno problematié¢na. Prvo,
uopéste nije jasno da li su glasaéi generalno pri-
begli belom glasu s namerom da ukaZu na ne-
pravednost jednog konkretnog ili dva konkret-
na zakona ili grupe zakona, odnosno izbornog
zakonodavstva i Zakona o politi¢kim strankama.
Paviéevié tvrdi da je nepravedno u zakonu o po-
litickim strankama to $to vam je potrebno 10
hiljada potpisa da biste formirali stranku, a na
taj nacin se zapravo obi¢nom gradaninu otezava
pristup politici. Nisam siguran da je to u ne-
kom o¢iglednom smislu nepravedno.

Za gradansku neposlusnost kao sredstvo
apela na oseéaj za pravdu sugradana, Rols kaze
da je “razlozno, pod uslovom da su ostale stvari
jednake, ograniditi je na slucajeve sustinskih i

6

jasnih nepravdi”,” i dodaje da bi u naéelu tre-
balo ograniéiti primenu gradanske neposlu-
$nosti na “ozbiljne prekrsaje principa pravde,
principa jednake slobode i na napadne prekr-
Saje drugog dijela drugog principa, principa
nepristrasne jednakosti moguc’nosti",7 jer je
u sluéaju ovih principa moguée jasno utvrditi
njihovo nepostovanje. Primeri koje Rols navodi
su uskraéivanje prava glasa ili pristup izvesnim
druitvenim polozajima odredenim manjina-
ma, uskraéivanje prava na kretanje ili na svo-
jinu pripadnika odredenih manjina, gusenje
verskih prava i tome sliéno. Ukratko, reé je o
primerima jasne diskriminacije. Imajudéi tou
vidu, nije nimalo jasno da su zakoni na koje
Pavicevié¢ tvrdi da su beli glasovi usmereni, od-

govarajuca meta gradanske neposluﬁnosti — ¢ak

i ako primedbe koje Pavicevié na njih stavlja ui-
stinu stoje, i da oni uistinu otezavaju politi¢ko
organizovanje, oni ipak nisu primer diskrimi-
nacije (nijedna etnicka, verska ili bilo koj adru-
ga manjina nije njima uskradena za pravo dato
drugima) niti oéiglednog ugrozavanja bilo ¢ije
slobode (tim pre §to je uéesce na izborima do-
pusteno i drugim subjektima pored stranaka).

Znadéi, veé na ovom nivou, Paviéevideva teza
je vrlo problemati¢na. Ali jo§ ozbljniji problem
je protivzakonitost. Koji se uopste zakon krsi?
Da bi dao odgovor na to pitanje, Paviéevié pri-

begava jednoj analogiji, on kaze:

“Zamislimo drzavu D, u kojoj zive oso-
be gI, g2, g3 i tako dalje. Pretpostavimo
situaciju u kojoj grupa nezadovoljnih
gradana — oznaéimo sve nezadovoljne
zajedno slovom G u drzavi D — odludi
da se usprotivi nepravednom zakonu,
Z. Gradani G, inace skloni kreativnom
mifljenju, odlu¢uju da do ispunjenja
njihovih zahteva izlaze svojim bicikli-
ma na glavnu ulicu prestonice drzave
D, koja je najprometnija ulica u celoj
drzavi, nameravajudi da se kreéu toliko
sporo, da njihova akcija za posledicu
ima blokadu saobracaja. Uredivsi stvar
tako da nijedan biciklista pojedinaéno
ne kr§i zakon, svi zajedno ipak onemo-
gucavaju saobrac’aj u najprometnijoj
ulici prestonice drzave D. Kumulativni
efekat ovakvog delovanja gradana g1, g2,
g3 i tako dalje, biée blokada saobradaja,

6 Dzon Rols, Teorijapravde (Podgorica: CID, 1998), str. 338.

7 Ibid.
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¢ime niko od gradana ne krsi nijedan od
zakona. Svi zajedno, medutim, blokira-
ju ulicu, ¢ime deluju tako da sprecavaju
delovanje zakona kojim se ureduje pita-
nje regulacije saobracaja. Zajedni¢kim
delovanjem, gradani G izvrgavaju izve-
sna pravila, kojima se ureduje saobracaj
u gradu, i sustinski remete ili krse zakon
koji bi to trebalo da spreéi. Ovo krienje
zakona moze se podvesti pod gradansku
neposluinost. Gradani G, sto je veoma
est slufaj u primerima gradanske ne-
poslusnosti, u ovom slu¢aju namerno
stvaraju kreativnu tenziju, koja nosioce
vlasti, prema kojima je usmeren zahtev
ka izmeni ili povlatenju nekog zakona,
gura u ugao nemoéi, ili neznanja kako

da se reag’uje."8

I onda Paviéevi¢ kaze — sli¢no je i sa belim li-

stidima:

“Slican (ne i identi¢an) efekat imaju
beli listié¢i u Srbiji 2012. godine. Njima
se remeti:

(1) uobicajeni redosled ocekivanih
radnji gradana time §to se uvodi ak-
tivnost koju izborno zakonodavstvo ne
prepoznaje kao moguéu opciju na gla-
sackom listiéu;

(2) institucija demokratskih izbora,

njihov ishod i formiranje Vlade.

Time se remete pravila, a predstav-
nici vlasti, §to je i oé¢igledno prema nji-
hovim dosadasnjim reakcijama, ne zna-
ju kako da reaguju osim §to negoduju
¢im se pomene ideja belih listi¢a. Sluéaj
belih listi¢a, dakle, ne predstavlja tipic¢-
no krienje zakona veé¢ delanje koje je
ekvivalentno krienju zakona i kojim se
stvara kreativna tenzija u odnosu na deo
zakona kojimaje ureden proces glasanja
u Srbiji. Kumulativni efekat ovakvog
delanja moze biti veliki broj nevazeéih
listica poput velikog broja biciklista u
sluéaju drzave D. U slu¢aju belih glasova
taj efekat jeste zahtev za izmenom tal-
no odredenih zakona koji gradani salju
nosiocima vlasti, a ¢ime su nosioci vlasti
nuzno oslabljeni usled krnjeg legitimi-
teta koji imaju nakon izbora.

Moze se reéi da slucaj belih listica
predstavlja krﬁenje dela bas onih zakona
koji se nastoje i promeniti §to, po mom
sudu, bele listice, prema ovom krite-
rijumu, svrstava u direktnu gradansku
neposlusnost, §to nas vodi u pitanje
nije li slucaj belih listiéa jedan od ja-
snijih, pai tipiénih primera gradanske
neposlusnosti. Argument je, po mom
sudu, veoma jak, pa bele listie oznaca-
vam gradanskom neposlu§noséu i u od-
nosu na kriterijum krienja ili povrede

zakona.”9

8 “Elementi gradanske neposlusnosti u sluéaju Beli listiéi (I1)”, Peséanik, pristupljeno

05.12.2017. (http://pescanik.net/elementi-gradanske-neposlusnosti-u-slucaju-

beli-
9 Ibid.

listici-ii/)
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Zanimljivo je kako Pavidevié¢ koristi razne eufe-
mizme da bi objasnio $ta zapravo rade beli listi-
¢i: oni remete, pa oni stvaraju kreativnu ten-
ziju itd.; ali, normalno, ne krse nista, ne krse
nijedan zakon i to je problem za Paviéeviéevu
tezu. Rols sasvim jasno definife gradansku ne-
posluinost kao “javni, nenasilni, mada svjesno
politi¢ki éin suprotan zakonu, koji se obiéno
izvodi sa ciljem da izazove promjenu u zako-
nu ili politikama vlasti”.T® Na drugom mestu:
“Cin gradanske neposlusnosti je uistinu akt koji
je protivan pravu, makar u smislu da oni ljudi
koji su ukljuéeni u ¢éin gradanske neposlusnosti
ne postavljaju jednostavno test-sluéaj za odluku
o ustavnosti...” Test-slucaj je kada vi oéekujete
da Ustavni sud presudi na nacin koji vi smatrate
ispravnim, samo morate da mu date povod da se
on izjasni, i onda tako kalibrirate neki slucaj — to
su radile aktivisti¢ke grupe, kao u slu¢aju Roze
Parks, koja je sela u “belacki” deo segregiranog
autobusa. I onda, da biste dobili izja§njavanje, da
biste naterali Ustavni sud da se izjasni o tom pi-
tanju, na nacin koji oéekujete da ée biti ispravan,
vi “orkestrirate” sluéaj koji ée dovesti do ovog
izja§njavanja. Ali oni koji se upustaju u gradan-
sku neposlusnost, spremni su da se suprotstave
zakonu ¢ak i ako sud odluéi da ga sprovede ili ako
odluéi da sprovede nepravedan zakon. Zakon je
prekrien, ali vernost vladavini prava se izrazava

javnom i nenasilnom prirodom samog ¢ina, kao

i spremnoséu da se podnesu zakonske posledice
sopstvenog ¢ina. Ovo sam izdvojio zato §to je za
Rolsa jako bitno da vi liéno podnesete te posle-
dice. Vina taj nacin pokazujete —to éemo videti
malo kasnije, to je jako bitno i za Habermasa —
na taj na¢in dakle pokazujete da va§ protest nije
frivolan, da nije arbitraran, da nije hirovit, veé
da skreéete paznju na nesto bitno. To je bitno
kada ne mozete da se pouzdate u institucije i
onda sami morate da interpretirate zakon i bu-
dete spremni da podnesete teret demonstracije
da je u pitanju ozbiljna interpretacija, odnosno
da je sada$nja interpretacija pogreina. “Mi mo-
ramo da platimo izvjesnu cijenu da ubijedimo
druge da nasi ¢inovi imaju, po nafem promislje-
nom stavu, dovoljnu moralnu osnovu u prin-
cipima zajednice"12 — tako Rols. Na istu temu,
Habermas: “Ako se eliminise sav liéni rizik,
moralni osnov za protivzakonski protest postaje
sumnjiv. Time se naruiava i delotvornost apela
koji se njima upuc’uje.’ng Povrh toga, Habermas
skreée PaZnju na nuznu nejasnost pozivanja na
savest i zahteva od onih koji pribegavaju gradan-
skoj neposlusnosti da skrupulozno proude svoje
motivacije, jer uvek postoji moguénost da se one
zasnivaju na “elitistickom stavu ili narcistickom
impulsu”.14“

Dakle, izuzetno je vaino za oba autora na
koje se poziva Paviéevié¢ da morate da platite

cenu da bi vas apel zaista bio javan i da bi bio

10 Dzon Rols, Teorija pravde (Podgorica: CID, 1998), str. 331.

11 Ibid., str. 332.
12 Ibid., str. 334.

13 Jurgen Habermas, “Civil Disobedience: Litmus Test for the Democratic Constitu-

tional State”, Berkley Journal os Sociology, Vol. 30 (1985), str. 106.

14 Ibid., 105

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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ozbiljan i da bismo imali razloga da verujemo
da je zasnovan na zajednickom shvatanju prav-
de, a ne na va§em liénom shvatanju morala.
Dakle, ne na vasem liénom religijskom ube-
denju, na primer, ili na specifi¢énom li¢nom
moralnom ubedenju, kao $to je pacifizam, i
tako dalje. Poenta je u slede¢em: nema nikakve
cene koja se placa u sluéaju belih listica, ili bar
tako izgleda na prvi pogled, vratiéemo se kasnije
na to. Svakako nema zakonske sankcije. Toli-
ko, bar za sada, o Paviéeviéu i stanovistu da su
beli listiéi, bar u konrektnom sluéaju, u Srbiji
2012, bili ¢in gradanske nesposlusnosti.

Ali postoji i drugo tumacenje belih listica,
takode zanimljivo. Ko je pratio tu debatu, zna
da su postojali vrlo ostraséeni protivnici belih
listica i meni se ¢ini da je tu dominirala jedna
pozicija koju sam ja nazvao “pozicijom pravi-
la igre”. Kako ona izgleda? Ovako pise Teofil

Pancéié, ocigledno polemisuéi sa Turajli¢:

“Nikakvi nevazeéi listi¢i nikada nisu, i
nikada neée pobediti, ¢ak ni simbolié-
no, u bilo éemu, a najmanje je to mo-
guce u viSestranackoj parlamentarnoj
demokratiji, u kojoj se odrzavaju plura-
listicki izbori... Na izborima pobeduju
i vlast formiraju iskljud¢ivo oni za koje
glasa vedina gradana koji a) izadu na iz-
bore, b) na tim izborima zaokruze ime
neke od ponudenih lista. Ostanak kod
kucée ne predstavlja nista, samo manife-

staciju svojevrsne gradanske neodgovor-

nosti — na koju gradani, doduse, imaju
pravo, glasanje nije niti treba da bude
zakonska obaveza — ali koju ne treba
romantizovati, nego je nazvati pravim
imenom. Parlament ove zemlje ima 250
poslanika. Veéinu ¢ini njih 126. Zakon
ne predvida da popunjiva¢i nevazeéih
listi¢a, koliko god da ih bude, dobiju
svoje poslanike i poslani¢ku grupu, pa
da budu deo vlasti, ili pak skupstinska
opozicija. Misliti da je ba§ dan opstih
izbora mesto i prilika za ovu vrstu sim-
pati¢nog demonstriranja sistematskog,
a opet, vansistemskog nezadovoljstva
politickom klasom, naprosto znaéi tvr-
doglavo ne zeleti da ima$ pojma sta znaéi
zivot u parlamentarnoj demokratiji, sa

svim njenim pravilima igre.”l5
Mislim da je ovo kljuéno:

“Kako, uostalom, jedan potez koji je
sam po sebi vriStee neozbiljan, deti-
njast i antipatiéno razmazen, koji, nai-
me, populisticki ugada jednoj posebnoj
vrsti malogradanskog narcizma, nastu-
pajuéeg pod devizom: niko u postojecoj
ponudi nije dovoljno dobar za moje,
oh, tako otmeno visoke kriterijume,

moze bilo koga da uozbilji?‘”16

Zanimljiv momenat je ovo insistiranje na de-

tinjastosti, “antipatié¢noj razmazenosti”. O¢i-

15 Teofil Pan¢ié, “Politika infantilizacije=infantilizacija politike”, Vremebr. 1086, 27.

oktobar 2011
16 Ibid.
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gledno je da Pan¢ié¢ tretira bele glasace kao
decu i to razmazenu decu. Obratite paznju na
objasnjavanje pravila biranja poslanika: “Srbi-
jaje parlamentarna demokrati‘ja”, “parlament
ove zemlje ima 250 poslanika”, “samo oni koji
zaokruze neku od postojeéih lista mogu uticati
na formiranje vlasti”. Ko to ne zna? Srbijan-
ka Turajlié to ne zna? Vesna Raki¢ Vodineli¢?
Kome se to objainjava? Sumnjam da iko od
istaknutih zastupnika belih listi¢a ne zna ko-
liko poslanika ima u srpskoj skupstini, kako se
oni biraju, i da precrtavanjem listiéa necete
izabrati vladu. Pa naravno, rekli bi oni, zato
to i radimo. Dakle, ima nekog ¢udnog, hajde
da kazem, paternalizma, kao da im Pan¢i¢ ob-
ja$njava pravila igre koja oni ne znaju. Vratiéu
se na to kasnije, ali zapamtite ovaj utisak, ovaj
paternalisti¢ki momenat. Ima tu jo§ neédega:
ovaj ¢in je “antipatiéno razmazen”. Teofil je
napisao nekoliko tekstova na tu temu, i drugi su
pisali na njegovom tragu, i ¢esto se u svim tim
tekstovima ponavlja ta optuzba za narcizam, za
razmazenost, za detinjastost.

Staje sustina ove optuzbe? Mislim da je to
ista stvar koja stoji i iza Rolsovog i Habermaso-
vog insistiranja na krienju zakona kao uslovu
“ozbiljnosti” moralnog apela; ista zabrinutost
stoji iza Rolsovog i Habermasovog insistira-
nja da u gradanskoj neposlusnosti moramo da
preuzmemo odgovornost, to jest moramo da
prihvatimo posledice svoje protivzakonite ak-
cije, jer mi time dokazujemo da nas ¢in nije
bio samo privatan, da razlog nije bio samo “ja
ne zelim da naru§im svoj integritet”, ili, kako

kaze Teofil Pan¢i¢ — “niko u postojeéoj ponudi

nije dovoljno dobar za moje, oh, tako otme-
no visoke kriterijume”. Ja imam neki visoki
moralni integritet, i ne Zelim da prljam ruke
glasajuéi za neku od ovih odvratnih opcija. Ali
to je u izvesnom smislu privatan razlog. Vi se
izuzimate iz prljave politike, ali zapravo to nije
nikakav politi¢ki ¢in — tako bar tvrdi Panéié.
Niti ste prekréili zakon, niti je jasno da vase
motivacije nisu — hajde da damo toliko Panéié¢u
— nije jasno da nisu frivolne, ili — kako bi Ha-
bermas rekao — elitisti¢ke i narcisticke. Mozda
zaista motivacija moze da bude neka vrsta naiv-
no shvaéenog moralnog ¢istunstva.

Idemo dalje. Ivan Milenkovi¢ u svom tek-
stu, pisanom nesto posle onog Panéic’evog, iz-
nosi vrlo sli¢an argument: “Cin precrtavanja
listia ne proizvodi, niti zbog svoje unutrasnje
protivreénosti moze da proizvede bilo kakav
uéinak. U pravilima igre, naime —a demokrati-
jaje poftovanjepravila igre ”, obratite paznju na ovu
frazu, “nigde ne stoji da precrtani listié, da bilo
koja koli¢ina prectanih listi¢a znaéi bilo sta bilo
kome”."7 I tu je kraj price. Kod Pan¢iéa smo
videli da on smatra da se treba baviti politikom
u okvirima tih pravila igre, institucionalnih
pravila igre. Ali Milenkovié, ¢ini mi se, iznosi
jednu jos jacu tezu. Mislim zapravo da i Panéié
iznosi tu tezu, ali ne tako jasno formulisanu.
Ovo je jaca teza ili bar eksplicitnije formulisa-
na. Beli listi¢ ne samo da ne postize nista, nego
on neznadi nista, on nema nikakvo znacenje. Sta
je u sustini ove teze?

Postoji nesto §to je Rols svojevremeno usta-
novio ujednom svom ranom tekstu, jedna ra-

zlika koju je postavio izmedu takozvanih sumar-

17 Ivan Milenkovié, “O demokratiji koja é¢e doéi”, Vreme br. 1092, 8. decembar. 2011.
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nih pravila i pravila prakse. I sad, kad Pan¢éié i
Milenkovié govore o pravilima igre po kojim se
odvija demokratija, na $ta od ova dva oni zapra-
vo misle i kakve su posledice kréenja ovih pravi-
la? Kakva je razlika? Prvo da vidimo koja je to
razlika. Sumarna pravila su — ovo je, otprilike,
rekapitulacija Rolsove tvrdnje — statisticke ge-
neralizacije, ona su logi¢ki sekundarna u od-
nosu na konkretne slu¢ajeve. Ona su smernice
ili pomagala ili maksirne.18 Mogu se prekrsiti
ili zaobiéi u konkretnim slucajevima, na utili-
taristickim osnovama ili na osnovu razborito-
sti. Tako kad se ispria nista nije jasno. Ali da
probamo ovako. Sumarna pravila su neka vrsta,
kako on kaze, smernica ili pomagala ili maksi-
ma. Znaci, imate neko pravilo do koga ste dosli
generalizacijom. Recimo, razmislite o slededem
pravilu, to je ono §to pise u kupeu svakog voza
na svetu: “Ne naginji se kroz prozor dok je voz
u pokretu”. Da li se uvek pridrzavate tog pravi-
la? Pa mislim da se niko uvek ne pridrzava. A
da li treba uvek da se pridrzavate? Pa, zapravo
ne. Da li to jeste neka vrsta pravila? Jeste, uéi-
mo decu tom pravilu. I ¢ak decu u¢imo priliéno
dogmatski, zato $to smatramo da deca jo§ uvek
ne mogu da prepoznaju odgovarajude izuzetke
i situacije kada od pravila moze da se odstupi.
Ali, ¢im malo porastu, ona shvate da postoje
situacije u kojima je dopuiteno prekrsiti to
pravilo. Zasto? Zato §to je to jedno sumarno
pravilo. Otprilike, ono kaze: “Velike su Sanse
da udaris glavom u banderu kada je voz u po-
kretu, ako se nagnes kroz prozor”. Ili: prevelike

su Sanse da bi rizikovao. Ali u slu¢ajevima kada

je jasno da Sanse nisu velike, nemag nikakvog
razloga da se ne nagnes kroz prozor. Zasto ne
biste prekrsili pravilo? Uopste nije sigurno da
ste uradili bilo sta pogresno. Naprotiv, to pra-
vilo se moze prekrsiti u konkretnim slucajevima
kada za to ima razloga, ili, kako Rols kaze, na
utilitaristi¢kim ili na razboritim osnovama. To
znadi, zato §to generalno donosi korist najve-
¢em broju ljudi u konkretnom slucaju, ili zato
Sto je za vas prosto razborito ili razumno da u
tom slucaju prekrsite pravilo. Naravno da ne-
cete da se naginjete kroz prozor kad ovaj prolazi
pored bandera ili pored drugog voza, ali kad
to nije slu¢aj, onda to i nije neki problem. Ali
nacelno, naravno, bolje je pridrzavati se tog
pravila, ne predlazem vam da ga krsite.

Postoj i druga vrsta pravila, a to su pravila
prakse. I kako kaze Rols, ona delimiéno defi-
nisu praksu o kojoj je re¢ i ne mogu se pre-
krsiti na utilitaristickim osnovama, jer logicki
prethode odlukama u konkretnim sluéajevima.
Sta zna¢i da ona “logicki prethode odlukama u
konkretnom sluéaju”? Evo sta kaze Rols: “Sta
god da je osoba uradila, to se ne moze opisati
kao krada baze ili omasaj ili izvlacenje Setnje” —
to su sve termini iz bejzbola: stealing a base, striking
out, drawing a walk... ko je gledao zna, ja nisam
nikad, ali sam ¢itao ovaj tekst, pa znam — “osim
ako se istovremeno moze opisati i kao igranje
bejzbola, §to pretpostavlja postojanje na pra-
vilima zasnovane prakse koja konstituife ovu
igru. Ova praksa logicki prethodi ovim sluca-
jevima. Ako nema ove prakse, termini koji re-

feriraju na njom specifikovane ¢inove nemaju

18 John Rawls, “Two Concepts of Rules”, The Philosophical Review, Vol. 64, No. 1 (Jan.,

1955).
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smisla”.’9 Zamislimo nekog, kaze Rols, ko bi
usred bejzbol utakmice pitao da li moze imati 4
umesto 3 udarca. Pravilima je uredeno da imas
pravo na tri udarca. E sad, kaze Rols, $ta bi bilo
kada bi neko pitao: “A je ]’ mogu ja da dobijem
etiri umesto tri?” Mozda bi nama prijeméiviji
primer bio da zamislimo nekog ko u fudbalskoj
utakmici dobije da izvede penal, i on pita: “A je
I’ mogu rukom da gadam gol, posto mi je lakse,
precizniji sam kad gadam rukom.”

Poenta je u slede¢em: pravila prakse uopste
nisu prekrsiva. Ako biste ih prekr§ili, vi napro-
sto uopste vife ne biste ulestvovali u praksi o
kojoj je re¢. Zamislite fudbalera koji bi uzeo
fudbal u ruke i nastavio da tréi terenom. On fi-
zi¢ki, naravno, to moze da uradi, ali on vise ne
igra fudbal. Dodirnuti loptu rukom u fudbalu
je penal, ali nista nije penal izvan igre fudbala.
Ako me udarite, ili ja vas, izvan igre, onda je to
nesto drugo: to je mozda krivi¢no delo ili po-
vreda, ali nije penal. Nista nije faul, nista nije
korner, izvan igara u kojima ti pojmovi imaju
smisla. Zamislite da igramo koSarku i lopta iz-
leti iza kosa. I ja kazem: “Korner!” Sta biste
mislili o meni? Ili da sam blesav, ili da prvi put
u zivotu igram kosarku, ili da sam pao s Mar-
sa. Ali za§to? Da li je to krfenje pravila kosarke?
Pa nije, nego naprosto nista nije korner izvan
fudbala. U kosarci ne postoji takva stvar kao $to
je korner. Medutim, izvan bilo koje igre postoji
mogucénost da se nagnemo kroz prozor voza u
pokretu. Mi mozemo da opiSemo taj ¢in izvan
bilo koje konkretne prakse, i onda mozemo da
zakljuéimo da ti éinovi generalno donose ne-

kakvu, utilitaristicki mereno, 3tetu, i da ih zbog

toga zabranimo. Ali mozemo da ih opiSemo pre
bilo kakvih pravila. Zato konkretni slucajevi u
sluéaju sumarnih pravila logicki prethode pra-
vilima, au sluéaju pravﬂa prakse, pravila logiéki
prethode sluéajevima, jer su slucajevi opisivi tek
u terminima pravila.

Rols onda kaze, kada je re¢ o pravilima
prakse — pojedinaéna pravila se ne mogu prav-
dati utilitaristicki. Mi mozemo neka pravila da
opravdamo utilitaristic¢ki; mnoga se pravdaju
tako: ne naginjite se kroz prozor dok je voz u
pokretu, jer éete poginuti. Ali pravila prakse ne
mogu da se neposredno pravdaju utilitaristicki.
Ono §to mozemo jeste da biramo izmedu celih
praksi — ne pojedinih pravila, pojedina pravila
su delovi kompleksnih praksi. Mozemo da bi-
ramo koju éemo od kompleksnih praksi izabra-
ti: da li éemo, na primer, izabrati savremeno
pravosude, koje sadrzi habeas corpus, pretpostavku
nevinosti, pravo na advokata, i tako dalje, ili
éemo preki sud ili krvnu osvetu — to su neke
kompleksne prakse koje mozemo da poredimo
na utilitaristickim osnovama. Ali ne mozemo
unutar jedne prakse da pravdamo pojedina de-
fini§uca pravila nekakvim utilitaristi¢kim racu-
nicama, jer ta pravila tek defini§u praksu, ona
se ne pravdaju na utilitaristickim osnovama.

Rols nije bio utilitarista, ali u ovom tekstu
se bavi odbranom utilitarizma ili, pre, daje
jednu argumentativnu strategiju odbrane uti-
litarizma od nekih prigovora. Svi znate §ta je
utilitarizam? Moralna teorija koja kaze da je
ispravno ¢initi ono sto vodi najvecoj sreéi naj-
veéeg broja ljudi, u najklasi¢nijoj i rudimen-

tarnoj definiciji. Utilitarizam je vrlo privlaéna

19 Ibid., str. 25.
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teorija, na prvi pogled, vrlo je zdravorazumski,
i mi esto razmisljamo utilitaristicki o raznim
stvarima, posebno u politici i u pravnom si-
stemu. Medutim, problemje kad dodemo do
nekih konkretnih praksi, gde se utilitarizam
jako sukobljava sa nekim nasim duboko usa-
denim intuicijama. Recimo, vi mi pozajmite
10 dolara, pod uslovom da vam obeéam da ¢u
da vam vratim. Ja, naravno, obeéam da ¢u da
vratim. Dogovorimo se da se vidimo sutra da
vam ja vratim I0 dolara. Medutim, vidimo se i
javam kazem: “E, izvini, ne mogu da ti vratim
10 dolara, zato $to sam, kad sam dosao kuéi,
razmislio i napravio sam utilitaristicku raéuni-
cu $ta ¢e doneti najveéu sreéu najvecem broju
ljudi, i zakljuéio sam da ti veé¢ ima§ dovoljno
para, i da 10 dolara tebi nece niSta znaditi.
Ali ako uplatim za decu iz Afrike, to ée njima
znaciti. To ée doneti veéu sreéu vecem broju
ljudi. Tako da sam odluéio da je, utilitaristicki
gledano, bolje da ne odrzim obeéanje." Staje
problem sa ovakvim rezonovanjem? Pa ovakve
razloge mozemo da navedemo protiv dobrog
broja svojih obecanja. Ali poenta obecanja, iz-
medu ostalog, jeste upravo to da ne mozete da
navedete takva opravdanja za njihovo krienje.
Ja sam obecao da vratim pare tebi, a ne detetu iz
Afrike. Mozda je utilitaristi¢ki gledano stvarno
bolje, mozda ¢e detetu vise koristiti, ali njemu
nisam obecao, a tebi sam obecao, prema tebi
imam obavezu. I onda su se utilitaristi preme-
tali preko glave da objasne kako je tako nesto
mogucde, smiéljali su razliéita, manje ili vise
— uglavnom manje — ubedljiva objainjenja. I

onda je Rols dosao i rekao: ne razumete, obe-

¢avanje je praksa i jedno od pravila te prakse je
da se obeéanja ne mogu kriiti na utilitaristi¢-
kim osnovama. Jednostavno: ako ucestvujete u
igri obecavanja, to zna¢i da ne mozete da dajete
utilitaristicka opravdanja za kr§enje konkret-
nih obeéanja. Ako pokusate da date utilitari-
sticka opravdanja za krienje obecanja, kao §to
sam ja sad poku§ao, ondaje to isto kao i pitanje
— “jel’ mogu ja da gadam rukom kada izvodim
penal u fudbalu”. Dakle, Rols kaze, “na isti
nadin, osoba koja je pitala da li moze da pre-
krsi obecéanje na utilitaristickim osnovama, ili
na osnovu liéne koristi, pokazala je time svoju
nekompetentnost u igri ili praksi obeéavanja,
koja eksplicitno iskljué¢uje moguénost upravo
takvog opravdanja".zo E sad, ovde ima jedan
dobar odlomak, malo je duzi, iz teksta Nadala
Arviva, koji dobro ilustruje ovo o ¢emu smo
razgovarali, razliku izmedu sumarnih pravila i

pravila prakse. On kaze:

“Uporedimo: ako uznemiravam va§ mir
pustajuéi glasnu muziku preko cele nodi,
a postoji zakon protiv toga Sto ¢inim,
motze se s pravom reéi da ja kr§im zakon.
Jasno je da nista u opisu ovog slucaja ne
zavisi od postojanja takvog zakona. Za-
pravo, cesto pojavljivanje takvih komsij-
skih sukoba je mozda indukovalo relevantno
zakonodavstvo, zakonodavstvo takoredéi
‘odozdo nagore’. StaviEe, ako bi nedéije
rutinsko ponasanje odjednom poéelo da
se raéuna, po novodonesenom zakonu,
kao krienje zakona, on time ne bi naru-

§avao konstitutivni standard onoga §to

20 Ibid., str. 16.

Recno. 87/33, 2017.



¢ini: on bi radio isto §to i ranije, samo
§to bi sada postojao zakon koji to zabra-
njuje. Zamislimo da postoji zakon prak-
se obeéavanja, po kojem ne smete da se
pozivate na utilitaristi¢ki princip kako
biste opravdali krienje obecanja. Nasu-
prot prethodnom primeru, u ovom slu-
¢aju vi (logiéki) ne mozete prekrsiti zakon,
jer da bi ovaj sluéaj uopste bio sluéaj kr-
Senja obeéanja, praksa obeéavanja sa svo-
jim pravilima — pravilima koja definigu,
izmedu ostalog i oblike prihvatljivih iz-
govora, oblike krienja obedanja — mora
veé biti na svom mestu. Logicki prioritet
pravila prakse, smisao u kojem su pravila
prakse konstitutivna, znaédi da ako ih se ne
pridriavate, vaSe se ponaSanje naprosto
nede rac¢unati kao uée§ée u praksi. Sto-
ga mozemo razlikovati dve vrste krsenja
pravila: krSenje sumarnog pravila je iz-
vodenje ¢ina koji zakon, sticajem okol-
nosti, zabranjuje, dok se krsenje pravila
prakse svodi na neuspeh u uéestvovanju
u aktivnosti koju pravilo (delom) defi-
nife. Ovde je bitan smisao u kojem se
pravila prakse ne mogu prekrsiti: ako su ta
pravila konstitutivna za aktivnost koju
defini$u, mi padamo ili unutar ili izvan
nje — ili ucestvujemo u tako definisanoj
aktivnosti i stoga se pridrzavamo pravila
prakse, ili radimo nesto sasvim drugo.
Ovo je u skladu s ¢injenicom da je nasa
reakcija na to §to se neko zapravo poziva

na utilitaristicki princip kako bi oprav-

dao krienje obecanja, reakcija nerazu-
mevanja (ili shvatanja toga kao sale) pre

nego prekora. 21

Ako se sada vratimo na Paviéevidevu analogiju
izmedu kreativnih i neposlusnih biciklista sa
jedne strane, i “belih glasaca” s druge, moze-
mo uodéiti jo§ jedan razlog zasto ona ne uspe-
va — naime, voziti bicikl prometnom ulicom je
radnja ¢iji opis logiéki prethodi bilo kakvim
pravilima koja je mogu regulisati (bas kao sto
je to i glasno slusanje muzike tokom cele noéi).
Takvo pravilo moze postojati — gradska vlast
motze odluéiti da zabrani svaku voznju bicikla
po najprometnijoj ulici u drzavi, i u tom sluéa-
ju bi ovakva voinja zaista krsila zakon. Ali ¢ak i
kada bi takav zakon postojao (a u Paviéeviéevom
primeru ne postoji) — onaj ko bi ti ¢inio, ¢inio
bi istu stvar, i proizvodio isti efekat, kao i da
takvog zakona nema. Bas kao 3to bih ja uznemi-
ravao svoje komsije ¢ak i kada ne bi bilo zakona
koji regulife noé¢no pustanje muzike. Zapravo,
kako Arviv primecuje, ako bi takvi slucajevi bili
brojni, oni bi mogli indukovati promenu rele-
vantnog zakonodavstva “odozdo nagore”.

Ali stvari stoje drugadije sa belim glasovi-
ma. Ubacivanje papira u kutiju samo po sebi
ne moze se opisati kao glas (kao sto tréanje po
bejzbol terenu, van toka bejzbol utakmice, ne
moze konstituisati “kradu baze”, a izbacivanje
lopte preko linije koja se nalazi izmedu gola
i najblizeg ugla terena, izvan toka fudbalske
utakmice, ne konstituise korner). Glasanje na

parlamentarnim izborima je aktivnost (deli-

21 Nadav Arviv, “Autonomy Here and Now: Cavell’s Criticisms of Rawls”. European
Journal of Pragmatism and American Philosophy 2 (2010), str. 189.
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mié¢no) konstituisana pravilima institucije gla-
sanja, koja izmedu ostalog odreduje i ita se ima
smatrati vazeéim glasom, a §ta ne, i beli glasovi
se jasno ne mogu smatrati vazeéim, ve¢ se, u
skladu sa relevantnom legislativom, smatraju
nevazeéim. Dakle, moze se reéi da glasanje be-
lim glasom prosto ispada iz prakse glasanja, ono
predstavlja neuspeli ¢in glasanja.

Meni se ¢ini da zapravo i Panéi¢ i Milenkovi¢
ciljaju na ovo, kada govore o tome da beli listici
ne razumeju pravila igre. I ovo objasnjavanje,
uporno objasnjavanje izbornih pravila: pa da bi-
ste izabrali poslanike, morate da zaokruzite ne-
kog ko je na listi¢u, pa onda oni mogu da odu u
skupstinu, pa tamo biraju vladu, a ako precrtate
listi¢, necete nikog da izaberete — to je kao da
objasnjavate detetu pravila bejzbola, kao da obja-
§njavate nekome ko nikad nije igrao fudbal pra-
vila fudbala. Jednostavno, teza je zapravo da beli
listiéi ispadaju iz prakse glasanja, iz igre glasanja
na izborima, zato Milenkovi¢ i kaze: “beli listié¢
nikome nista ne znadi”, jer kako moze da znaci
ako su konstitutivna pravila logi¢ki primarna u
odnosu na konkretne slucajeve. Naprosto, nije
u pitanju krsenje nekog pravila, zaista, ne krsi se
nijedno pravilo, ne krii se zakon, nego jedno-
stavno beli listi¢i ispadaju iz prakse. To je nekom-
petentno ulestvovanje u praksi glasanja.

E sad, evo nekih primedbi na Rolsovu
konceptualizaciju pravila prakse, koje je izneo
ameriéki filozof Stenli Kavel. Kavel kaze: mo-
ralni Zivot nije poput igara. On nema unapred
postavljena pravila, niti sudije koje odlu¢uju o

tome §ta jeste a §ta nije u skladu sa ovim pra-

vilima. U igrama postoji jasna razlika izmedu
definiguéih pravila i savetodavnih pravila - to je
ono §to treba da uradimo; recimo, kada igramo
§ah, poéni otvaranje izbacivanjem prvog pio-
na za dva mesta. To je Cesto otvaranje. Zasto?
Pa zato §to je prakti¢no, zgodno je, posebno za
pocetnika. Ali uopste ne morate tako da poé-
nete igru, a jos uvek mozete igrati sah. Mozete
da poénete na neki drugi na¢in. U moralnom
zivotu, medutim, ova razlika nije unapred za-
data: razlika izmedu onoga §to morate da ura-
dite i onoga §to treba da uradite. To je nesto
§to se utvrduje u konkretnim slu¢ajevima. “Deo
onoga §to bi se moglo nazvati pravilima", pise
Stiven Malhol, “u pravilniku za jednu igru, re-
§ava pitanje onoga sto ée se ra¢unati kao potez u
igri, kako ée se resavati rasprave oko toga dali se
konkretan ¢in treba takvim smatrati kada se jave
neke eventualnosti, te kakve su kazne i odbrane
na raspolaganju onima koji naéine takav po-
tez. Bez ovog unapred postavljenog zajednickog
znanja, igre se ne bi mogle igrati, a sudije ne
bi mogle obavljati posao koji obavljaju. Ali mo-
ralno ponasanje ne moze biti praktikovano na
ovaj naéin, i moralni sukob ne moze biti resen
pozivanjem na bilo §ta sli¢no pravilima prakse.
Jedan ¢in poput davanja obeéanja nije analogan
jednom potezu u igri, jer u takvim konteksti-
ma, pitanje 3ta je ta¢no uinjeno — koji je ‘po-
tez’ povuéen, kakva ‘odbrana’ ponudena — nije
unapred reseno, ve¢ je otvoreno pitanje”.22
Sta to znaéi? Obecéanja se daju u nekim
kontekstima i postoje razli¢iti izgovori koje mo-

7emo da navedemo za njhovo kréenje. Neki od

22 Stephen Mulhall, “Promising, Consent, and Citizenship: Rawls and Cavell on
Morality and Politics”, Political TheoD), 25:2 (1997), str. 178.
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njih mogu biti ubedljivi. Ja sam dao taj primer
sa detetom u Africi: ja sam obeéao da ¢u da ti
vratim 10 dolara, a onda sam na putu ka tebi vi-
deo predstavnistvo UNICEF-a i uSao sam tamo
i dao sam 10 dolara; i sad kazem: “napravio sam
utilitaristi¢ku racunicu, i nesto tu nije sasvim
u redu”. Ali veéina sluéajeva obecanja, mislim
da to znamo iz svakodnevnog zivota, ne razre-
§ava se ovako lako, niti pada na jednu ili drugu
stranu. Zapravo, veéina slu¢ajeva obeéavanja ili
krsenja obeéanja, sa nekim razlozima, zapra-
vo spadaju u neki domen u kome imamo neke
sukobljene konsideracije, za koje nije jasno da
postoji jedan nesumnjivi naéin ili pravilo kako
ih treba odmeriti. “Hej, izvini, dogovorili smo
se da idemo u boskop danas u 8, ali razboleo
mi se pas, i morao sam da ostanem da ga negu-
jem.” Da li je to dobar izgovor? Neki bi rekli
da, neki ne, puno zavisi od konkretnog kontek-
sta. I tu zapravo mozemo da zauzmemo — to je,
u stvari, Kavelova tvrdnja — razliéite pozicije, i
da te pozicije ne budu same po sebi nerazlozne
ili nekompetentne. Evo $ta kaze Kavel za ovaj
primer sa bejzbolom: “Neko ko trazi 4. udarac
u igri bejzbola, pokazuje da je nekompeten-
tan u ovoj igri, i mozda mu se moze objasni-
ti u ¢emu se ona sastoji. U moralnom zivotu,
sliéna konaénost se ne moze postiéi pravilom,
veé samo sudom moralne konaénosti, kojem se
drugi moze kompetentno suprotstaviti, ¢iji sa-
drzaj moze postati predmet moralne rasprave,
do ¢ijeg se razreSenja ne moze doéi pozivanjem

na pravila koja definisu jednu instituciju. Ovaj

sud stoga nosi sa sobom posledice koje se u
igrama ne uzimaju u obzir.”23

Sad dolazi ono §to je vaino i za nasu temu
— pozivati se na pravila u ovakvim sluéajevima,
ne samo $to ne pomaze, nego, primecuje Ka-
vel, moze da bude i §tetno. U takvim situacijama
potrebna je spremnost da sasluSamo drugog, da
pokusamo da odgovorimo na njegove razloge, i
da u tom procesu artikuliSemo sopstvenu pozi-
ciju za koju mozemo da preuzmemo odgovor—
nost, ali i da pomognemo drugom da artikulise
svoju poziciju. Ovaj razgovor se ne mora zavr-
§iti slaganjem, ne mora se zavr§iti konsenzu-
som, ali se uprkos tome moze desiti da prepo-
znamo poziciju svog sagovornika, kao razloznu
i kompetentnu poziciju koju, uprkos tome sto
se razlikuje od nase, mozemo postovati. Opet
Kavel: “U takvim raspravama nije u pitanju, ili
nije samo to u pitanju, da li poznajete nas svet;
u pitanju je da li, ili u kojoj meri, mi mozemo
da Zivimo u istom moralnom univerzumu. Ono
§to je u pitanju nije valjanost moralnosti kao ce-
line, ve¢ kvalitet naseg medusobnog odnosa. 24
Pozivajudi se na pravila mi propustamo da uéi-
nimo ono §to jeu takvim situacijama zaista po-
trebno, da kroz razgovor artikuliSemo sopstve-
nu poziciju i preuzmemo odgovornost za nju,
te dopustimo drugome da uéini isto. Pravila
nam sluze da se sakrijemo od odgovornosti, ali i
od moguéih logih posledica nase pozicije — nasa
pozicija, ¢ini nam se, uopéte i nijejednapozic{ja,
ona je jedina moguca pozicija, unapred odredena

pravilima. Mi ne moramo da preuzmemo od-

23 Stanley Cavell, The Claim of Reason (New York: Oxford University Press, 1979), str. 268.
24 Stanley Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome (Chicago and London: UC Press,

1990), str. xxv
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govornost za nju, jer ona i nije zaista nasa, veé
je unapred odredena bezliénim pravilima. Ako
nastavak razgovora predstavlja moguénost da,
uprkos neslaganju, sa¢uvamo na§ medusobni
odnos, prepoznajudi u sagovornikovoj poziciji
takode jednu razloznu poziciju koju mozemo
postovati, onda pozivanje na pravila prekida
ovaj odnos tako §to sagovornika proglasava ne-
razloznim i nekompetentnim.

Sada mogu jasnije da obrazlozim svoju ne-
1agodu sa onim §to sam nazvao “pozicijom pra-
vila igre”. Kada Pan¢i¢ i Milenkovi¢ obavestava-
ju svoje sagovornike, zagovornike belih listiéa,
o pravilima institucije glasanja na izborima u
Srbiji, onda to nije neprikladno samo u smislu
da je omalovazavajude ili patronizirajuée. Jeste
i to, rekao bih, ali takve stvari su dozvoljene
u polemickim tekstovima. Ono 3to ovde zaista
skripi jeste drugacija vrsta neprikladnosti — ne-
prikladnost pozivanja na pravila u situaciji koja
zahteva nesto drugo. Prvo, to smo veé konsta-
tovali, koga oni obavestavaju o ovim pravilima?
Svakako ne Srbijanku Turajli¢ i Vesnu Raki¢
Vodinelié: one ta pravila sasvim sigurno dobro
znaju. Kavelova kritika Rolsa nam pomaze da
uvidimo i zasto se u Panéiéevim i Milenkoviée-
vim tekstovima uporno pojavljuje figura deteta,
za§to se zagovornici belih listi¢a uporno poi-
stoveéuju sa decom, i to razmazenom decom —
zato §to samo detetu ima smisla obja§njavati ova
opstepoznata pravila, samo detetu ona mogu ne
biti poznata, zato sagovornik mora i retoricki
biti pretvoren u dete, i to razmazno dete, loseg
daka u $koli demokratije.

Glavni problem je medutim u tome §to
pozivanje na “pravila igre” potpuno promasu-

je tacku neslaganja. Ako suoleni sa oéigledno

kompetentnim sagovornikom, koji dobro zna
da beli glasovi ne mogu izabrati sastav parla—
menta, ne pokusavamo da shvatimo njegove
razloge da ipak predlozi ponistavanje listi¢a,
nego, umesto toga, ponavljamo ova opitepo-
znata pravila, onda ne samo da odbijamo da
razumemo sagovornikovu poziciju, nego odbi-
jamo i da preuzmemo odgovornost za sopstvenu
poziciju. Na taj na¢in odbijamo dalji razgovor i
narusavamo na$ medusobni odnos — ovde, na-
ravno, ne odnos izmedu privatnih lica, nego
izmedu sugradana.

Dobro, reéi ée neko, ali zar pravila ipak
nisu pravila? Zar, uprkos svemu ovome §to si
nam sada isprifao, ipak nije taéno da se glasa-
ti moze samo za neku od opcija navedenih na
listicu i da beli listi¢i ne mogu izabrati nikoga.
Naravno da je to ta¢no, ali to uopste nije pred-
met spora, predmet spora je ne§to drugo, §to
nema veze sa institucijom glasanja kao takvom
(bas kao $to veéina rasprava oko opravdanosti
konkretnih obeéanja nema veze sa instituci-
jom obecavanja kao takvom). Predmet spora se
ti¢e glasanja belim glasom u jednoj konkretnoj
situaciji, najednim konkretnim izborima, iz
nekih konkretnih razloga. Rasprava o belim
glasovima bi stoga morala da se bavi konkret-
nom situacijom i konkretnim razlozima, ne
apstraktnim pravilima institucije.

Da beli glasovi u konkretnoj situaciji ne znace
nista, kao $to to tvrdi Milenkovié, priliéno je tesko
poverovati. Da su samo izraz detinje nekompe-
tencije glasaca, jos teze. Neko osnovno znalenje
belih listi¢a u konkretnom sluéaju bilo je jasno
svim uéesnicima u politi¢kom Zivotu — oni su
bili znak protesta protiv politicke elite, politi¢ke

ponude koja ne izrazava prave podele u drustvu,
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politike koja je neresponzivna na glasove grada-
na i na pitanja koja su gradanima bitna. Nada-
lje bismo mogli da kazemo, ovi glasovi su bili
upereni protiv jednog konkretnog dela politiéke
elite, one izrasle iz takozvane “gradanske opo-
zicije”, dakle postpetooktobarske politicke elite,
koja je, iz perspektive mnogih biraca, prokockala
svoju $ansu, koja je pravila previse kompromisa
sa starim reZimom i njegovom nacionalistickom
ideologijom, koja nije ispunila svoja obeéanja
itd. Pa ovo je bilo jasno svima, osim maloj deci,
nije moguée da nije bilo jasno Panéi¢u i Milen-
koviéu? Naravno da im je jasno, ali priznajudi da
im je jasno, morali bi da priznaju i da je njihova
sopstvena pozicija — na izborima se mora glasati
i to se mora glasati za jednu od ponudenih opci-
ja— takode samo jedna pozicija, za koju se mora
preuzeti odgovornost, a ne tek prost izvod iz
izbornih pravila. Mozda je zaista, u konkretnoj
situaciji, bilo bolje glasati nego precrtati listi¢,
mozda je bilo preskupo izrazavati svoj protest
upravo na ovaj naé¢in, mozda je u datom trenut-
ku zaista bilo prece spreéiti takozvano vece zlo, ali
nista od svega ovoga nije prost izvod iz “pravila
igre”, ve¢ pozicija koja se mora braniti razlozima
koji se ti¢u konkretne situacije.

Na oéekivanu primedbu da beli listi¢i zaista
nemaju nikakvog uticaja na biranje sastava par-
lamenta, moglo bi se odgovoriti ovako — mozda

i nemaju, ali demokratija ne poéinje i ne zavr-

§ava se izborima. Razgovor o stanju nase demo-
kratije takode je deo demokratije. Igraglasanja je
mozda neizostavan, ali ne i jedini deo sloZene
prakse demokratske politike, u kojoj svoje me-
sto imaju i izrazavanje protesta i nezadovolj-
stva, i skretanje paznje na lofa institucionalna
refenja, i diskusija, i apelovanje na sugradane.
Reé¢i da je, u konkretnom slucaju, vaznije gla-
sati nego izrazavati protest ili pokrenuti disku-
siju, takode je pozicija koja se moze braniti, ali
je, da ponovimo, samo jedna pozicija, a ne izvod iz
pravila institucije glasanja.25

Ali 3ta ako beli listiéi nemaju mnogo veze
sa razlozima koji im se mogu navesti u prilog?
Ovo je stav koji je izneo Srda Popovié. On je u
svom tekstu razmatrao razliéite razloge u prﬂog
belim listi¢ima (razloge koje ne uzimaju u obzir
ni Panéié¢ ni Milenkovi¢), da bi na kraju zaklju-
¢io da svi ovi razlozi “mogu biti i racionalizacija

jednog oseéanja koje se zeli izraziti”:

“Covek ima prirodnu potrebu da izrazi
svoju misao i podeli je s drugim, ali jos
mnogo viSe ima potrebu da izrazi svo-
je osecanje, jer je ono dragoceniji deo
svalije li¢nosti, njime, vise nego mi§lju,
¢ovek potvrduje svoje prisustvo u svetu
i u drustvu. Osecanje koje beli glasa¢
zeli da izrazi jeste: mozda sam nemodan,

ali svejedno — ne pristajem! »26

25 Pri tom, beli listi¢i, naravno, imaju i uticaja na biranje sastava parlamenta — negativ-

nog uticaja. Ako beli listi¢i uistinu ne mogu izabrati nikoga u parlament, oni i te kako

mogu da uti¢u na rezultate — pa upravo to je i povod cele polemike! Onda kada je,

kao na izborima 2012, jasno da su zagovornici belih listi¢a ranije bili glasaéi, u Sirem

smislu, jedne politicke opcije, onda je to i jasan ¢in kaznjavanja te politicke opcije.

26 Srda Popovié¢, “Vozi majstore, svi su usli!”, Peséanik, pristupljeno 05.12.2017.

(http ://pescanik. net/vozi—majstore—svi—su—usli/)

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

261



262

Secamo se brige koju su imali i Rols i Ha-
bermas, a koja odjekuje i kod Panéiéa i Mi-
lenkovi¢a — da protest moze biti nepoliticki,
narcisticki, ili privatan, da se njemu pribegava
u ime nekih privatnih razloga, recimo zabri-
nutosti zbog svog liénog moralnog integrite-
ta, za sopstvene ¢iste ruke, a ne u ime nekih
politi¢kih principa kojima se moze apelovati
na sugradane. Milenkovié to na jednom mestu
kaze vrlo otvoreno, mada rekao bih, pomalo

nespretno :

“Unutrainja protivreénost predlozene
taktike precrtavanja glasackih listica u
tome je §to se izlazi na glasanje da se ne
bi glasalo (da bi se neglasalo). Na glasanje
izlazi§ da bi se tvoj glas ¢uo u javnosti,
inafe zasto bi, kog vraga, uopste izvo-
dio svoje telo i svoj glas iz privatnosti
doma? Lukava taktika, medutim, kaze:
izadi, ali budi tih, nemoj da se tvoj glas
¢uje. [...] Apsurd bi se mogao i ovako
izraziti: politika kao aktivno delovanje
u javnom prostoru sprovodi se nede-
lovanjem u javnom prostoru. Ili: poli-
tika kao permanentna odbrana javnog
prostora sprovodi se neucestvovanjem
u odbrani toga prostora. Sto, dabome,
obesmisljava ne samo ¢in glasanja, veé i
postojanje javnog prostora. Ako je javni
prostor, dakle politi¢ki prostor — pro-
stor vidljivosti, zagovornici strategije

precrtavanja predlazu nevidljivost kako

Zasto kazem nespretno? Milenkovié zakljucu-
je da beli glas, upravo zato §to uopste nije glas
(na izborima), ¢ini one koji mu pribegavaju
bezglasnim, odnosno nemim. Iz ovoga on izvo-
di zakljucéak da ponistiti listié¢ znaéi povuéi se
iz javne u privatnu sferu. Ako tretiramo ovu
tvrdnju doslovno, onda ona izgleda o¢igledno
pogresna. Naravno, svaki glas je na tajnom gla-
sanju u tajnosti, pa u tom smislu, nijedan glas,
a ne samo beli, nije ucestvovanje u javnosti.
S druge strane, ako je glasanje belim glasom
deo javne kampanje, onda se za nju moze reéi
da se odvija u javnoj sferi, kao 3to je Pavicevié,
smatram ispravno, pokazao. Zagovornici belih
listiéa oc¢igledno nisu bez glasa u javnosti. (Da je
tako, s kim bi onda Milenkovié uopste pole-
misao?) Glas na izborima i glas u javnosti nisu
ista stvar.

Medutim, mozda je na ovu tvrdnju bolje
gledati ne doslovno, nego kao na svojevrsnu
metaforu. Akoje ¢itamo na ovaj nacin, ¢ini mi
se da je najbolja interpretacija Milenkoviceve
tvrdnje sledeca: glasanje belim glasom, éak i ako
je praceno javnom kampanjom, nije politicki éin,
a ne javni ¢in. Ono §to se belim glasom saop-
Stava nije nesto politi¢ki, veé nesto privatno —
politikaje previse prljava za moje, ah, tako ¢iste
ruke. Onda ima smisla odgovoriti — pa politika
je vestina mogudeg, a ne prilika za demonstra-
ciju li¢nog integriteta. Za koga god da glasas,
za nesto preuzimas odgovornost, to je politika,
onaj ko nije spreman da podrzi nijednu opci-
ju koja ne ispunjava njegove idealne standarde

moralnosti, zapravo viSe ne ucestvuje u politici.

27 Ivan Milenkovi¢, “O demokratiji koja ée doéi (nekad)”, Vreme br. 1092, 8. decembar

20II.
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Ovo ponovo vodi ka Rolsu. Kod Rolsa po-
stoji razlika izmedu idealne i neidealne teorije.
Idealna teorija vam govori o tome kako izgleda
drustvo koje je ustrojeno u skladu sa izvesnim
pravednim nadelima, a neidealna teorija vam
govori §ta treba da radite ili kako da donosite
konkretne odluke u drustvu — kakva su, zapra-
vo, sva postojeca druitva — koje manje ili vise
odstupa od nacela pravde.

Sta su zapravo idealna i neidealna teori-
ja kod Rolsa? Rols razume vrlo dobro da mi
zivimo u svetu velikih nejednakosti, nejedna-
ke moéi, materijalnih nejednakosti, statusnih
nejednakosti i tako dalje. I kad se on pita na
osnovu kojih principa treba da ustrojimo dru-
stvo, kako dolazimo do tih principa, za nje-
ga je kljuéno da mi do tih principa dodemo
iz situacije jednakosti, iz situacije u kojoj svi
imamo jednaku pregovaracku moé. Zato on
smislja jedan teorijski konstrukt koji se zove
prvobitni poloiaj. Prvobitni poloiaj je fiktiv-
na ugovorna situacija, u kojoj se mi nalazimo
iza takozvanog vela neznanja, $to znaci da ne
znamo svoj polozaj u druftvu, ne znamo svoju
ideju i shvatanje dobra — znaéi, ne znamo da li
smo pravoslavci, katolici, ateisti, utilitaristi ili
nesto peto; ne znamo koji su nam talenti, ne
znamo koje su nam li¢ne sklonosti i tako da-
lje; i sad, treba da se dogovorimo, ne znajuéi
ni§ta o mestu koje ¢emo zauzimati u drustvu
koje pokusavamo tu da konstruiemo. Mi se
onda dogovaramo oko toga kakvi bi principi
bili pravedni, koje bi principe trebalo izabrati
pri konstruisanju pravednog drustva. Na pri-
mer, ako sam pravoslavac, mozda bih zZeleo da
svi gradani budu pravoslavci, da drzava uvede

pravoslavlje kao drzavnu religiju i da pokrsta-
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va, da namece pravoslavlje kao religiju i tako
dalje. Medutim, iza vela nezananja, ja ne znam
da sam pravoslavac, i kada se dogovaramo oko
principa po kojima éemo skrojiti drzavu, ja
neéu zeleti da pristanem na princip koji kaze
da drzava ima prava da namecée jednu religiju,
pa ¢ak i ako je ta religija pravoslavna, jer ja ne
znam na kojoj strani tog zakona ¢u ja biti. 11i,
ako sam bogat, verovatno bih zeleo da zivim u
drzavi u kojoj niko neée dirati moje bogatstvo,
drzavi u kojoj su porezi na bogatstvo niski, da
mi niko ne uzima porez da finansira bolnice
i §kole za sirotinju. Ali iza vela neznanja ja ne
znam da li éu u drustvu ¢ije principe krojim
biti bogat. Sta ako sam siromasan? Bolje bi bilo
da izaberem princip koji ée uéiniti i zivot siro-
masnih $to je mogucée boljim, to je onaj Rolsov
¢uveni maksimin princip. To je otprilike ideja
koja stoji u osnovi Rolsove pretpostavke o velu
neznanja io prvobitnom poloiaju. E sad, on
ima jo$ jednu teorijsku konstrukciju, koja se
zove refleksivna ravnoteza, ili “ravnoteza koja se
postize rasudivanjem”, na pomalo rogobatnom
srpskom prevodu.

Sta je ravnoteza koja se postize rasudiva-
njem ili refleksivna ravnoteza? Rols se pita —
kako é¢emo da sredimo ovaj prvobitni polozaj,
koji su uslovi prvobitnog polozaja? Sta sve zna-
ju, a §ta ne znaju akteri u prvobitnom poloza-
ju? Koje su njihove osobine, kakva je njihova
racionalnost? Ako ti “ljudi", nasi zastupnici,
iza vela neznanja, ne znaju bas nista, ako ih
oslobodite svih moguéih znanja o svetu, onda
su principi koje oni proizvode previie apstrakt-
ni, i zapravo neupotrebljivi. Previse su opsti,
ili previse minimalni. I onda Rols kaze: postoji

nesto $to se zove ravnoteza koja se postize ra-
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sudivanjem, a ona se postize uravnotezavanjem
dve stvari: jedna stvar su uslovi tog prvobitnog
polozaja koji proizvodi principe, a druga stvar
su nase moralne intuicije. Na primer, da je
diskriminacija po boji koze losa stvar. Ako bi
ovi na$i zastupnici u prvobitnom polozaju, nasi
predstavnici, konstruisali neke principe koji
krse neku nadu jaku intuiciju — recimo, da je
diskriminacija po boji koze losa ili da je rop-
stvo lo§e — mi bismo onda morali da se vratimo
nazad na uslove prvobitnog polozaja, i da ih
podesimo tako da oni proizvedu princip koji
je u skladu sa ovom nafom vrlo jakom intu-
icijom. Rols kaze: mi, zapravo, imamo puno
takvih, vrlo jakih moralnih intuicija, oko kojih
postoji vrlo §iroko slaganje. I onda pokusava-
mo da uravnotezimo nase principe sa nasim
intuicijama. Negde éemo malo da promenimo
principe, tako da se uklope u intuicije, a negde
¢emo da prilagodimo ili odbacimo pojedine
intuicije koje se ne uklapaju u principe. I na
kraju imamo ravnotezu, tako da nam je jasno
odakle dolaze nasi principi: oni su zasnovani
na na§im intuicijama; a jasno nam je i kako su
opravdane nase intuicije: opravdane su nasim
principima.

Kad to uradimo kako treba i kako Rols pre-
dlaze, onda na kraju izadu ta ¢uvena njegova
dva principa pravde, o kojima bi detaljnija pri-
¢a zahtevala mnogo vise vremena nego §to ima-
mo. Dakle to §to Rols kaze o prvobitnom polo-
zaju, o velu neznanja i tako dalje — to je ono §to
se tie idealne teorije, tako dolazimo do ideal-
nih principa pravde. Ali mi zivimo, u to nema

sumnje, u dru§tvima koja vise ili manje odstu-

paju od principa pravde. I sad je pitanje kako
mi procenjujemo koliko jedno drustvo odstupa
od principa pravde, i kako treba da se ponasa-
mo u tom slucaju? Rols kaze: “Mjera odstupa-
nja od ideala je u znafajnoj meri prepuitena
intuiciji [...] Ako imamo razlozno jasnu sliku
§ta je pravedno, nasa promisljena ubjedenja o
pravdi mogu se pribliiiti liniji, mada nijesmo u
stanju da formuliemo precizno kako je nastalo
ovo poveéano priblizavanje. Stoga, mada prin-
cipi pravde pripadaju teoriji idealnog stanja, u
stvari, oni su od opsteg znaéaja.”28 Znaéi: mi
smo otkrili ove idealne principe pravde. Da li
postoji ijedno drustvo koje je uredeno u skla-
du sa njima? Pa, ne postoji nijedno koje je u
potpunosti uredeno u skladu sa njima. Ali dok
smo dovoljno blizu tim principima, institucije
naseg drustva su legitimne i mi imamo duznost
da ih postujemo. Ali koliko smo daleko od ide-
alne pravde? Kako to utvrdujemo? Da li postoji
princip ili pravilo kojim moZemo da razresimo
koliko smo daleko od idealne pravde? Ne. Mera
odstupanja od ideala je u zna¢ajnoj meri pre-
pustena intuiciji. Zasto? To zavisi od mnogo
stvari: mi imamo principe, ali drustvo na hilja-
du naéina moze da odstupa od idealne pravde.
I u izvesnom smislu, imamo samo nasu li¢nu
intuiciju, kojom procenjujemo koliko smo da-
leko od idealne pravde. I sad nesto §to, po mom
mi§ljenju, ima veze sa belim listi¢éima. Odbacili
smo Paviéeviéevu ideju da su beli listi¢i gradan-
ska naposluinost. Mislim da treba da odbacimo
i Milenkoviéevu i Panéiéevu tezu da beli listiéi
ispadaju iz pravila igre, da ih pravila igre ne-

kako eliminisu. Mislim da treba da mislimo o

28 Dzon Rols, Teorija pravde (Podgorica: CID, 1998), str. 230-231.
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njima kao o ne¢emu §to Kavel zove “povlacenje

pristanka”. Dakle, evo 3ta kaze Kavel:

“Cini se da ideja O usmeravanju pri-
stanka na principe pravde, pre nego
na drustvo kao takvo, vodi pokusaju da
ograni¢i pristanak koji dajem svojem
drustvu. Ali meni se ¢ini da se prista-
nak ne moze na ovaj nacin ograniciti.
Ne mogu fokusirati svoj pristanak samo
na uspehe ili vrline svog drustva. On se
prostire u svaki kutak neuspeha i ru-
znoce mog drustva. Izmedu drustva koje
dostize strogo saglasje sa principima
pravde i onog koje dostize uzroke gra-
danske neposlusnosti prostire se teri-
torija na kojoj ustavne demokratije zive
svoje svakodnevne zZivote. Znamo za §ta
nas je pripremio prvobitni polozaj, $ta
se otkrilo kada se podigao veo neznanja,
pozornica nasih zivota. Javne okolnosti
u kojima zivim, u kojima uéestvujem i
od kojih ostvarujem dobit, jesu one na
koje pristajem, a to su okolnosti sa ne-
izvesnom merom pravde, nejednako-
stima slobode i dobara koje nisu mini-
malne, odlaganjima reformi koje nisu
neizbezne. Pristanak na drustvo nije ni
ogranifen ni neogranicen. Njegov sadr-

L T
zaj je deo razgovora o pravdi.

Dakle, na sta misli Kavel kada ovo kaze? Su-
sreli smo se s ovim problemom nekoliko puta

tokom ovih predavanja. Napetost izmedu ideal-

nih principa i pravila nesumnjivo, hajde da ka-
zem, manjkave institucionalne realnosti, mora
da se razre§ava u politickoj praksi, to je stalna
tenzija koja mora da se razresava stalnim raz-
govorom, u najsirem smislu te reéi. Toje nesto
§to ne moze da se razresi pravilima, ¢ak ni ako
ste ubedeni liberal rolsovskog tipa i ako smatra-
te da postoje idealni principi koji odreduju Sta
jeste pravedno. To jo§ uvek ne govori koliko je
daleko nase drustvo od toga, i §ta mi treba da
uéinimo da bismo ga doveli blize ovim ideali-
ma, koliko daleko treba da idemo i tako dalje.
Meni se ¢ini da se mnogi razgovori o filmovima
koje smo gledali ti¢u upravo toga. Recimo, u
filmu Mr. Smith goes to Washingi‘on,29 nekoliko tih
dijaloga su zapravo dijalozi izmedu institucio-
nalne prakse i visokih ideala jednog politi¢ckog
sistema. To je razgovor izmedu njega i nje na
pocetku filma, pa na kraju, onaj deo koji nam
je izgledao svima vrlo nerealno, ali meni se ¢ini
da je jako znacajan, taj deo gde se on na kraju
filma, drzeéi onaj filibaster, ve¢ uzasno iscr-
pljen, samo 3to ne kolabira, obraéa svom men-
toru, stalno ga podseéajuéi na ideale. Mentor
se, s druge strane — toga se se¢amo — poziva na
politicke kompromise: politika je kompromis,
politika je praksa. Da li je to taéno, da li je u
pravu? Pajeste, politikajeste kompromis, po-
litika jeste praksa. Ali koliko daleko mozemo da
kompromitujemo svoje ideale i da budemo u
stanju da zadrzimo svoj moralni integritet i da
jos uvek mislimo da smo na pravoj strani? Ili,
da jos uvek Zivimo sa tom kompromitacijom?

To je pitanje koje stalno mora da se postavlja u

29 U sklopu skole “Humanistika u tranziciji”, prikazan je i film Frenka Kapre, Mr

Smith Goes to Washington (1939).
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demokratiji. Nema pravila koje ga razresava.
Pri tom, obratite paznju, ne radi se o privat-
nim moralnim idealima — ja sam hriséanin i
moji moralni ideali su takvi i takvi ili ja sam
pacifista, i oni su takvi i takvi — radi se upravo
o idealima koji stoje u osnovi naeg institucio-
nalnog poretka, na osnovu kojih smatramo taj
poredak legitimnim, jer je on njihova dovoljno
bliska aproksimacija.

Dakle, postoji nesto §to Kavel naziva povla-
denjem pristanka, i otprilike ga odreduje ova-
ko — ovo nije Kavel, nego njegov tuma¢ Stiven
Malhol: “Povladenje pristanka je odbijanje da
dam svoj glas drustvu za koje smatram da ve¢
gusi moj glas. Povlacenje pristanka nije zasno-
vano na principu, veé na li¢cnom bolu ili pat-
nji, ali je politickog porekla. Ono ne zahteva
reformu, nego priznanje i otvorenost za po-
novno zasnivanje drustva.”3° Ovo povlaenje
pristanka nije privatan ¢in, veé je takode poli-
ticki ¢in — povladeéi svoj pristanak na drustvo ja
moram istovremeno da kazem i “ono vise nije
moje” i “ono viie nije nase”, ono ne govori viie
u nase (ne samo u moje) ime. NaSe povlacenje
pristanka je, po Malholu, vid radikalnog i “na
izvestan nadin samokainjavajuc’eg”31 protesta
koji postavlja zahtev pred nase sugradane da na
njega odgovore. lako, kako Malhol primecuje,
uvek postoji moguénost da je nas zahtev neo-
pravdan — zasnovan na zavisti ili na neki drugi
nacin nekompetentan — on se ne moze a priori
odbaciti pozivanjem na principe ili pravila. Na

svaki takav zahtev moramo odgovoriti li¢no,

preuzimajuéi odgovornost za svoj sud. Ako ga
odbacimo, onda smo ga odbacili na osnovu svog
suda, pravila to ne mogu uéiniti umesto nas.
A posto smo to uéinili na osnovu svog suda,
mi na taj nacin definiSemo sopstvenu politi¢ku
poziciju (nuzno parcijalnu, odnosno pristra-
snu), odnosno sopstveni politi¢ki identitet, kao
i granice zajednice kojoj pripadamo.

A evo sta kaze sam Kavel:

“Povlacenje pristanka se odvija na polju
na kome se moralna opravdanja iscr-
pljuju, a pravda kakva trenutno jeste je
veé uradila sve §to moze. Na ovom polju
se mozda ne moze tvrditi konkretna ne-
pravda, ali patnja je tolika da se, s druge
strane, pravda ne moze tvrditi. Umesto
toga, ne§to se mora pokazati. Ako, kao
sto je izuzetno verovatno, nastavim da
dajem svoj pristanak na to kako stvari
stoje, ono §to se mora pokazati ili pri-
znati jeste da me moj pristanak, moje
obedanje, kompromituje, da je to nesto
za §ta sam uvek znao da se moze dogodi-
ti. Da znam da je promena neophodna
i da joj treba teziti, pofev od mene sa-
mog; ali onda isto tako moram pokazati,
uz rizik naru$avanja sopstvenog integri-
teta, da nastavljam da dajem svoj prista-
nak na to kako stvari stoje, bez razloga,
samo na osnovu svoje intuicije da je
nasa zajednic¢ka udaljenost od savriene

pravde, iako na trenutke skoro nesno-

30 Stephen Mulhall, “Promising, Consent and Citizenship”, Political Theog) 25:2

(1997%), str. 187
31 Ibid.
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sno bolna, jo§ uvek nastanjiva, pa ¢éak i
neophodna kao pozornica kontinuirane

promene.”

I evo nekog provizornog zakljucka: dakle, meni
se ¢ini da su beli glasovi neka vrsta povladenja
pristanka, neka vrsta signalizacije da vi§e ne
mozemo da zivimo sa ovom merom kompromi-
sa. U tom kljucu ¢itam i ono §to je napisao Srda
Popovié. Ono sto Milenkovi¢ identifikuje kao
“paradoks” ili “apsurd” belih listica — odbijanje
da se uéestvuje u politickom procesu (izbori-
ma), iz politi¢kih razloga, ¢ini mi se upravo kao
konstitutivni momenat povlaéenja pristanka,
kao “odbijanje da dam glas drustvu koje veé gusi
moj glas" (éini ga bezvrednim, neresponzivno
je na moj glas). To je upravo ono po éemu se
beli glas razlikuje od apstinencije, po tome §to
nisam odustao od izlaska na izbore, izasao sam
i ponistio listi¢. Znacenje tog gesta jeste da je
moje nezadovoljstvo “politiékog porekla”, da
sam spreman da uéestvujem u politickom zivo-
tu, ali ne ovako, ne u ovim uslovima.

To 3to je ovo povlaéenje pristanka zasno-
vano, ne na principu, ve¢ na “li¢cnom bolu, ali
bolu politi¢kog porekla”, takode mi se ¢ini kao
dobro objaénjenje za strah koji prepoznajemo
kod Milenkoviéa i Pan¢iéa — da je u pitanju neki
privatan ¢éin, ¢in koji nema veze sa politikom.
Ovaj strah, sklon sam da verujem, mozemo
prepoznati i kod Paviéevica, koji pokusava da
pronade princip kojim bi opravdao bele listice,
kao da “liéni bol, politi¢kog porekla”, nije do-
voljan i da je neophodno nesto évriée. Ali, nije
neophodno, a nije ni moguée — odnosno, da
postoji princip koji utemeljuje povlaéenje pri-

stanka, onda to ne bi bilo povladenje pristan-
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ka, veé nesto drugo — mozda upravo rolsovski
definisana gradanska neposluénost. Opasnost
da smo pogreino prepoznali svoj bol, da on
nije politickog, ve¢ nekog drugog porekla, ne
moze se izbeéi pozivanjem na pravila. Mozda
gredimo, a mozda i ne, na$ apel se medutim,
ne moze unapred ni prihvatiti ni odbaciti na
osnovu pravila.

Pravila postoje, postoje i neki visoki ideali
liberalne demokratije, ali je zjap izmedu ideala
i prakse postao tako veliki da je postao nepod-
nosljiv za na§ moralni integritet i povlaenje
pristanka je apel upuéen sugradanima, koji
mozda imaju drugaéiju intuiciju — posto se na
kraju procena te udaljenosti svodi na intuiciju
— da sami razmotre kako procenjuju tu meru
udaljenosti i da li mogu da zive s njom. Drugi
ne moraju da se sloze sa mnom koji taj apel
upuéujem, ali ne mogu ni da ga odbace kao
neosnovan — jer on ni ne tvrdi daje osnovan
na nacin koji se moze nedvosmisleno dokaza-
ti. Kao dokaz moze pokazati samo sopstvenu
patnju; Srda Popovié bi rekao svoje oseéanje;
Kavel — svoju intuiciju. Odgovor na ovakav apel
bi trebalo da bude, “priznanje i otvorenost za
ponovno zasnivanje drustva”, dakle uvazavanje
tudeg bola kao stvarnog i priznanje sopstvene
kompromitovanosti uée§¢em u sistemu koji
drugome nanosi bol. Cak iako nastavimo da
dajemo svoj pristanak drustvu (a veéina ée uéi-
niti upravo to), vaino je da prepoznamo da nas
taj pristanak kompromituje, da on ima svoju
moralnu cenu, da smo mi te cene svesni i da
uprkos tome potvrdujemo svoj pristanak — re-
cimo zato §to smatramo da je i ovakvo drustvo,
kako god nesavrieno bilo, jos uvek “scena kon-

tinuirane promene" .
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Kavel zamislja povladenje pristanka kao pi-
tanje koje se postavlja sugradanima: “Kako zivite
u sopstvenoj kozi, znajuéi i videéi ono $to znate
i vidite?” Ovo se odnosi na razliéite nepravde
koje se odvijaju pod okriljem postojeéih insti-
tucija. Kada govorimo o belim glasovima, pi-
tanje bi moglo da glasi — “Kako i dalje mozete
da ulestvujete u izborima, znajuéi i videéi da su
oni u izvesnom smislu §arada, da se na njima
ne odlucuje ni o ¢emu, da je politicka elita ne-
dodirljiva, da nista ne zavisi od toga kako cete
glasati?”

Kako odgovoriti na ovo pitanje? Kavel
kaze, ne tako 3to ¢emo reéi “Zato §to je sada-
§nje stanje stvari samo igra ili domen pravde, ili
pravde dovoljno dobre da je treba braniti”, jer
“takav odgovor bi podrazumevao ono §to sam
veé s prezirom odbacio — tretiranje onoga ko
upuéuje ovo pitanje kao nekompetentnog”. Ne
ni tako §to bismo rekli: “Zato $to je moje dru-
stvo dovoljno dobro ovakvo kakvoje; ili: ono je
jednako dobro, ako ne i bolje od svih drugih
sa uporedivim resursima; ili: cena koju bi Lju-
di morali da plate za brzu promenu drustva je

previse visoka.” Zasto ne? Zato §to:

“Ja verujem da su ove stvari istinite;
sudim da jesu. Verovati u to je opkla-
da demokratije, vera koju demokratija
polaze u samu sebe. Ali ja nemam nista
bolje znanje o ovim stvarima nego ti. Ne
mogu te informisati 0 njima. Ja nisam mo-
ralno kompetentniji od tebe. Ali u tom

slu¢aju, tvoj prekor pokazuje da sam ja

moralno kompromitovan. Kako zivim
sa ovim saznanjem odreduje moj dopri-

nos moralnom Zivotu mog drustva.”3?

Pozivanje na pravila igre koje praktikuju Mi-
lenkovié¢ i Panéi¢ jeste jedna vrsta izbegavanja
da se preuzme odgovornost za sopstveni pri-
stanak, da se izbegne da se uopste razmislja o
moralnoj ceni po integritet koju pristanak nosi
sa sobom. Oni kazu, otprilike: druétvoje takvo
kakvo je, politika je takva kakva je, mi to prihva-
tamo jer nas na to primoravaju sama pravila, a
oni koji to ne prihvataju zele neito s one strane

moguéeg. Ovako Milenkovi¢:

“Naime, taktika precrtavanja pociva na
jednom mesijanskom momentu: pri-
miri se, otkazi poverenje trenutnim
elitama, nemoj da dripcima daf glas,
strpi se i, kad-tad, nekad, jednom, u
nekakvoj buduénosti, pravi ée se ¢ovek
pojaviti, ukazade se mesija, spasitelj,
doéi ée nam prava demokratija (a ne ovo)
[...] Ta neobiéna pojava da (nestrplji—
vo) o¢ekujemo pravu demokratiju, istinsku
demokratiju, demokratiju koja ce (tek)
doéi, demokratiju koja zasluiuje to ime,
a ne ovo §to imamo, nije nova, uopste.
Nisu joj odoleli anti¢ki mislioci. I oni
su bili vrlo nezadovoljni stanjem stva-
ri. Ni Ruso joj nije odoleo. I on pri-
ziva nekakvu pravu demokratiju, jer mu
se postojec'a nesto ne dopada (Drustveni

ugovor, knjiga treca, glava IV, str. 74-75

32 Stanley Cavell, Cities of Words: Pedagogical Letters on a Register of the Moral Life (Cambridge,
Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 2004), str. 184.
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naSeg prevoda). I'kao da je bio potreban
jedan Derida da bi tu stvar malo razja-
snio i primetio kako je demokratija uvek
u dolasku, kako ona, ta prava, istinska
demokratija jeste horizont naseg oéeki-
vanja bez kojeg nema istinske i prave de-
mokratije, odnosno nasa demokratija,
sada i ovde, jeste taj horizont ocekivanja
koji se pomera kad god mu pridemo,
ali on jeste tu, te je nafa demokratija i
istinska i prava, podlozna beskonaénim
korekcijama. Ta istinska i prava demo-
kratija isto je 3to i javni, politi¢ki pro-
stor koji se svakodnevno, naroéito na
izborima, ima braniti aktivnim uéeséem
gradana, a ne fantaziranjem o precrta-
nom glasackom listi¢u. Dokle god ima
izbora, makar on i ne bio savrien (a ni-
jedan izbor nije savrien, kao $to nema

savriene demokratije), ima slobode.”

U ovom pasusu, beli glas se ¢ita kao neka vrsta
utopizma i moralizma, odnosno kao odbaciva-
nje demokratije, ovde i sada, zarad ideje savriene
demokratije, prave demokratije. Umesto toga,
Milenkovié insistira na tome da demokratija veé
jeste sada i ovde — podlozna korekcijama, uisti-
nu — ali sasvim prava. Cinjenica da demokratija
veé jeste ovde, onda nas sledstveno obavezuje da
u njoj ucestvujemo, u skladu sa pravilima igre, dakle
pre svega glasajuéi na izborima. Zanimljivo je
da Milenkovié ovakav stav podupire pozivanjem
na Zaka Deridu i njegov pojam demokratije-koja-
¢e-doci. Problem je u tome §to Derida upravo

insistira na zjapu izmedu savrSene demokratije

(ili pravde) i svakog konkretnog slucaja institu-
cionalne demokratije (ili zakona). Mesijansko
obedanje nije, za Deridu, samo “fantaziranje”,
veé konstitutivni deo demokratije kao obecanja.

Kako on pise:

“Ovo ne znac¢i da ¢e ‘demokratija koja e
doéi’ biti naprosto buduéa demokratija
koja ispravlja postojeée uslove takozva-
nih demokratija, veé pre svega da je ova
demokratija o kojoj sanjamo povezana
sa pojmom obeéanja. Ideja obeéanja je
upisana u ideju demokratije: jednakost,
sloboda, sloboda govora, sloboda §tam-
pe — sve ove stvari su upisane kao obeéa-
nja u demokratiju. Demokratija je obe-
¢anje. Zato ona predstavlja istoriénije
pojam politickog — ona je jedini pojam
rezima ili politi¢kog u kojem je istorija,
to jest beskonaéni proces popravljanja i
usaeravanja, upisana u sam pojam. Da-
kle ona je u potpunosti istorijski pojam,

i zato je nazivam ‘koja—c’e—doc’i’."?’?’

Prema Matijasu Fri§u, ovo znaéi da je za De-
ridu demokratija jedini politicki sistem koji
sebe nuzno uvek smatra nesavrsenim, odnosno
otvorenim za dalje usavrsavanje, “na taj nacin

se otvarajudi za mesijansku buduénost”:

“Na ovaj naéin demokratija priznaje
svoju konstitutivnu nesavrienost, odla-
ganje pune prisutnosti za buduénost
koja ée dolaziti zauvek [...] buduénost

koja ée doéi pokazuje da se sve sedi-

33 Jacques Derrida, Politics of Friendship (London: Verso, 1997), str. I05.
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mentirane institucije i politi¢ki odnosi
zasnivaju na istorijskim odlukama (pre
nego na prirodnim granicama) i da se
mogu vratiti u svoju neodluéivost [...]
demokratiji je neophodna samodekon-
strukcija njenih osnovnih pojmova i
institucija (tako da demokratska drustva

ostaju otvorena za izazove i usavrsava-

nje).”34

Problem je sada oéigledan — dok Derida pise
o demokratiji-koja-ée-doéi, upravo kako bi
doveo u pitanje svaku konkretnu instituciona-
lizaciju demokratije, kako bi ukazao na istorij-
sku kontingentnost, pa stoga i na njenu veéitu
odloZenost, otvorenost za mesijansku buduénost,
izazove i usavriivost, Milenkovié¢ se na ovaj po-
jam poziva upravo kako bi potvrdio punu pri-
sutnost demokratije, utvrdio njene veé posto-
jece institucije, zatvorio moguénost za izazo-
ve koji postavljaju pitanje neodluéivosti svake
instititucionalizacije demokratskog obeéanja, i
u konaénom zakljuéio da se svaka korekcija de-
mokratije mora obavljati unutar ve¢ postojeceg
institucionalnog okvira (“j er demokratije je pre
svega pridrzavanje pravila igre”).

Nasuprot tome, Dejvid Oven primecuje
snaznu vezu izmedu Deridine demokratije-ko-
ja-ée-dodi i Kavelovog demokratskog perfekei-
onizma. Pozivajuéi se na poznati odeljak 115 iz
Vitgenstajnovih Filozofskih istrazivanja o “slici koja

nas je zarobila” i iz koje nismo mogli da izade-

mo “zato §to je bila u nafem jeziku” i jer nam je
izgledalo da je “on neumoljivo ponavlja”, Oven

zakljuéuje:

“U oba sluéaja, prepoznavanje nasilja
koje je sastavni deo izostavljanja ili po-
tiskivanja istaknutih aspekata nasih po-
litiékih identiteta, podsti¢e obavezu da
nas podseti na kontingentni karakter
nasih slika, na to da su te slike stvore-
ne u konkretnim okolnostima i u vezi
sa konkretnim praktié¢nim pitanjima, te
da otvori prostor za nase politicke ima-
ginacije, rastvarajuéi dogmatske tvrdnje
da ‘stvari moraju/ne mogu da stoje tako i

tako.”35

Po Ovenu, za oba autora, kako Deridu tako i
Kavela, kljucan je “estetski aspekt naSeg rasu-
divanja i iskustva”, koji omogucuje razvijanje
demokratskog etosa, a samim tim i moguénost
perfekcionistiékog razgovora koji nije ograni-
den terminima odredenog institicuionalnog
okvira u kojem se trenutno nalazimo.

S druge strane, stanoviste pravila igre kao
da je zarobljeno slikom demokratije kao pravila
igre, u toj meri da demokratiju svodi samo na
ono §to se u okvirima ovih pravila moze reéi i
udiniti, na taj nadin guseéi svaki drugadij glas,
i “istaknute aspekte nasih identiteta” koji se u
ova pravila ne uklapaju, kao i estetski aspekt

naleg rasudivanja koji je, kako kod Kavela

34 Matthias Fritsch, “Derrida’s Democracy to Come”, Constellations 9:4: (2002), str. 578.
35 David Owen, “Democracy, Perfectionism and ‘Undermined Messianic Hope’: Ca-
vell, Derrida and the Ethos of Democracy-to-Come”, The Legacy of Wittgenstein: Prag-
matism or Deconstruction, Ludwig Nagl and Chantal Mouffe eds. (Frankfurt am Main:

Peter Lang, 200T1), str. 138.
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tako i kod Deride, neophodan u odredivanju naie pozicije prema udaljenosti najeg druitva od
savriene pravde.

Jedna slika iz Panciéevog teksta to narocito reéito potvrduje. Pancéi¢ kaze da su beli
listiéi “po definiciji gubitniéka opcija, i to, da se razumemo, ne od neke sorte ‘plemenitog gubit—
nistva’, nego od onog nad kojim se moze§ samo stuziti, kao kad gledas muvu koja uporno udara
o prozorsko staklo”. Svakom éitaocu Vitgenstajna, slika e biti poznata — samo $to kod Vitgen-
§tajna muva ne udara u prozor, veé je zarobljena u flasi za hvatanje muva. Jof znacajnija razlika,
medutim, lezi u tome 3to kod Panéi¢a nema izlaska kroz prozor — ovaj je évrsto zatvoren; dok je
Vitgenstajnov filozofski cilj da muvi “pokaze put” iz ove flase. Prozor su ovde sasvim o¢igledno
institucionalna pravila igre u koja “udaraju” beli glasovi pokusavajuéi da dodu do demokratije ¢iju
mogucénost vide, ali do koje se ne moze dodi jer ih u tome spreéavaju veé pomenuta pravila. Pravila
se onda uzimaju kao prirodna ograniéenja nase moguénosti promene drustva u kojem zivimo, a
ne kao, kako bi rekao Kavel, artefakt, plod naseg zajednickog politickog delanja, pa stoga podlozna
i politiékoj promeni. Naravno, nijedan pojedinac ovu promenu ne moze sprovesti sam — i otud
“bol i uznemirenost” koju u nama budi saucestvovanje u nepravednim ili nesavr§eno pravednim
institucijama. Medutim, sve dok smo spremni da prepoznamo artificijelnost svake institucije i
sopstvenu kompromitovanost ufeséem u njoj, moguénost promene ostaje otvorena. Ali za to je

neophodno osloboditi se slike pravila koja nas drzi zarobljenim.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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