O USTAVU 1
DEMOKRATIJI

NENAD DIMITRIJEVIC

Uvod

Dejan [11i¢] me je zamolio da vam govorim o ustavu,
ustavnosti i ustavnoj demokratiji. Donedavno, ove teme
nisu bile neito posebno zanimljive mnogim ljudima koji
misle o politici ili koji su politi¢ki aktivni. Ja u Budim-
pesti na katedri za politicke nauke drzim jedan obavezni
kurs koji se zove Ustavnost i demokratija, i Robert [Ko-
zma] vam moze posvedoéiti kako je prva reakcija mnogih
studenata — “a §ta ¢e nam to?” Pod jedan, nismo mi prav-
nici, pod dva ustav je apstraktna kategorija, koja ne moze
mnogo toga da objasni.

Ne mogu reéi da ti moji studenti nisu u pravu. Tema
je dosadna za one koji nisu entuzijasti, argumentacija je
uglavnom apstraktna, i ne deluje niti dovoljno nauéno za
one koji preferiraju empirijska istrazivanja, niti dovoljno
angazovano za one koji preferiraju radikalnu refleksiju o
svetu u kome zivimo. Zato — a u cilju borbe protiv dosa-
de — odmah na poéetku Zelim da vas ohrabrim da budete
aktivni u toku mog izlaganja. Ako ne§to ne razumete, ako
se sa ne¢im ne slazete, ako biste nesto hteli da prokomen-
tari§ete, molim vas ne oklevajte da se javite. Ja volim kad
me studenti prekidaju.

I da ne zaboravim, tema je prili¢no ortodoksno libe-
ralna. Dejan eto misli da je o tim stvarima korisno raz-
govarati, sve i ako je liberalizam danas gotovo ruzna rec.
Naravno, ni ustav ni demokratija nisu ekskluzivno libe-
ralne kategorije, ali ustavna demokratija jeste. I ovo nije
vrednosni sud, veé naprosto jedan analiti¢ki uvid: liberalni
politi¢ki rezim mogué je bez demokratije; ali ako liberali-
zam hoce demokratiju, to mozZe biti samo ustavna demo-
kratija; socijalisticka demokratija medutim ne moze biti
ustavna demokratija; ni republikanizam ni deliberativna
demokratija ne mogu se razviti kao ustavne demokratije.

Da se vratim pitanju zanimanja za temu: odnos pre-

ma ustavnom pitanju danas je malo promenjen. Nije da
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me to raduje. Povedan kriti¢ki interes za ustav i
ustavnost umnogome je posledica stanja u kome
se nalazi savremeni svet. Zivimo u vremenu
globalne krize: liberalne ustavne demokrati-
je — rezimi o kojima treba danas da razgova-
ram s vama — snose znatan deo odgovornosti
za degradaciju nekih temeljnih civilizacijskih
vrednosti i za patnju miliona ljudi sirom sve-
ta. Pogledajmo samo Veliku Britaniju ili SAD.
Pogledajmo Madarsku i Poljsku. Pogledajmo
odnos EU prema Grékoj ili Spaniji. Videéemo
ciniénu mo¢ koja ne preza od lazi, manipula-
cije ili tla¢enja sopstvenih gradana. Videdemo
istovremeno kako su te drzave nespremne da
se odupru diktatu nadnacionalnih ekonomskih
aktera i njihovih interesa. Teza za uvod mogla

bi da glasi ovako:

Demokratske drzave kao da su sacuvale neke represivne ka-

pacitete, ali kao da su izgubile sposobnost vladavine.

(Pod vladavinom razumem upravljanje javnim
poslovima koje je ustav poverio drzavi.)

Ovo je stanje povezano sa globalizacijom.
Globalizacija odluéno menja socijalne, po-
liticke i pravne konture modernih drustava i
drzava. Nadnacionalni nedrzavni izvori moéi i
prava namecéu i §ire svoj autoritet na racun dr-
zavne suverenosti. Pred nasim o¢ima rastade se
jedna bitna odlika moderne drzavnosti: nestaje
isprepletanost politicke zajednice, demokratije
i prava. To vi§e nisu kategorije koje idu jedna s
drugom. Posledice su zabrinjavajuc’e. Temeljne
vrednosti liéne i politi¢ke autonomije, jedna-
kosti u pravima ili, ako hodete, ljudskog dosto-
janstva, solidarnosti i socijalne pravde, urusa-

vaju se pod pritiskom socijalnih procesa koji se

odvijaju po logici dominacije, arbitrarnosti i
iskljuéivosti.

Za nas koji smo drzavljani Srbije ovo bi
moglo biti posebno muéno. Kad pogledate
modernu srpsku istoriju, mi nemamo niti mi-
nimalno iskustvo zivota u pristojnom drustvu.
Sve je ovde isprobano — monarhije, fasizam,
komunizam, retrogradni ekstremni naciona-
lizam — sve osim rezima koji bi se zasnivao na
primatu ljudskih prava. Mi ne znamo kako je to
ziveti u drustvu u kome je sloboda ravnoprav-
nih ljudi vrhovna vrednost. Zato jedno pitanje
koje je i teorijski i prakti¢éno-politi¢ki vazno
glasi ovako: na ¢emu mi, danas i ovde, zasniva-
mo nasu eventualnu kritiku ili nasu eventualnu
odbranu liberalne ustavne demokratije? Ako
ja na primer hoéu da branim ustavnu demo-
kratiju kao dobar rezim, ja moram sebe prvo
da zapitam: o ¢emu ja to u stvari pricam? I ta
ja u stvari hoéu? Isto vazi i za kritiku. Da ne
bude zabune: ovo su metodologka pitanja koja
bi trebala da prethode misljenju i delanju, kao
uslovi moguénosti midljenja i delanja. Onaj ko
se ne pita ova pitanja, pada u gresku koju je
lepo sazeo Marks sloganom: oni ne znaju sta Cine,
ali ipak to cine.

Kriza dakle pokreée mnoga pitanja. Izdvo-
ji¢u jos jedno analiti¢ko pitanje i jedno nor-
mativno. Analiticko pitanje, koje se verujem ne
motze izbeéi, glasi: prisustvujemo li kraju mo-
derne demokratije? Normativno pitanje gla—
si: sve ako i ovo nije kraj, da li se uopste vredi
boriti za spasavanje ove i ovakve demokratije?
Nisam siguran da vam mogu ponuditi jedno-
znaéne odgovore.

No, pre nego sto pitamo da li je ustavna

demokratija u terminalnoj krizi, i da li ovaj
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rezim zasluzuje da se brani, trebamo se za-
pitati: a Sta je u stvari ustavna demokratija? I
za§to nam demokratija treba, ako nam treba?
O tome treba da vam govorim, pre eventualne
diskusije o sada§njem stanju. Sled koraka koje
nameravam da prodem s vama izgleda otprilike
ovako. Govorié¢u prvo o ustavu: vrlo kratko o
pojmu ustava i par reéi o istorijskom kontek-
stu u kome je nastao moderni ustav. Istorijska
ekskurzija ée ostati nepotpuna — cilj mi je tek
pokazati da pri¢a o vaznosti ustava nije isklju-
divo niti primarno priéa o vaznosti jedne male
knjige. Ustavni tekst vazan je samo ako je pra-
¢en praksom koja se naziva ustavnost, ili kon-
stitucionalizam. U drugom ¢u koraku objasnja-
vati ovaj pojam i ovu praksu. Zasad, da kazem
samo da je srediS§nje pitanje ustavnosti odnos
gradana i vlasti, ili ako hoéete odnos ljudske
slobode i politi¢ke represije. Jedan od nadina
da se upravlja ovom napeto§éu izmedu slobo-
de ijavne prinude zove se demokratija. Ana-
lizi pojma liberalne ustavne demokratije bice
posveéen tredi deo naSeg razgovora. Osvrnuéu
se i na ulogu ustavnog sudstva. Reé je o jednoj
instituciji koja se prividno veoma lose uklapa u
demokratski okvir. Istovremeno, ¢ini se da je

ova institucija neophodna demokratiji.

1. O ustavu
Ustavnost, demokratija ili kriza — sve su to in-
terpretativni koncepti. Mi se ne slazemo oko
njihovog znacenja; nasi su sporovi teorijski i
prakti¢no-politi¢ki. Ne slazemo se, na primer,
oko teorijskog pojma demokratije, ili oko toga
da li je Srbija demokratska drzava, ili da li je
Evropska unija u krizi. Oko pojma ustava po-

stoji mnogo manje neslaganja. Prvo, njegovo

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

postojanje je fakticko pitanje — na pitanje je
lako odgovoriti identifikacijom dokumenta koji
nosi to ime.

Ali ubrzo éemo videti ne§to zanimljivo.
Ustav nalazimo posvuda, od Kine do Srbije,
od SAD do Severne Koreje — i svugde nalazi-
mo rutinska pozivanja na njegovu vaznost. U
nekom prethodnom smislu, ustav izgleda ima
simboli¢ku, ideolosku, kulturnu i politi¢cku
vrednost koja prevazilazi granice odredenog
tipa rezima. Kapitalisticki rezimi, socijalisti¢-
ki rezimi, teokratski rezimi — svi se zaklinju u
ustav. Pa mozemo zakljuciti da ustav nije makar
kakav dokument. Sta ga ¢ini posebnim?

Prvo, ustav je najvisi pravni akt. Pravo svake
zemlje uredeno je kao hijerarhijski sistem, sa
ustavom na vrhu piramide. Ova se hijerarhi-
ja prepoznaje po odredenim formalnim svoj-
stvima. Zadrzimo se samo kod ustava i zako-
na. Zakon se donosi u skladu sa procedurama
utvrdenim ustavom; drugo, zakon se ne moze
sadrzinski suprotstavljati ustavu — ako ustav za-
branjuje smrtnu kaznu, ona ne moze biti pro-
pisana zakonom. Zakon koji ne bi bio usvojen
Po ustavom utvrdenom postupku, ili zakon koji
se sadrzinski suprotstavlja ustavu, imao bi biti
proglaien nevazeéim ili nepostojeéim. U slu-
¢aju neslaganja izmedu ustava i zakona, sud ée
primeniti ustav i ponistiti zakon.

Zasto je ova pravna hijerarhija vazna? Pre
svega, ona vam garantuje pravnu sigurnost.
Pravo je sistem ovlaiéenja, naredenja i zabrana
iza kojih stoji drzavna prinuda. Da nije hijerar-
hije, vi ne biste znali §ta smete a §ta ne smete
kad se suocite sa dve kontradiktorne norme.
Ustav na primer kaze da je brak pravno defi-

nisana i zastiéena dobrovoljna zajednica dve
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punoletne osobe koja stvara odredena prava i
obaveze. Zakon pak kaze da je brak pravno de-
finisana i zaSticena zajednica muskarca i zene.
Domet vaseg prava definisan je vis$im pravnim
aktom.

Kako se ustav prepoznaje kao najvisi pravni
akt? Odgovor je jednostavan: ovaj se akt moze
usvajati i menjati samo u skladu sa posebnim
procedurama. Formalno-pravno, ustav je teze
promeniti od obi¢nih zakona: posebna veéina;
ustavotvorac se razlikuje ponekad od zakono-
davca; ponekad se primenjuju oblici nepo-
sredne demokratije, kao referendum i narodna
inicijativa.

Nas vise zanima pitanje zasto je ustav najvisi
pravni akt. Odgovor bi opet trebalo da bude
jednostavan: ustav je najvisi pravni akt zato $to
se bavi pitanjima koja su najvaznija za svakog
gradanina ponaosob, te za celo drustvo i poli-
ti¢ku zajednicu. Ustav se tradicionalno vidi kao
repozitorij nekih temeljnih vrednosti. E sad,
pitanje 3ta su temeljne vrednosti opet je stvar
izbora, koji je umnogome odreden karakterom
rezima. Idealno-tipski, liberalni ustav je najvisi
pravni akt iz tri razloga. Prvo, ustav definise i
garantuje slobodu, jednakost i dostojanstvo za
svakog coveka, pripadnika zajednice. Drugo,
ustav definiSe kvalitete drustva i politi¢ke za-
jednice: socijalnu pravdu, solidarnost, demo-
kratsku samovladavinu. Treée, ustav ograniéava
politicku vlast. Ustav je, istorijski posmatrano,
nastao zato §to su ljudi, podanici, uvideli da
je neophodno da definisu sopstvenu slobodu u
obliku osnovnih prava, kako bi spreéili da vla-
dajuéi proizvoljno koriste instrumente prinu-
de. Ili, ustav je nastao kao povelja slobode zato

§to sloboda zahteva zastitu, poglavito od onih

koji su jadi i koji, raspolazuéi instrumentima
nasilja, mogu da nas porobe.

Dozvolite mi da se kratko zadrzim na ovom
istorijskom momentu. Politi¢ka i pravna isto-
rija poznaju mnoge antic¢ke i srednjovekovne
tekstove koje mozemo zvati preteama ustava.
Ipak, ustav je moderna kategorija, koja pripada
onome $to se moze nazivati politiékim projek—
tom moderne. Sematski, ovaj projekat pociva
na dva bitna elementa. Prvi element je radi-
kalna kriza predmodernih zajednica. Stari po-
redak drzala je na okupu religijska dogma. Ova
dogma imala je svoje politi¢ko-ideolosko lice,
kao skup normi koje su tvorile jedan zaokru-
zen vrednosni i pravni sistem. U ovom sistemu
svako je imao svoje mesto, od kmeta do kralja.
Svako je imao odredene privilegije i odredene
duznosti. Sistem je bio zaokruzen i nije dozvo-
ljavao osporavanje normi: vase su privilegije
zastidene, ali vi nemate pravo da zahtevate pro-
menu vaseg socijalnog, pravnog ili politi¢kog
statusa. Norme su od boga i vlast je od boga.
Duznosti su date i neupitne.

Ova slika sveta i ovaj poredak postepeno su
se rastakali tamo pocev od 16. veka, pod priti-
skom ekonomskih, socijalnih i kulturnih pro-
cesa. Kriza starog poretka postala je terminalna
kad je ponudena revolucionarna alternativa.
Radikalna kritika postojeéeg drugi je element
politi¢kog projekta moderne. Radikalizam
revolucionarne kritike starog autoriteta bio
je rizi¢an poduhvat: svi obrasci vrednovanja i
obavezujudi orijentiri ponasanja bili su jedno-
stavno ponisteni. Bog je mrtav, drzava bozja na
zemlji je odbacena. Jedna neposredna posle-
dica glasi da su mozda prvi put u istoriji ljudi

lifeni pouzdanih orijentira ponasanja: “Covek
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kao moralno bice ostavljen je u praznom pro-
storu”.

Zato je ova kritika morala da ponudi alter-
nativu. Nemojmo to nikad zaboraviti — nema
revolucionarne promene bez definicije onog
novog, bitno drugaéijeg $to se zeli ostvariti ili
uspostaviti. Ovoga su na potpuno isti naéin bili
svesni i Opat Sjejes 1 americki oevi osnivaéi
i Vladimir Lenjin. To je najlepse definisala
Hana Arent, kao razliku izmedu oslobodenja i
slobode: “nista nije beskorisnije od oslobada-
nja od okova starog drustva, ako to oslobodenje
nije praceno uspostavljanj em ustava novostece-
ne slobode”. Kad kaze ustav, Arent ne misli na
najvi§i pravni akt. Sliéno Marksu, ona misli na
ustav kao oblik i sadrzaj novog poretka — revo-
lucionari moraju uspostaviti autoritet vlastite
stvari.

Pitanje sa kojim se revolucionarna kritika
suodila bilo je pomalo zastragujuée u svoj svojoj
jednostavnosti: kako misliti novo drustvo i kako
misliti polozaj oveka, jednom kada su stari
orijentiri, stare integrativne snage i vrednosne
koordinate svi uklonjeni? Odgovor koji je po-
nudilo prosvetiteljstvo i koji su materijalizovale
francuska i americka revolucija bio je potpuno
briljantan: identitet zajednice mora proiziéi iz
identiteta pojedinca; identitet pojedinca izvod
je njegove autonomije. Dakle, drutvo nije za-
snovano ni na kakvom nadredenom obavezu-
juéem pogledu na svet u ¢ije ime bi drzava vla-
dala, veé jednostavno na covekovoj sposobnosti
da sam upravlja sopstvenim zZivotom.

To je lepo redi. Ali, odmah imate sledeéi
problem: kako treba da izgleda zajedniéki zivot,
pravni i politiéki poredak zasnovan na primatu

slobode? Ovo se ¢ini teskim problemom, jer iz

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

primata slobode sledi da pluralitet vrednosti,
uverenja, interesa, mora biti postovan. Mi smo
ravnopravni kao autonomne osobe; istovreme-
no, mi smo veoma razliéita ljudska biéa — nasi
pogledi na svet se razlikuju, nasi se interesi i
preference razlikuju. Sledi da su konflikti iz-
medu nas empirijski verovatni ili ¢ak neizbezni.
Drugo, ako autonomiju uzmemo ozbiljno, ovi
su konflikti u normativnom pogledu legitimni.

Konaéno, ¢&ini se da iz primata slobode
sledi da slobodni pojedinci imaju legitimno
pravo da postave i pitanje o karakteru, osno-
vima i samoj mogucénosti postojanja zajednice
u kojoj zive. S druge strane, jasno je da ovakva
neograni¢ena refleksija mora na neki nacin biti
spredena, jer nema zajednice u ¢iji ‘naslov’ nije
upisan jedan minimalan nuzni nivo stabilnosti:
drzave veoma nerado iznose na politicko trzi-
Ste pitanje o sopstvenom postojanju. Otvara-
nje ovog pitanja uvek je znak duboke politicke
krize.

Dakle, sloboda naspram politi¢ke stabil-
nosti. Kako upravljati ovom napetoséu? Jedan
nacelan odgovor glasio bi da autonomija nije
isto $to i samovolja. Sloboda u zajednici ne
moze biti neograniéena. Ali, opet, to nije lako
objasniti, s obzirom da su revolucije izvedene
u ime slobode. Kako opravdati ograniéenje
slobode? Za liberale odgovor moze biti samo
jedan: ogranicenja slobode su opravdana samo
ako su u sluzbi te iste slobode. Na primer ova-
ko: sastavni deo koncepta autonomije je odgo-
vornost za ispravno delanje. Kao autonomna
osoba, ja sam prvo odgovoran za sopstveni zi-
vot. Drugo, ja sam odgovoran da priznam kako
je autonomija drugih ljudi jednako vredna kao

i moja sopstvena. To je naéelo moralne ravno-
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pravnosti ljudskih biéa. Ovo naéelo mora biti
eksplicirano i zasticeno. Da bi se ovo ostvarilo,
potrebno je formalno-pravno odrediti polje
slobode. Tu na scenu stupa ustav. Ustav trans-
formise nacela slobode i moralne ravnopravno-
sti u sistem osnovnih ustavnih prava.

Za nas su bitne tri odlike osnovnih prava.
Prvo, osnovna prava su ovlaiéenja i zahtevi koja
gradani priznaju jedni drugima. Drugo, gradani
kao nosioci osnovnih ustavnih prava, zahteva-
ju od drzave da ta prava postuje i $titi. Dakle,
jedna vazna ideja glasi da je drzava neophodan
instrument koordinacije nasih sloboda. Poli-
ticka vlast je nuzna zbog toga §to bi gradani u
njihovoj pristrasnoj instrumentalnoj racional-
nosti verovatno brzo dosli u iskusenje da nau-
de jedni drugima ili zajednici. Zajednié¢ki zivot
naprosto nije mogu¢ bez obavezujuéih pravila.
Ali istovremeno, i to je trece, revolucionarni
ustavi kasnog osamnaestog veka — americki i
francuski — insistiraju daje vlast principijelna
pretnja slobodi. Liberalizam do danas tvrdi
da je drzavna vlast, buduéi nosilac monopola
prinude, nesto prima facie loSe: manjina ljudi
(vladajuc’i) vlada nad veédinom (podvlaEc’eni)
posredstvom pravila ¢iju obaveznost garantuje
represivni aparat. Ovaj neprijatan odnos treba

opravdati.

2. O ustavnosti
Odnos slobode i prinude se liberalno legiti-
mira kroz koncept i praksu ustavnosti ili kon-
stitucionalizma. Evo preliminarne definicije:
konstitucionalizam je skup vrednosti, procedu-
ra, institucionalnih aranzmana i praksi koji su
svi fokusirani na ogranicenje politicke vlasti, s

ciljem zastite jednake slobode za sve.

Konstitucionalizam, mozZemo videti iz ove
definicije, ima funkcije, ciljeve i elemente.

Elementi:

A) supstancijalne vrednosti: sloboda, jed-
nakost, zastita manjina, socijalna pravda;

B) pravno uobli¢ene vrednosti: osnovna
prava;

C) proceduralna pravila o politiékoj vlasti:

— kako se vlast formira,

— koja ovlaséenja vlast ima,

— kako vlast donosi odluke,

— institucionalni aranzmani (podela vlasti);

D) procesi primene.

Bit konstitucionalizma sastoji se u efektivnom
ogranidavanju vlasti, zarad zastite osnovnih
prava. Ograniéena vlada je jedno od sustinskih
svojstava liberalizma. Sta to zna¢i? Politi¢ka
vlast mora biti depersonalizovana, neutralna i
odgovorna. Kako se ovo tehni¢ki moze postiéi?
Preliminarni odgovor moze biti samo jedan:
svako mora na nesumnjiv i efikasan nadin biti
podvrgnut apstraktnim pravnim pravilima.
‘Svako’ je izraz koji treba shvatiti bukvalno, kao
odrednicu koja obuhvata kako gradane tako i
drzavne organe. To je sustina koncepta vlada-
vine prava. To je lepo formulisao Dzon Lok:
“Mi smo svi sluge zakona, kako bismo bili slo-
bodni.”

Ili Harington. Posto vladavinske pozicije
zauzimaju Ijudska bida, poznata formula Dzem-
sa Haringtona o ‘drzavi u kojoj vladaju zakoni a
ne ljudi’ predstavlja samo metaforu. Ipak, reé¢
je o moénoj metafori. Vladavinski proces koji
se ne ostvaruje u skladu sa opstim, apstraktnim,
unapred poznatim pravilima, uopste ne zaslu-

zuje da bude nazvan politickom vlai¢u. Radi se
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jednostavno o ilegalnoj i nelegitimnoj zloupo-
trebi sile, kroz koju drzava postaje personalizo-
vana, pristrasna i neodgovorna. Individualna
sloboda ée biti prva Zrtva.

Sve ovo ne zna¢i da liberalizam preferira
slabu drzavu. Parafrazirajué¢i Hanu Arent, mo-
zemo reéi da pitanje nije samo kako ograniéiti
vlast, veé i kako ustanoviti vlast koja ¢e 1) biti
sposobna da ostvari mnoge i kompleksne zadat-
ke koji su bitni za slobodu i jednakost, a koja ée
pritom 2) i dalje ostati odgovorna gradanima i
pravno na jasan naéin ogranicena.

E sad, vi mozete redi da je ovo jedna lepa
ideja, na nivou principa ili ustavnih formula-
cija, ali §ta nam garantuje da ce vlast, sa silom
kojom raspolaie, postovati postavljena ogra-
ni¢enja? Deo odgovora je u institucionalnim
aranzmanima: podela vlasti. Su§tina je da se
razli¢ite vladavinske funkcije dodeljuju razli-
¢itim organima vlasti, koji bi onda kontrolisali
jedni druge: to se zove sistem koénica i rav-
noteza. Podelu vlasti najbolje je definisao Sarl
Monteskje, i ona je najdoslednije provedena u
amerié¢kom ustavu.

Ali podela vlasti nije dovoljna. Ovaj aran-
zman nekad funkcionife, nekad ne. U SAD je
podela Vlastijedan doista efektivan sistem rav-
noteze izmedu zakonodavne, izvrine i sudske
vlasti. Ali, taj isti sistem je kopiran u mnogim
latinoamerickim drzavama, sa ¢esto katastrofal-
nim rezultatima. U Evropi dominira takozvani
parlamentarni sistem, u kome bas i nema mno-

go podele vlasti.
3. O demokratiji
Cak i tamo gde funkcionise, podela vlasti ostaje

fokusirana na odnose unutar vlasti; ona nam ne

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

govori o gradanima i njihovom odnosu sa vla-
$¢u. Ovde se zato uvodi demokratski argument.
Prisetimo se paradoksa:

— vlast postoji da bi zastitila slobodu;

— vlast je principijelna pretnja slobodi.

Jedan mogudéi odgovor glasi da se od pretnje
mozemo efikasno odbraniti samo ako je vlast
demokratska.

Etimologki, demokratija upuéuje na samo-
vladavinu. Politi¢ki oblik zajednickog zivota na-
zvaéemo demokratskim samo ako mozemo da
pokazemo da svi drzavljani na neki naéin uce-
stvuju, kao koautori, u donogenju zakona koji
¢e ih potom sve obavezivati. Dosad sam govorio
o pravnoj jednakosti. Demokratija profiruje
pojam jednakost u politiéku sferu. Medutim,
demokratska jednakost u odluéivanju je dvoj-
ben koncept.

Ima jedna tacka u kojoj demokratija ostaje
zabrinjavajuée sliéna nedemokratskim oblicima
vladavine: i demokratija je politi¢ki aranzman u
kome vlast ne vrse svi, ali u kome odluke vlasti
ipak vaze za sve. Ovde smo suoceni sa dve vazne
distinkcije: izmedu Vladajuéih i podvlaﬁéenih,
te izmedu pobednika i porazenih u konkretnim
procesima politickog odluéivanja. Prvo, pode-
la na vladajude i podvlaséene kao da osporava
ideju demokratije kao samouprave. Drugo, de-
mokratski proces politicke rasprave o odrede-
nom problemu najcescée ¢e morati da se zavrsi
donofenjem odluke koja ée uéesnike u raspravi
podeliti na pobednike i pobedene. Ovo ée nas
suoditi sa jo§ jednim teskim pitanjem: zaito
bi oni koji su ostali u manjini, odnosno ¢ije
interese i uverenja odluka nije uzela u obzir,

prihvatili tu odluku kao legitiman izraz njihove
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samovladavine? Ovde se oéigledno radi o nekoj
vrsti represivnog ogranicenja slobode i jedna-
kosti. Moze li se ovo ograniéenje opravdati na
nacin koji bi saéuvao samoupravnu bit demo-
kratije? Drugo, i podjednako vazno: moze li se
ovakva represija opravdati iz pozicije individu-
alne slobode i jednakosti?

Mnogi ée se sloziti da se u danasnjim poli-
ti¢kim zajednicama demokratija samo izuzetno
moze ostvariti kao praksa neposredovane ko-
lektivne samovladavine. Gotovo svi liberali, ali
i mnogi radikalni demokrati — od pomenutog
Opata Sjejesa do pomenutog Vladimira Lenji-
na — tvrdiée da je u velikim zajednicama kakve
su drzave neposredna demokratija naprosto
neostvariva. Naravno, Sjejesu i Lenjinu una-
to¢, ovo ostaje jedna od bitnih tacaka raskola
liberalizma i alternativnih oblika demokratije.
Alternativa insistira da je neposredna demo-
kratija jedino legitimna i da je neposredna de-
mokratija mogucda.

No, da ostanemo zasad sa liberalima, mno-
gi od njih ¢e rezonovati otprilike ovako: ako
je neposredovana vladavina gradana neostva-
riva, moramo tragati za rezimom koji bi na
neki nacin ostao veran ovoj originalnoj ideji,
ne samo na ideoloskom i simboli¢kom, veé i
na pravnom i institucionalnom nivou. Tu se
onda uvodi predstavni¢ka demokratija i kaze se
otprilike ovako: politicka autonomija izraza-
va se kroz figuru narodne suverenosti — demos,
shvacen liberalno kao skup osoba koje poseduju
ista neotudiva ustavna prava, izvor je i konaéni
nosilac sveukupne vlasti. U slede¢em koraku,
narodna suverenost se operacionalizuje kroz
mehanizme politi¢kog predstavljanja i veéin-
skog odluéivanja.

Demokratija se ovde vidi kao politicki re-
zim koji ureduje sledeca pitanja: na koji nacin
suvereni demos uspostavlja zakonodavno telo;
kako to telo donosi zakone; koja politicka tela
i kako sprovode zakone; te kako demos kontro-
lise zakonodavca i sva druga politicka tela koja
vladaju u njegovo ime? U politickom stanju
odlu¢no obelezenom legitimnim pluralizmom
vrednosti, svetonazora i interesa, mi se — kao
politi¢ki suvereni i ravnopravni gradani koji
tvore suveren narod — saglasavamo da se odrek-
nemo potpune autonomije naseg individualnog
suda, te da poverimo na§im predstavnicima da
raspravljaju i odluéuju o javnim poslovima u
skladu sa unapred definisanim, transparent-
nim i vrednosno neutralnim procedurama,
koje ukljuéuju i metod dolazenja do veéinske
odluke. Svaki zakon ili odluka koji se donesu
na ovakav nalin obavezivade sve, ukljucujuéi i
one koji se ne slazu sa sadrzajem odluke, upravo
zato $to su svi gradani ravnopravni.

Ideja se bazira na stavu da smo u uslovima
ostvarene autentiéne kolektivne samovladavine
svi mi na jednak nacin i autori prava i objekti
njegove prinude. Ovde se priznaje da se mi po-
koravamo prinudnom pravu, ali se istovremeno
istie da u demokratiji to pravo za nas nije hete-
ronomno, buduéi da smo mi simi istovremeno
i njegovi autori. Jednostavno, mi se u procesu
politi¢ckog odluéivanja autonomno saglasavamo
da ée prinuda biti primenjena protiv nas, pa
time prinuda prestaje da bude problem.

Ovo mi se dominantno liberalno stanoviste
¢ini pogre§nim. Problem mi izgleda trivijalno
o¢iglednim. Problem pogada podjednako i ra-
dikalno-demokratsku pri¢u o neposrednoj de-

mokratiji kao samovladavini i liberalnu pri¢u o
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predstavnic¢koj demokratiji kao samovladavini.
U par reéi: ostvarena samovladavina ne moze
da opravda obaveznost zakona i odluka. Samo-
vladavina ne resava problem represije. Recimo
ovako: samovladavina ne upuéuje samo na moju
autonomno datu suglasnost da se u procesu
primene zakona ¢iji sam koautor protiv mene
moze upotrebiti sila; uestvujuéi u zakonodav-
stvu, ja se saglafavam da se sila moze primeni-
ti i protiv drugih. Temeljno pitanje moglo bi
da glasi: §ta opravdava moju autonomnu moé
da izlozim drzavnom nasilju moje sugradane?
Demokratska odluka do koje smo dosli nakon
otvorene, poitene, potpuno autonomne i ne-
represivne diskusije, jo§ uvek moze biti sup-
stancijalno pogresna.

Da bi se ovo izbeglo, u demokratiji treba
razlikovati situacije u kojima se mogu dono-
siti ve¢inske demokratske odluke od situacija
u kojima se ne moze demokratski odluéivati.
Ne moze se demokratski odluéivati o tome da
li ée se svim crnokosim gradanima (ili Zenama,
ili Albancima) priznati ili negirati pravo glasa.
Ovakav zakon morao bi nekako biti proglasen
nevazeéim ¢ak i ako bi ga demokratski parla-
ment usvojio na proceduralno korektan nadin,
te ¢ak i ako bi ga podriali i pripadnici grupe
na koju se diskriminaciona odredba odnosi.
Demokratsko kr§enje ljudske slobode i jedna-
kosti obesmisljava demokratiju. To je smisao
ustavne zastite prava. Zato demokratija nije po-
liticki sistem koji omoguéava vladavinu veéine.
Demokratija je politicki sistem koji efektivno
§titi prava i jednakost onih koji su u manjini.
Demokratija je aranzman koji brani ljudsku
slobodu od vladavine veéine. Tri su kljuéna

elementa ovog demokratskog politickog odno-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

sa. Prvo, vladajudi su odgovorni podvlaséeni-
ma. Drugo, bez obzira na konkretni sadriaj, bit
ove odgovornosti sastoji se u obavezi vladajuéih
da gradanima opravdaju svaku svoju odluku —
ovaj odnos, u kome su vladajuéi obavezni da
gradanima objasne svoje razloge za donoSenje
politi¢kih odluka, nazivamo politi¢kim legiti-
mitetom. Sadrzajno, jedna odluka je legitimna
samo ako se moze pokazati da ona $titi slobo-
du, jednakost i socijalnu pravdu. Jednakost
je tu centralna kategorija. Treée, ako je uslov
legitimiteta ispunjen, gradani imaju politi¢ku
obavezu, to jest obavezu pokoravanja politi¢koj
vlasti.

Demokratija je dakle rezim u kome gradani
ulestvuju u poslovima zajednice s ciljem odbra-
ne slobode i jednakosti svakog ¢lana zajednice.
Jednakost je i pravna i politicka i socijalna.

Ovo razumevanje demokratije mozda nam
moze pomoéi da shvatimo instituciju ustavnog

sudstva.

4. O ustavnom sudstvu

Ustavni sud je “institucija [...] ovlagéena da
odluéi da li su zakoni i drugi akti koje usvoji
ustavom identifikovani zakonodavac u skladu sa
odredbama ustava”. Ustavni sud je, kako se to
obiéno kaze, ¢uvar ustava. Zasto nam je uopste
potrebno jedno takvo telo? I kako on to ¢uva
ustav?

Pretpostavimo, argumenta radi, da su svi
— gradani, grupe, organizacije, politi¢ka vlast
— posvedeni postovanju ustava. Po§tovanje pra-
va nikad nije mehanicki proces primene nor-
mi. Pravne norme su apstraktne. To naroéito
vazi za ustav. Da biste se ponasali u skladu sa

pravom, vi morate razumeti §ta pravna norma
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kaze. Drugim rec¢ima, vi za sebe tumacite smisao pravne norme. Ili recimo to ovako: primena prava
je uvek zasnovana na tumacenju prava. Setite se sada pluralizma koji, rekli smo, ide iz primata
slobode. Jedan mogudi aspekt tog pluralizma je da ¢emo mi tumacditi ustav i druge akte na razli¢ite
naéine. Ovo je velika opasnost za slobodu i demokratiju: ako smisao normi nije transparentan,
svako od nas ko u najboljoj nameri primenjuje ustav, moze biti identifikovan kao osoba koja se
ponasa protivustavno. A tamo gde nema pravne sigurnosti, ne moze biti slobode i jednakosti.

Svi drustveni i politi¢ki akteri, od gradana do najvisih organa drzavne vlasti, mogu pogresiti
u razumevanju i primeni ustava. Zakonodavéeva greska je potencijalno najopasnija, zato to se na
osnovu nje usvaja i primenjuje zakon. Zamislimo gradanina koji tumaci smisao jednog ustavnog
prava, zakljuéi da ga to pravo ovlaééuje da se ponasa na odredeni nacin, pa se tako i ponasa. Me-
dutim, postoji i zakon, koji je po razumevanju zakonodavca donet da bi precizirao smisao tog istog
ustavnog prava. Prema odredbama tog zakona, ponaSanje naseg gradanina je protivustavno. Ali
mozda stvar sa ustavno$cu stoji obratno: moze biti da je zakon taj koji krii ustav, liSavajuéi naseg
gradanina njegovog ustavom garantovanog prava. Da bismo utvrdili ko je u pravu u ovakvom sporu,
neophodna nam je jedna nezavisna institucija koja e raspolagati autoritetom da utvrdi smisao
ustavne odredbe. Ustavno sudstvo je, kazu njegovi branioci, nuzan instrument odbrane ustava.
Ovo telo raspolaze direktnim ustavnim mandatom da eksplicira obavezujude znaéenje ustavnog
teksta, bas kao §to parlament raspolaze ustavnim mandatom da donosi zakone. To se zove sudsko
tumadenje: autoritativno tumacenje smisla ustavnih odredaba, $to ukljucuje i ovlaséenje da se
ponisti zakon ili politi¢ka odluka za koju sud nade da nije u skladu sa ustavom.

Time §to kaze “ovu ustavnu odredbu treba razumeti na ovakav naéin”, sud istovremeno kaze
da su druga tumacdenja pogresna. Time nam sud u stvari kaze 3ta je u skladu sa ustavom, a sta je
protivustavno. Konaéno, to znaéi da ustavni sud, identifikujudéi ispravno tumacenje ili pravo zna-
lenje ustavne norme, rekonstruiSe obavezna pravila ponasanja. I gradani i drzavni organi imaju
se ponasati u skladu sa sudskom interpretacijom ustava.

Neki liberali i velika veéina republikanaca, te velika veéina socijalisti¢kih demokrata odbacu-
ju legitimitet ustavnog sudstva. Njihov argument glasi da je bolje da nas obavezuje demokratska
norma s kojom se ne slazemo, ili koja je ¢ak i pogreina, nego da moramo da se ponasamo u skladu
sa supstancijalno ispravnom nedemokratskom odlukom. Demokratski zakon afirmi$e nagu auto-
nomiju, posto ga mi sami donosimo; nedemokratska odluka tu autonomiju ponistava, posto je
donosi neko drugi. U konaénom izvodu, ova kontrola negira naéelo narodne suverenosti. Ovo
je jezgro klasi¢nog problema ‘suprotstavljanja ve¢inskom principu’ (‘counter—majoritarian dif-
ficulty’): ustavna kontrola ovlas¢uje nedemokratsko telo da ponisti demokratski usvojen zakon.

Ustavni sud ponistava samovladavinu.
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