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raspravama o aktuelnoj “izbeglickoj krizi”
brojni politi¢ki, ekonomski, bezbednosni, kulturo-
loski i humanitarni argumenti ¢esto su praceni po-
zivanjem na istoriju u kojoj se traga za objasnjenjem
teskoca u formulisanju jedinstvene evropske politi-
ke. Pokusajima postizanja obavezujuéeg dogovora o
prijemu i rasporedu izbeglica u svim ¢lanicama EU
prema ustanovljenim kvotama (odredenim u skladu
sa veli¢cinom, GDP i stopom nezaposlenosti svake od
pojedinaénih zemalja) posebno ostro su se suprot-
stavljale zemlje-¢lanice Visegradske grupe koje su,
do nedavno, predstavljale hvaljenu “novu Evropu”
koja je svedocila o politickom i ekonomskom uspehu
“postsocijalisticke tranzicije”. Odnos ovih central-
noevropskih drzava prema izbeglicama sada se ¢esto
tumaci njihovim “istocnim nasledem” koje preti obna-
vljanjem stare hladnoratovske podele na “dve Evro-
pe”: “Istoénoevropski stavovi prema izbeglicama u
Zapadnoj Evropi se sagledavaju u okviru logike post-
socijalisti¢ke tranzicije — netrpeljivost se smatra po-
kazateljem da njihovo nastojanje da postanu ‘Zapad’
nije okon¢ano” (Edwards, 2016).! Iako odbacivanje

* Studija je nastala u okviru projekta Instituta za evropske
studije (br. 149026) koji finansira Ministarstvo prosve-
te, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije. Au-
tor zahvaljuje Justini Pjezinjskoj (Justyna Pierzyniska) na
pomodi u jezickoj redakciji teksta.

I “Neocekivano, EU je na dugoj listi zadataka dobila jos
jedan: pripremu postkomunistickih evropskih drzava za
preuzimanje odgovornosti u obezbedenju sigurnog uto-
dista za politicke izbeglice koje su u ofajnom stanju. To
znadi da su tolerancija i gradanske vrednosti u tim ze-
mljama manje napredovale nego §to smo to mislili. Cini
se da su neliberalne vrednosti prenete s jedne na drugu
generaciju i biée potrebno nesto vise od dolaska desetine
hiljada onih kojima je potrebno saose¢anje i uteha da bi se
ovo zalosno stanje stvari promenilo” (Hockenos, 2015).
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liberalnih vrednosti, pozivanje na odbranu ugrozenog nacionalnog suvereniteta,
populizam i vera u autoritarno vodstvo ne krase samo politiku bivsih socijalistickih
drzava, obi¢no se u “komunisti¢kom nasledu” trazi objasnjenje za jacanje politickih
sistema “iliberalne demokratije” u “Centralnoj Evropi”.2 Ne sporedi uticaj dece-
nija “realnog socijalizma” na politicku kulturu ovih drustava, ¢ini mi se da njihove
politicke elite svoju ideolosku inspiraciju pre traze i nalaze u meduratnoj epohi
“nacionalnog suvereniteta”, nego u periodu vladavine komunistickih partija posle
Drugog svetskog rata.3 U svakom slucaju, argument o uticaju proslosti ima vaznu
ulogu u kritickim osvrtima na politiku drzava koje bi rado zadrzale brojne koristi
od svog ¢lanstva u EU uz istovremeno isticanje zahteva da se omrznuta “briselska
birokratija” ne mesa u njihove “unutrasnje poslove”.

Na pomenutu asimetriju izmedu “koristi” i “troskova” od ¢lanstva u
EU ukazao je sociolog i istori¢ar Jan Tomas Gros (Jan Tomasz Gross) u jednom
kratkom tekstu nastalom u jeku rasprava o izbeglicama, septembra 2015. godine:

“Drzave, uklju¢ujuéi i Poljsku u kojoj sam roden, i koje su poznatije pod
zajedni¢kim imenom 'Istoéne Evrope’ pokazale su da su netolerantne, ilibe-
ralne, ksenofobi¢ne i nesposobne da se prisete onog duha solidarnosti koji ih
je pre Cetvrt veka nosio ka slobodi. To su ona ista drustva koja su pre i posle
sloma komunizma vapile za ‘povratkom u Evropu’, ponosno proklamujudéi da

dele njene vrednosti [...] Od 1989, a posebno od 2004.. kada su pristupile

2 Kriticki koncept “iliberalne demokratije” koji je definisao Farid Zaka-
rija naglasavajuéi proces razdvajanja “izborne demokratije” od vrednosti
“konstitucionalnog liberalizma” (vidi Zakaria, 1997), progirio je i afir-
mativno prihvatio Viktor Orban u dva programska govora koja je odrzao
2014. godine: “Madarska nacija nije prost zbir pojedinaca ve¢ zajednica
koja treba da se ojaca, osnazi i razvije. U tom smislu, nova drZava koju gra-
dimo je iliberalna, ne-liberalna drfava”, u njoj se liberalne vrednosti ostvaruju
samo ako su u skladu sa “posebnim, nacionalnim pristupom”. Tragajuéi
za putevima “rastanka od zapadnoevropskih dogmi" i nalazeéi uzor u
drzavama (Rusiji, Turskoj, Kini, Singapuru i Indiji) koje su uspesne,
iako nisu liberalne demokratije (pa, “mozda ni demokratije”), Orban
je naglasio svoje uverenje o moguénosti “izgradnje iliberalne nacionalne
drzave unutar EU” (vidi Orbéan, 2014; 2014a).

3 “Sada Poljska i Madarska nude toksi¢nu ideolosku mesavinu koja
podseéa na meduratnu Evropu: antikomunizam i antikapitalizam
mogu biti kombinovani i pravdani u ime jednog veoma netolerant-
nog nacionalizma zasnovanog na hris¢anskim vrednostima koje de-

finitivno odreduju ko je pravi Madar i pravi Poljak” (Mller, 2016).
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EU, ove drzave su imale koristi od obimnih finansijskih sredstava iz evropskih
strukturnih i kohezionih fondova. Danas, one nisu voljne da na bilo koji na-
¢in doprinesu resavanju najvece izbeglicke krize sa kojom se Evropa suocava
od Drugog svetskog rata.” (Gross, 2015)

Ne skrivajuéi emocije, Gros je podsetio na istoriju vekovnih ekonomskih migracija i
brojnih talasa politickih emigracija iz isto¢noevropskih zemalja koje sada, suocene sa
prilivom (druga¢ijih) izbeglica, nastoje da bodljikavom zicom odbrane svoju etni¢ku
jednorodnost i o¢uvaju kulturnu homogenost.4‘ Pitajuéi se “dali istocnoevropljani imaju
osecanje srama”, on je takvom odnosu prema izbeglicama suprotstavio primer poli-
tike Nemacke. Nastojeéi da ukaze na dublje korene ova dva oprecna odgovora na
izbeglicku humanitarnu katastrofu, Gros je istakao razli¢it odnos prema sopstvenoj
proslosti u tim drzavama:

“Kada je rat zavrsen, Nemacka — zbog denacifikatorske politike pobednika
i svoje odgovornosti za podsticanje i sprovodenje Holokausta — nije imala
drugog izbora nego da pazljivo proradi i savlada [work through] svoju ubilacku
proslost. To je bio dug, tezak proces ali je nemacko drustvo, svesno svojih
istorijskih nedela, postalo sposobno da se suo¢i sa onim moralnim i politi¢-
kim izazovima koji se pred njega danas postavljaju prilivom izbeglica.” (Isto)

Istina, “suocavanje sa sopstvenom proslosé¢u” nije izostalo ni u centralnoevrop-
skim zemljama, ali ono je uglavnom bilo i ostalo usredsredeno na komunisti¢ku
epohu5 tokom koje su, prema rairenom uverenju, tamo$nja drustva prevashod-
no bila “zrtve” spolja nametnute (sovjetske) dominacije. Nasuprot tome, proces
“kritickog ovladavanja” prosloséu podrazumevao bi, prema Grosovom misljenju,
takvu tematizaciju (predratne, ratne i posleratne) proslosti u kojoj bi se, dovodeéi
u pitanje jednostranu dominaciju nacionalnog “herojskog narativa”, problemati-

4 Da takva politika ima masovnu podrsku, tj. daje §iroko prihvaéena od
strane “drustva”, Gros ilustruje ¢injenicom da je svaki ¢lanak u elek-
tronskom izdanju najuticajnijeg poljskog lista Gazeta Wyborcza pracen
obavestenjem: “Zbog izuzetno agresivnog sadrzaja komentara koji,
suprotno zakonu, zagovaraju nasilje i pozivaju na rasnu, etnicku i
religijsku mrinju, ne mozemo dozvoliti da ¢itaoci objavljuju svoje
komentare” (Gross, 2015).

5 “Malo je primecen prividni paradoks po kome §to se vise drzavni so-
cijalizam udaljava u proslosti, to je sve jaéi antikomunisti¢ki krstaski

pohod politi¢kih voda poput Orbana i Kaéinjskog” (Muller, 2016).
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zovala §iroko rasprostranjena predstava o sopstvenoj naciji kao isklju¢ivo “nevinoj
zrtvi” Istorije.

U tom pogledu, Cesto se istice da u ovim “krvavim zemljama” (Bloodlands)
koje su se prostirale “izmedu Hitlera i Staljina” (Snyder, 2010) odnos prema Ho-
lokaustu moze posluziti kao svojevrsni test za ispitivanje zrelosti njihove istorijske
samosvesti. Ovo uverenje podiva na stanovistu prema kome Evropska Unija nije
bila zamisljena samo kao ekonomska i politicka zajednica drzava, ve¢ i kao mirovni
projekat: “Osvréudi se danas na nastanak EU, ¢ini se da je vizija "Ujedinjenih drzava
Evrope’ bila rezultat zajednicke namere da se prevazide naslede dva traumati¢na rata
iz prve polovine XX veka” (Probst, 2003: 4.8). Posle sloma komunisti¢kih rezima,
secanje na Holokaust kao “apsolutno zlo” oznaceno je kao opste evropsko “mesto
paméenja” (lieux de mémoire) koje bi, poput “negativnog osnivackog mita”,6 moglo po-
sluziti konstrukeiji zajednickog politi¢kog i kulturnog identiteta ujedinjene Evrope
(vidi Asman, 2011: 332).7 Zaborav Holokausta i sistematsko potiskivanje svesti o
(sa)uéestvovanju u njegovom ostvarenju na istoku Evrope, prema Grosovoj oceni,
svedoce o postojanju duboke podele unutar evropskog kolektivnog paméenja koja,
u krajnjoj liniji, vodi opreé¢nim politikama prema humanitarnom izazovu namet-
nutom izbeglickom krizom. Uzevsi za primer svoju domovinu — zemlju od gotovo
¢etrdeset miliona stanovnika koja je na pocetku krize pristala da prihvati dve hiljade
izbeglica (uz uslov da su hrigéani) — Gros je tvrdio da uzrok takvog stava treba traziti
u njenoj ratnoj i poratnoj proslosti koja je decenijama izmicala kritickoj refleksiji:
“Pogledajte Poljake koji su zasluzeno ponosni na antinacisticki otpor svog drustva, a zapravo su tokom rata
ubili vise Jevreja nego Nemaca” (Gross, 2015).

Napisana u tekstu objavljenom na internet portalu (Project Syndicate),
navedena Grosova tvrdnja bila je pradena opsirnom napomenom u kojoj je on, radi
potvrde svoje ocene, izneo okvirnu “kalkulaciju” broja zrtava. Preuzet u nemackim

6 “Cini se da na putu brze integracije Evropa sve vi§e pronalazi zajed-
nicko ujedinjavajuée paméenje u dogadajima iz Drugog svetskog rata,
to jest u Holokaustu koji se a posteriori sve jasnije izdvaja kao glavno,
sudtinsko zbivanje” (Diner, 2003:36).

7 Stoga je Toni Dzad priznanje i komemoraciju Holokausta smatrao
“ulaznicom” u savremenu Evropu: “Danas je Holokaust mnogo vise
od jedne nepobitne ¢injenice proslosti koju Evropljani vi§e ne mogu
ignorisati. Dok se Evropa priprema da za sobom ostavi Drugi svetski
rat — dok se osvecuju poslednji spomenici i odaje pocast poslednjim
prezivelim borcima i Zrtvama — obnavljanje se¢anja na mrtve evropske
Jevreje postalo je sama definicija i garancija ponovno uspostavljene

ljudskosti Evrope” (]udt, 2005: 803).
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novinama bez ove autorove napomene, © ovaj tekst je izazvao burne debate u poljskoj
javnosti koje nisu bile usmerene na problematizovanje Grosove teze o postojanju
veze izmedu politike prema izbeglicama i “zaborava Holokausta”, veé su se pretezno
ticale njegove recenice o broju Jevreja koji su bili zrtve svojih poljskih sunarodni-
ka. Te debate nisu bile ograni¢ene na akademske krugove, veé su se, pored najsire
javnosti, u njih brzo ukljuéili poljski politi¢ki i sudski zvani¢nici. Grosov ¢lanak je
objavljen posle izbora Andzeja Dude (Andrzej Duda) za predsednika Poljske (av-
gust, 2015) i neposredno pre izborne pobede desno-konzervativne partije “Pravo i
pravda” (Prawo i Sprawiedliwos¢ - PiS) koja je u novembru formirala novu Vladu. Veé
tokom predizborne kampanje odnos prema nacionalnoj proslosti postao je jedna
od najvaznijih tema politi¢kih sporova — Duda je svog protivkandidata i tada aktuel-
nog predsednika Komorovskog (Bronistaw Komorowski) ostro kritikovao zbog toga
§to je 201II. godine, povodom obelezavanja godisnjice zlo¢ina u gradié¢u Jedvabne
(o kome ée kasnije biti vi§e re¢i), uputio poruku izvinjenja. Posle izborne pobede
“Prava i pravde”, pored izmena u zakonodavstvu i “¢istke” u medijima, sudstvu i
drzavnoj administraciji, formulisana je nova “politike istorije” (poliyka histo_ryczna)
kako bi se, “iznova interpretirajudi teme iz davne i novije poljske istorije, obnovio
ponos nacionalnom prosloséu” (Stobiecki, 2008: 186).

Istina, namera nove vlasti da preuzme aktivniju ulogu u formiranju
istorijske samosvesti nacije nije bila sasvim nova — koncept “istorijske politike” uve-
den je u poljski javni diskurs poéetkom dvehiljaditih, a preciznije je formulisan
upravo tokom prethodne vladavine ove partije (2005—2007) kada je Marek Cihocki
(Cichocki), jedan od savetnika tadasnjeg predsednika Leha Kacinjskog (Lech Kac-
zynski, 2005—2010), obrazlozio zvani¢no uverenje da “postoje brojni vazni razlozi zasto
istoriju ne mogemo ostaviti istoricarima”, te da “pamdenje mora postati Ziva supstanca svake
politike” (prema: Stobiecki, 2008: 182). Jedan od glavnih podsticaja za formuli-
sanje poljske “istorijske politike” bile su upravo knjige Jana Grosa koje su, takode,
posluzile i kao neposredan povod za formulisanje u Krivicnom zakoniku odredbe
prema kojoj “Svako ko javno pripisuje poljskom narodu ucesce, organizovanje ili
odgovornost za komunisticke ili nacisti¢ke zlocine, podleze kaznjavanju zatvorom

8 Jan T. Gross, “Die Osteuropaer haben kein Schamgefuhl”, Die Welt,
13.09.2015. Tokom decenija poljskog socijalizma — primecuje Ana
Bikont — u Poljskoj su na najostriju osudu nailazile one kritike rezi-
ma koje su objavljivane u §tampi Savezne Republike Nemacke: “Sada
bilo gde i bilo ko da pomene Grosov élanak [...] to uvek ukljuéuje
zloslutnu reé Die Welt i, nazalost, to funkcionise. Na neki naéin, fa-
scinantno je kako nasa desnicarska Vlada sada ponavlja stare komu-
nisticke obiéaje” (Bikont, 2016).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

7



18

do tri godine” (¢lan 132a).9 Stoga, bez uzimanja u obzir Grosovih knjiga tesko
mozemo razumeti burne reakcije poljske javnosti na njegov polemicki “zaostren”
i emotivno napisan kratki ¢lanak o izbeglickoj krizi. Mere poput inicijative pred-
sednika Dude da se Grosu oduzme Orden zasluga koji je 1996. godine dobio “za
izvanredna nauéna dostignuc’a”,lo kao i pokretanje sudske istrage protiv Grosa,
¢ine se nesrazmernom reakcijom na jedan novinski ¢lanak, te ukazuju na duzu
“predistoriju” netrpeljivosti koje prema ovom sociologu i istori¢aru gaje znacajni
segmenti poljskog drustva i politicke elite.

Iako je u velikoj meri personalizovana — §to je sasvim oéito iz scena pa-
ljenja lutke sa njegovim likom uz pesme popularnog “barda poljske desnice” Leseka
Cajkovskog (Leszek Cza\jkowski)II — ova netrpeljivost svojom “semantikom” svakako

9 Kao deo Zakona o lustraciji, ovaj ¢lan je inkorporiran u Kriviéni
zakonik oktobra 2006. godine i bio je na snazi do septembra 2008.
godine kada je, posle zalbe poljskog ombudsmana, na Ustavnom
sudu proglasen neustavnim. Posto se tokom parlamentarne debate
o njegovom uvodenju Cesto raspravljalo o Grosovoj knjizi Susedi, u
javnosti je ovaj ¢lan nazivan ‘lex Gross’ (vidi Szeligowska, 2014.: 14).
Nezavisno od toga, prema ¢lanu 133. Kriviénog zakonika svako ko
“javno vreda poljski narod ili Republiku” podleze zatvorskoj kazni u
trajanju od tri godine.

10 “Order Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej” (najniie, V klase — Krzps
Kawalerski), Gros je, na predlog Ministarstva spoljnih poslova, dobio
odlukom tadasnjeg predsednika A. Kva§njevskog za knjige o nemac-
koj okupacionoj administraciji u Poljskoj (Gross, 1979) i o sovjet-
skoj vlasti u poljskim anektiranim podruéjima (Gross, 1988), kao
i za zbornik sedanja dece koja su deportovana u Sibir i Kazahstan
pocetkom Drugog svetskog rata. Predstavnik za stampu predsed-
nika Dude (Magierowski) inicijativu za oduzimanje ordena prav-
dao je prispeéem hiljada zahteva gradana u Kabinet predsednika,
a Grosa je nazvao “Poljakom najgore vrste” (vidi http://wyborcza.
pl/1,75398,19631856,pis-odbierze-order-prof-grossowi-magie-
rowski-do-kancelarii.html).

11 U Vroclavu su jo§ 201I. godine pripadnici “Svepoljske omladine”
(M%odziez Wszechpolska), ekstremno desne organizacije koja se u zalaga-
nju za “porodiéne vrednosti” posebno isti¢e nasilnom homofobijom
i pozivanjem na “katoli¢ki i patriotski duh”, zapalili lutku sa Groso-
vim likom. Pomenuti kantautor peva o Grosu kao “ameri¢kom Je-
vreju" koji zaraduje pricom o pogromima u Poljskoj (vidi “Jedwabny
Interes”), a ritual spaljivanja lutke obucene u tradicionalnu jevrejsku
odecu ponovljen je u Vroclavu novembra 2015. godine na mitingu
protiv (muslimanskih) izbeglica!
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nadilazi iskazivanje mrznje prema samom Grosu. Takode, njeno ispoljavanje nije
ogranifeno samo na marginalne grupe ekstremne desnice, ve¢ se oéituje i u okviru
politickog establismenta i ideoloskog main streama savremene Poljske. Dakle, neza-
visno od ¢lanka kao neposrednog povoda, tekuéi sporovi o stavovima Jana Grosa
ukazuju na kompleks tema poput odnosa istorije i kolektivnog paméenja, kriticke
istoriografije i patriotizma, procesa suocavanja sa prosloséu i “rada na njoj” itd. — o
kojima je on pisao u svoje tri knjige o poljsko-jevrejskim odnosima a koje su, posle
2000. godine, bile predmet zestokih polemika u Poljskoj. Ipak, pre nego se po-
zabavim prikazom i interpretacijom ovih Grosovih knjiga, osvrnucu se ukratko na
njegove ranije radove, kao i biografiju koja nam moze biti od pomo¢i u razumevanju
Sireg istorijskog i politickog konteksta koji uti¢e na kontroverze o njegovom delu.

I.
Jan Tomaz Gros je roden 1947. godine u Varsavi u porodici uglednih intelektualaca
— njegov deda (Adolf) bio je asimilovani Jevrej i poslanik u austrijskom parlamentu,
a otac (Zygmunt) bio je poznati advokat, profesor i kompozitor. Izdanak poljskog
plemstva, Grosova majka (Hanna Szumanska) tokom rata bila je pripadnica Do-
movinske armije (Armia Krajowa), a posto je streljan njen prvi muz, skrivala je i od
nacistickog progona spasla Grosovog oca. Zajedno sa Adamom Mihnjikom (Mich-
nik), Gros je tokom gimnazijskog skolovanja bio inicijator osnivanja diskusionog
kluba “Tragaéa za protivreé¢nostima” (Klub Poszukiwacyy Sprzecznosci) ¢iji su ¢lanovi vodili
debate nadahnute tada uticajnim “marksisti¢kim revizionizmom” koji je drustvenu
stvarnost kritikovao polazedi od izvornih socijalistickih ideala. Oseéanje razocarenja
skromnim dometima liberalizacije rezima — “otopljavanja” zapocetog oktobra 1956.
godine — dobilo je jasnu politicku artikulaciju 1964. godine u “Otvorenom pismu
Partiji” Kuronja i Modzelevskog koje je autorima, uprkos njihovom pozivanju na
marksisticku doktrinu, donelo trogodisnju kaznu zatvora (vid. Kuron and Modze-
lewski, 1966). Ipak, u sredistu tadasnjeg kritickog angazmana vodeéih predstavnika
poljske inteligencije bilo je pitanje slobode umetnic¢kog i nau¢nog stvaralastva: “U
martu 1964. godine u pismu Predsedniku vlade pisci i nauénici (34 potpisnika — M.
S.) zahtevali su promenu kulturne politike, okoncanje daljih ogranicenja i slobodu
javnih diskusija” (Garsztecki, 2008: 181). Njihova vera u moguénost demokratiza-
cije “realnog socijalizma” bila je pokolebana ve¢ 1966. godine kada je, posle jednog
govora na skupu studenata, iz Poljske ujedinjene radnicke partije (Polska Kjednoczona
Partia Robotnicza) izbaéen Lesek Kolakovski (Leszek Kotakowski, 1927—2009), naj-
uticajniji “marksisticki revizionista” i filozofski “guru” studentskog pokreta. U to
vreme, Jan Gros je napustio zapocete studije fizike i, presavsi na sociologiju, pri-
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kljuéio se politicki najaktivnijoj grupi studenata, takozvanim “komandosima” koji
su tribine i javne skupove koristili za postavljanje neugodnih pitanja.12 Pod Mihnji-
kovim vodstvom, ova grupa je predstavljala jezgro studentskog pokreta koji je nizom
protesta i demonstracija tokom marta 1968. godine obelezio politicki zivot Poljske.

Iako je bio deo globalnog fenomena pobune mladih, poljski “Mart
1968” je bio osobit dogadaj na ¢iju su dinamiku i ideoloski profil presudno uticali
istorijski kontekst i politi¢ka stvarnost poljskog “realnog soci‘jalizma".13 Cesto se u
naknadnim interpretacijama, u zavisnosti od sadasnjeg ideoloskog stanovista tumaca,
anahrono i jednostrano naglasavaju ili radikalno socijalisticke ili liberalno demo-
kratske komponenta studentskog pokreta, te se gubi iz vida osobiti generacijski ka-
rakter ove pobune koja je “presecala geografske i politicke barijere".l‘l‘ Na svojevrsni
ideoloski “sinkretizam” poljskog studentskog pokreta ukazao je 1977. godine Gros
kada je istakao: “Mi smo se smatrali socijalistima, ali nismo mogli tada razumeti

12 “Mi smo se nazivali padobrancima—komandosimajer bilo gde daje
partija organizovala skupove, mi bismo upadali poput padobranaca
da branimo nagu stvar” (Michnik, 1998: 43).

13 U jednoj retrospektivi, Aleksandar Smolar, jedan od vodeéih uée-
snika studentskih nemira, sazeo je idejne razlike izmedu poljskog i
zapadnog studentskog pokreta 1968. godine: “Zapadni radikali su
imali potpuno razli¢ito shvatanje slobode od onoga koje su imali
mladi ljudi u Poljskoj i Cehoslovackoj. Dok je nase shvatanje bilo
tradicionalno, liberalno i nenasilno, oni su svaku vrstu ograniéenja
smatrali nedostatkom slobode. U odnosu na demonstrante na Za-
padu, razlikovali smo se po svom stavu prema demokratiji. Oni su
govorili o ‘direktnoj demokratiji’, smatrajuéi zapadnu demokratiju
‘formalnom’ i prevarom. Odbacivali su institucije koje su za nas
bile ideal, kritikovali su trziSte i potrosacko drustvo za kojim su svi
u nasoj zemlji Zudeli” (Smolar, 2008). Sliénu ocenu dao je istori-
¢ar Jezi Ajsler: “Ocigledne sli¢nosti [...] ne bi trebalo da zamrace
fundamentalnu razliku — studenti u Poljskoj i CehoslovackOJ su se
borili za osnovna gradanska prava koja su njihove kolege u Zapadnoj
Evropi veé posedovale” (Eisler, 1998: 250).

14 “U tom kontekstu, sekundarno je to sto su studenti u Poljskoj ili
CehoslovackOJ zahtevali vi§e parlamentarne demokratije, dok su u
Francuskoj ili Nemackoj oni bili anarhokomunisti. Ova razlika sluzi
da se zapadni Sezdesetosmasi napadnu kao razmazena deca, a da se
njihovi istoéni vrénjaci veli¢aju kao protodisidenti ili borcei za slobo-
dul...] Slogani istoénoevropskih i zapadnoevropskih studenata bili
su zaogrnuti jezikom marksizma jer je tada marksistic¢ki vokabular
bio jezik opozicije ili, da citiramo Agne§ Heler, jezik drustvenog

bunta” (Grudzinska-Gross, 2010: 43-44).
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za$to bi za nacionalizaciju sredstava proizvodnje drustvo moralo da plati svojom
slobodom i slobodom govora” (cit. prema: Shore, 2015: 597). Umesto jasno pro-
filisanih idejnih opredeljenja, u poljskom Martu ’68. mogu se naéi “klice” buduéih
opozicionih pokreta, kao i identifikovati linije (dis)kontinuiteta u istorijskoj evolu-
ciji opozicije realnom socijalizmu koja je, sa nastankom i razvojem “Solidarnosti”
(Solidarnos®), dovela do njegovog okonéanja u Poljskoj. Jedna od karakteristika tog
martovskog pokreta koja ¢e svoj puni znaéaj pokazati kasnije (sa osnivanjem “Ko-
miteta za odbranu radnika” i opozicionog sindikata) bila je ¢injenica da on, po
svom socijalnom sastavu, nije bio isklju¢ivo “studentski” — u demonstracijama su
masovno ucestvovali mladi radnici i srednjoskolci 3to je vidljivo iz ¢injenice da je
od 2.600 uhapsenih uéesnika nemira (do 27. marta 1968) bilo $eststo studenata,
kao i Sirenja pokreta na gradove koji uopste nisu imali fakultete (vidi Stola, 2009:
17; Grudzinska-Gross, 2010: 45). Druga vazna karakteristika Marta ‘68 je to sto je
on u odbrani slobode govora, pored “marksisti¢cko-revizionisticke”, dobio snaznu
podriku i od znacajnog dela tradicionalno katolicke poljske inteligencije.!5 Upravo
je strah od opasnosti stvaranja Sireg opozicionog “fronta” uticao na odluénost rezi-
ma u nasilnom obra¢unu sa studentskim demonstracijama ¢iji je neposredni povod
bilo skidanje sa pozorisnog repertoara Mickijevic¢eve (Mickiewicz) patriotske drame
“Zadusnice” (Dzia(b)) i izbacivanje nekolicine studentskih voda sa fakulteta. Takode,
opredeljenje rezima da posegne za ideoloskom “anticionistic(kom kampanjom” kao
sredstvom socijalne i politicke marginalizacije protesta svedoéilo je o nesigurnosti
vlasti u efikasnost tradicionalne marksisticke retorike: “Kampanja koja je pocela u
martu ukljudivala je agresivnu antijevrejsku propagandu jedva skrivenu pod smo-
kvinim listom ‘anticionizma’, mobilizaciju masa protiv ‘neprijatelja socijalisticke
Poljske’ i masovno iskljucivanje Jevreja iz partije, drzavnih duznosti i drugih polo-
zaja” (Stola, 2006: 189).

Teza rezima da su nemiri plod “cionisticke zavere” za rusenje socijali-
zma oslanjala se na ¢injenicu da je medu studentskim vodama, kao i medu poljskom

15 Pripadnici katolicke svetovnjacke inteligencije okupljene u grupi
“Znak” koja je imala predstavnike u Skupstini (Sejm) i izdavala svoj
Casopis te uticajni nedeljnik Dgodnik Powszechny, kao i “Klub kato-
licke inteligencije” (na &elu sa Tadeusom Mazovjeckim) osudili su
policijski obra¢un sa studentima i podrzali zahteve studentskog po-
kreta: “Podrska studentskoj omladini parlamentarne grupe ‘Znak’
i Katoli¢ke crkve otvorila je put zblizavanju ovih ideoloski razli¢itih
struja tokom sedamdesetih i udruzene opozicije rezimu” (Garsztec-

ki, 2008: 185).
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“kritickom inteligencijom”, bilo dosta istaknutih pojedinaca jevrejskog porekla.16

To s§to se u nacionalnom pogledu oni nisu izjainjavali kao “Jevreji” nije sprecavalo
partijske ideologe da u “jevrejskom nacionalizmu” koji je “orude svetskog imperija-
lizma” identifikuju “rodno mesto i tajnu” studentskih nemira.!” Takode, ¢injenica
da je veéina voda martovskih nemira, poput Grosa, poticala iz porodica koje su
pripadale politickim, akademskim i umetnickim elitama poljskog drustva (Smolar,
2008), olaksavala je rezimu da ih u o¢ima obi¢nog sveta predstavi kao “nezahvalnu
decu” kojom manipulisu skrivene (mraéne) sile oli¢ene u jevrejskom poreklu nji-
hovih roditelja. Stoga su represivne mere, pored “dece” (osude na zatvorske kazne
ili izbacivanje sa fakulteta uz automatsko slanje u vojsku), zahvatile i “oceve” koji su,
kao “cionisti”, izgubili pozicije koje su decenijama zauzimali u javnom zivotu. U po-
zadini pokrenute kampanje nije bio zanemarljiv uticaj unutarpartijskih frakcijskih
borbi, kao ni ambicije pripadnika “srednjeg esalona Vlast1 da popune mesta koja su
oslobodena sprovodenjem “anticionisticke cistke”. 8 Dilema izmedu sprovodenja
reformi za koje je “Cesko proleée” moglo posluziti kao uzor, 19 § odrzanja krutog
komandno-administrativnog sistema, razresena je tako $to su zahtevi za liberaliza-

ciju rezima bili povezani sa “cionistickom zaverom” i odbaceni. Uspostavljanje ove

16 “Vlasti su posebno oznacile osmoro voda studentskog pokreta,
uklju¢ujuéi Mihnjika i Slajfera koji su bili ‘jevrejskog porekla’,
iskoristile drzavnu propagandu da ih optuze kao privilegovanu decu
partijskih zvani¢nika i tajne agente Izraela” (Robertson Huffnagle,
2014: 8).

17 Istoric¢ar Darijus Stola u svojim radovima na koje se ovde oslanjam,
termine “cionizam” i “cionist” dosledno oznacava kurzivom kako
bi istakao da “oni nisu vise oznaéavalijevrejski nacionalizam protiv
koga su se komunisti, ukljucujudi i jevrejske komuniste, odavno bo-
rili, veé su bili etiketa koja se slobodno kacila svakoj osobi jevrejskog
porekla koju je rezim oznaédio kao metu napada” (Stola, 2006: 177).
Funkcionisanje ovih termina u ideoloskom “novogovoru” omogucda-
valo je kori§éenje sintagmi poput “staljinisti¢ki cionizam” ili oznaca-
vanje “cionistima” Ijudi poput Kolakovskog koji niti je biojevrejskog
porekla, niti se izja§njavao o politici Izraela. Stoga, Stola opravdano
zakljucuje: “Martovski neprijatelj je posedovao izvesne karakteristike
koje su za racionalni duh bile nespojive — ‘jevrejski nacionalisti’ su
mogli istovremeno biti ‘neukorenjeni kosmopoliti’, a ‘staljinisti’ su
mogli delati kao ‘agenti ameri¢kog imperijalizma’” (Isto: 193).

18 Na univerzitetu je izbacivanje najuglednijih profesora bilo praceno
unapredenjem takozvanih “martovskih docenata”.

19 Jedna od parola tokom studentskih protesta bila je: “Poljska ¢eka svog
Dubéeka”.
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veze olaksano je manifestacijama podrske Izraelu u Sestodnevnom ratu 196%. godine
u kojima je poraz arapskih drzava u delu poljske javnosti prevashodno tumacen kao
ohrabrujudi pokazatelj slabljenja uticaja i mo¢i Sovjetskog Saveza u medunarod-
nim odnosima.?® Pod uticajem Moéara (Mieczystaw Moczar, 1913—1986), ministra
unutrainjih poslova i predvodnika antireformske (“partizanske") partijske frakcije,
u biltenima Sluzbe bezbednosti podrska Izraelu je direktno povezana sa jevrejskim
poreklom nekih od partijskih zagovornika reformi. éinjenica da su tadasnji vodedi
zagovornici reformi, poput Edvarda Ohaba (Edward Ochab, 1906-1989) i Romana
Zambrovskog (Roman Zambrowski, 1909—1997), u mladosti bili staljinisti, omo-
gucavala je prebacivanje staljinistickih “grehova proslosti” sa nacionalno svesnih
poljskih komunista na njihove saborce jevrejskog porekla (“cioniste”):

“Posle Staljinove smrti poéetna faza destaljinizacije bila je obelezena ostrim
sukobima u kojima su komunisti¢ke vode zemalja Istoéno-centralne Evrope
formulisale sopstvenu varijantu ‘judeokomunizma’ — mit o fevrejskom staljini-
zmu’. Navodno, komunizam je bio istinit, iskren i nacionalan, a staljinizam su
u tim drZzavama nametnuli ne-nacionalni ili antinacionalni elementi pomocu

spoljasnje sile — drugim rec¢ima, Jevreji!” (Gerrits, 2009: 9)

U ideoloskoj kampanji je spajanje optuzbi za “staljinizam” i “cionizam” potvrdivalo
nacionalni legitimitet partijskih “zdravih snaga",21 a Generalni sekretar PZPR,
Vladislav Gomulka (Wtadystaw Gomutka, 1905-1982) veé je 19. juna 1967. godine,
u govoru na VIII Kongresu sindikata, jasno zapretio da “nece trpeti petu kolonu u
Poljskoj”, te da ée “poljski gradani jevrejskog porekla” moéi da, ako to zele, emigri-

20 “Izraelsko-arapski Sestodnevni rat 1967. godine oznacio je prekret-
nicu u politici poljskih vlasti prema Izraelu i Jevrejima u Poljskoj
[...] Zapadni novinari i drugi nezavisni posmatraéi [u Poljskoj]
uodili su iskazivanje simpatija za Izrael i slavljenje njegovih vojnih
uspeha ne samo od strane poljskih Jevreja. Jedan od dobro poznatih
izraza takvog raspoloienja bila je primedba da su ‘nasi Jevreji po-
bedili njihove [od SSSR-a podriavane] Arape’” (Stola, 2009: 180;
182). Antisovjetska motivacija podrske Izraelu vidljiva je i u éinje-
nici da je kardinal Vi§injski (Wyszyr’lski) na misi u Varsavi 6. juna
podrzao Izrael (vidi Eisler, 1998: 239).

2I Prema centralnom partijskom glasilu: “Oni nose odgovornost za greske i
bezakonje staljinistickog perioda; oni su pokusali da posle 1956. godine
sprece patriotski i socijalisti¢ki razvoj poljskog drustva, a kada u tome
nisu uspeli, otvoreno su zauzeli pozicije cionistickog nacionalizma” (citirano
prema Stola, 2009: 20).
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raju u Izrael (vidi Eisler, 1998: 24.0). Iako mu je supruga bila jevrejskog porekla,
Gomulka je u prvoj javnoj reakciji na studentske demonstracije 19. marta 1968.

722§ ponovio svoja oéekivanja da Poljsku na-

godine razradio optuzbu za “cionizam
puste svi oni njeni gradani koji, pored nje, imaju i “rezervnu domovinu”. Za veéinu
voda studentskog pokreta argument o njihovom jevrejskom poreklu bio je “gorko
iznenadenje” (Grudzinska-Gross, 2010: 49), a tokom sudenja Adam Mihnjik je
na pitanje sudije za$to ne ode u Tel Aviv, spremno odgovorio da bi to svakako udi-
nio, pod uslovom da sudija prethodno ode u Moskvu (Michnik, 1998: 45). Ipak,
za razliku od generacije posleratne “dece” (bab)—boomers),z?’ njihovim roditeljima
optuzbe za “cionizam” su zvuéale mnogo ozbiljnije i zloslutnije — od oko 30.000
poljskih Jevreja do 1970. godine gotovo polovina je iskoristila moguénost legalne
emigracije i napustila Poljsku.

Posle izdrzavanja Sestomeseéne zatvorske kazne, izbacivanja sa fakulteta
i suocavanja sa opasno$éu da bude otpremljen na dvogodisnje odsluzenje vojnog
roka, Jan Gros se sa roditeljima prikljuc¢io ovom izbegli¢ckom talasu i emigrirao
u SAD. Studije sociologije nastavio je na Jejlu (Yale University), gde je 1975. go-
dine doktorirao sa tezom “Drustvo pod okupacijom: Poljska 1939-1944.”, te za-
poceo uspeinu akademsku karijeru tokom koje je predavao sociologiju i istoriju
na prestiznim ameri¢kim univerzitetima, gostovao na univerzitetima u Parizu,
Be¢u, Krakovu i Tel Avivu, a od 2003. godine stekao status redovnog profesora
novije istorije na Prinstonu (Princeton University). Iako se do 1989. godine nije vra-
¢ao u domovinu, Gros je ostao u tesnim vezama sa pripadnicima Sezdesetosmaske
emigracije, kao i sa prijateljima koji su u Poljskoj formirali opozicioni “Komitet
za zastitu radnika” (Komitet Obrony Robotnikéw). Tokom osamdesetih godina objavlji-

22 Poljske Jevreje Gomulka je u ovom govoru klasifikovao u tri grupe:
(1) one koji Izrael smatraju svojom domovinom i koji treba tamo da
odu; (2) nacionalno indiferentne “kosmopolite” koje treba ukloniti
sa polozaja u vojsci, administraciji, medijima gde je nacionalna pri-
padnost vazna; (3) one koji su (poput njegove Yene?) duboko uko-
renjeni u “poljsko tle” i koji iskreno sluze svojoj poljskoj domovini.

23 “Mi smo bili pravi baby-boomers, posleratna generacija rodena izme-
du 1945 1 1947. godine. Znadajno je da nas je to u Istoénoj Evropi
uéinilo prvom generacijskom grupacijom koja nije iskusila totali-
tarizam u njegovoj punoj snazi. Nacisti¢ka okupacija regiona bila
je okonéana pre nego $to smo se rodili [...] A zahvaljujuéi tome $to
je komunisti¢ki rezim smeksao tokom dve-tri godine posle smrti
Staljina u martu 1953. godine, ni staljinisticke brutalnosti nisu di-
rektno uticale na nas jer smo bili jo§ mali” (Gross, 2014.:7).
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vao je tekstove u emigrantskom ¢asopisu Aneks, koji su u Londonu uredivali braca
Smolar i u ¢ijem izdanju je (zajedno sa tadagnjom suprugom Irenom Grudin-
skom-Gros) objavio knjigu svedoéanstava dece o deportacijama tokom sovjetske
okupacije (istoéne) Poljske (Wczterdziesp)m nas matko na Sybir zestali..., 19844).24 Rad na
sakupljanju i objavljivanju ovog zbornika dokumenata svedocio je o pomeranju
Grosovog interesovanja sa teorijske sociologije ka istoriografiji u kojoj ée za njega,
kao sto je kasnije postalo ocigledno, li¢na svedocanstva biti posebno dragocen izvor
u pisanju istorije “odozdo” (history from below).

Ipak, to nije znacilo da su socioloska i politicka teorija izgubile znacaj
u njegovim istrazivanjima — doktoratje pisao pod mentorstvom Huana Linca (Juan
Linz, 1926—2 013), politiékog i socijalnog teoreticara poznatog po svojim Kklasi¢nim
radovima o moguénostima tranzicije autoritarnih i totalitarnih rezima u demokrati-
ju. U tom problemskom okviru, poljska istorija i savremenost davali su Grosu obilje
materijala za istrazivanje. Njegov pristup temi okupacije (poljskog) drustva prevazilazio
je striktno istoriografski okvir jer je u radu jasno naznacena analogija sa savreme-
noséu u kojoj sopstvena (socijalisticka) drzava porobljava “drustvo”. Teorijski osnov
ove analogije predstavljale su teorije totalitarizma koje su, iako osporavane u tada-
$njoj “zapadnoj” nauci, bile siroko prihvaéene u krugu istoénoevropskih teoreticara.
Njihovo usvajanje “totalitarne paradigme” sa njenim dihotomiéno suprotstavljenim
konceptima “drzave” i “drustva” bilo je podstaknuto generacijskim iskustvom kraha
“marksistickog revizionizma”25 i gubitkom vere u moguénost ostvarenja “socijali-
zma sa ljudskim likom”. Zakljuéivsi da je “realni socijalizam” nemoguce reformisati,
poljski “Sezdesetosmasi” formulisali su novu strategiju drustvene promene (“novi

evolucionizam”) koja se temeljila na stvaranju sirokog drustvenog pokreta koji bi od

24 Prethodno objavljeno na engleskom: War through Children’s Eyes: The
Soviet Occupation of Poland and the Deportations, 1939-1941 (edited and
compiled by Irena Grudzinska-Gross, Jan Tomasz Gross), Hoover
Archival Documentaries, Stanford University, 1981.

25 Iskustvo Marta 1968. godine rezultovalo je “krajem marksistickog
revizionizma u Poljskoj”: “Od tada, intelektualci neée vise poku-
Savati da staljinizam izmene povratkom mladom Marksu ili Derdu
Lukacu, veé ée tragati za filozofijom promene koja je potpuno izvan
orbite sistema” (Malia, 1994: 396). U programskom radu “Novi
evolucionizam” Mihnjik isti¢e: “Revizionisti su zeleli da deluju u
okviru komunisticke partije i marksisticke doktrine; zeleli su da iz-
nutra pomognu preobrazaj doktrine i partije u demokratske forme i
zdravi razum [...] Kraj revizionizma bili su dogadaji u martu 1968.

godine” (Mihnjik, 1985: 31; 33).
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apsolutistickih apetita i totalitarnih pretenzija “partije-drzave” branio i postepeno
$irio “civilno drustvo” kao autonomnu sferu slobode: “Reforme unutar sistema
odbacene su kao iluzija (¢ehoslovacki sluéaj), a direktna akcija protiv sistema je iz-
begnuta kao samoubilacka (madarski primer). Umesto toga, KOR je insistirao da
celokupna opozicija treba da ima formu ‘drustvenog pokreta’ ili ‘samoorganizacije’
drustva kako bi se obezbedila sfera njegove autonomije nasuprot rezimu (Malia,

1994: 97).

1I.

Polazedi od prethodno skiciranog politickog konteksta, mogude je Grosovu istori-
ografsku studiju o nemackoj okupaciji na teritoriji “Generalnog gubernatorstva”
(Generalgouvernement/Generalne Gubernatorstwo) &itati kao opstiju sociolosku analizu
strukture, dinamike i granica totalitarne vladavine nad represiranim “drustvom”.
Izbegavajudi jednostranost “herojskog (nacionalnog) narativa”2% — koji po strani
ostavlja razmatranje slozenosti socijalnog zivota pod okupacijom i prevashodno je
usredsreden na istrazivanje vo;ne i politicke infrastrukture poljske “podzemne dr-
zave” (Polskie Pasistwo Podziemne)27 — Gros je u ovoj knjizi detaljno prikazao i analizirao
“paralelni” zivot poljskog drustva koje je, uprkos teskim istorijskim okolnostima,
ipak uspevalo da odrzi izvesni stepen autonomije:

“Nasuprot intencijama okupatora, u poljskom drustvu su nastale alternativne
forme kolektivnog Zivota koje su omogucavale bar minimalno zadovoljenje
drustvenih potreba, uklju¢ujuéi i potrebu za normativnim poretkom neop-
hodnim za utvrdivanje pravila drustvenog organizovanja [...] Moja hipoteza
je da drustvo ne moze, osim fizickim uniStenjem njegovih ¢lanova, biti razo-
reno prinudom [...] Kolektivni Zivot u svoj svojoj kompleksnosti odvijao se
izvan institucija koje su Nemci nametnuli ili samo dozvoljavali [...] Zato je, u
krajnjoj liniji, drustvo oblikovalo sebe izvan institucionalnog konteksta koji je

26 “Rat, vise od bilo koje druge drustvene stvarnosti, daje materijal za
stvaranje mitova i idealizaciju. U poljskoj literaturi rat je predsta-
vljan kao period heroizma, akcije i ¢asti, nasuprot mirnodopskom
zivotu koji se karakterife rutinom, inercijom, lukavstvom i pohle-
pom” (Gross, 1979: 168).

27 “Podzemljeje bilo zamena za celokupno drustvo, a ne samo za nje-
govu vojnu ili politiéku organizaciju. Nj egov osnov je bio vise grada—
nin nego vojnik ili politi¢ar. Stoga je podzemlje bilo mnogo sloze-
nija realnost od one koju su mogle obuhvatiti organizacije prikladne
za institucionalizaciju politi¢kog i/ili vojnog karaktera” (Isto: 279).
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stvorio okupator — u Poljskoj, za vreme rata, vidimo impresivan i dugotrajni
fenomen kolektivnog delovanja.” (Gross, 1979: xxii; 226)

Rukovoden i podrzavan (izmedu ostalog, velikim finansijskim sredstvima) od strane
Vlade u izbeglistvu i mreze njenih “poverenika” u zemlji, poljski pokret otpora je
pored vojnog krila imao slozenu civilnu institucionalnu infrastrukturu (Delegatura
Rzqdu na Kraj) pomocu koje je (oslanjajuéi se, izmedu ostalog, i na saradnju sa zapo-
slenima u javnim sluzbama pod kontrolom Nemaca), 28 uspesno organizovao glavne
sfere drustvenog zivota kako bi spreéio potpunu “atomizaciju” poljskog drustva i
njegov pad u anomiju. Tako je, na primer, tokom okupacije stampano gotovo hilja-
du i petsto ilegalnih poljskih novina, a “Informacioni bilten” (Biule_tyn Informag)jr}y),
glavno glasilo pokreta otpora u kome je radila i Grosova majka, dostizao je tiraz do
43.000 primeraka. U ovim publikacijama formulisana su uputstva o odnosu pre-
ma okupatoru: “One su davale sasvim detaljne smernice o ponasanju za one koji
su dolazili u kontakt sa neprijateljem (kako u formalnom, tako i privatnom kon-
tekstu), o upotrebi nemackog jezika i ispravnom ponasanju na javnim mestima te,
povrh toga, upustale su se u refavanje moralnih dilema u vezi sa radom za Nemce”
(Haska, 2011: 531).

Ipak, na ogranic¢enost politicke kolaboracije presudno je uticala oku-
patorska politika prema Poljacima kao “podljudima” (Untermenschen) osudenim ili
na unistenje (pripadnici inteligencije) ili na nekvalifikovani robovski rad (ljudi sa
cetverogodiinjom skolom).?9 Praksa nasumiéne nacisticke represije podstakla je
nastanak snaznog osecaja solidarnosti koji je nadilazio politicke i socijalne podele
predratnog poljskog drustva. Paradoksalno, prema Grosovoj oceni, “najdalekose-

28 Gros istice razliku izmedu “kolaboracije” i “kooperacije” u okol-
nostima okupacije, iako je tanka linija koja ih deli: “Radi jasnode,
verujem da bi bilo korisno ograniéiti upotrebu termina kolabora-
cija na sferu politike [...] Tim terminom oznafavam one koji su
spremni da odobravaju okupatorsku vlast, pre nego one koji samo
obezbeduju ekspertizu ili informaciju” (Isto: 116—11%7). Za drugaéiju
ocenu fenomena kolaboracije u “zemlji bez Kvislinga” vidi Frie-
drich (2005). U dekonstrukeiji “mita o ujedinjenom otporu Polja-
ka okupaciji” najveéu ulogu imale su upravo kasnije Grosove knjige.

29 Prema Himlerovoj zamisli osnovno obrazovanje je moralo biti jasno
ograniceno: “Jedini cilj ove §kole bi morao biti jednostavna arit-
metika, najvise do 500, pisanje vlastitog imena, doktrina daje bo-
zansko pravo pokoravati se Nijemcima i biti ¢astan, marljiv i dobar.
Mislim da ¢itanje ne bi trebalo biti uvijet. Osim ove §kole na cijelom
istoku ne treba vise skola” (citirano prema Mazower, 2004: 165).
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zniji rezultat okupacije bila je demokratizacija poljskog drustva — pod tezinom ne-
mackog terora nestale su razlike koje su bile posledica klase, statusa i moéi” (1979:
291).3° Ipak, uz sav demokratski pluralizam, solidarnost nije obuhvatala poljsko
drustvo u celini: “Osecaj ‘zajednistva’ u predratnoj Poljskoj nije prelazio preko lini-
ja nacionalnosti i to je na dramati¢an nacin otkriveno kada je drustvo bilo podvrg-
nuto nemilosrdnom okupacionom rezimu” (Isto: 304.). Reéju, “poljsko drustvo” je
poimano kao Volksgemeinschaft iz koga su iskljuceni pripadnici “nacionalnih manjina”
(tj. Jevreji i Ukrajinci, kao najbrojnije manjine) na koje se nije protezalo osecanje
solidarnosti (etni¢ki poljske) zajednice izlozene teroru okupatora. Statusu i sudbini
ovih gradana Poljske koji su pod okupacijom ostali izvan “poljskog drustva”, Gros je
posvetio samo jedno malo poglavlje svoje knjige, pravdajuéi se da su to dve teme
koje zahtevaju i zasluzuju poseban i op$iran rad.3! Stoga je sasvim opravdana ocena
da je Grosova knjiga, “mada je najbolje delo koje se 0 Generalnom gubernatorstvu
pojavilo na bilo kom jeziku i bez obzira na njenu originalnost, narativni stil i §irinu
pristupa, ipak delila tendenciju glavnog toka poljske istoriografije da poljske Jevreje
izdvoji iz diskusije o poljskom drustvu” (Connelly, 2002: 642).

Ne sporedi da “jevrejski problem” (kao 1 “ukrajinski”) zahteva posebno
razmatranje, ¢ini mi se da je izostanak njegove opéirnije tematizacije u Grosovoj
knjizi bio vise uslovljen kontekstualnim i konceptualnim, nego problemsko-temat-
skim razlozima. Naime, kao §to sam pokusao ukratko da ukazem, osnovno Groso-
vo nastojanje u ovom radu bilo je usmereno na analizu i afirmaciju otpora koje
“drustvo” moze pruziti u odnosu na pretenzije ekstremno zlo¢inacke (okupatorske)
“drzave”. Istoriografska rekonstrukcija poljskog pokreta otpora (“podzemlja") po-

30 Stoga Gros drustvu pod okupacijom suprotstavlja predratni autori-
tarizam (Sanacja) tokom vladavine Pilsudskog (Pitsudski): “Paradok-
salno, Poljaci su uzivali veée slobode u periodu 1939—1944. nego
ikada u ovom veku. Unutar samog poljskog drustva nije postojala
jedna vlast koja bi mogla efikasno umanjiti, ograni¢iti ili potisnuti
sve mogucée nijanse politickih uverenja. Nemacki teror je bio ne-
milosrdan, ali on je bio nasumice usmeren protiv svih, te je stoga
bio apolitican” (Isto: 24.0).

31 Dve teme — jevrejska i ukrajinska — u knjizi su samo kratko skicira-
ne. Gros isti¢e: “Tuzno je da u radu o poljskom druitvu tokom rata
samo nekoliko redova bude posveéeno priéi o tri miliona Jevreja,
poljskih gradana koji su neopisivo muceni, bili izolovani i ogra-
nicéeni u okvirima geta. Mada su se odvijali na poljskom tlu, geta
i Holokaust su posebna tema jer je tok zivota i smrti Jevreja sledio
svoj sopstveni, posebni ritam. Bavljenje njime zahteva mnogo vise

od kratkog poglavlja knjige posveéene drugoj temi” (Isto: 184.).
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sluzila mu je kao ilustracija opstijeg sociolosko-politickog fenomena uloge, znacaja
i strategije “civilnog drustva” u suprotstavljanju totalitarnoj drzavi:

“Podzemlje nije bilo prvenstveno antinemacka konspiracija ve¢ pre zamena
za poljsko drustvo u svoj njegovoj funkcionalnoj razli¢itosti i pluralizmu or-
ganizacionih oblika. Na osnovu budzeta podzemne drzave jasan je njen obim
— on nije ukljuédivao samo troskove za ‘odbranu’ (racionalni pravac delovanja
za antinemacku konspiraciju), veé takode i sredstva za odrzavanje administra-
tivnog aparata, obrazovanja, socijalne pomo¢i i kulturnih aktivnosti.” (Gross,

1979: 283)

Pod uticajem politickog konteksta obelezenog traganjem za uspe$nom strategijom
kritike poljskog “realnog socijalizma”, Gros je u “podzemnoj drzavi” na teritoriji
Generalnog gubernatorstva identifikovao istorijski slucaj “restitucije pluralistickih demo-
kratskih zajednica u zemljama potcinjenim autoritarnoj vlasti” kao primer koji je davao razloge
za optimizam u vezi za moguénoscéu ostvarenja “demokratske revolucije” u savremenim
drustvima koja se nalaze pod stegom rezima “realnog socijalizma” (Isto: 305). Reéju,
osim rekonstrukeije proslosti, njegov istoriografski narativ bio je jasno motivisan
i razmatranjem moguénosti ostvarenja “demokratske tranzicije” u buduénosti.3?
Stoga je koncept “civilnog drustva” u Grosovom radu imao snazno naglasenu nor-
mativnu konotaciju koja je, sasvim logi¢no, u drugi plan potisnula razmatranje onih
njegovih karakteristika koje su, u krajnjoj liniji, bile posledice redukcije “drustva”
na etnonacionalisti¢ki shvadenu “zajednicu”.

Uticaj koji je Grosov kriticki stav prema poljskom “realnom socijali-
zmu” imao na njegovu istoriografsku rekonstrukciju “poljskog drustva pod okupa-
cijom” vidljiv je i u njegovoj drugoj knjizi (Revolution from Abrod, 1988) koja je bila
posveéena istrazivanju sovjetskog osvajanja i uspostavljanja “revolucionarne vlasti”
na isto¢nim teritorijama Poljske (Kreg) Wschodnie). Posto je, na osnovu pakta Ri-
bentrop-Molotov, Poljska u septembru 1939. godine bila Zrtva nemacko-sovjetske
podele, njena isto¢na polovina je ve¢ u novembru bila uklju¢ena u sastav Sovjetskog
Saveza (Ukrajine i Belorusije). Oslanjajuéi se na analizu izvora “usmene istorije”

32 “Verujem da éemo u buduénosti i dalje videti kako mnogi auto-
ritarni rezimi podleiu demokratskim revolucijama u kojima ée se
drustva ili, kako Dojé kaze, ‘zajednice’, ponovo uspostaviti nasuprot
drzave. Ouvde sam pokusao da analiziram ranu epizodu ovog najvaznijeg drustvenog
procesa koji je jos u nastajanju.” (Isto: 306)
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(oral histog)),?’?’ Gros je rekonstruisao proces osvajanja i uredenja zivota poljskog dru-
stva pod sovjetskom okupacijom od 17. septembra 1939. do 22. juna 1941I. godine.
Teorijski okvir i polaziste ove “istorije odozdo” bio je, kao i u prethodnoj knjizi,
koncept totalitarizma — posle sovjetske vojne invazije i kratkog perioda haoti¢nog
bezvlaséa, na istoénim teritorijama Poljske ubrzo je ustanovljen novi “revolucio-
narni” poredak po uzoru na onaj u sovjetskim republikama. Iako je u obe knjige
polazio od “paradigme totalitarizma”, Grosova interpretacija karakteristika oku-
patorskih rezima u podeljenoj Poljskoj vodila je isticanju niza razlika medu njima.
Nastanak ovih rezima se razlikovao — sovjetske trupe nisu nailazile na otpor kakav
je pruzan nemackim armijama jer se na istoku zemlje malobrojne poljske grani¢ne
jedinice nisu mogle ozbiljnije suprotstaviti sovjetskoj invaziji, a porazi i povlacenje
poljske armije na zapadu doprineli su konfuziji oko ocene sovjetskih namera koje
su, u prvi mah, tumacene kao akt sovjetske pomo¢i u borbi sa Nemackom. Sovjetski
Savez je, sasvim u skladu sa sopstvenom “filozofijom istorije",34 neobjavljeni rat
legitimisao isticanjem parola “nacionalnog oslobodenja” i “klasne emancipacije”,
sto je dodatno poveéavalo konfuziju. Prvi slogan je bio usmeren ka pripadnicima
nacionalnih manjina koji su, u odnosu na etnicke Poljake, na istoku zemlje ¢inili
veéinsko stanovnistvo.3 Njihovo nezadovoljstvo poljskom nacionalnom politikom
(nasilnom polonizacijom, kolonizacijom i dominacijom Poljaka u javnim sluzba-

33 Za analizu mu je posluzilo dvadeset hiljada intervjua obavljenih sa
poljskim gradanima koji su bili deportovani sa okupiranih podrudja
u Sovjetski Savez i kasnije amnestirani radi formiranja poljskih voj-
nih jedinica (Andersova armija) koje su se 194.2. godine pridruzile
savezni¢kim snagama. Intervjui su sa¢uvani u Huverovom arhivu
(Hoover Institution).

34 “Od Oktobra 1917. godine svaka borba na Zemlji je vodena izmedu
revolucije i kontrarevolucije, a svi pojedinci su svrstavani u jedan
ili drugi tabor. Stari pojmovi medunarodne politike nisu prime-
njivani na sovjetsku drzavu i njeno ponasanje. Stoga, po definiciji
sovjetska drzava nije mogla biti osvaja¢, veé samo oslobodilac; nije
mogla voditi rat, veé samo dalje nositi ‘zastavu revolucije”’ (Gross,
1988: 169). Akcije Crvene armije na teritoriji Poljske su u sovjet-
skoj istoriografiji uvek nazivane “oslobodilackim pohodom”, dok
se u danainjoj ruskoj istoriografiji ¢eicée koristi sintagma “vojna
intervencija” ili “invazija” (vidi Cremanos, 2015).

35 “Kada je Crvena armija usla u Poljsku sovjetska vlast je predstavljena
kao veliki oslobodilac nacionalnih manjina od poljske dominacije
[...] U istoénoj Poljskoj oko 43 odsto stanovnistva su bili Poljaci,
33 odsto Ukrajinci, po 8 odsto Jevreji i Belorusi, te mali broj Ceha,
Nemaca, Rusa, Roma, Tatara i drugih” (Snyder, 2010: 128).
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ma) predstavljalo je znatan podsticaj za pozitivnu reakciju stanovnistva na dolazak
sovjetskih trupa: “Crvenu armiju su §irom Zapadne Ukrajine i Zapadne Belorusije,
u zaseocima, selima i gradovima, pozdravljale manje ili veée, ali u svakom sluca-
ju vidljive, prijateljski raspolozene mase” (Gross, 1988: 29). Poput Volksdojéera
(Volksdeutsche) koji su aktivno podrzavali okupaciju i aneksiju delova zapadne Poljske
(Reichsgau), deo etnic¢kih manjina na istoku je u sovjetskoj okupaciji video akt na-
cionalnog oslobodenja i ujedinjenja sa mati¢nim drzavama.3° Takode, za razliku
od nemacke politike zasnovane isklju¢ivo na nacionalno-rasnoj osnovi, sovjetska
okupacija je imala dodatnu “klasnu” legitimaciju koja je, pozivajudi se na jac¢anje
“klasne borbe”, nadilazila etnicke granice i pripadnike nizih socijalnih slojeva, ne-
zavisno od njihovog etnickog porekla, ukljucivala u proces preraspodele ekonomske
i politicke moéi: “U viziji nacionalsocijalizma nejednakost izmedu grupa bila je in-
herentna i pozeljna [...] Sovjetski sistem, kada se sirio, donosio je drugima sovjetsku
verziju jednakosti [...] Dok su Nemci veéinu stanovnistva svoje imperije iskljuéivali
iz ravnopravnog ¢lanstva u drzavi, Sovjeti su skoro sve ukljuéivali u svoju verziju
jednakosti” (Snyder, 2010: 390—391). Reéju, dok je nacisti¢ka politika poéivala na
rasnom ekskluzivizmu, sovjetska vlast je podsticala socijalnu i politi¢ku inkluziju se-
ljackih masa u institucije novog rezima uz, istovremeno, uklanjanje starih politickih
i ekonomskih elita putem fizickih eliminacija i prinudnih deportacija.37 Organi-
zacija niza pazljivo pripremljenih, propagandno osmisljenih i strogo kontrolisanih
lokalnih i republi¢kih izbora na koje je, pod pretnjom sankcijama, izlazilo preko
90 odsto stanovnistva predstavljala je sredstvo potvrde saucesnistva stanovnistva u

36 Odluku ujedinjenja sa Sovjetskom Ukrajinom delegacija Zapadne
Ukrajine pozdravilaje izjavom: “Iz carstva mraka i beskrajnih patnji
koje je narod Zapadne Ukrajine podnosio Seststo dugih godina, ob-
reli smo se u éarobnoj zemlji istinske ljudske sreée i prave slobode”
(citirano u Gross, 1988: 108).

37 Od priblizno 13 miliona stanovnika okupirane teritorije, prema
Uvodu drugog izdanja Grosove knjige, u Sovjetski Savez (Sibir i Ka-
zahstan) deportovano je izmedu 300 i 320 hiljada ljudi. Od Zetiri
velike akcije deportacija prve dve su uglavnom obuhvatale Poljake,
a druge dve Jevreje i Ukrajince. Radi pojednostavljenja procedu-
re, “krivica” deportovanih je sledila nacionalne stereotipe: “Poljaci
su obi¢no kaznjavani kao kontrarevolucionari u sluzbi burzoazije,
Ukrajinci su slati u radne logore kao nacionalisti, a Jevreji su za-
tvarani kao spekulanti” (Isto: 149). Navedeni broj deportovanih ne
uklju¢uje stotinak hiljada ratnih zarobljenika (od kojih je 14.587%
oficira bilo streljano), kao ni stanovniitvo koje je bilo hapseno i
kaznjavano smréu na teritoriji pod novom sovjetskom vla§éu.
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stvaranju novog rezima. Stoga je, za razliku od nacistickog “rasnog aparthejda”,
sovjetska kombinacija represije i participacije otezavala otpor “drustva” i stvara-
nje sfere njegove autonomije38 — bez znacajnijeg prisustva infrastrukture (poljske)
“podzemne drzave”, etnicki podeljeno i na aktivno uceice naterano stanovnistvo
nije moglo razviti oseéaj kolektivne solidarnosti nasuprot okupatoru. Tim pre §to
je “pod sovjetskom okupacijom bilo odsutno oseéanje diskriminatorskog prezira,
one Ubermensch atmosfere kojom su tako snazno zraéili Nemci [...] Sovjeti se nisu u
okupiranoj Poljskoj ponasali nimalo drugaéije nego u sopstvenoj zemlji” (Gross,
1988: 230). Stoga je Grosov istoriografski narativ o sovjetskoj okupaciji isto¢ne
Poljske istovremeno bio i teorijska rasprava o karakteru sovjetskog totalitarizma.
Ne ulazedi u Siru eksplikaciju teorija totalitarizma, ovde je vazno ista-
¢i Grosovu distinkciju izmedu “svemoéne drzave” i one koja poseduje “apsolutnu
vlast”. Po njemu, destrukcijom i “okupacijom” civilnog drustva totalitarna drzava
zaista tezi apsolutnom monopolu nad celokupnom vlaséu. U ostvarenju svoje te-
znje ona suspenduje i liSava mo¢i sve druge drustvene aktere koji nisu pod njenom
direktnom kontrolom, kako bi od njih preuzela i na sebe prenela celokupnu moé.
Ali, iako je uspe$na u prevenciji i spre¢avanju pojave drugih sredista vlasti (loci of
power), zbog ogranicenosti sopstvenih institucionalnih kapaciteta, ona ipak nije i ne
moze biti “svemoéna”: “Kada gledamo na apsolutnu vlast kao na nesto $to totalitarna
drzava osigurava destrukcijom civilnog drustva, onda uvidamo jedan osobeni aspekt
tog fenomena koji se obi¢no previda: bilo koji monopol — vlasti ili neceg drugog
— odnosi se prosto na naéin distribucije koji je, logicki i fenomenoloski, nezavisan od
procesa akumulacije. Iz toga sledi da drzavna organizacija koja monopolise svu vlast
uniitavanjem civilnog drustva nije identi¢na sa ‘svemoénom’ drzavom” (Isto:233).
Iza naizgled apsolutne modi drzave krije se proces “delegiranja” vlasti ne samo na
mnostvo organizacija pod njenom kontrolom, veé i na svakog od njenih podanika:

“Predstava o Staljinovoj Rusiji kao gigantskoj, svemoénoj, centralizovanoj masini
terora je pogresna. Strasna, neopisiva osobina staljinisti¢kog rezima potice od
bezbroj trenutnih, individualnih, spontanih doprinosa. U praksi, instituciona-
lizovana arbitrarnost se ispoljava kao predsednik kolhoza koji moze da terorise
svojih Sezdesetak porodica, kao prodavac u zadruzi koji moze da uskrati hranu
gladnom gradaninu koji mu se ne svida, kao nacelnik u nekom uémalom naselju
koji moze naterati bilo kog lokalnog stanovnika da radi do smrti itd.” (Isto: 232)

38 “Kratko re¢eno o opcijama u okviru ove dve okupacije: bilo je lakse
saradivati sa Sovjetima, dok je nacisti¢ka vladavina bila pogodnija
za tajne konspirativne aktivnosti” (Isto: 230).
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Stoga, deskriptivno taénu konstataciju prema kojoj u totalitarizmu “drzava” (javna
sfera) dominira “drustvom” (privatnom sferom), Gros dopunjava objasnjenjem da je
“najvaznija strukturna osobina dvadesetovekovnog totalitarizma privatizacija javne sfere”
(Gross, 1982: 386).39 Reéju, umesto na apsolutnoj moci udaljene “drzave”, simbo-
licki oli¢ene u misti¢cnom “centru”, sovjetski totalitarizam je pocivao na moguénosti
svakog pojedinca da iskoristi (“unajmi") organe vlasti za ostvarenje sopstvenih pri-
vatnih ciljeva. Upravo ta moguénost je vodila Sirenju osedanja straha i nepoverenja
u drustvu koje se pretvorilo u skup “atomiziranih pojedinaca” svesnih svakodnevne
opasnosti da budu podvrgnuti drzavnom teroru pokrenutim sasvim nepredvidljivom
(privatnom) voljom sebi sliénih pojedinaca: “Stvarna moc¢ totalitarne drzave potice iz
toga 5to je ona na raspolaganju svakom njenom stanovniku, $to je dostupna za najam
u svakom trenutku [...] Mada ¢udno zvuéi, u staljinistickoj Rusiji odluka o tome ko
e iéi u zatvor je u velikoj meri bila prepustena obi¢nim gradanima.”‘ko
Oslanjajuéi se na brojna svedo¢anstva, Gros je tezu o “privatizaciji
javne sfere” potkrepio primerima iz zivota stanovnistva pod sovjetskom okupaci-
jom koji oslikavaju gotovo hobsovsko “prirodno stanje” gde se kao kljuéna dilema
namecde Lenjinovo pitanje — “ko ¢e koga?” Etnicka mrznja i klasna zavist obilato su
podsticale proces spolja indukovane “samodestrukcije drustva”, a ubrzana i nasilna
“sovjetizacija” rezultovala je ogromnim ljudskim i materijalnim srtvama.4! Pocet-

39 Stoga je opravdana ocena: “Medu dalekoseznim doprinosima ove
knjige je upravo ta teza o samopokoravanju, o ‘privatizaciji vlasti’
— ‘Mudrost sovjetskog rezima — pise Gros — bila je u tome da sta-
novni$tvo mora potéiniti samo sebe, te da ¢e, uz malo podsticaja,
uglavnom to i uéiniti’” (Shore, 2005: 354).

4.0 “Niko nije bio u stanju da obezbedi sopstvenu sigurnost, dok je svako
bio u stanju da unisti Zivot bilo kog drugog. Otuda je, takode, razu-
mljiva i socijalna atomizacija u totalitarizmu. Jer, u krajnjoj liniji,
ono §to dovodi do socijalne atomizacije nije stavljanje van zakona slo-
bodnog udruzivanja, nego je to uzajamni strah i nepoverenje izazvano
u glavama ljudi u situaciji u kojoj je mehanizam socijalne kontrole u
njihovom drustvu takav da oni mogu izazvati samo stetu jedan drugom,
te kada su bespomo¢ni u odnosu na takve pokusaje drugih” (Isto: 122).

41 Poredenje broja zrtava tokom dve okupacije (do juna 1941. godine) je
na Stetu sovjetske: “Veoma konzervativne procene pokazuju da su
Sovjeti od stanovniitva koje je bilo upola manje od onog pod ne-
mackom jurisdikcijom, ubili ili oterali u smrt tri ili éetiri puta vise
ljudi nego nacisti. Ovo poredenje, ponavljam, ti¢e se samo prve dve
godine Drugog svetskog rata, to jest perioda pre nego $to je otpodelo naci-
sti¢ko sistematsko uniitavanje jevrejskog stanovnistva” (Isto: 229).
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na podrska na koju su nailazile sovjetske trupe medu pripadnicima nacionalnih
manjina brzo je nestala, o ¢emu sazeto svedoce redi jednog jevrejskog mlekara:
“Radije bih propustio takvo 'oslobodenje’ i molio bih ih da ga vise ne isprobavaju
na meni” (Isto: 2006).42 Okonéanje novouspostavljenog sovjetskog rezima (jun
1941. godine) onemoguéilo je komparaciju dve okupacije, ostavivii stanovnistvo da
trazi spas “skokom iz tiganja u vatru”. Paradoksalno, sovjetske deportacije stanov-
nistva, naroéito Jevreja, iz istoéne Poljske bile su — ako je deportovano stanovnistvo
prezivelo transport i logorski rezim — spas od nacistickog unistenja koje je usledilo
nakon nemackog napada na Sovjetski Savez: “Perverznom ironijom jevrejske sud-
bine, pokazalo se da su zrtve deportacije sreénici uprkos stopi smrtnosti od 25 do
30 odsto, jer se stopa njihovog prezivljavanja jasno izdvaja u poredenju sa totalnim
unistenjem jevrejskog stanovniitva koje je uspelo da ostane na teritoriji isto¢ne
Poljske” (Gross, 2000: 100).

Nezavisno od opisa i analize same sovjetske okupacije, Gros je po-
sebno isticao postojanje sistemskih ogranic¢enja sovjetskog totalitarizma koja, u
dugoroénoj perspektivi, vode moguénosti njegovog (samo)uru§avanja. Krajem
osamdesetih godina on je socijalisticke drzave sovjetskog tipa okarakterisao kao
“samodestruktivne”, “iskvarene drzave” (spoiler state) koje su u ostvarenju svoje te-
znje ka uspostavljanju i odrzanju apsolutne vlasti primorane da sprecavaju svako
ljudsko udruzivanje koje nije pod kontrolom drzave. S obzirom da je “u samoj
ljudskoj prirodi udruzivanje sa drugima”, bez stvaranja (“kaljenja") potpuno “no-
vog Coveka” (tJ radikalne izmene ljudske prirode), ova teznja je, kao potpuno
utopijska, unapred osudena na neuspeh. S druge strane, isklju¢iva usmerenost
vlasti na o¢uvanje sopstvenog monopola nuzno vodi njenoj samodestrukeiji jer
umanjuje opsti kapacitet sistema da resava stvarne drustvene probleme: “Sovjetska
verzija totalitarne drzave nije ni zainteresovana za vlast kao za sposobnost obavlja-
nja poslova [...] Ona je jedinstvena drzava u istoriji koja je pre svega posveéena
osiguravanju da niko drugi ne bude u moguénosti da te poslove obavi” (Isto: 234.).
Stoga su, dugoroéno gledano, rezimi sovjetskog tipa osudeni na slom koji, u krajnjoj

4.2 Veliki broj izbeglica iz zapadnog dela Poljske pokusao je da se vrati pod
nemacku okupaciju. “To $to su uopste razmatrali nacisticku opciju
govori nam mnogo o iskustvu staljinizma u zivotu obi¢nih ljudi. Prema
jednoj apokrifnoj priéi iz tog perioda, dva voza na sovjetsko-nemackoj
granici su se mimoilazila iduéi u suprotnim pravcima — putnici iz oba
voza su mahnito gestikulirali jedni drugima dasu sigurno poludeli sto
idu tamo odakle svako od njih upravo dolazi” (Isto: 20%7). Na osnovu
sovjetsko-nemackog sporazuma o razmeni izbeglica oko 100 hiljada
Jevreja vratilo se u nemacku okupacionu zonul!
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liniji, zavisi od otpora svakog pojedinca procesu “kvarenja” usled pristanaka na
“zivot u lazi”.43 U pozadini ove Grosove vere u moguénost afirmacije “individu-
alnog dostojanstva” umesto pristanka na saucestvovanje u totalitarnom “kvarenju”,
lako uoc¢avamo uticaj nastanka i delovanja “Solidarnosti” kao sirokog drustvenog
pokreta — “najopasnijeg izazova drzavnom monopolu na vlast u zemljama ‘realnog
socijalizma’ koji je ikada uéinjen” (Isto: 236).4‘4‘ Posto je pocetkom osamdese-
tih godina “civilno drustvo” smatrano jedino moguéom protivtezom totalitar-
nim pretenzijama rezima, ovaj koncept je u obe Grosove knjige imao naglaseno
normativni, a ne samo deskriptivno-empirijski sadrzaj i status. Stoga je Grosovo
isticanje solidarnosti i kooperacije kao karakteristika “drustva” ujedinjenog spram
okupacionih vlasti ostavljalo po strani probleme meduetnickih odnosa: “U obe
knjige Gros u velikoj meri izbegava pitanje o odnosima Jevreja i hriséana i kasnih
osamdesetih je o tome pisao na nacin koji je bio pretezno poljsko-nacionalni i
antikomunisti¢ki” (Struve, 2008: 47).

Proces demokratske rekonstrukcije poljske drzave posle sloma socija-
lizma otvorio je novi pogled na kompleksnosti “drustva” i njegove proslosti — do-
minantni “herojsko—irtveni narativ’ koji je imao vaznu mobilizacionu funkciju
u organizovanju otpora starom rezimu mogao je sada biti podvrgnut kritickom
razmatranju bez straha da ée otkri¢e “tamnih mrlja” nacionalne proslosti potkopati
autonomiju i snagu “drustva”. Naprotiv, posto se izgradnja demokratske drzave
zasniva na prihvatanju i institucionalizaciji drustvenog pluralizma, onda bi on,
izmedu ostalog, morao obuhvatati i priznanje razli¢itih perspektiva u interpretaciji
nacionalne proslosti. Stoga je za izgradnju i stabilizaciju demokratskog poretka u
postkomunistickim drustvima vazno odupiranje nastojanjima novih politi¢kih elita

da istoriografiju (zlo)upotrebe kao sredstvo nacionalne homogenizacije i legitima-

43 “Doktrina je predivno jednostavna: ziveti kao da si slobodna li¢nost.
Upravo zato §to uspeh totalitarizma zavisi od kvarenja pojedinaca —
sejanjem nepoverenja i demoralizacije, ili direktnog ubijanja —od-
bijanje svakog pojedinca da u tome uéestvuje predstavlja odlué¢ujuéi
izazov rezimu” (Isto: 236).

44 “Njegovo istrazivanje je odigledno bilo pod uticajem diskusija koje
su tada vodene u poljskoj opoziciji o otporu komunisti¢koj vlasti.
Tako je Gros istakao vaznost tradicija otpora protiv tudinske vlasti
koje imaju poreklo u XIX veku, kao i snagu drustva da se samoorgani-
zuje protiv despotske vladavine. To je bila centralna tema diskusija u
opoziciji sedamdesetih godina i jedna od fundamentalnih ideja koju

je uobli¢io pokret Solidarnost 1980/1981. godine” (Struve, 2008: 4.8).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

35



36

cije novostecene nezavisnosti.45 U interpretaciji Grosovih radova nastalih posle
urusavanja poljskog “realnog socijalizma” moramo imati na umu upravo taj izme-
njeni drustveno-politicki kontekst u kome ée on, ostajudi veran tradiciji “kritickog
intelektualca”, dovesti u pitanje jednostranost “herojsko-zrtvene” vizije nacionalne
proslosti. Tema koja ée mu u tom pogledu posluziti — poljsko-jevrejski odnosi —
predstavljala je sasvim logican izbor. Kako je sam istakao: “Moze li neko govoriti
o ratu i okupaciji Poljske, a da masovno ubistvo poljskih Jevreja ne bude centralni
deo te price? Jer to je, u krajnjoj liniji, poglavlje poljske istorije kao i epilog istorije
Jevreja u Evropi” (Gross, 2000: 116).

I11.
Maja 2000. godlne mala izdavacka kuca sa sedistem u blizini poljsko-litvanske gra-
nice (SeJny)‘l‘ objavila je Grosovu knjigu Susedi: Istorija unistenja jevrejskog gradica (Sasi-
edzi: Historia zaglady $ydowskiego miasteczka) koja je, uprkos skromnom tirazu i neveli-
kom obimu, izazvala burne debate u poljskoj javnosti, a gradié Jedvabne (Jedwabne)
udinila svetski poznatim toponimom. Brojnost knjiga, zbornika radova, nau¢nih
i novinskih ¢lanaka objavljenih o Susedima ilustruju ocenu koju je sazeo jedan no-
vinar tvrdnjom da je re¢ o knjizi koja je delovala poput “atomske bombe sa dugim
fitiljem” (cit. Shore, 2005: 34.7). Paradoksalno, Grosova knjiga nije sadrzala neke
ranije potpuno nepoznate ¢injenice o dogadajima koji su se odvijali 10. juna 1941.
godine u Jedvabnom, zaba¢enom mestascu (shtetl) na severoistoku zemlje. Osim po-
stoje¢ih arhiviranih svedocanstava prezivelih svedoka i zapisnika sa sudskih procesa
koji su vodeni 1949. i 1953. godine, o unistenju jevrejske zajednice u Jedvabnom
objavljena je 1980. godine memorijalna knjiga,4‘7 snimljen je dokumentarni film

45 Ova nastojanja nisu samo karakteristika poljske “istorijske politike”:
“Elementi takvog nacionalnog ponovnog pisanja istorije o¢igledni
su §irom Centralne i Istoéne Evrope. Po pravilu, u njima se nacije
tog regiona prikazuju kao nevine zrtve drugih nacija u nizu he-
rojskih, ali nuzno, tragiénih (ranije vodenih) borbi za nacionalnu
nezavisnost. Te nacije su ¢amile u tami inostrane okupacije sve dok
im svetlost oslobodenja nije povratila njihovo dugo gazeno dosto-
janstvo. Jedan rumunski pisac iskovao je termin ‘lakrimogenezis’ za
taj 1stor10grafsk1 zanr (Hagen 1995: 665)
stof Cizevski (Krzysztof Czyzewskl) pisac knJlge Etos pogranicja kOJa je
dostupna u srpskom prevodu (Biblioteka XX vek, Beograd 2010).

47 Sefer Jedwabne: Historiya ve-zikaron (Yedwabne: History and Memori-
al Book), edited by Julius L. Baker, Jacob L. Baker, published in
Jerusalem-New York: The Yedwabner Societies in Israel and the
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(re21Ja Agnieszka Arnold), a sam Gros je ranije napisao ¢lanak “Leto 1941. godine
u Jedvabnom” u kome je izlozio niz podataka o tom dogadaju. 48 Ipak, za razliku od
Grosove prethodne knjige o jevrejsko-poljskim odnosima tokom nemacke i sovjetske
okupacije,4‘9 objavljivanje Suseda i najava njihovog americkog izdanja (Gross, 2001)
izazvali su lavinu komentara. Po oceni istoriéara Tomasa Sarote, presudnu ulogu

u tome imali su mediji:

“Susedi su, kao i Grosova prethodna knjiga Sablasna decenija, mogli proéi bez
ikakvog traga, ali je u maju 2000. godine Andzej Kacinjski (Andrzej Kac-
zyﬁski) iz ‘Republike’ (Rzeczpospolita) procitao Grosov tekst u zborniku posve-
¢enom profesoru Tomasu Stzembosu i bio njime tako uzasnut da je otisao
u Jedvabne kako bi pitao ljude da li je to istina. Nazalost, dobio je potvrdan
odgovor. Zatim je u ‘Republici’ objavio ¢lanak “Zrtva paljenica’ (Calopalenie).
Sve do novembra 2000. godine ni ‘Izborne novine’ (Gazeta Wﬁ)borcza) nisu,
osim jedne kratke beleske, posvedivale paznju Susedima. Situacija se promeni-
la kada je Adam Mihnjik saznao da se priprema americko izdanje knjige. U
strahu od skandala svetskih razmera (na primer, optuzbe da Poljaci ne zele da
diskutuju o tamnim stranicama svoje istorije), zakljucio je da njegove novine
vi§e ne mogu ¢utati.” (Szarota, 2002: 380—381)

Upravo ¢injenica da se, uprkos postojanju pisanih izvora i svedo¢anstva jos zivih
ucesnika, o “sluc¢aju Jedvabne” decenijama ¢utalo, podstakla je Grosa da u jednoj
debati o Susedima zapita: “Kako to da za pedeset godina nijedan istoricar koji se

bavi nemackom okupacijom i poljsko-jevrejskim odnosima nije izgovorio nijednu

United States of America, 1980 (http://www.jewishgen.org/yizkor/
Jedwabne/Yedwabne html).

4.8 Clanak (“Lato 194I roku w Jedwabnem. Przyczynek do badad nad
udziatem spotecznosci lokalnych w eksterminacji narodu zydowski-
ego w latach II wojny swiatowej ) objavljen je u Zborniku radova
u Cast istoriéara Tomasa Stiembosa (Tomasz Strzembosz, 1930—
2004), struénjaka za istoriju sovjetske okupacije istoéne Poljske koji
je, posle objavljivanja Suseda, kritikovao Grosa.

4.9 Sablasna decenija: tri eseja na temu medusobnih odnosa Jevreja, Poljaka, Nema-
ca i komunista u godinama 1939-1948 (Upiorna dekada: Trzy eseje na temat
wzajemnych relacji migdzy Z))dami, Polakami, Niemcami i komunistami w latach
1939—1948, Krakéw, Universitas, 1998, 119). Skraé¢enu verziju ove
knjizice na engleskom jeziku Gros je objavio u formi duze studije:
“A Tangled Web. Confronting Stereotypes Concerning Relations
between Poles, Germans, Jews, and Communists” (Gross, 2000).
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re¢ o dramatiénoj sudbini Jevreja u Jedvabnom?” (Discussion, 200T: 254-5).5°
Uobicajeno objasnjenje ovog ¢utanja ¢injenicom da je u “standardnoj istorio-
grafiji” istrazivanje proslosti Jevreja i Poljaka razdvojeno u okvirima posebnih
specijalistickih oblasti nije zadovoljilo Grosa.b! On je to ¢utanje pre tumacio kao
posledicu duge dominacije “herojskog nacionalnog narativa” koji je sistemski
zanemarivao bavljenje onim temama i dogadajima koji bi mogli dovesti u pitanje
¢vrsto etabliranu herojsko-zrtvenu sliku nacije o samoj sebi: “Pamdcenje, u stva-
ri simbolizam kolektivnog nacionalnog mucenistva tokom Drugog svetskog rata,
najvaznije je u samorazumevanju poljskog drustva u XX veku” (Gross, 2001: 14.3).
Stoga su i raniji pokusaji kritickog preispitivanja te martirske sudbine nacije koji
su ukazivali na postojanje tamnih stranica nacionalne proslosti nailazili na otpor
—u tom pogledu, recite su negativne reakcije poljske javnosti na Lancmanov film
“Spa” (Claude Lanzmann, Shoah, 1985), kao i debate povodom eseja istoricara i
knjizevnog teoreti¢ara Jana Blonjskog (Bloniski) o odnosu Poljaka prema ustanku
u Varsavskom getu.

U eseju “Jadni Poljaci gledaju na geto” koji je objavio 1987. godine u
vodeéem katolickom “Opstem nedeljniku” (Dgodnik Powszechry)), Blonjski je pro-

blematizovao indiferentnost Varsavljana prema sudbini svojih jevrejskih sugradana

50 Ovo pitanje je Gros direktno uputio Tomazu Stzembo3u, istorica-
ru specijalizovanom za ratnu proslost tog poljskog regiona: “Zasto
nikada nisi pisao o tome? Da li si uopste nesto znao o tome?” Iz-
begavajuéi direktni odgovor, Stzembos se pozvao na teskoée koje je
trpeo pod socijalisti¢kom vlaséu jer je on, pre svega, bio istoriéar
poljskog otpora sovjetskoj okupaciji, a ne struénjak za istoriju je-
Vrejsko—poljskih odnosa (vidi Discussion, 2001: 255). O snaznom
emotivnom naboju struénih diskusija o Grosovoj knjizi svedoce reci
Tomaza Sarote: “Moram iskreno priznati [...] da je diskusija u ko-
joj je uéestvovao profesor Gros u Istorijskom institutu, gde sam
radio 38 godina, bila jedno od najneprijatnijih iskustava u mom
7ivotu” (citirano prema Shore, 2005: 267—268).

51 “Standardna istoriografija” obi¢no polazi od postulata postojanja
“dve odvojene ratne istorije — jedne koja se tice Jevreja i druge o svim
drugim gradanima neke evropske zemlje potéinjene nacisti¢koj vlada-
vini” (Gross, 2001: 7-8). U jednom intervjuu povodom Suseda Gros

je samokriti¢no istakao: “Prema poljskom istoriografskom kanonu,
jevrejska i poljska iskustva teku paralelno. I sdm sam bio Zrtva takvog
stanovista — napisao sam dve monografije o poljskom drustvu pod
nemackom i sovjetskom okupacijom bez ikakvih referenci na jevrej-
sku dimenziju. S vremenom, poceo sam da shvatam kako se sudbine
Poljaka i Jevreja ne mogu tretirati odvojeno” (Gross, 2001a: 84,).
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izloZenih sistematskom unistenju. Ilustrujuéi svoj stav pesmom “Campo di fiori”
Ceslava Miloga (Czestaw Mitosz) u kojoj se opisuje unistenje geta dok se pored
njegovih zidina, “uz zvuke vesele muzike, vrti ringi§pil",52 Blonjski je tvrdio da
se Poljaci, iako nisu bili saucesnici zlo¢ina, moraju suoéiti sa pitanjem sopstvene
moralne odgovornosti koja proistice iz indiferentnosti i izostanka empatije prema
svojim sugradanima koje su dugo tretirali kao “tudince”: “Moze se deliti odgo-
vornost za zlo¢in i bez ucestvovanja u njemu — nasa odgovornost je u okretanju
leda pred njim, u nedovoljnom naporu da mu se odupremo” (Bloniski, 1987: 46).
Pozivajuéi se na jednu drugu MiloSevu pesmu (“Biedny chrzescijanin patrzy na
getto"), Blonjski je tematizovao oseéanje krivice i straha koje, poput krtice, “rije”
u poljskoj nacionalnoj samosvesti i izaziva neuroti¢ne reakcije poput upornog
precutkivanja ili bu¢nog protivljenja bilo kakvom pokretanju pitanja moralne
odgovornosti.

“Mi zelimo da budemo potpuno izvan svake optuzbe, sasvim ¢&isti. Takode,
hoéemo da budemo samo i iskljuéivo zrtve. Kao i u MiloSevoj pesmi, tu nasu
brigu, medutim, podupire strah i taj strah krivi i deformise nase razmislja-
nje o proslosti [...] Mi ne Zelimo da imamo nikakve veze sa uzasom, a ipak
ose¢amo da nas on na neki naéin prlja. Zato, vise volimo da o tome uopste ne
govorimo. Ili, o tome govorimo samo da bismo odbacili neku optuzbu koja
se retko izgovara, ali se oseca da visi u vazduhu.” (Isto: 43)

Njegov poziv da se Poljaci “na iskren i posten nacin” suoce sa sopstvenom anti-
semitskom tradicijom koja je po njegovom misljenju, nezavisno od zlo¢inackog
nacistickog rezima, presudno uticala na njihov indiferentan odnos prema Holo-
kaustu, nai$ao je na razlid¢ite reakcije — od usamljenih glasova podrike, do zahteva
da se Blonjski pozove na krivi¢nu odgovornost zbog “klevetanja poljske nacije”, a

52 Milos je rimski trg na kome je spaljen Dordano Bruno uporedio sa
varsavskim trgom Krasinjskih (Plac Krasisiskich) gde jes tokom akcije
unistenja geta na Uskrs 194.3. godine, bio postavljen veoma pose-
¢en zabavni park. Da nije re¢ o pesnickoj imaginaciji, svedod¢i Le-
$ek Kolakovski: “Seéam se i ringispila na trgu Krasinjskih, o kome
Milos pise u pesmi Campo di Fiori. Bilo je onih koji su tvrdili da je to
MiloSeva izmisljotina, da nikakvog ringispila nije bilo. Postojao je,
video sam ga vlastitim oéima, ljudi su se zabavljali na njemu, iako
se nalazio u neposrednoj blizini getskog zida; vazduhom su leteli
nagoreli ostaci odeée, medutim, to nikog nije naroécito doticalo”

(Kolakovski, 2009: 41—42).
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da “obi¢ni ljudi” najzad “lupe pesnicom o sto” i prekinu, po nacionalnu samosvest,
Stetne debate intelektualaca (Rymanowski, 1987: 155; 160).53

Ako je esej Blonjskog u kome su Poljaci oznaéeni kao (indiferentni)
“posmatrac¢i” Holokausta izazvao debate, onda je razumljivo $to je Grosova knjiga
u kojoj je relativizovana ostra podela na “izvrsioce, zrtve i posmatrace jevrejske
katastrofe” (Hilberg, 1992) podstakla znatno zué¢nije rasprave. Naime, bavedi se
“mikroistorijom” jednog gradiéa, Gros je tvrdio kako njegovi poljski zitelji nisu
bili samo indiferentni “posmatraci” ili nemi “svedoci” ubistva svojih jevrejskih
sugradana, veé dobrovoljni izorsioci njihovog unistenja. Najkracde receno, Jevreje, koji
su ¢inili polovinu od ukupnog stanovnistva Jedvabnog, u jednom danu (10. jula
1941. godine) ubili su njihovi poljski susedi. Iako je posle rata (1963. godine) u
Jedvabnom podignut spomenik na kome je pisalo da su “nacisticki vojnici i Gestapo
ubili 1.600 Jevreja”, Gros je tvrdio da u ovom zloé¢inu nemacke trupe uopste nisu
neposredno ucestvovale: “To nisu uéinili uniformisani anonimni ljudi, $rafovi
ratne masine, izvr§ioci koji su samo sprovodili naredbe, ve¢ su to ué¢inili njihovi
sopstveni susedi — dobrovoljni dzelati — koji su sami izabrali da ubijaju i ucestvuju
u krvavom pogromu” (Gross, 200T1: 121).54 Potvrdu za ovu tvrdnju sredinom
osamdesetih godina on je nasao u satuvanom pisanom svedocanstvu koje je 194.5.
godine saradnicima Jevrejske istorijske komisije (Centralna Zydowska Komisja Historyc-
zna) predao Smul Vaserstejn (Szmul Wasersztejn), jedan od malobrojnih prezi-
velih Jevreja iz Jedvabnog. Oslanjajuéi se na izjavu ovog svedoka u kojoj je opisan
pogrom i navedena imena najaktivnijih ucesnika masakra, Komisija je podnela
zahtev tuzilastvu za njihovo procesuiranje koji je rezultovao sudenjem 16—17. maja
194.9. godine. Posle kratke i neprofesionalno vodene istrage, optuzena su dvadeset
i dvojica mestana Jedvabnog — izrecena je jedna smrtna kazna, jedanaest optuzenih
je osudeno na zatvorske kazne (od 8 do 15 godina), dok su desetorica oslobodena

53 Po re¢ima Jezija Turovica qerzy Turowicz), urednika ovog katoli¢-
kog nedeljnika: “Reakcija je bila snaznija od bilo koje na koju sam
naisao tokom 4.2 godine mog uredivanja novina. Ne mogu se setiti
nijednog ¢lanka koji je kod ¢italaca izazvao tako snaznu reakciju”
(Discussion, 1988: 215).

54 “U okupiranoj Poljskoj bilo je pod pretnjom smrti zabranjeno
pomagati Jevrejima da se kriju izvan teritorija geta koje su Nemci
odredili. Mada je bilo pojedinaca sadista koji su, naroéito u logo-
rima, mogli prisiljavati zatvorenike da ubijaju jedni druge, gene-
ralno, niko nije primoravan da ubija Jevreje. Redju, takozvano lokalno
stanovnistvo koje je ucestvovalo u ubijanju Jevreja je to cinilo svojom slobodnom vo-
liom” (Gross, 2001: 133).
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krivice usled nedostatka dokaza.55 Iako su se iskazi osumnjic¢enih i svedoka u za-
pisnicima istrage razlikovali od onih izrecenih na sudenju, Gros je, koristeéi se
Vaserstejnovim svedocanstvom i intervjuima jos zivih svedoka datih tokom snima-
nja filma Agneske Arnold, uspeo da rekonstruise osnovne konture zbivanja od 10.
juna 1941. godine. Uprkos decenijskom ¢utanju istoric¢ara i nizu kontradikcija u
izjavama svedoka na poratnom sudenju,56 seéanje na te dogadaje bilo je jos zivo u
svesti tamog§njih mestana:

“U poljskim selima seéanje na ratna zverstva nad Jevrejima je veoma dobro
satuvano i prenosi se s generacije na generaciju. Novinari i nauénici suoéiée
se sa njim svaki put kada se potrude da se upuste u istrazivanje. Reporteri
koji su otisli u Jedvabne pocetkom 2000. godine, pre nego §to je to mesto
postalo nacionalni skandal, lako su nalazili mestane koji su otvoreno govorili
o tome.” (Gross, 2012: 61)57

Sac¢uvane u kolektivnom paméenju mestana kao “javna tajna” koja se Cesto pominjala
u kafanskim razgovorima, lokalne pric¢e o ovom dogadaju ne zadovoljavaju standar-

55 Proces protiv jos jednog optuzenog odlozen je zbog njegovog zdrav-
stvenog stanja, te je odrzan 1953. godine, kada je osloboden krivice.
Veéina osudenih na zatvorske kazne su posle nekoliko godina puste-
ni iz zatvora. Na smrtnu kaznu je osuden Karol Bardonj (Bardot),
prevodilac (“dobrgvoljni saradnik”) pri nemackoj zandarmeriji koji
je bio izbeglica iz Slezije.

56 “Upadljiva karakteristika ovog i sli¢nih sudenja za zloé¢ine Poljaka
nad Jevrejimaje bila solidarnost lokalnog stanovniStva sa optuze-
nima. U svim takvim slu¢ajevima nalazimo prethodno usaglasene
iskaze svedoka odbrane, peticije suseda i sluzbene potvrde koje su
lokalne vlasti izdavale o primernom ponasanju i patriotizmu optu-
zenih” (Persak, 2011: 428).

57 “Kada sam imala sedam ili osam godina” — zapisala je mlada soci-
jalna istori¢arka rodena uJedvabnom — “moja najbolja prijateljica,
starija od mene, rekla mi je ‘veliku tajnu’: ‘Znas, jednom su Poljaci
zive zapalili Jevreje, ovde u Jedvabnom’ [...] Jednako uzasan je bio
nastavak njene price o ljudima koji su po rufevinama ambara koji
se jo§ dimio tragali za nakitom i zlatnim zubima. Iskreno, nisam joj
verovala, ali sam se trudila da saznam ko su bili ti Jevreji ovde [...]
Tokom poslednjih sezdeset godina ubistvo je bilo dobro poznato,
ali je ipak ostalo ‘velika tajna’ u Jedvabnom. Ono je bilo tema samo
privatnih razgovora, kao i lokalnih mitova, glasina, pai bajki” (Kur-
kowska-Budzan, 2001: 201).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

41



42

de (nauéne) istoriografije, ali su svakako mogle posluziti kao podsticaj za kriticko
istrazivanje proslosti koje je izostalo ¢itavih Sest decenija.5

Od septembra 1939. godine do 2I. juna 1941. godine, opstina (gmina)
Jedvabne je, kao i ¢itavo danasnje Podlasko vojvodstvo (Wojewo’dztwo podlaskie), bila pod
sovjetskom okupacijom. Brzo napredovanje nemacke vojske i bezglavo povlacenje so-
vjetskih snaga je tokom prvih nedelja rata rezultovalo svojevrsnim “vakuumom” vlasti
—u manjim mestima, uz malobrojno prisustvo nemackih jedinica koje je veéina sta-
novnistva doéekala kao oslobodioce,59 formirani su provizorni organi lokalne (polj—
ske) vlasti. U haoti¢nim okolnostima smene dva okupatorska rezima, §irom teritorija
koje su se prostirale od Baltickih drzava na severu, do Rumunije na jugu, buknuli su
pogromi jevrejskog zivlja. Uz podsticaj i odobravanje nacista, lokalno stanovnistvo
otpocelo je proces etnickog “samo-¢iséenja” — ubijanje i pljacku (rzezi rabacja) svojih
jevrejskih sugradana kako bi se sa njima konaé¢no “izmirili ra¢uni” (vidi Kopstein
and Wittenberg, 2014). U nizu ovih pogroma, Jedvabne se izdvajaju zbog masovnosti
(kako izvrsilaca, tako i Zrtava) masakra, kao i po surovosti samog zlo¢ina. Naime, tog
dana, na poziv (privremenog) gradonacelnika i uz prisustvo nekolicine nemackih
vojnika koji su fotografisali ¢itav dogadaj, velika grupa Poljaka naterala je sve jevrejske
stanovnike mesta da se okupe na glavnom trgu. Pre i tokom akcije okupljanja, mnogi
od njih su bili na smrt pretuceni, kamenovani ili zaklani, dok je mnostvo sabijeno
na malom trgu batinano i ponizavano naredenjima da pleve travu na ploéniku i iz-
vode gimnasticke vezbe uz smeh okupljene gomile. Predvodena rabinom, grupa od
¢etrdesetak mladih i snaznijih Jevreja naterana je da srusi veliki spomenik Lenjinu
koji su Sovjeti postavili i da ga, pevajudi sovjetske pesme i ponavljajuéi priznanje o

58 Nastojec:i da istakne Grosovo nepoznavanje istori¢arskog zanata,
Tomas Sarota naglasava razliku izmedu kolektivnog paméenja i
istoriografije: “Gros ne moze da razume za$to niko nije istrazivao
Jedvabne ranije. U krajnjoj liniji, kaze on, dovoljno je bilo da se
tamo ode, da se tamo u kafani razgovara sa ljudima. Moj odgovor
na to je da se istorija ne pise tako 3to se ide u kafanu. To je pitanje
zanata” (Szarota, 2002: 380).

59 “U leto 1941. godine lokalno stanovnistvo te oblasti (sa izuzetkom
Jevreja koji su se vise bojali nacista nego boleevika) pozdravljalo je
osvaja¢ku nemaéku armiju. Jedvabne nije bilo nikakav izuzetak”.
Prema svedo¢anstvu Menahema Finkel3tajna (F inkelsztajn), svedo-
ka pogroma od 7. jula u susednom gradié¢u Radzilovu (Radzitéw):
“Nije bilo nemackih Vlastijerje armija napredovala inije ostavljala
vlast nikome [...] Poljaci su bili glavni jer nijedan Nemac nije bio
prisutan [...] Nove opstinske vlasti su ¢inili svestenik, doktor i bivii
sekretar opstine” (Gross, 2001: 55; 65; 67).
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sopstvenoj krivici za izbijanje rata, odvuku do mesta gde je spomenik simboli¢no

“sahranjen”. U 1skopanu rupu bacen je spomenik, a zatim su, posle ubilacke orgije,
bacena i njihova tela. 60 posto pojedinaénim ubistvima izvr§enim jedino dostupnim
primitivnim orudem (vile, kose, metalne sipke, kamenje.. ) nije bilo mogucée unistiti
celokupno jevrejsko stanovnistvo u Jedvabnom, odluéeno je da se svi preostali Jevreji
sa trga — muskarci, zene i deca — sprovedu u obliznji ambar. Vesti o slicnom postup-
ku u obliznjem Radzilovu (Radziléw) doprle su do stanovnika Jedvabnog — ambar u
kojem su nagurani i zatvoreni Jevreji zaliven je kerozinom i zapaljen. Gotovo ¢itava
lokalna jevrejska zaj ednica®! (ukljuéujuéi i izbeglice iz oblasti pod ranijom nemackom
okupacijom) ziva je spaljena, a gomila posmatraca je sa motkama i sipkama u rukama
pazila da niko ne umakne iz ambara zahvaéenog vatrom.

Opsirno navodenje iskaza svedoka i optuzenih na sudenju, kao i seca-
nja prezivelih, posluzili su Grosu da detaljno prikaze zastrasujucu sliku masovnog
ubistva u Jedvabnom. Njegov opis ovog masakra dopunjuje uobicajenu predstavu o
Holokaustu kao “industriji smrti” povezanoj sa epohom Moderne:

“Dobro znamo da je nuzna efikasna birokratija, kao i (relativno) napredna
tehnologija da bi se ubili milioni ljudi. Ali, ubistvo Jevreja u Jedvabnom
nam otkriva jo$ jedan, dublji i arhai¢niji sloj ¢itavog tog poduhvata. Pri tom,
ne mislim samo na motivaciju ubica [...] ve¢ i na primitivne, stare metode i
oruda ubistva: kamenje, drvene motke, gvozdene Sipke, vatru i vodu, kao i na
odsustvo organizacije. Na osnovu onoga sto se desilo u Jedvabnom, jasno je da
Holokaustu moramo pristupiti kao heterogenom fenomenu. S jedne strane,
moramo o njemu misliti kao o sistemu koji je funkcionisao prema unapred
zamisljenom (i stalno dodatno razradivanom) planu. Istovremeno, moramo
ga sagledavati i kao mozaik sastavljen od odvojenih epizoda — ploda improvi-

60 “Ova masovna grobnica je otkrivena tokom ekshumacije izvriene
200I. godine. Nadeni su posmrtni ostaci otprilike éetrdeset ljudi,
Lenjinova betonska glava i karakteristiéni noz (shechita knife) za ritu-
alno klanje zivotinja’ " (Persak, 20II: 412).

61 Sedmoro Jevreja (uliuquuc1 iS. Veserstejna) koji su izbegli ma-
sakr skrivala je tokom rata u susednom selu Janéevki (Janczewko)
Antonina Vizikovska (Antonina Wyrzykowska, 1916—2 OI1) kojoj je
1976. u Izraelu dodeljeno priznanje “Pravednika medu narodima”.
Gros istice da jeu lokalnom okruienju porodica Vizikovski zbog
skrivanja Jevreja bila stigmatizovana i prisiljena na stalne seobe:

“Na kraju, Antonina Vizikovska je pobegla preko okeana i naselila
se u Cikagu” (Isto: 131).
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zacije lokalnih aktera koji su delovali bez spoljne prisile donoseéi odluke koje
su bile ukorenjene u bogznakakvim motivima onih koji su u to vreme bili u
blizini scene ubistva.” (Gross, 2001: 124—125)

Reéju, pored sistematski planiranog, birokratski organizovanog i tehnoloski efi-
kasno izvedenog genocida, Holokaust je istovremeno obuhvatao i niz izdvojenih
epizoda lokalnog opsega u kojima su akteri (zlo€inci i zrtve) bili u neposrednom,
bliskom kontaktu, te praktikovano nasilje nije bilo nimalo bezliéno, veé sasvim
“intimno” (vid. Kopstein and Wittenberg, 2014; Aleksiun, 2016). Stoga se moze
tvrditi da su Susedi podstakli niz istrazivanja fenomena “komunalnog genocida”:
“Na sirokim podruéjima Isto¢ne Evrope gde je veéina Jevreja zivela i umrla, ono $to
nazivamo Holokaustom i §to u velikoj meri asociramo sa postrojenjima za masovna
ubistva i gasnim komorama odvijalo se mnogo intimnije kao masakr unutar lokalne
zajednice” (Bartov, 2013: 4.03).62 Iako broj ubijenih u pogromima tokom leta
1941. godine ¢ini mali procenat ukupnih zZrtava genocida, upravo “intimni karak-
ter” i arhai¢ne forme ovog “susedskog” nasilja imaju, prema oceni Omera Bartova,
znacajne posledice za razumevanje Holokausta: “Ovi masakri dovode u pitanje i sam
koncept pasivnih posmatraca (lystanders) — svako postaje protagonist, lovac i plen,
otporas i pomaga¢, gubitnik i profiter. Cesto tokom zbivanja ljudi igraju vise od
jedne uloge, a zalost i sramota, samoobmana i poricanje koji iz toga proisti¢u, jo§
uvek prozimaju naéin na koji se ljudi seéaju, govore i pisu o proslosti” (Isto: 404.).

Ne zadrzavajuéi se ovde na detaljnijem opisu zverstava poc¢injenih u Je-
dva]onom,63 suoCavamo se sa problemom objasnjenja kako su se odnosi predratnog

62 Snaj der istice da Ausvic kao paradigma Holokausta potiskuj eu drugi
plan ne samo “fabrike smrti”, veé i brojna masovna stratista §irom
Istoéne Evrope: “Vecina sovjetskih i poljskih Jevreja pod nemackom okupacijom je
ve¢ bila ubijena u vreme kada je Ausvic postao fabrika smrti. Do trenutka kada su
gasne komore i krematorijumi u Birkenauu poceli da rade u proleée
194.3. godine, viSe od tri ¢etvrtine Jevreja zrtava Holokausta bilo je
ved ubijeno [...] Auévicje bio koda u smrtonosnoj fugi" (Snayder,
2010: 383).

63 Motze se tvrditi da je upravo naéin na koji je Gros ¢itaocima predoéio
masakr umnogme uticao na recepciju njegove knjige: “Gros nas vodi
na ‘putovanje’ kroz sam masakr tokom koga ¢italac moze da ‘¢uje’ i
vizualizuje ubijanje Jevreja u Jedvabnom. Citaocu je do sitnih detalja
izlozen masakr i on se suocava sa veoma uznemirujuéim slikama, po-
put one o ljudima koji igraju fudbal sa glavom ubijene zene. Takode,
¢itaocu je direktno prikazana individualnost zrtava — one imaju imena
ili¢ne istorije koje prethode ubistvu” (Michlic, 2002: 8).

Recno. 87/33, 2017.



susedskog “idili¢nog (su)zivota” Jevreja i Poljaka,64‘ u par dana tokom “vakuuma
vlasti”, iznenada pretvorili u krvavi pir unistenja. U sazetom odgovoru na ovo pita-
nje Gros razlikuje vise medusobno povezanih kontekstualnih i konceptualno-mo-
tivacionih faktora koji su uticali na erupciju antijevrejskog nasilja. Siri socijalni i
politicki kontekst konstituise rat u formi dvostruke — sovjetske i nemacke — okupacije
tokom koje je nasilje postalo norma svakodnevnog zivota. Kao $to je Gros u pret-
hodnim knjigama isticao, nasilje u nemackoj zoni okupacije nije podrilo (unutar-
poljsku) drustvenu solidarnost u meri kojoj je u istoénim delovima zemlje to uéinio
sovjetski rezim gde je okupacija, uz aktivnu participaciju lokalnog stanovnistva, bila
pracena dubljim promenama drustvene strukture i meduetnickih odnosa. Procesom
“sovjetizacije” isto¢ne Poljske — kolektivizacijom zemlje, nacionalizacijom imovine,
deportacijama pripadnika elite starog rezima koju su ve¢inom ¢inili etni¢ki Poljaci,
obraédunima NKVD-a sa “klasnim neprijateljima" transformacijom etniékih ma-
njina (Ukrajinaca i Belorusa) u “titularne nacije”, kao i “vidljivos¢u” Jevreja u novoj
administraciji — tokom kratkog perioda izmenjen je predratnl poredak. 65 Radikal-
nost promena pracenih nasiljem rezultovala je opstom “brutalizacijom” drustvenog
zivota uslovljenom slomom njegovog normativnog (zakonskog i obiéajnog) okvira:
“To je” — pozvao se Gros na Erika Fegelina — “problem obi¢nog ¢oveka koji je, sve
dok se odrzava poredak u drustvu kao celini, sasvim pristojan, ali koji podivlja i ne
zna §ta ¢ini kada taj poredak nestane i drustvo se vise ne drzi na okupu” (Voegelin,
1999: 105). Nemacka okupacija koja je usledila, dodatno je pojacala drustvenu ano-
miju u kojoj se, ve¢ “demoralizovanom” stanovnistvu, ¢inilo da je “sve dozvoljeno”
— narodito ako je to upereno protiv onih koje su novi okupatori jasno oznad¢ili kao
legitimne mete za unistenje. Stoga Gros zaklju¢uje da nemacka okupacija predstavlja
opsti kontekst bez koga se ne moze objasniti ubistvo Jevreja u Jedvabnom, iako sami
nacisti u njemu nisu neposredno uéestvovali: “Jasno je da Jevreje uJedvabnom ne
bi ubili njihovi susedi da Nemci nisu okupirali Jedvabne” (Gross, 2001: 76)

64 “Pedeset godina posle rata, jedan stariji Poljak, apotekar iz Jedvab-
nog koga je intervjuisala Agnjeska Arnold, zadrzaOJe se¢anje o do-
brim susedskim odnosima izmedu Poljaka i Jevreja: “Zivot je ovde,
rekao bih, bio nekako idilican’” (Gross, 2001: 38).

65 “Iskustvo sovjetske vladavine je bilo traumatiéno, psihologki duboko
uznemiravajuée i najdestruktivnije za drustveni poredak. Nameta-
njem revolucionarnih promena i masovnim terorom, kao i pod-
sticanjem etnic¢kih tenzija, Sovjeti su namerno oslobodili demone”
(Stola, 2004: 398—399).

66 Sli¢no isti¢e i Omer Bartov u analizi pogroma u istoénoj Galiciji:
“Bez sumnje, u velikoj meri su spoljasnje sile bile te koje su, u
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tom pogledu, on se slaze sa “standardnom istoriografijom” koja naglasava uticaje
uspostavljanja sovjetskog i nacisti¢kog rezima na poljsko-jevrejske odnose tokom
rata. Ipak, unutar tog spolja nametnutog okvira, ovi odnosi su imali i sopstvenu
dinamiku koja je, u velikoj meri, bila uslovljena uticajem poljske antisemitske tra-
dicije koja nije mogla biti plod nacisticke ideologke indoktrinacije.

U Grosovom prelasku sa istorijsko-kontekstualne analize ka istrazivanju
motivacije aktera pogroma u Jedvabnom, kljuénu ulogu ima antisemitizam koji je
i pre Drugog svetskog rata bio Siroko rasprostranjen u ovom delu Poljske. Naime,
od samog njenog nastanka, politi¢ki zivot “Druge republike” (Druga Rzeczpospolita) bio
je opterecen resavanjem “nacionalnih pitanja”, tj. resavanjem problema politicke,
soc1Jalne i kulturne integracije multletnlckog stanovnistva u okvirima “vaskrsle”
drzave.®7 Ako po strani ostavimo “nemacko pitanje”, kao i politiku “polonizacije”
slovenskih (ukrajlnsklh i beloruskih) manjina, onda je o¢igledno da je odnos prema
Jevrejima — usled njihove brojnosti, drustveno-ekonomskog polozaja i kulturno-
religijske posebnosti — predstavljao jednu od glavnih tema meduratnog politickog
zivota u Poljskoj. U odnosu na moguca reenja “Jevrejskog pitanja” Siroki spektar
poljskih politi¢kih partija zauzimao je dva opreéna (“ideal—tipska") stanovista — asi-
milacionisti¢ko i izolacionisticko (vidi Holzer, 1994). Oba su se oslanjala na razlici-
te koncepte “nacije” — prvo je od Jevreja, da bi postali punopravni gradani (“Poljaci
mojsijevske vere”), zahtevalo da svoju kulturnu i religijsku posebnost potisnu u sferu
privatnosti, dok je drugo stanoviste, polazeéi od etno-kulturnog pojma “nacije”,
iskljucivalo Jevreje kao “strano telo” iz (poljskog) “nacionalnog korpusa”, zalazudi se
za politike njihove segregacije i diskriminacije koje biih, u krajnjoj liniji, podstakle
na masovnu emigraciju. Poput drugih modernih evropskih nacionalizama, i poljski
je od svog nastanka bio prozet razli¢itim oblicima antisemitizma, a etnonacionali-
stitko poimanje “poljskosti” (polskos¢) u meduratnom periodu oslanjalo se na dugu
tradiciju (katoliékog) antijudaizma. Iako su medu urbanim, srednjim slojevima
Jevreji opazani kao konkurentska pretnja u ekonomskoj, finansijskoj i obrazovnoj

oblikovanju okupiranih drzava ili rasirenih nacionalnih pokreta,
odredile opsti tok zbivanja i obezbedile ideologki podsticaj za po-
pulacione politike, masovna raseljavanja i masovna ubistva” (Bartov,
2013: 399—4.00).

67 Od oko 27 miliona stanovnika, etnicki Poljaci su ¢inili oko 65 odsto,
Ukrajinaca je bilo 16 odsto, Jevreja — 10 odsto, Belorusa — 6 odsto, a
etnickih Nemaca — 3 odsto. Iako je problem integracije nacionalnih
manjina bio izvor nestabilnosti i politickih sukoba u svim novim
drzavama, “pitanje nacionalnih manjina u Poljskoj je verovatno bilo
najslozenije i najteze” (Blatman & Poznanski, 2011: 160).
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sferi, za vedinsko seljacko stanovni§tvo oni su prevashodno bili “inoverci” koji ne
prezaju od upotrebe krvi hrisé¢anske dece u pripremi beskvasnog hleba za Pashu, ili
od trovanja bunara i izvora. Za razliku od etnicke distance spram drugih manjina,
“antisemitizam je imao mnogo dublje i emocionalnije korene” (Mendelsohn, 1986:
137). Identifikacijom poljske nacije sa katoli¢anstvom u Drugoj Repu]olici68 ovaj
“narodni” antijudaizam je transformisan u politicki antisemitizam koji, za razliku
od nacistickog, nije bio “nau¢no” utemeljen na rasistickom uéenju:

“Poljski antisemitizam nije usvojio koncepte nacisti¢kog bioloskog rasizma —
on je pre bio ’duhovni rasizam’ (rasizm duchouy) koji je bio tipi¢an za kulturni,
politicki i nacionalni mentalitet poljske desnice i koji je u poljskom drustvu
bio duboko ukorenjen i prihvaéen godinama pre nacisticke okupacije. On
se bazirao na suprotstavljanju onome §to je percipirano kao ‘jevrejski naéin
razmisljanja’ (g’ydowskie myﬂenie) u politickom, kulturnom, nauénom i ekonom-
skom zivotu poljskog nacionalnog organizma. Ali, on nije imao implikacije
koje bi ukazivale na istrebljenje i nije pozivao na fizicko unistenje Jevreja.”
(Friszke, prema Blatman & Poznanski, 2011: 186)69

I'bez usvajanja i razvijanja (nacisti¢ke) doktrine o biolosko-rasnoj inferiornosti Jevreja, 47
u predratnoj poljskoj javnosti oni su smatrani “stranim elementom” koji “parazitira”
na organski shvacenoj “nacij i”.79 Razliciti izdanci stranke “Nacionalne demokratije”

68 Prema re¢ima Dmovskog, politickog i ideoloskog vode “Nacionalnih
demokrata” (Endecja): “Katolicizam nije dodatak ‘poljskosti’ [...]on
je ugraden u sustinu poljskog identitetaiu Velikoj meri predstavlja
tu samu suStinu. Poku3aj da se razdvoje katolicizam i ‘poljskost’, da
se poljska nacija odvoji od svoje religije i Crkve znaéi unistenje same
nacije” (citirano prema Walicki, 2000: 32).

69 Sli¢nu ocenu formulise Mark fon Hagen: “Samo je nemacki anti-
semitizam, sa rasistickom osnovom i statusom stecenim u nacional-
socijalizmu, rezultovao genocidom [...] Zahvaljujuéi skoro opstem
antagonizmu poljskog nacionalizma prema Nemackoj [...] poljski
antisemitizam je uvek naglasavao aspekte svoga razlikovanja u od-
nosu na nacional—socijalizam, na primer, svojim poistoveéenjem
sa katoli¢anstvom i, sledstveno tome, teorijskom udaljenoséu od
samozvanog ‘nauénog’ rasizma” (Hagen, 1996: 35I; 369—370).

70 U ¢asopisu “Nacionalna misao” (]Vb)xl Narodowa), glavnom teorijskom
glasilu Nacionalne partije (Stronnictwo Narodowe), izdanku stare Na-
cionalne demokratije i najuticajnijoj stranci opozicije rezimu Pil-
sudskog, 1935. godine istaknuto je: “Nasa ideologija je starija od
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(Narodowa Demokracja - Endecja) Romana Dmovskog (Dmowski, 1864-1939), “integralnog
nacionaliste” i glavnog politi¢kog rivala Jozefa Pilsudskog, tokom tridesetih godina
artikulisali su antisemitizam kao dominantu ideologiju u politickom zivotu Poljske.
Osim malo uticajne Komunisticke partije (Komunisg)czna Partia Polski), od veéih partija
u meduratnom periodu antisemitizmu se protivila jedino Poljska socijalisticka partija
(Polska Partia Socjalistyczna - PPS), iako su pojedinci iz njenog vrha podlegali opstem tren-
du: “PPS je ostala neprijateljski nastrojena prema antisemitizmu, ali je na indirektni
nadin potvrdivala njegovo §irenje u politickom zivotu. Svesni sve veée popularnosti
antisemitskih osecanja u Poljskoj i uvidajudi rast jevrejske nacionalne samosvesti, poje-
dini socijalisti su modifikovali svoje asimilacionisticke poglede” (Holcer, 1994.: 202).
Pored religijske osnove, poljski politicki antisemitizam obuhvatao je “ekonomski na-
cionalizam” (zalaganj e za bojkot jevrejskih radnji kao sredstvo njihovog potiskivanja iz
privrednog zivota radi njegove “polonizacije”), kao i “kulturni nacionalizam” koji je
vodio stvaranju prepreka uceséu Jevreja u obrazovnom i javnom zivotu Poljske. Za na-
cionalne demokrate, uprkos ustavnim garancijama jednakopravnosti gradana, Poljska
je bila “katoli¢ka drzava poljskog naroda” u kojoj nije bilo mesta za Jevreje: “Caki da su
Jevreji” — pisao je Dmovski 1933. godine — “(moralni) andeli i (intelektualni) geniji,
¢ak i da predstavljaju visi varijetet ljudske vrste, sama ¢injenica njihovog prisustva medu
nama i njihovog uceséa u nasem zZivotu smrtonosna je za nase drustveno postojanje.
Stoga je nuzno da ih se otarasimo” (citirano prema Walicki, 2000: 33).

Istina, veéina sledbenika Dmovskog, ukljucujuéi i ekstremiste okuplje-
ne u “Nacionalno-radikalnom kampu” (Oba’zNarodowo—Radykalry - ONR), smatrala je
da je emigracija, a ne fizicko unistenje, najpozeljniji put za oslobodenje Poljske od
jevrejskog prisustva: “Od sredine tridesetih godina Poljska je nastojala da podstakne
na emigraciju §to vi§e pripadnika svoje jevrejske manjine. To nije bila samo drzavna
politika —ideja da se pomoéu planirane masovne emigracije drasti¢no smanji broj Je-
vreja pustila je duboki koren u samom sredistu poljskog javnog prostora” (Blatman &
Poznanski, 2011: 165). Iako predratni pogromi koji su u takvoj atmosferi sporadi¢no
izbijali nisu bili deo Sireg plana “eliminacionistickog antisemitizma” kakvim se ru-
kovodila nacisticka politika, posle sovjetskog povla¢enja i nemacke okupacije istoc¢nih
oblasti antijevrejsko nasilje je dobilo snazni podsticaj i ideolosko opravdanje u pri-

Hitlerove [...] Mi nismo rasisti i nas glavni cilj je sluZenje naciji. Ne
postoji sukob izmedu naSeg nacionalizma i katoli¢anstva. Mi sma-
tramo Jevreje neprijateljima nase nacije i stranim elementom koji
je uzrokovao degeneraciju evropske kulture i civilizacije [...] Borba
poljske nacije sa Jevrejima nije u sukobu sa Katolickom crkvom veé, u
stvari, sluzi njenim interesima” (citirano prema Michlic, 2006: 86).
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hvatanju nacistickog izjednacavanja “jevrejstva” i “komunizma” (Z))dokomuna): “Ideja
da su samo Jevreji sluzili komunistima nije bila pogodna samo za okupatore veé,
takode, i za neke od okupiranih [...] Aktom ubistva Jevreja kao osvetom za egzekucije
NKVD-a potvrdivano je nacisticko shvatanje Sovjetskog Saveza kao jevrejske drzave”
(Snayder, 2010: 196). Simbolic¢ki, “sahranom Lenjina” u Jedvabnom istaknuta je
upravo ta unutrasnja tesna povezanost izmedu “Jevreja” i “komunizma”, a pogrom
je za poljske seljake bio svetovna verzija kaznjavanja “Hristovih ubica”. Stereotip o
“jevrejskom komunizmu” i osveta zbog “jevrejske kolaboracije” sa sovjetskom vlaséu
predstavljali su ideolosko opravdanje za ué¢esée u masakru u kome su se, kao posebno
aktivna, isticala i ¢etvorica poljskih mestana koji su, po sopstvenom priznanju, tokom
sovjetske okupacije bili saradnici NKVD-a! (Gross, 2001: 117)

Ostavljajuéi po strani pitanje ¢injenicne (ne)zasnovanosti rafirenog
uverenja o “jevrejskoj kolaboraciji” (o éemu se vise raspravljalo u sporovima o Gro-
sovoj knjizi nego u samim Susedima), mora se imati u vidu da je na uticaj predratnog
antisemitizma u okupiranoj Poljskoj ve¢ u novembru 194.0. godine upozorio Jan
Karski, kurir Vlade u iz]oeg_(ligtvu.7I U svom prvom izvestaju o stanju u zemlji, Kar-
ski je razmatrao polozaj Jevreja i odnos poljskog stanovnistva prema njima u sve tri
okupacione zone — na anektiranim nemackim i sovjetskim teritorijama, kao i okviru
Generalnog gubernatorstva. Prema njegovoj oceni, nezavisno od razliéitosti okupa—
cionih rezima, veéina poljskog stanovnistva zauzimala je indiferentan ili otvoreno
neprijateljski stav prema svojim jevrejskim sugradanima: “Posmatrano iz perspektive
sirokih slojeva poljskog stanovnistva medu kojima antisemitizam ni u kom slucaju
nije umanjen, mnoge prepreke stoje na putu uspostavljanju bilo kakve vrste Sireg
zajedni¢kog fronta” (Karski, 194.0: 13). Neprijateljstvo prema Jevrejima nije bilo
ograniceno na oblasti pod sovjetskom okupacijom gde je obi¢no opravdavano op-
tuzbom za “kolaboraciju” sa ]ooljéevicimaj2 ve¢ je bilo rasireno i na teritorijama

71 Jan Karski qan Kozielewski, 1914—2000), oficir, diplomata i pri-
padnik Zemaljske armije, kurir Vlade u izbeglis§tvu na osnovu ¢ijih
je izvestaja 194.2. godine objavljen prvi zvaniéni memorandum o
genocidu Jevreja (The Mass Extermination of Jews in German Occupied Poland).
Objavio je 1944. godine knjigu Courier from Poland: The Story of a Secret
State, a posle rata je ostao u Americi gde je radio kao univerzitetski
profesor. Za zasluge u otkrivanju Holokausta 1982. godine odliko-
van je kao “Pravednik medu narodima”.

72 “Poljsko stanovnistvo na tim podruéjima smatra da je stav Jevreja
prema boljSevicima sasvim pozitivan. Generalno, vlada uverenje da
su Jevreji izdali Poljsku i Poljake, da su oni u osnovi komunisti i da
su sa razvijenim zastavama prisli boljsevicima” (Karski, 194.0: 10).
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pripojenim Nemackoj na kojima su, od samog pocetka rata, Jevreji bili izlozeni
najveéoj diskriminaciji i progonu: “Stav (poljskog stanovniitva) prema Jevrejima
je preteino ostar, Eesto bez ikakvog sazaljenja [...] To ih, u odredenoj meri, ¢ini
blizim Nemcima” (Isto: 10). Ni velika koncentracija i beda Jevreja deportovanih u
Generalnom gubernatorstvu, nije u o¢ima poljskih “demoralizovanih masa” nai-
lazila na saoseéanje — Nemci Ce, Cesto se culo, “konacéno nauciti pameti” Jevreje, te
osloboditi Poljsku njihovog prisustva. Ipak, Karski je posebno upozoravao na mo-
guénost izbijanja poljsko-jevrejskih sukoba u sovjetskoj zoni: “U pogledu Jevreja,
praktiéno svi Poljaci su ogorceni i razocarani — ogromna veéina (pre svega, naravno
omladina) doslovno éeka priliku za ‘osvetu u krvi’” (Isto: 11). Posle sedam meseci od
podnosenja ovog izvestaja izbeglickoj Vladi, pocetak nemacko-sovjetskog rata stvorio
je tu povoljnu “priliku”, a masakrom u Jedvabnom i okolnim mestima ostvarena
su strahovanja Karskog o osveti koja nece biti nimalo selektivna u izboru srtava.’3
Karski je, zbog politike saveznika i zapadnog javnog mnjenja, na zahtev Vlade u
izbeglistvu izmenio prvobitni tekst svog Izvestaja o “Jevrejskom pitanju” u okupi-
ranoj Poljskoj (vidi Engel, 1983: 14), ali su i kasniji dopisi Vladi o stanju u zemlji
sadrzavali slicne ocene. Tako je, na primer, komandant Zemaljske armije general
Grot-Rovecki (Stefan Grot-Rowecki) septembra 1941. godine u jednom telegramu
upozoravao Vladu da njene “filosemitske” deklaracije ne nailaze na dobar prijem
u domovini: “Molim da kao ¢injenicu prihvatite to da je ogromna vecina u zemlji antisemitska [...]
Iako gotovo niko ne podrzava usvajanje nemackih metoda, pod uticajem predratnih
aktivista ¢ak su i tajne organizacije [pokret otpora — M.S.] [...] prihvatile postulat
emigracije kao reienja jevrejskog problema” (cit. Gross, 2000: 83).

Iako je antisemitska predstava o Jevrejima kao “stranom telu” u “na-
cionalnom organizmu” (organizm narodoz@)) bila siroko prihvaéena, ona je pre bila

73 Razmatrajudi stavove Jevreja prema sovjetskoj vlasti Karski je pazljivo
razlikovao “jevrejski proletarijat” i “viSe slojeve”: “Jevrejski proleta-
rijat, sitni trgovci, zanatlije i svi kojima je danas polozaj strukturno
poboljéan, kao i oni koji su ranije bili naroéito izlozeni ugnjetavanju,
nerazumevanju, ekscesima, itd. od strane Poljaka — svi su oni na novi
rezim odgovorili pozitivno, ako ne i entuzijastiéno. Njihou stav mi se ini
sasvim razumljivim [...] Nasuprot tome, imam utisak da inteligencija,
bogatiji Jevreji i oni sa visim stepenom kulture o Poljskoj radije misle
sa izvesnom sklonogéu, te da bi rado pozdravili promenu sadasnje
situacije koja bi dovela do nezavisne Pol‘jske" (Isto: 10). Neselektivnost
nasilja usmerenog ka svim Jevrejima, a ne samo prosovjetski raspolo-
zenima, ukazuje na ¢injenicu da su, “kadaje nastupilo vreme osvete, antijevrej-
ska osecanja bila vaznija od antisovjetskih” (Kopstein & Wittenberg, 2014: 9).
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u pozadini pomenute ravnodu$nosti spram njihove sudbine, nego $to je direktno
vodila u¢eséu u pogromima poput onog u Jedvabnom. U krajnjoj liniji, da je samo
antisemitizam bio dovoljna pretpostavka aktivnog (sa)uéestvovanja u Holokaustu, po-
gromi bi bili svakako znatno brojniji,74‘ a slucajevi u kojima su neki od istaknutih
antisemita pomagali Jevreje bili bi neobja§njivi.75 Da bi izbegao opasnost esenci-
jalistickog i aistorijskog poimanja “poljskog antisemitizma”, Gros mu je, zajedno
s ranije pomenutim istorijsko-drustvenim kontekstom — dvostrukom okupacijom,
osvetom za éevrejskl kolaboraciju”, nemackim podsticajem na nasilje (“licenca za

ubijanje’ "),7% slomom legalnog poretka — pridodao i drevni motiv ljudske pohlepe:

74 “Ne treba prebrzo zakljuéiti da se talas pogroma u leto 1941. godine
moZe svesti na antisemitizam [...] Kao §to je primeéeno, pogromi su
se odvijali u priblizno 9 odsto mesta u kojima su Jevreji i ne-Jevreji
zajedno ziveli. Cak i jedan pogrom je previse, ali od preko 90 odsto
mesta u kojima je moglo do¢i do pogroma, njih nije bilo” (Kopstein
& Wittenberg, 2014: 12-13).

75 Najpoznatiji je sluéaj spisateljice Sofije Kosak- Séucke (Zofia Kos-
sak-Szczucka, 1889—1968) koja je, uprkos radikalnom antisemiti-
zmu, bila osnivaé Zegote (Rada Pomocy Zydom — Zegota) organizacije
za spasavanje Jevreja. Motivisana (katoli¢ckim) moralnim kodeksom,
naplsalaJe 194.2. godlne “Protest” u kome je upozorila sunarodni-

CutanJe se ne moze vise tolerisati [...] Onaj ko ¢éuti suocen sa
ubistvom, postaje njegov saulesnik; onaj ko ne osuduje, pomaze.
Zato mi, poljski katolici, dizemo svoj glas. Nafa oseéanja prema
Jevrejima nisu se promenila — nismo prestali da ih smatramo poli-
tickim, ekonomskim i ideoloskim neprijateljima Poljske [...] Nasa
svest o tim oseéanjima ne oslobada nas od obaveze da osudimo zloéin
[...] Mi znamo kako je otrovno seme tog zlocina [...] Mi neéemo da
budemo Pilati [...] Onaj ko to ne razume, ko se usuduje da pono-
snu, slobodnu buduénost Poljske zasnuje na nesreéi svoga suseda —
taj nije ni katolik, ni Poljak” (citirano u Polonsky, 1997: 212-213).

76 “Za lokalno stanovniitvo je dolazak nemackih snaga zna¢io mnogo
vi§e od okonéanja sovjetske okupacije — on je takode shvaéen kao
‘licenca’ za nekaznjivu osvetu nad ‘judeo-boljsevicima’. lako je ta
vrsta osvete Cesto bila ukorenjena u dugotrajnim predrasudama o
Jevrejima i podsticana posebnim lokalnim okolnostima, utisak da ée
nacisti¢ko napredovanje oznaditi pocletak velike operacije ‘¢iséenja’
Jevreja i simpatizera bolj§evika ispunio je atmosferu niéim ogranice-
nog, dozvoljenog antijevrejskog nasilja. To je, kao i osecanje vakuu-
ma vlasti, norme ili sankcije, bilo katalizator serije brutalnih napada
na jevrejske zajednice u leto 1941. godine” (Kallis, 200%7: 12—13).
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“S obzirom na rastuéu svest o vaznosti materijalne eksproprijacije kao mo-
tiva za progon Jevreja Sirom Evrope, smatram veoma verovatnim daje ielja i
neocekivana moguénost da se Jevreji konaéno opljackaju — pre ili uporedo sa
atavistickim antisemitizmom — bila ona stvarna motivacijska sila koja je pokre-
tala (gradonaéelnika) Karolaka i njegovu druzinu da [u Jedvabnom — M.S.]
organizuju ubijanje.” (2001: 108)

Posredno priznanje pljacke kao motiva pogroma ocitovalo se u reakcijama jav-
nosti na Grosovu knjigu ¢ije je objavljivanje ¢esto tumaceno kao prvi korak u
formulisanju zahteva da se naslednicima jevrejskog stanovnistva Jedvabnog vrati
ili novéano nadoknadi nekadasnja imovina. Strah od zahteva za reparaciju nije
bio rasiren samo medu ziteljima mesta ratnih pogroma (o ¢emu svedode intervjui
sa lokalnim stanovnistvom — Bikont, 2015), veé je ¢esto pominjan i u debata-
ma o Susedima kao ilustracija postojanja (jevrejske) “antipoljske zavere” usmerene
ka opravdavanju zahteva za materijalnu kompenzaciju opljackane imovine.”7 Ni
najvisi crkveni velikodostojnici, poput Kardinala Glempa (Jozef Glemp, 1929
—2013), nisu se ustezali da izraze sumnju da su Susedi “napisani po necijoj narudzbini”
(Glemp 2001:16%), a bivsi voda “Solidarnosti” i predsednik Poljske, Leh Valen-
sa (Lech Wah;sa) Grosov motiv za pisanje knjige objasnio je zeljom “Jevrejina da
zaradi novac”.78 Na sli¢an nagin Je americki polonista Ri¢ard Lukas, oslanjaju-
¢i se na Finkelstajnovu knjigu o “Holokaust industriji” (Finkelstein, 2000),79
kritikovao Grosov rad za “prodavanje Holokausta” radi postizanja “politi¢kih,
ideoloskih i ekonomskih ciljeva” (Lukas, 2001: 430). Anticipirajuéi ovu vrstu

77 Na primer u prvim reakcijama na Susede Jezija Roberta Novaka (Jer-
zy Robert Nowak) u ultradesni¢arskim katoli¢kim novinama “Na3
dnevnik” (Nasz Dziennik, 14.05.2000) koje je Gros komentarisao: “Iz
¢lanka sam nauéio da je moj opis ubistva u Jedvabnom namenjen
opravdanju jevrejskih napora da dobiju odstetu za gubitke koje su
pretrpeli tokom rata. Taj argument me nije iznenadio jer krugovi
ideoloski bliski komentatoru generalno i spontano povezujujevreje
i novac” (Gross, 2001b).

78 Monika Olejnik rozmawia z byltym prezydentem Lechem Walesa,
Radio ZET (http:/ /www.geocities.ws/jedwabne/wywiad_z_walesa_o_
jedwabnem.htm).

79 U kritickom prikazu Suseda objavljenom u Poljskoj, Finkelstajn je
tvrdio da Grosova knjiga “nosi nedvosmisleni pecat industrije Ho-
lokausta koja obuhvata one pojedince i institucije koji eksploatisu
genocid Jevreja u Drugom svetskom ratu radi politicke i finansijske
dobiti” (Finkelstein, 2001).
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recepcije kojom se uévrséuju antisemitski stereotipi, Gros Susede nije objavio u
Americi pre njihovog poljskog izdanja, naglasavajuéi “da mu je bilo stalo da po-
ruka knjige dospe do Poljaka pre nego izade bilo gde jer je to, pre svega, poljska
tema i stvar liéne savesti” (Gross, 2001a: 85). Jos sredinom osamdesetih godina,
na pocetku svog bavljenja poljsko-jevrejskim odnosima, on je isticao da je za
“tamne stranice” tih odnosa zainteresovan upravo kao Poljak koji nastoji da kri-
ticki razmotri vladajuéi nacionalni “herojski narativ”’: “Iznad svega” — napisao je
u uvodu svog teksta o poljskom patriotizmu — “voleo bih da uverim moje ¢itaoce
da je moj ¢lanak vise reakcija na zov moje krvi Pjastic’a,go nego krvi Maakabejaca”
(citirano prema: Struve, 2008: 51). Reéju, on je svoje stanoviSte razumevao iz
perspektive sopstvene pripadnosti “poljskoj inteligenciji” — socijalnoj grupi koja
tradicionalno na sebe preuzima ulogu “savesti nacije”. Kao i u Rusiji, pripadnost
“inteligenciji”(inteligencja) imala je “eticku komponentu koja je zahtevala svesnu
privrzenost javnom dobru”, ali je u poljskoj tradiciji “ta posveéenost, po pravilu
bila poistoveéivana sa nacionalnim patriotizmom, dok je u Rusiji nuzno ukljuéi-
vala drustveni radikalizam i politicku opoziciju” (Walicki, 2007: ?,).8I Na tragu
razlikovanja “dve vrste patriotizma” Jana Lipskog (]an J6zef Lipski, 1928-1991),
Gros je sledio koncepciju “kritickog patriotizma” prema kojoj: “lako je s moral-
ne tacke gledista krivica za laznu ocenu proslosti, za utvrdivanje moralno laznih
nacionalnih mitova i za preéutkivanje tamnih mrlja vlastite istorije koji sluze
nacionalnoj megalomaniji svakako manja od praktikovanja zla prema bliznjem,
ona je ipak premisa aktuelnog zla i puta u budude zlo” (Lipski, 1982: 118). Na
pitanje zasto su, uprkos postojanju tradicije kritickog patriotizma, decenijama
precutkivane “tamne mrlje” u poljsko-jevrejskim odnosima Gros je, nakon de-
bata o Susedima, pokusao da odgovori u knjizi Strah: Antisemitizam u Poljskoj posle Ausvica
(Gross, 2006) o kojoj ¢e biti re¢i u nastavku ovog rada.

80 Piastowie (Pjastiéi ili Pjastovi), pripadnici prve knezevske i kraljevske
poljske dinastije koji su vladali od 960. do 1370. godine, po legen-
di, potekli od seljaka Pjasta.

81 “Ciljevi i sistemi vrednosti poljske i ruske inteligencije su bili sasvim
razlié¢iti usled njihovog potpuno razli¢itog istorijskog nasleda i razli-
ka u politi¢kim uslovima ove dve nacije u periodu koji je poceo po-
slednje decenije XVIII veka i okonéao se sa Drugim svetskim ratom
[..]U naciji bez institucija i formalnog politickog vodstva, [poljska]
inteligencija je stekla stvarnu, iako neformalnu, poziciju nacional-
nog vodstva i snaznog harizmatskog oseéanja” (Gella, 1971: 5; I3).
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Iv.

Parafrazirajudi ¢esto citiranu recenicu iz Adornove analize “dijalektike kulture i
varvarstva” o (ne)moguénosti pisanja poezije “posle Ausvica” (Adorno, I951: 34),
Gros je pre objavljivanja Suseda ukazao na “intelektualni problem zastrasujuéih di-
menzija”: “Kako je u Poljskoj posle rata bio mogu¢ antisemitizam?” (2000: 115)
Njegovo pitanje podrazumeva tvrdnju da su malobrojni preziveli pripadnici poljske
jevrejske zajednice (ispod IO odsto od njihovog predratnog broja) i “posle Ausvica”
bili izlozeni masovnim pogromima, kao i individualnim aktima ubistava, fizickog
nasilja i pljacke. Iako su sistematski precutkivana ili selektivno tumacena, doku-
mentarna svedocanstva o ovim zbivanjima, kao i se¢anja na njih, nisu predstavljala
nikakvu tajnu ni u socijalisti¢koj Poljskoj. Stoga, u istrazivanju fenomena poslerat-
nog antisemitizma u knjizi Strah Gros nije pretendovao na otkrice nekih nepoznatih
Einjenica,g2 niti je tezio izlaganju klasié¢nog “dijahronog” narativa o posleratnim
poljsko-jevrejskim odnosima, veé je ¢itaocima ponudio jedan opSiran “esej o isto-
rijskoj interpretaciji”: “Grosova knjiga se manje bavi otkrivanjem mraé¢nih tajni koje
su davno zakopane u poljskoj javnoj svesti, koliko interpretacijom istorijskih doga-
daja i procesa o kojima se odavno, mada ne uvek iz znalacke perspektive, diskutovalo
u javnosti” (Engel, 2007%: 535). Izabrani zanr “analiti¢ke istorije” omoguéio mu je
da, “kreéudi se unazad i unapred kroz vreme”, tematizuje razlic¢ite aspekte dogadaja
koji su povezani sa razumevanjem fenomena posleratnog antisemitizma u Poljskoj
(Gross, 2006: xiii). 83 Reéju, Strah je koncipiran tako da je u Sest poglavlja knjige
fenomen poljskog antisemitizma sagledan iz ratne i poratne vremenske perspektive;
opisa povratka i prijema prezivelih Jevreja; prikaza i analize dinamike najmasovnijeg
pogroma; istrazivanja reakcija pripadnika inteligencije i Crkve na njega; te kritic¢-
kog razmatranja fenomena etnicke distance i koncepta “zido-komunizma” koji je
najéesce sluzio za objainjenje (Eesto i opravdanje) poratnog antisemitizma. Veé u
uvodu knjige Gros je uticaj antisemitizma u posleratnoj Poljskoj ilustrovao brojnim
primerima onih Poljaka (“pravednika medu narodima”) koji su tokom rata skrivali
i spasavali jevrejsku decu da bi, posle oslobodenja, molili da se o njihovom pleme-
nitom ¢éinu (koji ihje tokom okupacije izlagao smrtnoj kazni), nikom ne govori:

82 U intervjuu fakultetskom nedeljniku on to jasno istice: “U Strahu ne
govorim stvari koje su bile nepoznate. Samo ih sastavljam drugaéije
i na taj na¢in podizem ogledalo koje, da tako kazem, moze pomoéi
zajednici do koje mije stalo da sebe pogleda uoéi” (Altmann, 2007).

83 To je podstaklo neopravdanu kriti¢ku primedbu o njegovom “post-
modernizmu” koji se ne oslanja na ¢injeni¢nu evidenciju i logi¢ki
silogizam (vidi Thompson, 2007: 205).
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“Zasto su Poljaci koji su pomagali svojim jevrejskim susedima u vreme smrtne
opasnosti postali drustveni otpadnici u svojim zajednicama posle rata? Zasto
bi neko zabaceno selo u strahu skrivalo svoje ratno spasavanje jevrejskih si-
roc¢adi? Otkuda antisemitizam u Poljskoj pos eAusvlca‘? Ovu knjigu trebalo bi
smatrati pokusajem da se odgovori na ta pitanja.” 84

Kao i u slucaju Suseda, u potrazi za odgovorima na pomenuta pitanja Gros je u
Strahu izdvojio jedan dogadaj koji je, po njegovom misljenju, paradigmatic¢an za
razumevanje sudbine Jevreja u posleratnoj Poljskoj. Ulogu masakra u Jedvabnom
ovde je preuzeo detaljni opis i analiza pogroma u Kjelcu (Kielce), industrijskom
gradu u kome su 20.000 Jevreja pre rata ¢inili treéinu ukupnog stanovnistva, da
bi, zahvaljujudi skrlvanJu ili povratku iz sovjetske deportacije, Holokaust prezivelo
samo njih dvesta. 85 Izgubivsi porodice i imovinu, veéina prezivelih Jevreja zivela
je u jednoj viSespratnici u vlasnistvu Jevrejskog komiteta oko koje se 4. jula 1946.
godine okupila velika masa njihovih poljskih sugradana. Povod za okupljanje bila je
glasina da je osmogodisnji decak (Henryk Blaszczyk) uspeo da pobegne iz podruma
ove zgrade u koji je bio zatvoren radi “pustanja krvi” neophodne za spravljanje bes-
kvasnog hleba. Pobegavsi od kuée u obliznje selo u potrazi za treinjama, decak je po
povratku roditeljima koji su prijavili miliciji njegov nestanak ispri¢ao da je bio zrtva
otmice radi izvrienja ritualnog ubistva. Srednjovekovno verovanje u “krvnu kletvu”
bilo je rasireno Sirom ondasnje Poljske: “Svi posleratni pogromi, osim onaj u Psed-
boru (Przedboérz), pocinjali su krvnom optuzbom” (Tokarska-Bakir, 2012: 206).
Nasuprot uobi¢ajenim oc¢ekivanjima, ovi pogromi nisu izbijali u zabacenim selima

(gde su malobrojni povratnici najéesée bili izlozeni individualnim napadima), veé

84 Po sopstvenom priznanju, Gros je knjigu napisao podstaknut re-
¢ima jedne ¢lanice “Zegote” koja je sakupila i objavila dokumenta
o deci spasenoj od Holokausta: “Ne znam da li ¢e iko ko zivi van
Poljske razumeti 1 prihvatiti ¢injenicu da spasavanje Zivota bespo—
mocénog deteta koga progone ubice moze spasiocu doneti sramotu
ili neprijatne posledice” (citirano u Gross, 2006: ix).

85 “Prema listi koju je sastavio lokalni Jevrejski komitet posle oslo-
bodenja Kjelca u februaru 1945. godine, ukupni broj Jevreja,
ukljuéujuéi nekadasnje stanovnike i novopridosle, bio je 201 — 120
muskaraca, 65 Zena i 16 dece” (Dobroszycki, 19793: 67). Sli¢ne po-
datke nalazimo i na drugim mestima: “Prema podacima gradskog
registracionog ureda, I. juna 1945. godine u Kjelcu je bilo 53.560
stanovnika, uklju¢ujuéi samo 212 Jevreja” (Meducki, 1996: 161).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

55



56

)86

u velikim urbanim sredinama (Krakov, Lod, Radom, Psemisl, Helmno.
kojima je bila ve¢a koncentracija Jevreja, a ucesnici pogroma bili “utopljeni” u ano-
nimnoj masi: “Pokazalo se da je posle rata veoma lako podstaci Poljake da pokrenu
pogrom Jevreja pozivajuéi se na krvnu kletvu” (Kochavi, 200T1: 175).

Koliko su stanovnici poljskih gradova zaista verovali u staru, religij-
ski utemeljenu legendu o ritualnom koriséenju “hriséanske krvi”, a koliko je ona
bila kori§¢ena samo “morfoloski”, tj. kao forma drugog, svetovnog sadrzaja, ostaje
otvoreno pitanje. U svakom sluéaju, glasine o (jevrejskom) koriséenju “hriséanske”
ili “poljske krvi” funkcionisale su kao “okida¢” pogroma,®7 bez obzira na to da li
su pogromasi zaista verovali da se krv dece koristi za pripremu hleba (matzo) ili, u

“modernijoj verziji”, za transfuziju radi oporavka fizicki izmuéenih Jevreja:

“Stoga je pogreino umanjivati ulogu vere u krvnu kletvu u izazivanju anti-
jevrejskog nasilja. Poput srednjovekovnog uzora koji se zasnivao na veri u
istinitost te tvrdnje, ovo verovanje je garantovalo drustvenu reprodukeiju an-
tisemitizma. Ono je ostalo, kako ga je Kristina Kersten nazvala, onaj socijalni
dinamit kakav je oduvek bilo.” (Tokarska-Bakir, 2012: 217—218)

Naime, u razli¢itim verzijama “krvne kletve” uporno je reprodukovana figura “Je-
vrejina — krvopije” koja je artikulisana u tri raznorodna diskursa — ne samo religij-
skom i nacionalisti¢kom, veéiu levicarskom.38 Samo odbacivanje tvrdnje da se krv

86 Najpoznatiji je pogrom u Krakovu II. avgusta 194.5. godine zbog
simbolickog znacaja stare prestonice: “Mnogi od najboljih predstav-
nika poljske inteligencije su tada na dogadaje u Krakovu reagovali
sa nevericom i potpunim oé¢ajem. O¢ito, ako je pogrom mogao da
se desi u gradu poznatom po svom kulturnom blagu, muzejima,
univerzitetima, onda su Jevreji bili podlozni masivnom nasilju bilo
gde u Poljskoj” (Gross, 2006: 82).

87 “U gotovo svim slu¢ajevima pogromi su pocinjali optuzbom za krvnu
kletvu. Prvo su se §irile glasine da quevreji kidnapovali hriséansko
dete. Ponekad bi s tom svrhom poljsko dete bilo negde sakriveno,
a u drugim slucajevima bi na neki naéin dete zaista bilo ubijeno
(Dobroszycki, 1973: 67).

88 Sintezu ova tri tipa diskursa ilustruje iskaz jednog milicionera dat posle
pogroma u gradu Zesov (Rzeszéw): “Velika je bruka za vladu §to ona po
svojim stavovima i izgledu u o¢ima stanovnistva slobodne, nezavisne i
demokratske Poljske izgleda kao vlast koja najvise respektuje Jevreje —
te veéite eksploatatore, kapitaliste, progonitelje hris¢anske vere i ubice
poljske nacije” (citirano prema Tokarska-Bakir, 2012: 216).
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hrigéanske dece zaista koristi u jevrejskom religijskom ritualu, nije znacilo da je
simbol “Jevrejina-krvopije” izgubio snaznu mobilizacionu ulogu kako u diskursu
nacionalizma (“Jevreji” kao “tudinci” koji ugrozavaju organsko jedinstvo nacije),89
tako i u levicarskoj kritici “Jevreja-kapitalista” koji se, poput “parazita”, bogate na
racun eksploatacije radnih masa. Gubitak znacaja doslovne, tradicionalno-religij-
ske predrasude Gros je u interpretaciji pogroma u Kjelcu ilustrovao svedo¢anstvom
jedne zene koja je pred kamerama, mnogo godina kasnije, ispricala kako su posle
pogroma ona i njeni poljski susedi pojeli beskvasni hleb koji su nasli u ispraznje-
noj jevrejskoj zgradi. Na pitanje snimatelja o “krvi hri§¢anske dece” koriséene u
pripremi tog hleba, ona se, slegnuvsi ramenima, samo nasmejala (Gross, 2006:
165—166). Ipak, bez Sirenja vesti o pokusaju ritualnog Zrtvovanja osmogodiinjeg
decaka u podrumu zgrade Jevrejskog komiteta u Kjelcima, tesko je zamisliti stanje
“moralne panike” koje je gomilu stanovnika ovog grada, uklju¢ujuéi i pripadnike
organa reda, podstaklo da krene u smrtonosni obra¢un sa tamo smestenim “kr-
vopijama”.

U najkra¢im crtama, sam pogrom je usledio posle dolaska pripadnika
milicije (MO - Milicja Olp}watelska) radi provere navoda o otmici, pri ¢emu je priveden
jedan stariji Jevrej koga je decak oznacio kao svog otmicara. lako su znali da u zgradi
ne postoji nikakav podrum u kome je de¢ak mogao biti zatvoren, milicioneri su
insistirali na pretresu kako bi pronasli drugu decu koja su, po svedo¢enju Henrika
Blasé¢ika, odranije bila tu zatocena ili veé ubijena. Tokom pregovora sa predsed-
nikom lokalnog Jevrejskog komiteta poéelo je okupljanje prolaznika, a gradom je
brzo prosirena vest o otmicama i ritualnim ubistvima dece. Okupljena masa ubrzo
je pocela da kamenuje zgradu, zahtevajuéi da milicija izvr$i nasilni upad i detaljni
pretres. Naknadno pozvani i pristigli pripadnici Sluzbe bezbednosti (UB — Urzqd
Bezpieczeristwa) dodatno su razjarili okupljenu gomilu koja je, zajedno sa pripadnicima
milicije, prodrla u zgradu i poéela batinanje njenih stanovnika, terajuéi ih napolje
i bacajuéi nekolicinu sa visih spratova na trotoar. Iz zgrade su se ubrzo ¢uli puc-

89 “Sa nastupom jevrejske asimilacije u evropskom drustvu i pojavom
modernog antisemitizma figura ‘Jevrejina-krvopije’ je tokom XIX
veka bila veoma naglasena. Jevrejin je opisivan kao strani agresor u
nacionalnom telu pomodu slika Jevreja koji napadaju nacionalne
vrednosti i karakteristike predstavljane u smislu bioloskih kategorija
poput fiziékog stasa, zdravlja i ¢iste krvi. Jevreji su povezivani sa Ste-
to¢inama koje se hrane krvlju — buvama, vasima i stenicama — kao
i sa infekcijama koje te Stetoine prenose nadiruéi preko fizickih
granica evropskih drustava” (Tokarska-Bakir, 2013: 78).
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nji,go a isterani Jevreji su u dvoristu zgrade i na ulici ubijani gvozdenim Sipkama
i kamenjem. Dolaskom dodatnih vojnih snaga situacija je delimi¢no stavljena pod
kontrolu, ali su ubrzo iz obliznje fabrike pristigle kolone radnika koji su, napustivsi
posao, nastavili sa nasiljem sve dok svi preostali Jevreji nisu evakuisani u zgradu
policije i vojne barake. Istovremeno, talas ubilackog besa Sirio se ¢itavim gradom
u kome su, na osnovu fizickog izgleda ili denuncijacija suseda, identifikovani i
napadani malobrojni preostali Jevreji. Sluc¢aj Regine Fis (Fisz) i njene bebe koje
su Cetvorica “obi¢nih ljudi” (predvodenih narednikom milicije) odveli iz stana i,
pred odima seljaka u polju, ubili, prema Grosu, dobro ilustruje karakter nasilja u
Kjelcu: “To ubistvo nas podseéa da pogrom nije bio usmeren samo na pojedince za
koje se tvrdilo da su ubili hriséansko dete, na Jevreje koji su bili komunisti ili koji su
zauzimali pozicije vlasti i uticaja — Regina Fi3 i njen sin nisu pripadali nijednoj od
ovih kategorija” (Gross, 2006: IO7).9I Sli¢éno je bilo u brojnim slucajevima napada
u lokalnim vozovima — mladi izvidaé¢i (skauti) i naoruzani zeleznicari pregledali su
dokumente putnika, izbacujuéi “sumnjive” na prigradskim stanicama gde su ih, bez
ikakve milosti, saputnici ubijali gvozdenim §ipkama.92 Do vecernjih ¢asova ukupno
je ubijeno cetrdeset i dvoje Jevreja, a u bolnice je primljeno jos ¢etrdesetak tesko
povredenih koji su, ve¢ narednog dana, zbog otvoreno neprijateljskog odnosa bol-

90 “Prvi talas smrtonosnog nasilja otpoéeo je kada su uniformisani
predstavnici drzave — pripadnici policije i vojske — intervenisali protiv
Jevreja i kada se njihova intervencija brzo izrodila u ubilacki juris”
(Gross, 2006: 87). “U izveitajima sa sudenja uéesnicima pogroma
prorezimska $tampa se trudila da zataska ili bar minimalizuje bilo
kakav dokaz koji ukazuje na uceiée pripadnika vojske ili milicije u
ubistvima. Takode, trudila se da zataska ¢injenicu da su mnoge Zrtve
bile ubijene ili ranjene vatrenim oruzjem” (Checinski, 1975: 64).

9I Na pitanje sudije da li Zali zbog bebe koju je ubio, milicijski nared-
nik Mazur je odgovorio: “Naravno, ali Eal§ i kada neko ima milosti,
§ta moze da uradi kad majke vise nema? Sta se moze uéiniti — dete
¢e plakati” (Isto: 106).

92 “Takvi napadi na zeleznickim stanicama odvijali su se na nekoliko me-
sta, a kratko trajanje tih epizoda je bilo tipiéno — trajale su malo duze
od planiranog zaustavljanja voza. One su ukljudivale saradnju putnika
iz voza sa spremnim pojedincima koji su veé bili prisutni na stanicama.
Opisano je koridcenje teskih metalnih objekata — delova ina ili zele-
znicke opreme —u razbijanju lobanja. Jevreji su morali biti identifiko-
vani pre ubijanja, a ¢ini se da su posebno aktivnu ulogu u tom procesu
identifikacije imali izvidaéi [boy scouts]. NaoruZani ljudi u uniformama
— pruzni ¢uvari ili vojnici koji su putovali — spremno su se pridruzivali
tim brzim napadima koriste¢i éesto svoje oruzje” (Isto: 110).
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nickog osoblja i policije evakuisani iz grada. Medu Zrtvama pogroma bili su i dvojica
Poljaka za koje se nikada nije saznalo da li su ubijeni “greskom” (na osnovu “pogre-
$nog izgleda”) ili pri pokusaju da zastite neke od napadnutih jevrejskih sugradana.

Treée poglavlje Grosove knjige sa detaljnim opisom pogroma u Kjelcu
zasnovano je na ranije ve¢ dostupnoj gradi, kao i na prethodno objavljenim isto-
riografskim radovima. Stoga su kritike na njegov rad vise bile usmerene na nacin
prezentacije ovih poznatih ¢injenica i njihovu teorijsku interpretaciju. Esejisticki
stil i struktura knjige u kojoj se, poput mozaika, sklapa sira slika u kojoj se ne gube
“glasovi” zrtava i zlo¢inaca, obi¢no su bili mete napada pobornika tradicionalnijeg
istoriografskog narativa koji Grosu ne oprastaju ni njegovu sklonost ka socioloskim
uopstavanjima, ni neskriveni politicki angazman. Ipak, vaznije su one kritike koje
su bile usmerene na Grosovo tumacenje “straha” kao unutrasnjeg pokretaca polj-
skog poratnog antisemitizma. Ne dovodedi u pitanje samu ¢injenicu postojanja
antisemitizma “posle Ausvica”,93 brojni kriticari Straha su skloni da objasnjenje
za njega traze u naglasavanju uticaja poratnog drustveno-politickog konteksta na
poljsko-jevrejske odnose:

“Takvi pristupi eksplanatorni primat daju neposrednom istorijskom kontek-
stu u kome se odvijao pogrom, tj. zestokoj oruzanoj borbi koja je tekla izmedu
strastvenih provladinih i antivladinih snaga, borbi u kojoj su Jevreji, u ostroj
suprotnosti prema antirezimskom stavu onih koji su o¢igledno predstavljali
znatnu vecinu poljskog drustva, veoma vidljivo i izuzetno jedinstveno zauzi-

mali provladinu poziciju.” (Engel, 1998: 39)

Kontekstualizacijom antisemitizma pogrom u Kjelcu se najcesce tumaci kao (smi-
§ljena) “provokacija” (prowokacja) usmerena ka postizanju dalekoseznijih unutrasnjih
i spoljnopolitickih ciljeva. Paradoksalno, takva objasnjenja su po svojoj strukturi
veoma sli¢na zvani¢noj verziji formulisanoj ve¢ tokom sudenja uéesnicima pogro-
ma, kao i u socijalistickoj istoriografiji. Naime, odbijajuéi da priznaju masovnu

rasprostranjenost antisemitizma (naroé¢ito medu radnistvom), predstavnici vlasti su

93 U jednom (umerenom) kritickom komentaru autorka koja je obja-
vila knjigu o pogromu u Kjelcu isti¢e: “Nazalost, Gros pise jedino
o antisemitizmu i tako ostavlja ¢itaoce pod utiskom da je on bio
jedina osnova poljsko-jevrejskih odnosa. Medutim, te odnose nije
moguce opisati samo takvim terminima. Ne moze se poricati da je
antisemitizam bio prisutan u posleratnoj Poljskoj, ali pod njegovim
uticajem je bio samo deo poljskog drustva, a razlozi za antisemitizam
su bili mnogostruki” (Szaynok, 2006).
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za izbijanje pogroma optuzivali “antikomunisticke snage” pod rukovodstvom Vlade
u egzilu. Razli¢ite frakcije pokreta otpora novom rezimu (“podzemlja”), poseb-
no “Nacionalne oruzane snage” (Narodowe Stly Z,brojne),94‘ zvaniéno su bile oznacene
kao neposredni inspiratori i izvodaéi ¢itave akcije koja je, prema tom tumacenju,
bila usmerena na izazivanje unutrasnjih sukoba i podrivanje ugleda nove vlasti u
inostranstvu.95 To §to je medu pogromasima bilo mnogo pripadnika snaga reda
nije predstavljalo teskoéu za takvo objasnjenje — ova “sluzbena lica” su na sudu i
u Stampi “razotkrivena” kao pripadnici antikomunistickog “podzemlja” koji su se
uspesno infiltrirali u organe nove vlasti. Ipak, ¢injenica da su lokalni rukovodioci
organa bezbednosti i vojske izbegli kazne ili, posle osude, nastavili uspesne karijere
u socijalisti¢koj Poljskoj podsticala je strukturno sli¢na tumacenja prema kojima je
pogrom bio smiiljena i uspe$no sprovedena “provokacija” komunistickog rezima.
Razlicite varijante ovog tumacenja ukazivale su na upletenost sovjetskih i poljskih
sluzbi u organizovanju (ili bar nespre¢avanju) pogroma koji je potisnuo u drugi
plan vesti i diskusije o falsifikovanju rezultata referenduma o buduénosti Poljske. 96
Prema takvom tumacenju, planski inicirani pogrom je iskoris¢en da opozicija bude
optuzena za antisemitizam, a da Poljska u svetskoj javnosti bude predstavljena kao

94 Prema zvaniénoj socijalistickoj istoriografiji, u knjizi iz 1967. godi-
ne o uspostavljanju narodne vlasti u Poljskoj: “Antijevrejsku provo-
kaciju velikih razmera organizovali su pripadnici Nacional-demo-
kratije i ‘Nacionalnih oruzanih snaga’ (NSZ) u Kjelcu 4. jula 1946.
godine kao svojevrsnu osvetu za poraz na referendumu. Uspevsi da
podstakne pogrom, organizovana reakcionarna grupa iskoristila je
predrasude i nacionalisti¢ka oseéanja dela stanovnistva u Kjeleu”
(citirano prema Checinski, 1975: 61).

95 “Izvestaji u svetskoj Stampi o okrutnostima i antisemitskim aktima
u Poljskoj neizbezno su stetili imidzu zemlje i veoma su brinuli
novu vlast jer su se odvijali upravo kada je ona tezila medunarod-
nom legitimitetu. ReZim je angazovao Centralni jevrejski komitet
u propagandnoj kampanji usmerenoj na pobijanje izveStaja o teékoj
situaciji poljskih Jevreja” (Kochavi, 2001: 165).

96 Pomenuti referendum je odrzan 30. juna 194.6. godine i njime je
udvriéena vlast koalicije okupljene oko Poljske radnicke partije. Na tri
pitanja (o ukidanju Senata, nacionalizaciji krupne industrije i zemlji-
$noj reformi, te o prihvatanju promene granica), prema zvaniénim
rezultatima, veéina je odgovorila prihvatanjem politike komunista (“Tri
Da” — Trg} razy tak). Prema arhivskim nalazima, ovi rezultati su bili falsi-
fikovani — pozitivni odgovor na (D) pitanje je bio 25 odsto; na (2) — 44
odsto; na (3) — 68 odsto. Uz pomo¢ sovjetskih savetnika, falsifikovano
je 6.000 protokola (vidi Petrov, 2011: 62—187; Gross, 2006: 22—24.).
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zemlja u kojoj je nemoguéa demokratija zapadnog tipa: “U ovom trenutku” — istak-
nuto je u jednoj publikaciji podzemne antikomunisti¢ke organizacije “Sloboda i
nezavisnost” (Wolnos¢ i Niezawistos¢) — “nije u nasem interesu da potpirujemo anti-
semitizam jer se Jevreji-komunisti trude da nametnu jevrejski problem u Poljskoj
kako bi svetu dokazali da je prisustvo ruskih bezbednosnih snaga u netolerantnoj
Poljskoj nuzno radi vaspitavanja njenih stanovnika u duhu ‘demokratije’” (citirano
prema Engel, 1998: 79). Konaéno, treéa verzija ovog “detektivskog materijalizma”
— koji se rukovodi pitanjem koristi od pogroma (Cui bono?) — identifikuje zaverenike
medu samim Zrtvama tvrdeéi da su pripadnici cionistickog pokreta u Poljskoj sami
organizovali pogrom kako bi podstakli masovnu emigraciju Jevreja u prihvatne cen-
tre Sirom Nemacke i Austrije odakle bi se uputili ka svom konaé¢nom cilju Palestini.

Iako su, za razliku od treceg, bar za prva dva objasnjenja dugo i bezu-
spedno trazeni uverljivi dokazi,97 interpretacija pogroma u Kjelcu kao smisljene
“provokacije” ne samo da je primer “teorije zavere”, ve¢ iz svog fokusa izostavlja
sam fenomen antisemitizma kao nuznog preduslova uspesnosti pretpostavljenog
(antikomunistiékog ili komunistiékog) konspirativno-zaverenickog plana.98 Naime,
bez $iroko ukorenjenog antisemitizma u poljskom dru$tvu ni rezim, ni opozicio-
no “podzemlje” ne bi mogli ni pomisliti da instrumentalizuju “Jevrejsko pitanje”.
Sledbenici predratne “endecje” koji su ¢inili glavninu opozicije svakako su bili svesni
snage antisemitizma koji su u svom otporu uspostavljanju komunisticke vlasti ide-
ologki reprodukovali, ali i sami poljski komunisti nisu bili slepi u proceni njegove
rasirenosti. “Cinjenicajevrejskog pogroma u Kjelcu naisla je na moralno odobra-
vanje mnogih grupa u nasem drustvu”, istice se u jednom internom partijskom
izvestaju, a na molbe predstavnika Centralnog komiteta poljskih Jevreja da se po-
sle Kjelca vlasti energic¢nije suprotstave antisemitizmu, Ministar javne bezbednosti
Radkievié¢ (Radkiewicz) je odvratio pitanjem: “Da li zelite da posaljem osamnaest

97 Potraga u arhivima nije dovela do konaé¢nih rezultata, uprkos nadi koja
je ranije postojala: “Sve dok arhivi poljskih i sovjetskih organa bezbed-
nosti ne budu otvoreni za Jjavnu upotrebu, mnoge misterije koje okru-
#uju pogrom u Kjelcu ostaée neresene” (Checinski, 1975: 72).

98 “Konspirativni referentni okvir koji isti¢e ‘provokaciju’ kao inter-
pretativnu strategiju pomirenja sa pogromom [...] proizlazi iz dva
motiva — jedan je nesposobnost da se preuzme odgovornost za ono
§to se desilo [...] dok je drugi nespremnost ljudi da se suoée sa ¢i-
njenicama [...] Ako je pogrom u Kjelcu bio ‘provokacija’, ondaje
jedino potrebno potraziti provokatore. Ako se nadu, onda se tre-
ba njima pozabaviti; ako ne, onda nisSta — time se stvar okoncava”

(Gross, 2006: 160—161; 162).
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miliona Poljaka u Sibir?” (Gross, 2006: 121; 153—4.). Upravo je svest o masovnoj
podrsci antisemitizmu uticala na uzdrzanu i “mlaku” reakciju organa vlasti tokom
pogroma kada, kako je isticano, “nijedan metak nije ispaljen protiv naroda” (Isto:
93).99 Ipak, uprkos oéitom strahu da u javnosti mogu biti smatrani “zaititnicima

Jevreja”,loo

poljske komuniste je sopstvena ideologija obavezivala na borbu protiv
antisemitizma, pa je proglas osude pogroma u Kjelcu ¢itan na mitinzima u fabrika-
ma Sirom Poljske. Posto je rezimska stampa izvestavala o masovnoj podrsci radnistva
oficijelnoj osudi antisemitizma, izbili su veliki radniéki $trajkovi sa antijevrejskim
parolama — samo u Lodu (L6d%), centru tekstilne industrije i uporistu radnic¢kog

pokreta, Strajkovalo je 16 hiljada radnika:

“Ispostavilo se da je tokom ¢itavog tog perioda [1945-194.8 — M.S.] radni¢ka
klasa samo jednom odlozila svoje alatke i stupila u strajk iz razloga koji nemaju
veze sa svakodnevnim Zivotnim pitanjima — da bi protestovala protiv obmana
stampe povodom navodne radnicke osude pogroma u Kjelcu.” (Gross, 2001:

147-14.8)

Takvu mobilizaciju radnistva nije izazvao nijedan socijalni i politicki problem Polj-
ske tih godina, a u strahu od “gubitka kontakta sa masama”, Partija je, prihvativsi
stereotip o jevrejskom “parazitizmu”, svoje politi¢ke aktivnosti odmah usmerila na
ograniéenje privatnog preduzetnistva (“jevrejskih spekulanata”) i formulisanje pla-
nova zaposljavanja jevrejskog zivlja u proizvodnim delatnostima (“produktivizacija
Jevreja”). Istovremeno, otvaranjem granice prema éehoslovaékoj (od 30. jula1946.
do 19. januara 194.7) vlasti su omoguéile masovni egzodus Jevreja iz Poljske:

“Partijsko vodstvo jednostavno je zelelo da ‘jevrejski problem’ nestane, i to
bolje sto pre, nego kasnije. Tako se bekstvo Jevreja iz Poljske, koje je uz po-
mo¢ vlasti organizovala [cionisti¢ka — M.S.] Brikha, nastavljalo te se, uporedo

99 Gros ¢e dodati: “O¢igledno, par desetina Jevreja koji su ubijeni
i ranjeni vatrenim oruzjem nisu bili ukljuceni u taj ‘narod’. Sa-
opstenje vojvode uopste ne spominje da su Jevreji ubijeni tokom
nasilja tog dana. Zaista, kako éemo videti kasnije, u brojnim izja-
vama publikovanim neposredno posle pogroma reé¢ Jevrejin’ jedva
se pojavljuje” (Isto: 93).

100 “Od najranijeg trenutka svog posleratnog preuzimanja vlasti — nji-
hovog Machtergreifung — komunisti u Poljskoj su bezali od bilo kakve
pretpostavljene veze izmedu komunizma i Jevreja koja je ometala
Partiju i za koju su znali da je na umu javnosti” (Isto: 215).
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sa fizickim napadima na Jevreje koji su kulminirali pogromom u Kjelcu, s
vremenom i ubrzavalo.” (Gross, 2006: 219)1°!

Za Poljsku radnic¢ku partiju posledice egzodusa su bile dvostruko povoljne — odla-
skom vecine Jevreja ona je u unutrasnjoj politici potvrdila svoju “nacionalnu le-
gitimaciju”, dok je, istovremeno, u spoljno-politickom pogledu verno sledila po-
sleratnu sovjetsku “antikosmopolitsku kampanju”: “Stvaranje novih staljinistickih
rezima u Istoéno-centralnoj Evropi poklapalo se sa Staljinovim otkri¢em jevrejske
nepouzdanosti” (Slezkine, 2004: 314). Posle masovne repatrijacije poljskih Jevreja
iz Sovjetskog Saveza (do juna 194.6. godine preko 150.000),'°? veéina povratnika i
oni koji su preziveli nemacku okupaciju postali su “raseljena lica” (DP) u prihvat-
nim logorima razmestenim na teritoriji bivieg okupatora:

“Za ljude uzdrmane uzasima ratnog iskustva, izloZene jo§ i opasnostima u
domovini, postavljalo se jedno pitanje: Gde je sigurno? Odgovor je bio ¢udan
— najsigurnija mesta za Jevreje u tom opasnom vremenu bila su saveznicke
okupacione zone u Nemackoj, poslednjoj zemlji u koju bi Jevrejin izabrao da
dode [...] Nemacka je za ove dva puta raseljene Jevreje bila samo ‘¢ekaonica’
[...] dok ne budu primljeni u mesto trajnog naseljavanja [...] Tokom tri go-
dine posle oslobodenja, ¢etvrt miliona istoénoevropskih Jevreja, veéinom iz

Poljske, okupilo se u toj ¢ekaonici [...]” (Gay, 2002: 54—55)

101 “Tokom prva tri meseca posle pogroma, vi§e od 66 hiljada ljudi je
napustilo Poljsku” (Kochavi, 2001: 176). “Za Jevreje sirom Poljske
koji su se premisljali da li da ostanu, pogrom u Kjelcu je bio prekret-
nica u dono§enju odluke o odlasku” (Gay, 2002: 54.). Stav Partije
razocarao je njene jevrejske clanove: “Oni su tvrdili da se sa jednakim
zarom treba boriti i protiv cionista i protiv ‘reakcionarnih antisemit-
skih’ elemenata u lokalnim institucijama vlasti. Odbijanje poljskog
komunistickog vrha da posle rata spreéi bekstvo Jevreja iz Poljske,
dozvoljavanje i de facto ohrabrivanje masovnog egzodusa bilo je za
komuniste]evreje skandalozno i neugodno” (Gross, 2006: 218).

102 “Staljin je odlucio da iz Sovjetskog Saveza vrati Jevreje u Poljsku
uprkos protivljenju Vladislava Gomulke, tadasnjeg Prvog sekretara
poljske Komunisti¢ke partije. Gomulka se nije protivio povratku
Jevreja samo zato §to su on i njegovi saradnici tezili da Poljska bude
jednonacionalna drzava. On je bio u okupiranoj Poljskoj tokom
godina nacistiékog rezima i bio je, za razliku od svojih drugova iz
vodstva Partije, a naro¢ito Jevreja medu njima koji su bili izbeglice
u SSSR-u, daleko vise upoznat sa antisovjetskim i antijevrejskim
raspolozenjem Poljaka” (Litvak, 1991: 229).
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Neprijateljski prijem prezivelih Jevreja i nasilje kojem su bili izloZeni nije bio
jedini, ali je svakako bio vazan motiv u donosenju odluke da zauvek napuste Polj-
sku. Osecéanje iskorenjenosti usled gubitka porodice, nestanak ¢itavih predratnih
zajednica i promena drustvene strukture, kao i poratna ekonomska i socijalna
situacija u Poljskoj, uticale su na njihovu odluku da zapo¢nu novi zZivot daleko
od zemlje koju je veéina prezivelih smatrala “kolektivnim grobljem”: “Obnova
zivota posle oslobodenja bila je psiholoski i prakti¢no veoma teska. Mnogi Jevreji
su bili jedini preziveli od ¢itavih porodica i lokalnih zajednica. Oni koji su se
vratili u rodna mesta bili su u stanju duboke depresije i ofaja suocavajudi se ne
samo sa velikim liénim gubitkom, ve¢ i sa potpunim unistenjem njihovih zajedni-
ca” (Aleksiun, 2003: 249). Problemi sa restitucijom imovine,1°3 iskustvo zivota
u sovjetskom poretku (onih deportovanih tokom rata), kao i preéutna dozvola
vlasti (otvaranje granica za jevrejsku emigraciju), bili su faktori koji su dodatno
podsticali masovni egzodus. Ipak, imajuéi na umu sve ove razloge, Gros je glav-
ni podsticaj za napustanje zemlje koja je u dalekoj proslosti smatrana “rajem za
Jevreje” (Polin) identifikovao u duboko ukorenjenim i rasirenim antisemitskim
stavovima razliditih slojeva poljskog drustva (ukljuéujuc’i i dobar deo komunista):
“U krajnjoj liniji, odlazak ¢etvrt miliona ljudi iz sopstvene domovine [...]adana
to nisu bili prisiljeni naredbom vlasti ili administrativnim pritiskom, predstavlja
pravi izazov i intelektualnu zagonetku koje se nisu latili ni poljska istoriografija,
ni kriti¢ko novinarstvo” (Gross, 2000: 215).104‘

103 “Jedan od osnovnih razloga sukoba izmedu Poljaka i Jevreja posle
rata je bio u vezi sa nezakonitim prenosom jevrejskog vlasnistva
nad materijalnim dobrima tokom rata [...] Povratak Zivih Jevreja
je ono §to se nazivalo ‘bivie jevrejsko vlasnistvo’ [mienie pogydowskie]
pretvorilo u vlasnistvo koje je pripadalo nekom drugom, a razli¢iti
slojevi poljskog druitva nisu mogli podneti bilo kakvo ispitivanje
vlasni¢kih knjiga o na¢inu na koji su to vlasnistvo stekli” (Gross,
2006: 39; 248). Sa ovim problemom povratnici su se posebno
suocavali u selima i u manjim mestima iz kojih su, ako nisu ubije—
ni, oterani u gradove ili naterani da sopstveno vlasnistvo fiktivnom
prodajom (po niskoj ceni) prenesu na lokalne stanovnike.

104 Postoje razli¢ite procene broja otislih i ostalih Jevreja u Poljskoj:
“Posle repatrijacije oko 136.000 Jevreja iz Sovjetskog Saveza to-
kom leta i jeseni 194.6. godine, Jevrejski komitet (CKZP) belezi da
je tog leta u Poljskoj bilo 24.0.000 Jevreja. U leto naredne (194%)
godine, zahvaljujuéi masovnoj migraciji posle pogroma u Kjelcu,
broj Jevreja u Poljskoj je dramati¢no opao na 90.000” (Aleksiun,
2003: 24.8-24.9).
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Cutanje velikodostojnika Katolicke crkve i njihovo odbijanje da javno osude
pogrom svedoéilo je o religijskoj ukorenjenosti antisemitizma koja je, identifikacijom
nacije ivere, u poljskoj nacionalnoj samosvesti povezala antisemitizam i antikomunizam:

“U meri u kojoj je Katolicka crkva, pre pojave Solidarnosti, postala glavna opo-
zicija komunizmu, antisemitizam je bio ugraden u ovu instituciju i njene
vrednosti koje su smatrane za dijametralno suprotne komunizmu. Nehriséan-
ski socijalisti i komunisticki ateisti su bili kosmopoliti, nepatrioti i sovjetske
ulizice. Ko je to bolje simbolizovao nego ‘Jevrej — neukorenjeni kosmopolita’
kojije lojalan ili dalekoj mitskoj domovini ili zamiéljenoj internacionali, ali

svakako ne Poljskoj?” (Gitelman, 2003: 278)

Stefan Viginjski (Stefan Wyszysski, 1901-1981), ondasnji biskup Lublina, budu-
¢i poljski kardinal i, po svom drustvenom i moralnim uticaju “nekrunisani kralj
Poljske”, primio je delegaciju Jevreja, ali je odbio njihovu molbu da javno osudi
pogrom objasnivsi im kako su “Nemci hteli da uniste jevrejsku naciju jer je ona bila
zagovornik komunizma”, dodavsi da, pozivajuéi se na sudenje Bejlisu (Beiiauc) za
ritualno ubistvo 1913. godine u Rusiji, “stvar u vezi krvi jo$ nije definitivno raz-
refena” (Gross, 2006: 14.8-14.9). Poistovecujuéi Jevreje sa “komunizmom”, kar-
dinal Hlond (August Hlond, 1881-194.8) takode je odbio da se poslanicom obrati
vernicima smatrajuci da je pogrom deo sire politicke borbe u kojoj strada veéi broj

105 4 crkvena komisija koja je osnovana da napise detaljan iz-

Poljaka nego Jevreja,

vestaj Vatikanu zakljucila je kako “Jevreji snose lavovski deo odgovornosti za mrznju
koja ih okruzuje” (Isto: 145). 106 Pogrom je, po nalazu ove komisije, bio antipoljska

105 Tri godine pre rata kardinal Hlond je u poslanici koja se ¢itala u
svim crkvama pisao: “Jevrejsko pitanje postoji i postojace tako dugo
sve dok Jevreji ostaju Jevreji. Stvarna je ¢injenica da se oni bore
protiv Katoli¢ke crkve, da su slobodni mislioci koji predstavljaju
avangardu ateizma, boljéevizma i revolucije. Jevrejski uticaj na mo-
ral je fatalan, oni objavljuju i Sire pornografsku literaturu. Takode
je istina da Jevreji ¢ine prevare, praktikuju zelenastvo i bave se be-
lim robljem. Istina je da u §kolama njihova omladina vrsi los uticaj
na katolicku mladez” (citirano prema Gitelman, 2003: 273).

106 Ni Vatikan nije reagovao na pogrome u Poljgkoj — katolicki filozof
i ambasador Francuske pri Svetoj Stolici, Zak Mariten qacques
Maritain) pokusao je da uti¢e na Papu Pia XII koji je odbio da
ga primi, a vatikansko sluzbeno glasilo negiralo je da se u Kjelcu
odvijao “rasni pogrom” (Gross, 2006: 140-141).
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provokacija koju su organizovali sami Jevreji koji su, istovremeno, bili i “komu-
nisti” koji podrzavaju novi rezim i “cionisti” koji mu se, zalazudi se za emigraciju i
stvaranje jevrejske drzave, protive. Istina, crkvene reakcije nisu bile sasvim jedin-
stvene — biskup Cestohove (Czestochowa) Teodor Kubina (Kubina, 1880-1951) u
propovedima, proglasima i u §tampi ostro je osudivao pogrom i glasine o “krvnoj
zrtvi”: “Izjavljujemo — svi izvestaji o ritualnim ubistvima su lazi” 107 Ipak, na bi-
skupskoj konferenciji njegova pastirska poslanica bila je odbacena s obrazlozenjem
da bi crkvena kritika antisemitizma oslabila antikomunisticke nacionalne snage:
“Logika ove premise (po kojoj suprotstavljanje komunizmu nuzno zahteva da neko
bude antisemita), oéito je zavisila od prihvatanja identifikacije komunizma sa Je-
vrejima. Inace, nejasno je zasto neko, na osnovu moralnih i doktrinarnih nacela
(ukorenjenih u katoliéanstvu, na primer), ne bi mogao da istovremeno bude i protiv
antisemitizma i protivkomunizma” (Gross, 2006: 151).

Za razliku od crkvenih velikodostojnika, veéina pripadnika poljske
intelektualne elite javno je osudila posleratni antisemitizam, a pogrom u Kjel-
cu smatrala je “moralnom mrljom” i teskim iskuSenjem u ofuvanju nacionalnog
samopostovanja. U analizi reakcija inteligencije Gros isti¢e njihovu iznenadenost
antisemitskim ispadima koji su se odvijali u znatno duzem (predratnom i ratnom)

periodu da bi, pred njihovim o¢ima, eskalirali u Kjelcu:

“Za mene je zagonetka kako je ¢itav taj intelektualni milje — taénije, ta gru-
pa briljantnih intelektualaca — uopste mogla biti tako zate¢ena onim sto se
desilo. Zasto je intenzitet poljskog antisemitizma iznenadio tako pronicljive,
oftroumne i dobro informisane posmatrace poljskog drustva®?” (Isto: 16%7)

Poljska inteligencija, uprkos tome §to je tradicionalno smatrana “glasom naroda”

108

i §to je igrala kljuénu ulogu u ratnom pokretu otpora, prema Grosovoj oceni,

107 “Dogadaj koji se desio u blizini (Kjelcu) tragedija je suprotna uce-
nju Katolicke crkve i Bibliji. Nazalost, optuzbe protiv Jevreja nisu
nove i povremeno se u mnjenju ljudi obnavljaju, trujuéi ga [...]
Crkva, inteligencija i ¢itava nacija moraju osuditi psihozu koja je
zaposela slepe, zapaljive mase. Treba nam §to vi§e izvora upuéivanja
i obrazovanja kako bi doprli do masa — da ih prosvetlimo i iskoreni-
mo svako zlo i varvarsko neznanje” (citirano prema Zwiazek, 2004).

108 “Tragiéna sudbina zemlje oblikovana u teskim ratnim iskuéenjima,
dodelila je poljskoj inteligenciji ulogu glavnog protagoniste. To je
bila poslednja velika pojava inteligencije na istorijskoj pozornici
— ona je igrala ulogu heroja (kao skladista patriotskog etosa i arhi-
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bila je bastinik “arhai¢ne, kvazifeudalne strukture poljskog drustva” u kojoj elit-
ni slojevi, usled veoma izrazene “socijalne distance”, nedovoljno poznaju stanje i
raspolozenje “obi¢nog sveta”. S druge strane, predratno iskljuéenje “Jevreja” iz
koncepta poljske “nacije”, uticalo je da u naraciji intelektualaca o ‘poljskom drustvu
pod nemackom okupacijom’ —kao i u Grosovoj prvoj knjizi — tema sudbine Jevreja
bude zanemarena ili sasvim izostavljena (Isto: 185). Neoéekivano izbijanje poslerat-
nog antisemitizma suoéilo je inteligenciju sa fenomenom “ukritanja” dve (poljske i
jevrejske) “paralelne istorije”, bacajuéi senku sumnje na verodostojnost nacional-
nog herojsko-zrtvenog narativa koji su, od epohe romantizma, formulisali upravo
vodedi poljski intelektualci. Uspostavljanjem i kasnijom konsolidacijom komuni-
zma sa naglaSeno “nacionalnim licem”, ove dve istorije su ostale razdvojene,lo9 pa
Grosove Susede mozemo tumaciti kao svojevrsni nastavak drustvene debate koju su
posle pogroma u Kjelcu bezuspeino pokusali da iniciraju poljski intelektualci.™©
Ako je posleratna debata bila optereéena ideoloskim nadzorom Partije, onda otpori
koje su u postkomunisti¢koj Poljskoj izazvali Susedi svedoée o nastojanju da nacio-
nalna istoriografija potvrdi duboko ukorenjenu predstavu o naciji kao (nevinoj)
zrtvi Istorije. Ovaj diskurs nacionalnog mucenistva, za koji se u proslosti mogu naéi
brojni primeri, lako se “prevodi” na iskaze o sudbini pojedinaca koji se identifikuju
sa nacijom. “Kao i cela nacija” — pisao je Adamu Mihnjiku u ime svoje brade, ué¢esnika
masakra u Jedvabnom, Kazimjez Laudanjski (Laudariski) — “mi smo patili pod Nemcima,
Sovjetima i u Narodnoj republici Poljskoj. Poti¢emo iz porodice pravih poljskih patriota [...]

tekte ratnog otpora); Zrtve (sovjetskih i nacisti¢kih okupatora koji
su posebno Zestoko progonili elite); naratora zbivanja (pisanjem
u mnogobrojnim podzemnim publikacijama); i, konaéno, ulogu
interpretatora iskustva, éuvara zapisa i istoricara” (Isto: 188).

109 “Secéanja veéine Poljaka i Jevreja na Drugi svetski rat i posleratne go-
dine sigurno su bila razli¢ita jer su dva drustva imala razli¢ita iskustva
tokom tog perioda, iskustva koja su duboko na njih uticala i ograniéila
njihovo uzajamno razumevanje [...] Pokazalo se da je posle prvih pet
godina komunizma u Poljskoj, Gordijev ¢évor poljsko—jevrejskih od-
nosa jo§ zapetljaniji nego 3to je to bio 194.5. godine. Novi stereotipi
i optuzbe dodati su onima koji su nastali tokom rata, a svaka kasnija
politi¢ka kriza u Poljskoj stvarala je nove poljsko-jevrejske sporove,
dok su oni stari ostajali nereseni” (Wrobel, 1997: 568; 572).

110 “Noviji radovi o razli¢itim aspektima antisemitizma [nastali po-
sle Suseda—M.S.] predstavljaju primer novog trenda da se istorija
poljskih Jevreja integrie u polje moderne poljske socijalne istorije
i, na taj naéin, smanji podela izmedu jevrejske i poljske istorije”

(Michlic, 200%: 136).
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Sta god smo radili, radili smo to iz patriotizma, niko od nas nikada nije bio u savezu
sa neprijateljima nacije” (prema Bikont, 2015: 76).1!

Kao $to je ranije pomenuto, “Jevreji” ne samo da nisu bili obuhvaéeni
(etno—religijskim) konceptom “poljske nacije”, ve¢ su smatrani, ako ne njenim “ne-
prijateljem”, onda svakako “stranim telom” u “nacionalnom organizmu”. Od poljskih
sugradana nije ih tokom rata delio samo zid geta, ve¢ i svest da oni, kao Drugi, ne pri-
padaju naciji (kolektivhom “Mi”) koja je i sama ugrozena okupacijom i perspektivom
(privremeno odloienog) unistenja. Nasuprot krajnostima — kako individualnim he-
rojskim aktima pruzanja pomoéi Jevrejima, tako i koristoljubive zloupotrebe njihove
nesreée (ucenjivaéa — schmaltzowniks) — veéina Poljaka je tokom rata bila pasivni svedok
genocida koji se odvijao pred njihovim o¢ima. Oni medu njima koji su se, poput
suseda iz Jedvabnog, dobrovoljno pridruzili izvrsiocima Holokausta, opravdavali su
svoje postupke pozivajudi se na mit o “judeokomunizmu” prema kojem su Jevreji bili

nosioci ideoloske “zaraze” pre rata, “izdajnici” u ratu, 12

a izvriioci partijskog nasilja
tokom uspostavljanja poratnog rezima. Uporna reprodukcija stereotipa o “jevrejskom
komunizmu” (kao i suprotnog, o “jevrejskom kapitalizrnu”)u?’ ukazuje na njegovu

ideolosko-instrumentalnu prirodu koja se opire racionalnoj kritici:

“Uprkos empirijskoj evidenciji, mit o ‘judeokomunizmu” (gydokomuna) nikada
nije koriséen kao deskripcija, veé kao epitet. Verovatno je zato bio tako du-
govecan u Poljskoj. I posle sloma komunizma i odavnog nestanka Jevreja, ova
ideja se preobrazila u poznati arhetip sveobuhvatne jevrejske zavere [...] U

111 Iako su sebe videli kao Zrtve svih rezima, bra¢a Laudanski su se u sva-
kom dobro snalazila: “Grosje bio zapanjen bezobzirnim konformi-
zmom ovog ¢oveka [Zygmunt Laudanski] koji se trudio da predvidi
ocekivanja svih rezima koji su se smenjivali i u svakom se, do kraja
angazovao — prvo kao dousnik NKVD-a, zatim kao ubica Jevreja, a
konaéno kao ¢lan Poljske radnicke partije” (Isto: 12).

112 Ovo ponavljaju i neki od akademskih istoric¢ara: “To je bila oruzana
kolaboracija, prelazak na stranu neprijatelja, izdaja pocinjena tokom
dana poraza” (Strzembosz, 2002: 225). “Gros je [u Susedima — M..S.]
izostavio najvazniju ¢injenicu — jevrejsku izdaju u istoénoj Poljskoj to-
kom sovjetske okupacije [...] U svetlu jevrejske kolaboracije sa Sovjeti-
ma, ne bi trebalo da bude tako iznenadujuce $to su neki Poljaci mozda
potrazili jevrejske izdajnike i pokusali da ih ubiju” (Lukas, 2001: 431).

113 “Jevrejski kapital i jevrejski marksizam su smatrani duhovnim ma-
nifestacijama jednog istog glavnog plana — ‘Marks-Rotsildove ali-
janse’ [...] Sve ¢esce su kapitalizam i socijalizam oznacavani kao dva
krila medunarodnog jevrejstva” (Gerrits, 2009: 71).
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nacionalnom istrazivanju javnog mnjenja, 2004. godine 40 odsto ispitanika

izjavilo je da Poljskom jos vladaju Jevreji” (Gross, 2006: 199).

Iako se, kao i u slu¢aju vere u ritualna ubistva, moze pokazati iluzornost koncepta
“judeokomunizma”, mora se imati na umu opaska socijalnog psihologa Vilijama
Tomasa (W. Thomas) da “ako ljudi neku situaciju defini$u kao realnu, onda je ona
zaista realna po svojim posledicama” (Isto, 293). Reéju, nezavisno od (ne)opravda-
nosti vere u to da su “Jevreji” bili glavni pobornici i nosioci komunistickog rezima u
Poljskoj, ona je po svojim posledicama bila znacajna kako za Jevreje, tako i za poljsko
drustvo. Cinjenica da je medu poljskim komunistima u rukovodstvu, organima be-
zbednosti i drzavnoj administraciji bilo dostaJevreja,II4‘ ipak ne znac¢i da su u vecini
poljski Jevreji bili komunisti — naprotiv, razli¢ite cionisticke partije i grupe, pored
zagovornika autonomije, socijalizma (Bund) i religijske ortodoksije, imale su pre i
posle rata znatno masovniju podriku medu jevrejskim stanovnistvom. Uprkos tome,
desnicarske partije su veé tokom meduratnog perioda u ¢itavom regionu tvrdile da
“posto su mnogi komunisti Jevreji, onda su mnogi Jevreji komunisti”, iako se radi o
dva razlicita iskaza od kojih onaj drugi “nigde nije bio istinit” (Snyder, 2010: 194).
Siroko ragirena posleratna identifikacija Jevreja sa komunizmom pocivala je na nji-

hovom veé postojeéem izjednacavanju sa razli¢ito shvaéenim oblicima radikalizma:

“Poistoveéivanje Jevreja sa radikalizmom staro je koliko i moderna politika.
Oni su dosledno opazani kao radikalni revolucionari ¢iji je cilj podrivanje

114 “U nedostatku snaznije podrike poljske etnicke veéine, rezim je u obez-
bedivanju strucnog i administrativnog osoblja neophodnog za uspo-
stavljanje vlasti zavisio i od podrike Jevreja koja nije bila srazmerna
njihovom broju. Drzavna sluzba je tako postala oblast u kojoj su Jevreji
mogli naéi posao. Neki od njih su se ¢ak uzdigli do najvisih polozaja u
drzavi i komunistickom partijskom aparatu, poput rukovodioca Polit-
biroa Jakuba Bermana i ministra industrije Hilarija Minca” (Engel,
2010). Ipak, ve¢ na nivou statistike, broj Jevreja pripadnika Poljske
radnicke partije ne potvrduje tezu o “zZidokomunizmu”: Partija je u
julu 194.4.. imala 20.000 ¢lanova; u decembru 1945 — 235.000, a
pocetkom 1947 — 555.000. Od toga, krajem 1946. bilo je 4.000 Je-
vreja komunista, a u maju 1947. oko 7.000. Razlikujudi pozitivan stav
prema drzavnoj vlasti od ideoloske privrzenosti komunizmu, Gros se
poziva na memoare Jozefa Adelsona o zivotu u “Poljskoj, zvanoj na-
rodnoj”: “Simpatije za komunizam, a posebno za onu njegovu vrstu
koju je 194.8. godine zastupala Poljska radnicka partija, bile su, uprkos

spoljnom prividu, minimalne medu Jevrejima” (Gross, 2006: 221).
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‘Svetog trojstva’ drzave, nacije i religije [...] Ako bi se razdvojili elementi an-
tikomunizma i antisemitizma, mit o judeokomunizmu se prvenstveno javlja
kao varijanta antisemitizma. Generalno, u percepciji ve¢ine onih koji propa-
giraju ovaj mit antijevrejski sentimenti su dominirali nad antikomunistic¢kim
oseéanjima — izgleda da antisemitizam vi§e od antikomunizma objasnjava po-
pularnost i opravdanost koncepta ‘Zidokomunizma’.” (Gerrits, 2009: 16; 56)

S druge strane, jevrejsko etnicko poreklo istaknutih komunisti¢kih voda bilo je,
kao u slucaju Lava Trockog koji je za sebe govorio da je “socijaldemokrata po na-
cionalnosti”, pre pokazatelj njihovog odbacivanja pripadnosti jevrejskoj zajednici
i pobune protiv nje, nego njihove nacionalne identifikacije sa “jevrejstvom”.
Tako je David Kahane (Dawid Kahane, 1903-1998), glavni rabin u Poljskoj, “o$tro
kritikovao Jevreje koji su, poput Bermana i Minca, bili ¢lanovi poljske Vlade, tvr-
deéi da ih ne treba smatrati delom jevrejske zajednice niti njenim predstavnicima”
(Kochavi, 2001: 175). Posto se primer pomenutog Jakuba Bermana (1901-1984,),
drugog Coveka u partijskoj nomenklaturi i rukovodioca Sluzbe bezbednosti, ¢esto
navodi kao pokazatelj posleratnog “jevrejskog nasilja”, Gros s pravom istic¢e kako
su “komunisti jevrejskog porekla, bas kao i ljudi drugih nacionalnosti u razli¢itim
zemljama u kojima su uspostavljeni komunisti¢ki rezimi, u organima bezbedno-
sti radili kao komunisti, a ne kao Jevreji — ili Poljaci, Gruzini — te nisu nevoljnom
stanovnistvu nasilno nametali neke ‘jevrejske, poljske ili gruzijske interese’, ve¢
‘interese naroda’” (Gross, 2000: 104.).116

115 “Posebno je uodljivo je da su mnogi jevrejski radikali svoje revo-
lucionarno ‘budenje’ povezivali sa svojom mladalackom pobunom
protiv svojih porodica. Bez obzira na prirodu njihovog radikalizma,
stepena njihove asimilacije ili shvatanja veze izmedu judaizma i so-
cijalizma, ogromna veéina njih je pamtila odbacivanje sveta svojih
oceva jer je im se ¢inilo da taj svet otelotvoruje povezanost izmedu
judaizma i antisocijalizma (shvaéenog kao komercijalizam, tribali-
zam 1 patrijarhat) ” (Slezkine, 2004: 96).

116 Sli¢na ocena se moze formulisati i u vezi sa boljSevickim pokretom u
kome su etnicki Jevreji zauzimali niz istaknutih funkcija: “Kada se
Covek pridruzi boljSevicima, on misli u klasnim kategorijama, a ne u
etni¢kim [...] Jevreji koji su se pridruzili boljievicima tezili su upravo
odbacivanju svog jevrejstva — oni koji su trazili druge moguénosti
sledili su Bund:, cioniste ili su se uputili za oCevima-osnivaé¢ima u
Ameriku [...] Clanstvo u ruskoj socijalnoj demokratiji oznacavao je
ulazak u univerzalisti¢ku, utopijsko-revolucionarnu sredinu koja ne
zna ni za ‘Grke’, ni za ‘Jevreje’” (Petrovsky—Stern, 2010: xii-xix).
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Imajuéi u vidu pomenute religijske, nacionalisticke i antikomunisti¢-
ke (ideoloske) korene poljskog antisemitizma, Gros je njegovu poratnu eskalaciju
ipak smatrao posledicom psiholoske reakcije na svest o aktivno neprijateljskom ili,
u najboljem slucaju, indiferentnom odnosu veé¢ine Poljaka prema sudbini Jevreja
tokom Holokausta: “Razloge za novi, virulentni kvalitet posleratnog antisemitizma
u Poljskoj ne treba traziti u kolektivnim halucinacijama i predratnim stavovima,
ve¢ u aktuelnim iskustvima steCenim tokom ratnih godina” (Gross, 2006: 24.6).
Pozivajuéi se na Tacitovu opasku kako je “u ljudskoj prirodi da mrzi ¢oveka koga je
povredio”, on je zakljucio da “Jevreji posle rata nisu bili tako zastrasujuéi i opasni
zbog neéega sto su uradili ili mogli da urade Poljacima, veé zbog onoga sta su Poljaci
udinili njima” (Isto: 256) JI7 Istakavsi presudan uticaj okupacije na poljsko-jevrej-
ske odnose,118 Gros je u njenim, za naciste sporednim ucincima — poput poljskog
preuzimanja jevrejske imovine i promene drustvene strukture —video glavni gene-
rator §irenja posleratnog straha od povratka malobrojnih prezivelih Jevreja. Stanje
anksioznosti izazvano se¢anjem na ratne godine, imalo je svoju “materijalisticku
osnovu” u promeni vlasnistva nad jevrejskim dobrima i u preuzimanju njihovih
poslova: “Jevreji koji su preziveli Holokaust podsecali su Poljake na njihovo sau-
Cestvovanje u nacistickoj politici izolacije i uniStenja, a oni Jevreji koji su se vradali
u mesta svog predratnog Zivota izazivali su osecanje ugrozenosti prvenstveno zbog
toga §to su Poljaci odavno podelili ili preuzeli njihovo vlasnistvo” (Portnov, 2011).
Prema procenama jednog poljskog istoricara, preko pola miliona Poljaka je tokom
rata steklo vlasnicka prava nad nepokretnostima u jevrejskim gradi¢ima (shtetls), ne
ra¢unajuéi sve one koji su preuzeli predmete svakodnevne upotrebe ubijenih Jevreja
ili Jevreja odvedenih u “fabrike smrti”. 119 Istina, to nije bio nikakav specifié¢no

117 “Pozivajudi se na psihologke teorije, Gros tvrdi da griza savesti ne
vodi uvek potrebi za pokajanjem. Mnogo puta ona izaziva mrznju
prema Zrtvi i potrebu da se ta mrznja opravda pomoéu sebiénih
tvrdnji poput one da su Jevreji oduvek bili neprijatelji svega polj-
skog” (Térnquist—Plewa, 2014: 163).

118 “Iako su zlo¢ini poljskih suseda bili oportunistiéki, moramo imati na
umu da sami Poljaci nisu trazili priliku da ih pocine — ti zloé¢ini se ne
bi desili bez okolnosti stvorenih nacistickom okupacijom. Poljaci nisu
zeleli da nacisti okupiraju njihovu zemlju i, sa hrabroséu vrednom hva-
le, uéinili su sve §to su mogli da ih se oslobode” (Gross, 2006: 253).

119 “Sezdeset godina posle rata, jedan svedok iz Racilova (Radzitéw)
ispric¢ao je novinaru daje mnogo teze imenovati one sugradane koji
nisu pljackali jevrejske kuée dok su 7. jula 1941. godine njihoyi sta-
novnici bili spaljivani u velikom ambaru na periferiji grada. Cinilo
se da su svi bili na ulicama, grabeéi $ta su mogli” (Gross, 2012: 42).
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poljski fenomen, ali brojnost tamosnje jevrejske zajednice rezultovala je masovnom
participacijom Poljaka u (legalizovanoj) pljacki:

“Bez obzira na nacisti¢ki radikalizam, javno mnjenje u Evropi je bilo dobro
pripremljeno da prihvati diskriminaciju Jevreja. Na primer, u Francuskoj je
pre rata oko polovine politi¢kih partija isticalo antisemitske slogane [...] Eli-
minacija Jevreja iz ekonomskog zivota bila je dobro prihvaéena sirom Evrope,
kako medu elitom, tako i u §iroj javnosti. [...] Pljacka Jevreja je bila zajed-
nic¢ko evropsko iskustvo — od reke Dnjepra do Lamansa, od Pariza do Krfa,
nijedan drustveni sloj se nije mogao odupreti tom iskusenju. I ako se neko
upita $ta je zajednicko §vajcarskom bankaru i poljskom seljaku (osim toga §to
svaki od njih ima besmrtnu dusu), s malo preterivanja odgovor bi mogao biti
— zlatni zub i§¢upan iz vilice jevrejskog lesa.” (Gross, 2012: 16; 121)

Ste¢ene materijalne koristi od unistenja Jevreja kod velikog broja njihovih poljskih
sugradana svakako su izazivale strah da ée preziveli srodnici potrazivati predasnje
vlasnistvo, te da ée, na taj na¢in, dodatno umanjiti dostupne oskudne resurse jednog
ratom razorenog drustva. Ipak, osecanje anksioznosti uzrokovano povratkom malo-
brojnih Jevreja i eskalacija neprijateljstva prema njima ne mogu, po mom misljenju,
biti objasnjeni samo pukim koristoljubljem. lako fenomen “straha” analizira u vise
ravni — na opsStem nivou, kao posledicu nesklada izmedu slike o naciji i njenog
faktickog ponasanja, kao i moralnog problema kolektivne indiferentnosti tokom
genocida — ¢ini se da Gros povremeno prenaglasava imovinski aspekt ¢itavog posle-
ratnog antisemitizma. U tom pogledu, sklon sam da se slozim sa jednim njegovim
kriti¢arem koji vazniji (konceptualni, a ne kontekstualni) izvor “straha” od povratka
Jevreja kao vecitih “tudinaca” identifikuje u uticaju duge tradicije ekskluzivistickog
poljskog etni¢kog nacionalizma:

“Ako je etnokratija bio princip koji je mnoge Poljake rukovodio u razmislja-
nju o mestu drugih u njihovom drustvu, onda strah od gubitka ratne mate-
rijalne dobiti ili od otkri¢a dosluha sa nacistima, predstavljaju manje vazne
faktore. U tom slucaju, glavni problem sa Jevrejima mogao bi biti to §to oni
naprosto nisu bili Poljaci. Antikomunizam, religijske predrasude, pohlepa ili
agresivna osecanja prema zrtvama mogle su pogorsati tendenciju ka drustve-
nom izgonu Jevreja, ali to ne znaéi da postoji uverljiv razlog za verovanje da je
bilo ta od toga pojedinaéno predstavljalo najosnovniji motiv za to [...] Posle-
ratni neobi¢no nasilni ispadi protiv Jevreja [...]bili su pre svega ukorenjeni
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u uverenju da prakti¢no bilo kakvo jevrejsko prisustvo u Poljskoj ugrozava
kapacitete etnicke poljske zajednice da ponovo uspostavi svoje pune prero-
gative u sopstvenoj domovini — uverenju koje je formulisano davno pre nego
je nastupila avet komunisti¢kog preuzimanja vlasti.” (Engel, 2007: 54.4—5)

Reéju, od nastanka Druge republike, nasuprot tradicijama jagelonske epohe, u po-
litickom zivotu Poljske (naroéito posle smrti Pilsudskog) bila je snazno ispoljena
teznja ka stvaranju “etnicki ¢iste” i kulturno-religijski homogene nacionalne dr-
zave. Posle raspada multietnickih carevina i proglasenja nacela “samoopredeljenja
naroda”, Poljska u tom pogledu nije bila nikakav izuzetak, niti usamljen slucaj u
meduratnoj Evropi. Paradoks “poljskog slucaja” lezi u ¢injenici da je proces etnicke
konsolidacije nacionalne drzave u krajnjoj liniji bio posledica ratne katastrofe — na-
cistickog genocida Jevreja s jedne strane, te posleratne promene granica (“etniékog
¢iséenja” nemacke, ukrajinske, beloruske i litvanske manjine) pod rukovodstvom
komunisticke partije, s druge strane. Tako je, tek u svojevrsnoj “sinergiji” dva me-
dusobno sukobljena totalitarizma ostvarena teznja ka stvaranju “Poljske za Poljake”,
te su posle rata u toj etnicki éistoj drzavi preziveli Jevreji dozivljavani kao pretnja.'2©

Na prvi pogled, i poslednja Grosova knjiga — {latna Zetva: dogadaji na perife-
riji Holokausta (koautorka Irena Grudzisiska) — potvrduje njegovu tezu o materijalnom
interesu i koristoljublju kao glavnim pokretac¢ima “susedskih” obracuna sa Jevre-
jima u ratnoj i poratnoj Poljskoj. Za razliku od prethodne dve koje su fokusirane
na analizu masakra u Jedvabnom i pogroma u Kjelcima, ova knjiga je duzi esej koji
sadrzi detaljni opis (thick description) samo jedne fotografije na kojoj je prikazana
grupa muskaraca i zena koji sede medu iskopanim posmrtnim ostacima Zrtava u
Treblinki, logoru smrti u kome je ubijeno preko 800.000 Jevreja. Nastala posle
rata, fotografija fiksira scenu zavrsetka napornog radnog dana — kopanja poljskih
mestana po masovnom stratistu u potrazi za dragocenostima koje, uprkos nemac-
koj sistemati¢nosti, nacisti nisu oduzeli svim svojim Zrtvama. Nasmejana lica ovih
“kopaca” (kopacze) sugerifu da je “Zetva” na ovim “poljima smrti” bila plodna, tj.
da su u gomilama prekopanih leseva, kostiju, lobanja i pepela ovi zitelji susednih

120 “Sasvim paradoksalno, novi [socijalistiéki —M.S.] rezim je sebe le-
gitimizovao na etnonacionalisti¢koj osnovi u kojoj su Jevreji, upr-
kos oficijelnoj propagandi, oli¢avali tradicionalnog Drugog. Nasle-
de poljskog antisemitskog motiva iz devetnaestog veka — predstava
o Jevreju kao ne-nacionalnom u etnié¢kom smislu — postavilo je
scenu na kojoj su se — od 194.5/194.6. godine do ‘anticionisticke’
kampanje u martu 1968 — ponavljale drustvene krize u kojima su
Jevreji bili zrtveni jarci” (Kichelewski, 2010: 506).
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sela uspeli da pronadu pokoji zlatni zub ili skriveni komad nakita.[21

Na njihovim
licima nema senke nelagodnosti izazvane nepostovanjem ritualne zabrane mesanja
sveta zivih i mrtvih — nepregledno groblje pretvoreno je u polje za prekopavanje
i pazljivo “prosejavanje” ljudskih ostataka, a gomila lobanja je, poput bundeva ili
lubenica, poredana ispred nogu “kopaca”.

Posleratna “zlatna groznica” mestana koji su zZiveli u okolini nacisti¢kih
logora bila je zavrsni ¢in njihovog uéeséa u “ekonomiji smrti” tokom okupacije:
“Okolna sela su materijalno prosperirala trgovinom izmedu logorskih ¢uvara i lo-
kalnog stanovnistva, trgovinom koja je doprinela ‘materijalnoj i ekonomskoj revo-
luciji’ tih oblasti [...]1 Prihod od ‘trgovine’ sa Jevrejima, pored profita od prodaje
hrane, alkohola i seksa logorskim ¢uvarima revolucionisao je lokalnu ekonomiju”
(Gross, 2012: 30; 36). Naglasavajuéi da su pljacke, ucene, denuncijacije i spo-
radi¢na ubistva Jevreja koja su tokom rata vriili mestani bile samo periferni deo
“industrije smrti”, 1?2 Gros ukazuje na paradoks prema kome je — s obzirom da
su “Jevreji mogli da prezive jedino uz pomo¢ lokalnog stanovnistva” — upravo ta
“periferija” bila situirana u “samom sredistu jevrejske sudbine” (Isto: 68). Ravno-
dusnost spram te sudbine kao i aktivno ucestvovanje u nacistickoj politici unistenja
Jevreja bili su u Poljskoj, kao i Sirom okupirane Evrope, u velikoj meri motivisani
materijalnom koriséu koju od unistenja Jevreja nisu imali samo Nemci, %3 ve¢ i
siroki slojevi stanovnistva okupiranih zemalja.124 Stoga preuzimanje jevrejske imo-
vine nije tokom rata smatrano kriminalnom aktivnoséu devijantnih pojedinaca koji

121 Pored Treblinke, kopano je i u svim drugim logorima smrti —u
Belzecu (Belzec) glavni “kopac” (“bankar Belzeca”) polagao je pravo
na najplodnije mesto, nekadaﬁnje logorske nuznike u koje su ocajni
Jevreji, shvativsi Sta ih éeka, bacali svoje skrivene dragocenosti da ih
ne bi predali logorskim sluzbenicima (Gross, 2012: 25).

122 “Moramo uvek imati na umu da je katastrofu evropskih Jevreja prouzrokovao Treci
rajh koji je, osvojivsi veéi deo kontinenta, nastavio da ubija sve Jevreje do kojih je
mogao da dode. Svi odnosi izmedu lokalnog stanovnistva i Jevreja, ma kako bili na-
silni, samo su bili dodatak — maleni deo —glavne katastrofe kojaje zadesila]evreje u
rukama Nemaca” (Isto: 68; kurziv M.S.).

123 O tome vidi u Gotz, Aly, Hitler’s Beneficiaries: Plunder, Racial War, and the
Nazi Welfare State, New York: Metropolitan Books, 2007.

124 “Pljackanje Jevreja tokom rata je postalo praksa na celom konti-
nentu — ona se odvijala od Atlantskog okeana na zapadu, do uda-
ljenih istoénih teritorija na koje su stigle nemacke armije u svom
napadu na Sovjetski Savez. Pljacka je bila praéena oportunistickim
ponasanjem lokalnog stanovnistva, uprkos tome §to je i ono samo
bilo izlozeno eksploataciji od strane nemackih osvajaca” (Isto: 78).
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zasluzuju drustvenu osudu, veé pre uobic¢ajenom drustvenom praksom. Pozivajuéi
se na brojna svedocanstva, Gros pokazuje da, nezavisno od male vrednosti tako
steene imovine (odelo, cipele, kuéni predmeti...), sam akt njihovog prisvajanja
nije nailazio na osudu i prezir okoline. Sli¢no je bilo i sa poratnim “kopacima” &iji
“rad” nije izazivao osudu, ve¢ ih je pre izlagao opasnosti da budu kasnije opljackani
od sopstvenih suseda koji su podozrevali da je njihova “Zetva” bila obilna. Citava
ova aktivnost se, zaklju¢uje Gros, odvijala “izvan bilo kakvog moralnog konteksta” (Isto: 41).

Prihvatanje ove ocene vodi nas do uvida o funkcionisanju dugotrajnog
procesa dehumanizacije “Jevreja” u svesti njihovih suseda kao one kljuéne pretpostavke
koja je omogudila njihovo izmestanje iz “moralnog konteksta”. Dok je u slu¢aju na-
cista ta dehumanizacija poéivala na eksplicitno rasnim osnovama, kod veé¢ine Poljaka
njen temelj je bio etnonacionalisticki: Jevreji su iskljuceni iz koncepta (poljske) nacije,
pa nisu, kao radikalno Drugi, ni bili obuhvadeni oseé¢anjem solidarnosti zasnovanom
na pripadnosti naciji kao zajednici porekla i kulture. Upravo stoga je i kod veéine
onih koji nisu aktivno uéestvovali u njihovom pogromu, niti su imali neposredne
koristi od njihovog unistenja, dominirala indiferentnost koja je ¢esto znacila precutno
slaganje — ako ne sa sredstvima — onda sa krajnjim ishodom nacisticke politike uni-
5tenja.125 To je mozda najbolje izrazeno recima jednog poljskog zemljoposednika
iz blizine Jedvabnog koje navodi Gros:

“Kao hri§¢anin, ne mogu da ne oseéam sazaljenje prema svojim bliznjima,
ali kao Poljak na to 5to se defava gledam drugacije [...] Smatrao sam Jevreje
unutra$njim neprijateljem, te se nisam mogao oteti utisku zadovoljstva §to
smo ih se resili i, $to je jos bolje, ne nasim sopstvenim rukama, veé zahvalju-
judi delima drugog, spoljasnjeg neprijatelja. Nisam mogao sakriti zadovoljstvo
kada sam jasuéi nasim gradi¢ima video da u njima vi§e nema Jevreja. Turm
(lokalni nemacki sluzbenik) me je pitao: ‘Smatraju li Poljaci oslobodenje od
Jevreja blagoslovom?’ Svakako — odgovorio sam mu, siguran da izrazavam
misljenje ogromne veéine mojih sunarodnika.” (Isto: 104)

125 Gros navodi se¢anje na ratni period desnicarskog pisca i publiciste
Jozefa Mackievi¢a (J6zef Mackiewicz, 1902—1985): "Tokom okupa-
cije nije se doslovno mogla nadi mjedna osoba [kurzivJ.M.] koja nije
¢ula reci: ‘Hitler je uradio jednu dobru stvar likvidacijom Jevreja,
ali ne treba o tome govoriti’ [...] Gotovo ¢itava nacija se slagala sa
tom izjavom” (Isto: 105).
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0.8, 8. ¢
Godinu dana posle objavljivanja Suseda, 10. jula 2001. godine, na Sezdesetogodisnji-
cu masakra u Jedvabnom predsednik Poljske Aleksandar Kvasnjevski (1995—2005)
posetio je ovo mesto i odrzao govor u kome je izrazio svoje ialjenje i uputio reci
izvinjenja zbog pocdinjenog zloé¢ina:

“Danasnja Poljska ima hrabrosti da pogleda u oéi istini o ko§maru koji je
bacio senku na jedno od poglavlja njene istorije [...]Sa sigurnoséu znamo da
su ovde Poljaci bili medu muditeljima i ubicama. Bez ikakve sumnje — ovde,
u Jedvabnom, gradani Republike Poljske ubijeni su rukama drugih njenih
gradana. Ovdasnji ljudi, susedi odredili su svojim susedima takvu sudbinu
[...]Za taj zlocin treba da molimo za oprostaj seni umrlih i njihove porodice.
Zato danas, kao gradanin i predsednik Poljske, molim za izvinjenje. Izvinja-
vam se u svoje ime i u ime onih Poljaka ¢iju savest mudi taj zlo¢in, u ime onih
koji smatraju da se ne mozemo ponositi slavnom poljskom istorijom a da,
istovremeno, ne oseamo bol i stid za zlo koje su Poljaci ucinili drugima.”
(Kwasniewski, 2001)

Komemoraciji je prethodilo uklanjanje starog spomenika na kome su nacisti ozna-
¢eni kao krivci za smrt 1.600 Jevreja i postavljanje novog na mestu gde se nalazio
ambar u kome su spaljeni Jevreji iz Jedvabnog. Natpis na novom spomeniku (na
poljskom, ivritu ijidiéu)12 nije pominjao broj zrtava, kao ni etni¢ku pripadnost
izvriilaca zlocina jer bi to, po oceni jednog od inicijatora i ucesnika komemora-
cije, tadasnjeg gradonacelnika Godlevskog (Godlewski), 27 izazvalo bes mestana i
rusenje spomenika. Njihovo snazno protivljenje odrzavanju komemoracije jasno
je ispoljeno kolektivnim bojkotom posete Predsednika, kao i stampanjem letaka sa
natpisom: “Ne izvinjavam se zbog Jedvabnog” (Nieprzepraszam za]edwabne). Prethod-

126 Plod kompromisa, natpis glasi: “U znak seéanja na Jevreje iz Je-
dvabnog i okoline — muskarce, zene i decu — stanovnika ove zemlje
koji su ubijeni i Zivi spaljeni na ovom mestu (10. jula 2001).”

127 Zbog nezadovoljstva sugradana Godlevski je ubrzo posle komemo-
racije dao ostavku na mesto gradona}éelnika i kasnije, pod pritiskom
ok}‘uienja, emigrirao u Ameriku. Zivot u okviru poljske zajednice
u Cikagu ga nije oslobodio optuzbe da je “sluga Jevreja”: “‘Jedvab-
ne nisu nista u odnosu na Cikago’ — zalio se. Lokalne novine na
poljskom objavljuju feljton Jedvabne — laz milenijuma [...] Ne smem
ni da priznam da sam onaj Godlevski, gradonacdelnik Jedvabnog’”

(Bikont, 2015: 286).
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no je, u martu 2001. godine, na inicijativu lokalnog svestenika (Ortowski) i élana
Sejma iz desnicarske “Hris¢ansko-nacionalne unije” (Kamisski — ZChN), osnovan
“Komitet za odbranu dobrog imena Jedvabnog” (Komitet Obrony Dobrego Imienia Miasta
Jedwabne) koji je bio usmeren “na borbu protiv takozvanih liberalnih i kosmopo-
litskih medija koji su navodno naneli stetu ugledu mesta” (Wolentarska-Ochman,
2003: 178). Komitet je, izmedu ostalog, planirao da na dan zvani¢ne komemoracije
organizuje polaganje kamena-temeljca “kontra-spomenika” posvedenog poljskim
mestanima koji su, na osnovu “jevrejskih denuncijacija”, stradali od boljsevika i
nacista tokom rata.!28

U ovom “ratu spomenicima” Grosova knjiga je posluzila kao povod za
ispoljavanje dubokih podela unutar poljskog drustva koje se nisu ticale samo raspra-
va o proslosti i kolektivnom paméenju, veé su neposredno bile u vezi sa politickim
sporovima o sadasnjosti i buduénosti Poljske. Naime, parlamentarni izbori zakazani
za septembar 2001I. godine uticali su da Susedi postanu vazan “marker” u unutra-
$njepolitickom, ideoloskom pozicioniranju politickih partija i pokreta, kao i da
dobiju znac¢ajnu ulogu u formulisanju buduce spoljno-politicke orijentacije zemlje:

“Masakr u Jedvabnom je posluzio kao sredisnja tacka okupljanja partija i ko-
alicija pred predstojeée izbore i koriiéen je za dobijanje poena u odnosu na
ideoloske oponente [...] Susedi su politi¢arima i ljudima sa izrazenim politié-
kim pogledima dali priliku da iskazu razlike u svojim stavovima koji se nisu
toliko ticali poljsko-jevrejske proslosti, koliko njihove procene celokupne
poljske istorije i vrednovanja drustvenog, ekonomskog i politickog razvoja
postkomunisti¢ke Poljske.” (Wolentarska-Ochman, 2006: 170; 2003:173)

Prethodni uspeh na predsedni¢kim izborima bivieg komuniste Kvasnjevskog i pred-
izborna parlamentarna kampanja tokom koje je (postkomunistiéki) “Savez demo-
kratske levice” (Sojusz Lewicy Demokrabzcznej) pretio pobedom nad razli¢itim liberalnim

128 Sredstva za izgradnju ovog spomenika obedali su Poljaci iz Cikaga
koji su sugerisali odgovarajudi natpis: “U ¢éast Poljaka koji su dali
svoje Zivote branedi Jevreje i svih onih sunarodnika koji su bili
zrtve jevrejske kolaboracije sa Crvenom armijom i NKVD, kao i
sa nemackim okupacionim snagama, 3to je rezultovalo njihovom
deportacijom u Sibir, muéenjem ovde ili nestankom u nacistickim
logorima smrti” (Isto: 152). Planirani spomenik nije izgraden, ali
je ispred lokalne crkve 2003. godine, bez pominjanja “jevrejske
kolaboracije”, otkriven spomenik Poljacima deportovanim u Sibir
i Kazahstan (vidi Zubrzycki, 2013: 101).
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(Unia Wolnosci) i desnocentristi¢kim (Akcja Wyborcza Solidarnos¢) izdancima nekadasnjeg
antikomunisti¢kog pokreta “Solidarnosti”, davali su raspravama o Susedima snaznu sve-
tonazorsku i ideolosko-politicku konotaciju. U tom drustvenom i politickom kon-
tekstu jasno je profilisano nacionalno-desnicarsko stanoviite onih partija i grupa

129 _ “one su bile

koje su sebe videle kao naslednice politicke tradicije Dmovskog
opsednute idejom sustinske sli¢nosti komunizma i liberalizma koji su jednako bez-
boznicki i antinacionalni, kao i navodnom masonskom pretnjom katoli¢koj Poljskoj
te su se, zajedno, protivili evropskim integracijama kao masonskom idealu i novoj
varijanti bezboznog totalitarizma” (Walicki, 2000: 39). Sasvim ocekivano, politicari
sa desnog dela politickog spektra, kao i znacajan deo velikodostojnika Katolicke crkve,
smatrali su izvinjenje Kvasnjevskog povredom “nacionalne ¢asti” i medunarodnog
ugleda Poljske. Po njima, ¢inom predsednikovog priznanja odgovornosti za zlo¢in
u Jedvabnom, Poljaci su se od “naroda-zrtve” pretvorili u “narod-ubica”, a uloga
Poljske u Holokaustu izjednacena je sa ulogom nacisticke Nemacke.!3° U javnosti je
aluzijama na navodno “jevrejsko poreklo” samog Kvasnjevskog dovedeno u pitanje
njegovo pravo da se izvinjava u ime politicke zajednice koju reprezentuje: “Predsednik
se zakleo na odbranu domovine” — istakao je biskup Stefanek — “a sada izlazi sa tim
glupostima” (cit. Bikont, 2015: 136). Ovom ocenom biskupa iz grada Lomze (Lo-
mza) radikalizovan je stav Kardinala Glempa da je re¢ o “politickom poslu” u kome
Crkva ne treba da ucestvuje: “Predsednik Kvasnjevski nema formalnih osnova da u
ime naroda trazi oprostaj, ali to radije ne bih komentarisao” (Cardinal Glemp, 200TI:
171). Sa obrazlozenjem da zbog odmora juli nije pogodan termin, Kardinal je odbio
poziv da crkvena delegacija prisustvuju odrzavanju drzavne komemoracije, ali je 27.
maja u Varsavi ipak organizovao posebnu pokajnicku misu koju su pazljivo koncipirali
“liturgijski eksperti i poznavaoci problema” kako bi se, bez isklju¢ivog fokusiranja

129 To su bile partije i pokreti ideoloski bliski danas vladajucoj PiS —
poput “Hriséansko-nacionalne Unije” (ZChN), “Pokreta za ob-
novu Poljske” (ROP), “Samoodbrane Republike Poljske” (SO),
“Lige poljskih porodica” (LPR) itd.

130 Suocen sa ovim prigovorima, Kvagnjevski je u autorskom élan-
ku (Pol ityka, 14..07. 2001) pokusao da dodatno objasni svoj stav:

“Zelim da istaknem da i izvinjenje ne znaédi optuzbu poljske nacije.
Redi izvinjenja predstavljaju razmisljanje nad zlo¢inom i izrazavaju
zaljenje 3to su ga susedi po¢inili nad susedima, poljski gradani
nad drugim poljskim gradanima [...] Izvinjenje nije optuzba, veé
stvaranje mosta koji vodi zblizavanju [Poljaka 1JevreJa] Zelimo da
ostavimo za sobom sablasnu ti§inu, prevazidemo lazi iz proslosti i
da vise ne skrivamo istinu” (citirano prema Michlic, 2002: 26).
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na “sluéaj Jedvabne”, “iskreno izvinili Bogu i ljudima” (Isto: 16%7). Negiraju¢i znaéaj
uticaja Crkve na pojavu antisemitizma, Kardinal je njegove izvore u proslosti video u
ekonomskoj sferi, prokomunistickim stavovima poljskih Jevreja i njihovim “¢udnim
narodnim obicajima”, a njegova savremena ispoljavanja sveo je na huliganske ekscese
“navijackih grupa”. Njegov izbor hrama (Koscidt Wszpstkich jiwig_iych) za odrzavanje pokaj-
nicke mise bio je simboli¢an — ova crkva se nalazi u blizini zida nekadasnjeg Varsavskog
geta i ona je tokom rata, uprkos predratnom “politickom antisemitizmu” njenog ta-
dasnjeg staresine, sluzila kao skroviste begunaca iz Geta. 13! Ipak, ovaj izbor sadrzavao
je idrugu, ne manje simboli¢nu stranu — u podrumu ovog svetilista nalazi se poznata
knjizara u kojoj se prodaje veoma popularna antisemitska literatura: “Tako, dok je
misa posveéena pokajanju bila ponudena gore, dole su prodavani antisemitski tekstovi
ijacani antijevrejski stereotipi” (Weinbaum, 2002: 141).

Sli¢na ambivalentnost sadrzana je i u pomenutom Kardinalovom in-
tervjuu u kome, uz reéi pokajanja i zaljenja, nije izostalo podseéanje na “judeo-
komunizam” i obavezu “razmene izvinjenja” izmedu Jevreja i Poljaka,l?>2 kao i po-
ziv Grosu da se pozabavi “susedima” u Ceéeniji, Ruandi i na Svetoj zemlji “koja
je toliko natopljena krvlju”. Ako je povodom komemoracije Kardinal, nasuprot
otvoreno antisemitskim stavovima dela klera, formulisao umereno “centristicku”
poziciju, treba ipak imati u vidu da je deo svestenstva i laicke katolicke inteligencije
kritikovao nedorec¢enost Crkve u njenom suocavanju sa antisemitizmom. Stav Sta-
nislava Musiala (Stanistaw Musiat, 1938—2004), svestenika, filozofa i zagovornika
katoli¢ko-jevrejskog dijaloga, u tom pogledu je bio najeksplicitniji:

“Crkva u Poljskoj bi takode trebalo da se — na osobit nacin — izvini za sop-
stvene grehe, za grehe institucije kao takve jer nisu gresi njenih sinova i éerki

I3I Stoga je jedna prostorija ove crkve izabrana za sediste “Komiteta
oéuvanja uspomene na poljske spasioce Jevreja” (Komitet dla Upami-
¢tnienia Polakdw ratujqcych Z))do'w) .

132 “Pitamo se, ne trebaju li Jevreji da priznaju teret odgovornosti koji
imaju u odnosu na Poljake, posebno tokom perioda njihove tesne
saradnje sa boljSevicima — za sauéesni$tvo u deportacijama u Sibir,
svlanj e Poljaka u zatvore, za ponizavanje mnogih svojih sugradana itd.
Cinjenica da su Poljaci takode ucestvovali u tim represijama ne isklju-
¢uje ¢injenicu da su rukovodecu ulogu u njima imali oficiru Sluzbe
bezbednosti (UB) jevrejskog porekla. Taj teror je trajao sve do 1956.
godine i do danasnjeg dana veliki broj Poljaka ostaje zakopan u bezi-
menim grobovima. Te Zrtve takode treba uzeti u obzir dok govorimo
o Jevrejima koji su bili zrtve Poljaka” (Cardinal Glemp, 200T1: 170).
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proistekli samo iz njihove neposlusnosti ucenjima Crkve. Mnogi od tih gre-
hova koje podvodimo pod imenom ‘antisemitizma’ dosli su iz vernosti prema
ucenju Crkve toga vremena i opsteprihvaéenim normama ponasanja protiv
kojih Crkva nije protestovala, uprkos ¢injenici §to su neke od njih bile veoma
nemoralne [...] Cini mi se da se izvinjenje za slucaju Jedvabne i moralnu od-
govornost koju su katolici imali tokom istorije prema Jevrejima moze izraziti
na pola strane dacke sveske: “T'akvi smo bili, nema nista §to mozemo reéi kako
bi to opravdali. Od sveg srca i duse, izvinjavamo se vama i Bogu, hoéemo da
se promenimo — pomozite nam da budemo bolji’.” (Musiat, 2001: 175)

Debate u okviru crkvenih krugova reflektovale su pomenutu podeljenost poljskog dru-
Stva u pogledu (ne)prihvatanja Grosovog opisa i analize masakra u Jedvabnom, kao
i ¢itavog (predratnog, ratnog i posleratnog) kompleksa poljsko-jevrejskih odnosa.
Snazno polarizovani stavovi trazili su, u krajnjoj instanci, oslonac u istoriografskim
raspravama koje su pratile pojavu Grosovih knjiga. Ali, u obimnoj istoriografskoj
produkeiji podstaknutoj Susedima (kao i kasnijim Grosovim knjigama) bilo je moguée
naéi potvrdu razli¢itih, pa i dijametralno suprotstavljenih, stanovista — od “radikal-
no apologetskog”, preko “umereno apologetskog”, do naglaseno “kriti¢nog” odnosa
prema nacionalnoj proglosti.133 Stoga je “Institut nacionalnog paméenja” (Insb)tut
Pamigci Narodowej — IPN), koji je Sejm osnovao zakonom iz 1998. godine kao nezavisni
deo javne administracije sa ogromnim ljudskim i materijalnim resursima i slozenim
(arhivskim, nau¢no-istrazivackim, krivi¢éno-istraznim i obrazovnim) aktivnostirna,l?’4
predstavljao instituciju najpozvaniju da istrazi kontroverze izazvane Susedima. Zamisljen

kao institucija koja ¢e, pre svega, omoguéiti “suocavanje sa komunistickom proslo-

133 Ova tro¢lana klasifikacija je razvijena u Uvodu zbornika The Neighbors
Respond (Polonsky and Michlic, 2004: 1-46). Sli¢na tro¢lana podela
—na (1) one koji odbacuju nalaze Grosa i izvinjenje Kvasnjevskog;
(2) kritikuju Grosa zbog nedostataka njegovog rada, ali priznaju uée-
sée Poljaka u masakru; i (3) podriavaju izvinjenje Kvaénjevskog ipo-
drzavaju Grosa formulisana je u Wolentarska-Ochman (2003): 176.

134 “Triglavne ustanove — ‘stuba’, koje rade u okviru IPN-a jesu Komisija
za istrazivanje zloéina protiv poljskih gradana, Ured za objavljivanje
i arhiviranje dokumenata i Ured za javnu edukaciju. Ta tri ‘stuba’
ujedno predstavljaju tri glavna pravca rada Instituta: pravni (priprema
podataka za javno tuzilastvo), istoricarski (sakupljanje, obrada i istraziva-
nje dokumenata) i edukativni (priprema materijala za skole, udzbenike,
izlozbe, novinare i sl.) (Stanistawski, 2002: 262-263). Opsirnije o
osnivanju, ciljevima i aktivnostima IPN-a vidi u Stola (2012).
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$¢u” (procesom lustracije na osnovu obimnih arhiva Sluzbe bezbednosti) i bavljenje
“istrazivanjem zlocina protiv poljskog naroda”, Institut je s faktickim pocetkom rada
u jesen 2000. godine svoju aktivnost uglavnom usredsredio na “slucaj Jedvabne”.135
Do samog ¢ina zvani¢ne komemoracije obimno istrazivanje Instituta nije bilo okon-
¢ano — zapoceta ekshumacija Zrtava je obustavljena zbog religijski motivisanog protesta
jevrejskih organizacija, kriviéno-istrazni proces nije zavrsen, a nalazi (arhivsko-istori-
ografskih) istrazivanja jos nisu bili publikovani. Stoga su kriticari Grosove knjige i po-
liticki oponenti Kvasnjevskog mogli da tvrde kako Poljaci nisu bili umesani u zloéin, te
da je predsednicko izvinjenje neosnovano ili bar preuranjeno. Situacija je izmenjena
kada je Institut naredne 2002. godine stampao zbornik Oko Jedvabnog (Wokdt Jedwabnego;
red. Machcewicz & Persak) u ¢ijem je prvom tomu devet saradnika objavilo rezultate
svog istoriografskog istrazivanja, dok je u drugom tomu Stampana sva dostupna ar-
hivska grada o stanju pod sovjetskom i nemackom okupacijom, ratnim pogromima i
posleratnim sudskim procesima ne samo u Jedvabnom, ve¢ i u ¢itavoj oblasti istoéne
Poljske. Prethodno je 9. jula 2002. godine javni tuzilac Ignjatiev (Ignatiew) na kon-
ferenciji za Stampu u Bjalistoku (Bialystok) objavio zvani¢éno saopstenje o nalazima
svoje kriviéno-pravne istrage.136 Imajudi u vidu teskoée istraznog postupka (protok
vremena, dostupnost svedoka, stanje dokumentacije itd.), njegov glavni zakljucak o
uce$éu mestana Jedvabnog u masakru nije se bitno razlikovao od Grosovog nalaza:

“Sto se tice ucedca poljskog stanovnistva u zlo¢inu, treba da prihvatimo da je
ono imalo odluéujuéu ulogu u ostvarenju kriminalnog plana [...] Poéinioci
zlo¢ina sensu stricto bili su poljski stanovnice Jedvabnog i okoline — najmanje
cetrdeset ljudi [...] Na osnovu dokaza sakupljenih tokom istrage, nije moguce
utvrditi razloge pasivnog ponasanja veéine gradskih stanovnika koji su bili
suoceni sa ovim zlo¢inom. Posebno, ne moze biti utvrdeno da li je njihova
pasivnost proistekla iz prihvatanja zlo¢ina ili straha prouzrokovanog brutal-
nos$éu delovanja izvrsilaca zlo¢ina.” (Ignatiew, 2002: 132-133)

135 “Paradoksalno, tokom prve dve godine rada Instituta (IPN) naj-
vi§e interesovanja i emocija nije izazvalo neko istrazivanje komu-
nisti¢kih zloéina veé istrazivanje zlo¢ina u Jedvabnom poéinjenog
I0. jula 1941. godine nad jevrejskim stanovniitvom tog gradiéa”
(Machcewicz, 200%).

136 U jednoj ranijoj debati Ignjatiev je naglasio kriviéno-pravni karakter
svoje istrage: “Citav problem sagledavam samo sa istraznog stanovista
i kao istrazitelj sam ga izdvojio iz istorijskog konteksta jer je to za
mene pitanje zrtava i kriminalaca. Nacionalnost zrtava ili poéinilaca
zloéina nije najvaznija stvar u mom poslu” (Discussion, 2001: 250).
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U vezi sa brojem zrtava u Jedvabnom, tuzilac je izrazio sumnju u podatak o 1.600
ubijenih smatrajudi da se, na osnovu parcijalne ekshumacije, ne moze odrediti nji-
hov ta¢an broj.137 Takode, zakljuéio je da ni podatak o broju prisutnih nemackih
vojnika tokom masakra nije mogude utvrditi sa sigurnoicu, ali je odbacio verovanje
u umesanost zloglasnih nacisti¢kih jedinica za unistenje (Einsatzkommandos) . Redju,
izvestaj tuzioca, kao i zbornik Oko Jedvabnog, nisu bili od velike pomoéi onim Groso-
vim kriti¢arima “koji su uporno tvrdili da su ¢itav zlo¢in pocinili Nemci uz mogude,
samo sporedno ucéesée Poljaka —a upravo to je tvrdila veé¢ina radikalno desnih publi-
cista, dok se medu istori¢arima, u nekim od svojih radova, takvom stanovistu najvise
priblizio Tomas Stzembos” (Janowski, 2012: 66). Nasuprot tome, u predgovoru
Zbornika predsednik Instituta Leon Kijeres je sa zaljenjem istakao:

“Kada sam se kao prvi predsednik Instituta nacionalnog seéanja — Komisije
za ispitivanje zlo¢ina protiv poljske nacije u Sejmu zakleo da ¢u ‘verno sluziti
poljskoj naciji’ nisam predvidao da ¢u ¢inedi to na sebe preuzeti — u ime polj-
ske drzave — odgovornost za istinu o zlo¢inu nad nasim sugradanima jevrejske
nacionalnosti u Jedvabnom. Taj zlo¢in — u koji jos tesko mogu da poverujem —
izorsen je sa odlucujucim uceséem ljudi koji su, poput mene, govorili poljski.” (Kieres, 2002: 7)

Zakonom utvrdeni nezavisni polozaj predsednika Instituta (za njegovu smenu je ne-
ophodna dvotreéinska veé¢ina glasova u Sejmu) omoguéio je Kijeresu puni mandat,

ali ga nije spasao od optuzbi za “nacionalnu izdaju” i sumnjlvo poreklo” koje su na
njegov racun izrekli poslanici “Lige poljskih porodica’ 138 U javnosti se postavljalo

137 “Posto je izvr§eno samo ogranifeno arheolosko ispitivanje samog
mesta zlo¢ina, ono nije dalo ta¢an broj onih koji su tamo sahranje-
ni. Ipak, struénjaci se slazu da tamo nema vise od 400 do 500 tela.
Taj broj je saglasan sa veli¢cinom ambara koji predstavlja mesto ubi-
stva” (Stola, 2003: 140). Povodom debata o taénom broju Zrtava,
direktor IPN-a Leon Kijeres je naglasio da je sa moralnog i zakon-
skog stanovi§ta nebitno da li se radi 0 200, 250 ili 1600 ubijenih.

138 Posle izvestaja o aktivnosti Instituta u Sejmu, poslanik Lige polj-
skih porodica je trazio ostavku Kijeresa: “Zbog vasih manipulacija,
¢utanja i pomirljivosti Svetsko jevrejstvo i predsednik Kvasnjev-
ski su izgovorili kadi§ na besramnoj predstavi u Jedvabnom. Kada
mozemo oclekivati vasu ostavku jer samo onaj Poljak koji brine o
istinitoj poljskoj istoriji i koji voli poljski narod moze biti izabran
na to mesto?” Kijeres je objasnio da je u sluc¢aju Jedvabne preuzeo
istragu kao poljski patriota i da potice iz poljske porodice, §to je
oéito znaéilo da nije Jevrejin (vidi Bikont, 2015: 432).
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pitanje zasto se “Komisija za ispitivanje zlo¢ina protiv poljske nacije” uopste bavi
masakrom u Jedvabnom, a ne onim §to je osnovini razlog osnivanja Instituta — istra-
zivanjem komunistickih i nacisti¢kih zlo¢ina protiv “Poljaka”. Time je ¢itav problem
istoriografske rekonstrukcije i tumacenja jednog dogadaja iz proslosti dobio karakter
rasprave o poimanju koncepta “nacije”: “Mnogi od onih koji su usvajali etnicku
definiciju nacionalnog identiteta prigovarali su $to Institut (IPN) istrazuje zlocine
koje su navodno po¢inili etnicki Poljaci protiv ne-etnic¢kih Poljaka. Na te primedbe
predsednik Instituta je odgovorio usvajanjem gradanske definicije nacionalne zajed-
nice istakavsi da su Jevreji bili poljski gradani te da su, stoga, ubistva u Jedvabnom
obuhvaé¢ena mandatom Instituta” (Zubrzycki, 2013: 113).139

Uprkos brojnosti i medijskoj prezentaciji, radovi istori¢ara o Jedvab-
nom i o ¢itavom kompleksu pitanja poljsko-jevrejskih odnosa nisu doveli do zelje-
nog konsenzusa oko tumacenja ovih dogadaja iz ratne i poratne proslosti. Izostanak
konsenzusa nije bio posledica samo postojanja razlika u teorijsko-konceptualnom
pristupu, “zanatskoj” (ne)sposobnosti i politi¢cko-ideoloskim uverenjima istori-
¢ara, ve¢ i ¢injenice da su se ove debate neposredno ticale (re)vizije onoga §to se
obi¢no naziva “nacionalnim identitetom”. U “sluc¢aju Jedvabne” Gros je ovaj aspekt
problema formulisao “metaistorijskom dilemom” koja se ne ti¢e samo Poljske i sa
kojom se suocavaju zajednice u ¢ijem identitetskom diskursu (samosvesti i pamde-
nju) sredi§nje mesto zauzima figura Zrtve i mit mucenistva: “Moze li neko, kao grupa
sa distinktivnim kolektivnim identitetom, biti istovremeno i Zrtva i progonitelj, u
isto vreme i patiti i nanositi patnju drugima®?” (2001: 144) Dok je u slu¢aju po-
jedinaca pozitivni odgovor na ovo pitanje empirijski o¢igledan, on se mnogo teze
prihvata kada je re¢ o nacionalnim zajednicama koje sebe smatraju vecitim zrtvama
Istorije, moénih suseda i njihovih unutrasnjih pomagaca. O pamdéenju poraza koji je
smenio “zlatno doba”, te njegovom pretvaranju u iskupljenje “u carstvu nebeskom”
i zrtvenom ispastanju u istorijskom vremenu (zemaljskom carstvu) ovde, u Srbiji,
nije potrebno detaljnije govoriti. U tom pogledu, poljski slu¢aj je slican — posle
uzastopnih podela i gubitka drzave, te niza neuspesnih ustanaka — poljski romanti-

17'14‘0 ¢

¢ari su domovinu izjednaéili sa “raspetim Hristom”: ‘Videvsi istoriju kao arenu

manihejske borbe izmedu Dobra i Zla, njima je bila potrebna slika Poljske kao

139 Kako je to Kijeres istakao u intervjuu (Dziennik Battycki, 15.06.2001):
“Ja ‘poljskost’ smatram gradanskom kategorijom i stoga Jevreje iz
Jedvabnog smatram svojim sunarodnicima.

140 “Najuticajniji stvaraoci poljske mesijanske martirologije nisu bili
verski ili politi¢ki akteri, ve¢ romanti¢arski pesnici koji su izjedna-
¢ili podele Poljske sa raspedem” (Zubrzycki, 2011: 27).
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neduzne zrtve i otelotvorenja visih vrednosti” (Walicki, 2000: 17-8). Postavljen
u samo jezgro konstrukcije “nacionalnog identiteta”, ovaj martirski status nacije
(kao i iz njega izvedena vera u njenu mesijansku svetsko-istorijsku ulogu u “borbi
za vadu i nasu slobodu”), tesko se miri sa ukazivanjem na “tamne strane” nacionalne
proslosti: “U sluéaju nacija, paméenje proslosti obezbeduje autoportret u kome,
po pravilu, dominiraju slike slavnih trenutaka nacionalne proslosti i mucenistva
nacionalne zajednice. Ono §to je ¢esto iskljuceno iz tog kolektivnog autoportreta je
‘mraéna proslost’ koja obuhvata bolne unutrainje podele ili problemati¢ni odnos
prema etnickim i nacionalnim manjinama i njihov nepravedan tretman” (Michlic,
2002:2). U slu¢aju ukazivanja na te “tamne stranice” proslosti, naglasavanje sop-
stvenog mucdenistva sluzi njihovom opravdanju, pa tumacenja poljsko-jevrejskih
odnosa ¢esto nalikuju “takmicenju u muéenistvu”: “Deo poljsko-jevrejskog sukoba
oko bastine Drugog svetskog rata ukljucuje rivalske pretenzije na status zrtve. Spor
o tome ko je vise patio postaje vazna tema u odnosima ova dva naroda” (Gitelman,
2003: 286).141

U predavanju odrzanom na Sorboni davne 1882. godine Ernest Renan
je istakao kako “zaborav” ¢ini konstitutivni deo procesa nastanka nacija: “Zabora-
vljanje, pa rekao bih ¢ak i istoriografska greska, bitni je faktor u stvaranju nacije
[...] Sustina nacije je da pojedinci imaju mnogo toga zajednickog, ali takode i da
zaborave mnoge stvari (Renan, 1882: 50—51). Upravo stoga, zakljucio je on, “napredak
u istorijskim studijama Eesto predstavlja opasnost za (princip) nacionalnosti” jer
dovodi u pitanje selektivnu, herojsku predstavu o proslosti koja je polozena u temelj
kolektivne samosvesti i pamcenja. U tom pogledu, kriticka istoriografija dekonstru-
i§e “Zrtveno-herojski mit”, te Cesto biva optuzena da, svojim ué¢inkom, dovodi u pi-
tanje jedinstvo nacije i podriva nacionalnu samosvest. Upravo je to slucaj sa Grosom
jer “njegovi radovi o poljskoj istoriji perioda Drugog svetskog rata paradigmati¢no
ilustruju ovo kretanje od njene herojske, ka kriti¢koj interpretaciji” (Struve, 2008:
477). Polazeéi od procene socijalnog ué¢inka kriticke istoriografije, njenim zagovor-

nicima se ne odri¢e samo osedanje patriotizma, vec se, pored traganja za njiho—

141 Sporovi oko Ausvica/Osvjenéima (Auschwitz/Oswiecim) kao cen-
tralnog “mesta pamcenja” stradanja o tome jasno svedoée — za Po-
ljake je O%vjenéim koncentracioni logor u kome su stradali Poljaci
koji su do 1942. godine i izgradnje krematorijuma (Auschwitz II-
Birkenau) u ogromnoj veéini bili zatvorenici ovog logora. Cinje-
nica da su u Ausvicu, posle njegovog pretvaranja u logor unistenja,
Jevreji €inili 90O odsto ubijenih Zrtava izazvala je sporove oko nadina
memorijalizacije ovog mesta koje je postalo simbol Holokausta —
tzv. “rat oko krstova”. Opsirnije o tome vidi u Zubrzycki (2006).
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vim skrivenim motivima, odrice i saznajna vrednost njihovog pristupa: “‘Kriticka’
istorija nije rezultat traganja za istinom, veé za sramotom” (Nowak, 2001). Na taj
nadin, osnovno merilo vrednosti razlicitih vrsta istoriografskih radova predstavlja
procena “Stete i koristi” koje drustvo moze imati od njih — herojska (“monumen-
talna”) istorija “gradi i uévriéuje zajednicu, najcesce nacionalnu, podrzava odnos
vernosti prema njoj”, dok je “kriticka” razara posto podsti¢e “stid” na kome se
ne moze zasnivati oseéanje zajednistva (Isto) 142 Stoga, bar u aktivnosti institucija
poput IPN-a, “monumentalna” istorija bi morala imati prednost — herojski otpor
sa Vesterplate (Westerplatte), a ne masakr u Jedvabnom je simbol koji omoguéa-
va uspesnu izgradnju i konsolidaciju poljske nacionalne svesti.'43 Ne sporeéi ovu
Novakovu konstataciju, zamenik predsednika IPN-a Pavel Mahcevi¢ (Machcewicz)
podsetio je da je primarni cilj istoriografije ipak spoznaja celovite istine o proslosti
(koja, stoga, ukljucuje i Vesterplate iJedvabne),144 a ne jaanje nacionalne svesti.
Uprkos tome sto je selektivnost neizbezan element procesa formiranja nacionalnog
identiteta, za istori¢ara proslost nije nalik samoposluzi sa ¢ijih rafova on uzima samo
odredenu robu, dok ravnodusno prolazi pored druge:

“Mozemo li iz nacionalne bastine proizvoljno izabrati samo ono §to nam se
svida i to proglasiti istinskim nasledem, a sve ostalo izbaciti? Ili je stvar potpuno
suprotna: ako su ljudi zaista ujedinjeni autenti¢nim duhovnim srodstvom —
poput neke vrste nacionalnog ponosa ukorenjenog u zajednickom istorijskom
iskustvu mnogih generacija — nisu li oni, na neki naé¢in, takode odgovorni i za
uzasna dela koja su ¢lanovi takve ‘zamisljene zajednice’ poéinili? [...] Nastale
granice kolektivnog identiteta — da bi on ostao autentian — moraju zauvek ostati

142 “Cilj sledbenika ‘kriticke istorije’, prema Novaku, jeste da se ta
‘duhovna zajednica’, ‘zajednica ponosa’, dekonstruise. Problem je
u tome §to oni nemaju 3ta da predloze kao zamenu: zajednica se ne
moze graditi na temelju zajednickog stida; ‘zajednica stida’ je jedno
nemogude biée, nesto §to ne postoji” (Stanistawski, 2002: 268).

143 “Vesterplate, Monte Kasino, Katinj, Varsavski ustanak — sim-
boli heroizma i zrtvovanja u Drugom svetskom ratu — ne mogu
biti svedeni na puke rekvizite, na ‘udobne maske’ Poljaka. Oni su
elementi istorijske istine koji imaju mnogo veéi znacaj u bilansu
Drugog svetskog rata nego danainja pomodna istorija kolaboracije
ili navodnog uéeséa Poljaka u Holokaustu. Institucije koje se bave
istorijskim obrazovanjem u Poljskoj to ne smeju da zaborave” (Isto).

144 Odgovor Novaku, Machevicev ¢lanak “I Westerplatte, i Jedwabne”,
Rzeczpospolita, 09.08.2001. nije mi bio dostupan — pominjem ga na
osnovu prikaza Stanislavskog.
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otvorene kako bi u svakom trenutku bilo ko mogao osporiti taj konstrukt pita-
juéi se kako se neka epizoda ili serija epizoda, ili neka ¢itava epoha iz predacke
proslosti, uklapa u ponudeni autoportret nacije.” (Gross, 2001: 135)

Zalaganje za mogucnost slobodnog, kritickog preispitivanja (“otvorenost”) naci-
onalnog identiteta putem njegovog suo¢avanja sa “zaboravljenim” dogadajima iz
proslosti moze se podvesti pod ranije pomenuti koncept “kritickog patriotizma”
Jana Lipskog. Nasuprot njemu, druga vrsta patriotizma polazi od supstancijalisticki
shvadenog koncepta “nacionalnog identiteta” (polskofc’, ili ovdasnje srpstvo) koji, poput
velite, neistorijske “sustine”, sti¢e sakralni status koji se ne moze dovoditi u pitanje
suocavanjem sa pukim istorijskim ¢injenicama — jer, ako se one ne “uklapaju” u taj
normativni koncept, tim gore po njih. Tako je, deceniju i po posle objavljivanja
Suseda i debate o njima, u Sejmu 2016. godine, uz veéinsku podriku PiS-a i desnih
stranaka, izabran novi predsednik Instituta nacionalnog pamdcenja Jaroslav Sarek
(Szarek) koji je pred poslanicima tvrdio da su “%locin u Jedvabnom pocinili Nemci koji su,
na silu, u svoj mehanizam terora ukljudili grupu Poljaka”.14‘5 Ne pozivajuéi se na
Grosa, veé¢ na zbornik Wokdt Jedwabnego, opozicioni poslanici su upozorili kandidata
da tom tvrdnjom negira dvogodi$nje istrazivanje sopstvenog Instituta. Svaka zemlja,
odgovorio je Sarek, svoju istoriju gradi na pozitivnoj slici o sebi, te ée “istorijska
politika” kojom ¢e se, pod njegovim vodstvom, rukovoditi IPN biti usmerena na

“buduéa pokoljenja koja zele da se identifikuju sa Poljskom".14‘6 Da bi se to po-

145 Svi navodi su iz izvestaja o debati u Sejmu objavljenih u Gazeta Wyborc-
za, 21.0%7.2016 (http://wyborcza.pl/1,75398,20430572,jaroslaw-
szarek—nowym—prezesem— ipn.html?disableRedirects=true) .

146 Sa stanovista vladajuce partije (PiS) pozeljnu viziju “Poljske” je u in-
tervjuu nemackom “Bildu” ukratko izlozio ministar spoljnih poslova
Vascikovski (Waszczykowski): “Mi samo zelimo da izle¢imo nasu ze-
mlju od nekih bolesti, kako bi se ona oporavila. Pogledajte samo me-
dije u kojima je, pod uticajem prethodne vlade, ostvarivan specifi¢an
leviéarski koncept politike po kome se éitav svet, prema marksisti¢-
kom obrascu, automatski kretao u jednom pravcu — ka novoj mesavini
kultura i rasa, ka svetu biciklista i vegetarijanaca koji se oslanjaju samo
na obnovljive energije i bore se protiv bilo kakvog oblika religije. To
nema nikakve veze sa tradicionalnim poljskim vrednostima [...] Na-
suprot tome, mi se oslanjamo na ono §to pokreée veéinu Poljaka — na
tradicije, istorijsku svest, patriotizam, veru u Boga, normalan po-
rodiéni zivot zene i muskarca” (http://www.bild.de/politik/ausland/
polen/hat-die-regierung-einen-vogel-44003034,var=a,view=con-
versionToLogin.bild.html).
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stiglo, dodao je, nuzno je izbedi greske koje je Institut ¢inio u proslosti kada je na
naucne skupove pozivao ljude poput Jana Grosa — “takva situacija vise se ne moze
ponoviti”. U tom stavu ga je snazno podrzao poslanik Robert Vinicki (Winnicki,
rod. 1985), voda “Nacionalnog pokreta” (Ruch Narodowy): “Skandal je optuzivati
kandidata da se rukovodi poljskom politikom istorije, a ne politikom koju namece
Nemacka i jevrejski krugovi. éinjenica da je IPN tokom sramne vladavine Leona
Kijeresa ponavljao lazi Jana Tomasa Grosa ne znac¢i da ée tako uvek biti!”
Pomenuti “jevrejski krugovi” u danasnjoj Poljskoj u demografskom
smislu ¢ine neznatnu manjinu,147 ali strah od skrivenog “jevrejskog uticaja” na
poljsku politiku, kulturu i drustvo uporno opstaje, te se moze smatrati ilustracijom
opstijeg fenomena, tzv. “antisemitizma bez Jevreja”. Od sloma “realnog socijalizma”
do danas, brojni sociolozi su u istrazivanju javnog mnjenja trazili objainjenje ove
“naizgled paradoksalne situacije u kojoj stereotipi i dalje opstaju, uprkos ¢injenici
da je jevrejska manjina prakti¢no prestala da postoji u Poljskoj” (Krzeminski, 1993:
128). Razlikujudi tri vrste antisemitizma, 148 jedno novije istrazivanje je pokazalo da
su antisemitski stavovi §iroko rasprostranjeni u Poljskoj, iako se ne moze tvrditi da
ih deli vecina Poljaka (Kucia, 2013: 308). Iako 34 odsto ispitanika deli uverenje da
“Jevreji” u svetskoj i domacoj politici, ekonomiji i medijima imaju previse uticaja
(“moderni antisemitizam”), ohrabrujudi rezultat ovog istrazivanja je izmereni nizi
nivo religijskog antisemitizma, kao i onoga koji u Holokaustu vidi “dobru stvar” za
Poljake. S obzirom na regionalnu raspodelu antisemitskih stavova, zakljuéeno je da
su “broj i udeo Jevreja u stanovnistvu pre rata, secanje na jevrejsko-poljske odnose
i nasledeni stereotipi i predrasude, najvazniji faktori koji uti¢u na te razlike” (Isto:
314). Upravo drustvene debate o proslosti, poput onih koje su pokrenule Groso-

147 “Prema popisu stanovnistva iz 2002. godine od 39 miliona stanov-
nika, njih 1.133 izjasnilo se kao Jevreji, samo 21 vise od onih koji
su se izjasnili kao Bugari” (Grudzinska Gross, 2010: 4%). Istina,
prema popisu iz 20II. godine broj poljskih drzavljana koji su se
izjasnili kao etnicki Jevreji “poveéan" je na 2.000, §to je sa oni-
ma koji su naveli “jevrejsko poreklo” ¢inilo 7.000. Istovremeno,
Vijetnamaca je bilo 4.000, a 93,8 odsto stanovnika se izjasnjava
kao “etnicki Poljaci”.

148 “Glavni cilj mog istrazivanja je bio da utvrdim nivo prisustva tri
vrste antisemitizma: (1) modernog, izrazenog u stavu da Jevreji imaju
suvise modi ili uticaja; (2) relzgy'skog, sadrianog u verovanju da que—
vreji krivi za Isusovu smrt; (3) antisemitizma post-Holokausta, izrazenog
u misljenju da je dobra posledica Holokausta to §to Jevreji jedva da
postoje u Poljskoj” (Kucia, 2013: 30%).
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ve knjige, ¢esto se smatraju vaznim delom procesa “suocavanja sa prosloséu” koji
vodi do “katarze” i pomirenja. Ipak, ova optimisticka vera u moé dijaloga i uticaj
istorijskog znanja moze biti, na primeru Jedvabnog, dovedena u sumnju. Uprkos
bezbrojnim tekstovima, seriji komemoracija povodom godisnjica i izvinjenja dvojice
poljskih predsednika,149 sociolog i istrazivac¢ poljskog antisemitizma I. Kzeminj-
ski (Krzeminski) gorko je primetio: “Posle rasplamsavanja afere Jedvabne, broj
antisemita u Poljskoj je znacajno porastao, jer su Jedvabne izostrile nas osecaj za
kompeticiju u patnji” (citirano prema Bikont, 2015: 504.). “Rat seéanja”, uprkos
istoriografskim nalazima, nastavlja se i posle toliko decenija, a periodiéni ekscesi
poput skrnavljenja spomenika, vracaju ga u fokus javnosti. Nacin na koji se razu-
meva i tumaci proslost, kao i na koji se, pomoéu komemoracija i rituala, proslost
obelezava u sadasnjosti je u velikoj meri odreden (promenljivom) politikom sada-
$njice. Stoga, posmatrano iz ovdasnje perspektive gradana zemalja bivse Jugoslavije
koji iz svojih “ratova secanja” nisu ni izlazili, “slucaj Jedvabne” ne daje nam povod
za veliki optimizam.

149 Pored pominjanog izvinjenja Kvainjevskog, na sedamdesetogo-
di$njicu masakra u Jedvabnom, 201I1. godine, poruku izvinjenja
uputio je i tadaﬁnji predsednik Bronislav Komorovski (Bronislaw
Komorowski, 2010-2015). Njegov naslednik, sadainji predsednik
Duda je u predizbornoj TV kampanji kritikovao njegov éin, pozi-
vajuéi se na Boga koji zna da Poljaci nisu uéestvovali u Holokaustu.
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