DA LI SE SKOLA
USUDUJE DA IZGRADI
NOV DRUSTVENI
POREDAK?

DZORDZ S. KAUNTS

S engleskog prevela Slobodanka Glisi¢

PREDGOVOR

Ovaj pamflet se zasniva na tri referata podneta na
nacionalnim konferencijama o obrazovanju odrza-
nim u februaru ove godine. Jedan je procitan pred
Udruzenjem za progresivno obrazovanje u Baltimo-
ru, drugi pred Odeljenjem za nadzor Ministarstva
prosvete u Vaéingtonu, atreéi pred Nacionalnim sa-
vetom za obrazovanje takode u Vasingtonu. Naslovi
izlaganja su glasili: Da li se progresivno obrazovanje usuduje
da bude progresivno, Obrazovanje putem indoktrinacije i Sloboda,
kultura, drustveno planiranje i liderstvo. Posto su pobudili
veliko interesovanje u najrazli¢itijim krugovima, re-
ferati su sada, zahvaljujuéi ljubaznosti izdavacke kuée
John Day Company, povezani u celinu i objavljeni
u vidu pamfleta.

Dzordz S. Kun
15. april 1932.
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1.

Kao i svi obi¢ni i jednostavni narodi, mi Amerikanci duboko verujemo u obra-
zovanje. Kad se suo¢imo s bilo kojim teskim zivotnim problemom, pre ili kasnije
zakljué¢iéemo da ga mozemo resiti uz pomo¢ skole. Ubedeni smo da je obrazovanje
delotvoran lek za svako zlo kojem je ¢ovek podlozan ili izlozen, bilo da je re¢ o po-
roku, kriminalu, ratu, siromastvu, nagomilavanju bogatstva, nepravdi, iznudivanju,
politickoj korupciji, rasnoj mrznji, klasnom sukobu ili samo o prostom prvobit-
nom grehu. Rado i ¢esto tvrdimo da §kola moze presudno doprineti ¢ak i opstoj
rekonstrukciji drustva. Drzimo se tog uverenja uprkos ¢injenici da se nase nevolje
velikom brzinom mnoze upravo u vremenu kad prisustvujemo dosad nevidenom
Sirenju organizovanog obrazovanja. To nam govori da nase skole ne usmeravaju
tok promena, nego se i same upravljaju po diktatu snaga koje transformisu ostatak
drustvenog poretka.

Medutim, prosta ¢injenica da u obrazovanje beskrajno veruju obiéni i
jednostavni narodi ne znaci da je ta vera bez osnove. Istorija pokazuje da intuicija
takvih naroda moze biti bliza istini od autoritativnih i pazljivo izvaganih sudova
ucenih i mudrih pojedinaca. Pod odredenim uslovima obrazovanje moze biti bla-
gotvorno i moéno bas kao §to smo navikli da mislimo. Ali, da bi bilo takvo, uditelji
moraju odustati od olakog optimizma, podvréi pojam obrazovanja najstrozoj analizi
i biti spremni da se daleko temeljnije, realisti¢nije i pozitivnije pozabave drustve-
nom situacijom u Americi nego $to su to radili u proslosti. Svaka osoba ili grupa
koja tezi da vodi drustvo mora biti spremna da plati cenu vodstva: da prihvati od-
govornost, trpi klevete, izlozi se nesigurnosti i rizikuje kako ugled tako i imovinu.
Ako se ta cena ili neki njen vazan deo ne plati, polaganje prava na vodstvo postaje
iluzorno. Drustvo se nikad ne iskupljuje bez napora, borbe i Zrtvovanja. Istinske
vode nikad neéemo zateéi kako stoje po strani izbegavajudi da udisu prasinu i dim
bitke. Kad se osvréemo na proslost, uvek priznajemo istinitost tog principa, ali kad
razmisljamo o sopstvenom vremenu, propovedamo verovanje da su se drevne uloge
preokrenule i da proroci novog doba dobijaju nagradu medu zivima.

Tezu da postojeca skola vodi ka boljem drustvenom poretku braniée
samo mali broj informisanih ljudi. Skola je previse zadovoljna sobom i ne vidi
probleme osim kad je u vremenima depresije prisiljena da se bori za vlastiti zivot.
Veoma retko ée povesti rat u ime principa ili ideala. Gotovo svuda je pod kontrolom
konzervativnih snaga ¢iji je cilj o¢uvanje ideja i institucija prikladnih za doba koje
je proslo. Ali, daleko na obrazovnom horizontu, pojavljuje se jedan pokret koji
obecava istinsko i kreativno vodstvo. Mislim na pokret za progresivno obrazovanje.
Imamo razloga da se nadamo da ée jedinstvo dve velike vere ameri¢kog naroda,
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vere u progres i vere u obrazovanje, doneti svetlost i usmerenje. Re¢ je o pokretu
koji je, kako se ¢ini, potpuno posveéen unapredenju drustvenog blagostanja putem
obrazovanja.

Medutim, ¢ak i povrino ispitivanje programa i filozofije progresivnih
skola pobuduje mnoge sumnje. Naravno, te skole imaju svoje zasluge. Usredsredile
su paznju direktno na dete; priznale su da je interes ucenika od najvece vaznosti;
stale su u odbranu teze da je aktivnost temelj svakog istinskog obrazovanja; u¢enje su
stavile u kontekst zivotnih situacija i razvoja karaktera; zastupale su prava deteta kao
slobodne li¢nosti. Sve je to odli¢no, ali, po mom misljenju, nije i dovoljno. Suvise
suzava ugao iz kojeg posmatramo smisao obrazovanja; slika samo polovinu pejzaza.

Obrazovni pokret, kao i svaki drugi pokret koji sebe naziva progresiv-
nim, mora imati orijentaciju; mora biti usmeren ka ne¢emu. Sama reé progresivan
podrazumeva kretanje napred, a kretanje napred neée imati mnogo smisla ako nema
jasno definisanu svrhu. Ne mozemo pokusavati da, kao jaha¢ Stivena Likoka [Step-
hen Leacock], jurnemo u svim pravcima odjednom. Ne treba ni da, poput nasih
predsednickih kandidata, izbegavamo svako neprijatno pitanje, a ni da udovoljava-
mo svakome. Ne smemo ni postati toliko predani kretanju da zanemarimo pitanje
smera niti smemo dopustiti sebi da budemo zadovoljni kretanjem u krug. Mislim
da je upravo to glavna slabost progresivnog obrazovanja, a i ameri¢kog obrazovanja
uopste. Cini mi se da nas, kao bebu koja trese zvecku, potpuno zadovoljava akcija,
pod uslovom da je dovoljno energi¢na i buéna. Kad sve to uzmemo u obzir, vidi-
mo da se veliki deo misli, ispitivanja i eksperimentisanja vezanih za obrazovanje u
Americi svodi na mnogo buke ni oko ¢ega. I, ako mi je dozvoljeno da dalje razvijem
poredenje sa zvec¢kom, nasa posvecenost kretanju dobija podsticaje i podriku da bi-
smo se drzali podalje od nestasluka. Dokle god smo time zabavljeni, neéemo izazvati
ozbiljno nezadovoljstvo “starijih” u drustvu.

Slabost progresivnog obrazovanja lezi u nedostatku razradene teorije
drustvenog blagostanja — ako ne ra¢unamo teoriju anarhije ili ekstremnog indivi-
dualizma. To je razlog §to progresivno obrazovanje samo odrazava pogled na svet
liberalno nastrojenih pripadnika vise srednje klase koji salju svoju decu u progre-
sivne $kole — ti ljudi su dobrostojeéi, odrekli su se verovanja svojih oceva i imaju
agnostiéki stav prema svim vaznim pitanjima, ponose se time sto nemaju predrasude
i 5to su tolerantni, mlako podrzavaju prili¢no liberalne programe socijalne rekon-
strukcije, ispoljavaju dobronamerna i humana ¢uvstva, na neki neodreden naéin
teze miru u svetu i opStem bratstvu medu ljudima, na njih se moze rac¢unati da ée
umereno odgovoriti na svaki poziv na dobroéinstvo, istinski ih ozalo§éuju prizori
neuobicajenih oblika surovosti, bede i patnje i mozda su korisni za ublazavanje Zes¢ih
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sukoba izmedu onih snaga koje zaista vladaju svetom; ali, i pored svih dobrih oso-
bina, nedostaje im duboka i istrajna lojalnost, nemaju uverenja za koja bi se previse
zrtvovali, bilo bi im tesko da zive bez materijalne udobnosti na koju su navikli, pri-
liéno su neosetljivi na prihvaéene oblike drustvene nepravde, zadovoljava ih uloga
zainteresovanih posmatraca u drami ljudske istorije, odbijaju da vide stvarnost i
njene grublje i neprijatnije strane, retko izlaze iz ugodnih krugova sopstvene klase
i u danima ozbiljnih iskuSenja slede najmoénije i najuglednije snage u drustvu i
istovremeno nalaze dobre razloge za to. Ti ljudi su se pokazali potpuno nesposob-
nim za resavanje bilo koje velike krize naseg vremena — rata, zastoja prosperiteta ili
depresije. U dnu duse romanti¢no su sentimentalni, ali i uvek spremni da iskoriste
priliku koja im ide u korist. Malo je verovatno da bi oni bili pravi ljudi za pisanje
obrazovnih teorija i oblikovanje obrazovnih programa.

Pripadnici ove klase imaju malo dece, prihodi su im relativno visoki, a
ekonomske funkcije domadinstva redukovane. Zato im je prekomerni naglasak na
detetu i detetovim interesima dobrodosao. Oni zele da postede svoje potomke veli-
kih napora i previse bliskog dodira sa sumornijim stranama industrijskog drustva.
Zele da njihovi sinovi i kéeri uspeju u skladu sa standardima klase kojoj pripadaju i
da sluze na Cast svojim roditeljima. Posto se u sustini oseéaju kao superioran ljudski
soj, ne Zele da se njihova deca previse slobodno mesaju s decom siromasnog i manje
sreénog sveta. Ne zele da ona prihvate radikalne drustvene doktrine, da postave sebi
nepopularne ciljeve, a ni da se izgube u traganju za nekakvim svetim gralom. Po
njihovom shvatanju, obrazovanje treba da se bavi zivotom, ali zZivotom na distanci
ili u razblazenom obliku. Uglavnom ¢e smatrati da zivot treba drzati na bezbednoj
udaljenosti ako se njime veé ne moze baratati pomoéu zaraca.

Da bi progresivno obrazovanje bilo istinski progresivno, mora se oslo-
boditi uticaja ove klase, direktno i hrabro se suoéiti sa svim drustvenim pitanjima,
uhvatiti se ukostac sa zZivotom i njegovom sumornom stvarno$éu, uspostaviti organ-
sku vezu sa zajednicom, razviti realistiénu i obuhvatnu teoriju blagostanja, ponuditi
ubedljivu i izazovnu viziju ljudske sudbine i prestati da se toliko plasi bauka nametanja
i indoktrinacije. Jednom reéju, progresivno obrazovanje ne sme imati poverenja u
skolu usredsredenu iskljucivo na dete.

To nas dovodi do najvaznijeg pitanja u obrazovanju — kakav i koliki tre-
ba da bude uticaj skole na razvoj deteta. Pristalice krajnje slobode tako su uspesno
zastupale ono §to nazivaju pravima deteta da ¢ak i oni koji su najvi¢niji pridobijanju
drugih za svoje misljenje pori¢u svaku nameru da modeliraju ucenike. A kad se re¢
indoktrinacija dovede u spregu s obrazovanjem, tesko da medu nama ima nekog
ko bi bio dovoljno hrabar da odbije da se uzasne. Ovo osecanje je tako rasireno da
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me je Cak i gospodin Lunacarski, komesar za obrazovanje u Ruskoj Republici do
1929. godine, jednom prilikom uveravao da sovjetski ¢elni ljudi u prosveti nisu za
indoktrinaciju dece idejama i nacelima komunizma. Kad sam ga upitao da li deca
koja pohadaju skolu postaju dobri komunisti, odgovorio je da velika veéina postaje.
Kad sam zatrazio da mi objasni taj izvanredni fenomen, rekao je da je on posledica
¢injenice da im sovjetski uéitelji govore istinu o ljudskoj istoriji. To je razlog, tvrdio
je, §to svi inteligentniji decaci i devojéice usvajaju filozofiju komunizma. Seéam se
da se i metodisti¢ko ucenje, u skladu s kojim sam odgajan, uvek pozivalo na istinu.

Nema sumnje da cela ova zbrka ima istorijske uzroke. Zagovornici slo-
bode ocigledno su produkt doba koje je temeljno raskinulo s prosloséu, a buduénost
prepustilo krajnjoj neizvesnosti. Ti ljudi se umnogome osecaju kao zrtve strogih
ortodoksija koje su im nametane u detinjstvu i sputavaju ih u daljem zZivotu. Stoga
ih svako pominjanje potrebe da stariji uti¢u na dete asocira na uspostavljanje dr-
zavne crkve, formulaciju svete doktrine i u¢enje da je ta doktrina nepromenljiva
i kona¢na. Ako smo prinudeni da biramo izmedu takvog neprosveéenog oblika
pedagoskog uticaja na dete i njegove potpune slobode, veéina nas bi najverovatnije
izabrala ovo drugo kao manje od dva zla. Ali to znac¢i da stvaramo potpuno vestacku
situaciju: izbor ne treba da bude ograni¢en na ove dve krajnosti. U stvari, danas
nijedna krajnost nije moguca.

Cvrsto verujem da kriticki ¢inilac mora igrati vaznu ulogu u svakom
primerenom obrazovnom programu ili bar u svakom programu koji je prilagoden
modernom svetu. Obrazovanje koje ne tezi da pruzi najpotpunije i najtemeljnije
razumevanje sveta ne zasluiuje svoje ime. Nedopustivo je i namerno izvrtanje i
zataskavanje ¢injenica u korist bilo koje teorije ili stanovista. S druge strane, spre-
man sam da branim tezu da je u celokupnom obrazovanju nametanje prisutno
kao bitan element; ono je neizbezno veé po samoj prirodi obrazovanja, od njega
zavise postojanje i razvoj drustva i zato je logiénoI da je veoma pozeljno i da je vazna
profesionalna obaveza pedagoga da iskreno prihvati tu ¢injenicu. Cak tvrdim da
onaj koji to ne uradi prikriva sopstvene duboke predrasude plastom univerzalne
istine i u teoriju i praksu obrazovanja unosi element straha od prosveéenosti. Da
bih razvio ovu tezu, ispitacu rasprostranjene zablude koje, kako mi se ¢ini, leze u
osnovi teorijskog protivljenja svakom obliku nametanja. Iako sam siguran da su te
zablude blisko povezane i da se donekle preklapaju, zasebno razmatranje svake od
njih pomoéi é¢e mi da osvetlim problem.

I Neki ée bez sumnje smatrati da je ovo non sequitur, ali mislim da velika veéina

pripadnika ljudskog roda prihvata moju tvrdnju.
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II.

I. Postoji zabluda da se ¢ovek rada slobodan. A zapravo se rada bespomocan. Kao
pripadnik ljudskog roda i kao pojedinac, slobodu postize posredstvom kulture.
Najvaznija od svih okolnosti koje uslovljavaju ljudski zivot jeste radanje u odrede-
noj kulturi. Covek rodenjem postaje Kinez, Englez, Hotentot, Sijuks, Turéin ili
“stopostotni Amerikanac”. Moze nam se ¢initi da je tako Sokantan broj moguénosti
prosto nezamisliv, ali to je cena koju moramo platiti da bismo se rodili. Ipak, cak
i da se kojim slu¢ajem desi da neko izabere Hotentotkinju za majku, treba da bude
zahvalan §to je roden u hotentotskoj kulturi, a ne kao potpuno slobodan. Odgoj
u okviru jedne kulture, makar i relativno nerazvijene i ogranicene u poredenju s
drugim kulturama, istovremeno je nesto sto je pojedincu nametnuto i §to ga oslo-
bada. Dete je izlozeno strahovitom pritisku jer mu slu¢ajnost rodenja namece da
naudi odredeni jezik, ali bez jezika ¢ovek nikad ne bi postao covek. Sluziti se bilo
kakvim jezikom, makar i najsiromasnijim, beskrajno je bolje nego ne sluziti se ni-
kakvim. Tokom zivotnog ciklusa pojedinca mnogi izbori se nuzno moraju napraviti,
a one koji su medu njima najvazniji i presudni uvek ée napraviti grupa. To je tako
ocigledno da nije potrebno nikakvo dalje objasnjenje. Ipak, ovu krajnje oéiglednu
¢injenicu, zajedno s njenim implikacijama, ¢esto zanemaruju oni koji zaziru od
modeliranja deteta.

Jedan od najvaznijih elemenata svake kulture jeste tradicija postizanja
uspeha u odredenim oblastima — tradicija koju grupa namece mladima i pomoéu
koje se njihove mod¢i fokusiraju, disciplinuju i razvijaju. Jedan narod ima tradi-
ciju lova, drugi pomorstva, jedan muzic¢ku tradiciju, drugi vojnu, jedan nauénu,
drugi tradiciju igranja bezbola, jedan tradiciju poslovanja, drugi ¢ak moralnog i
religijskog proricanja. Drustva modernog tipa imaju veliki broj razlic¢itih tradicija
i sve mogu biti medusobno povezane i manje-vise integrisane nekom obuhvatnom
i inkluzivnom tradicijom. Moglo bi se tvrditi da nametanje tih tradicija deci pod-
razumeva stroga ograni¢enja njihove slobode. Moja teza je da takvo nametanje, pod
uslovom da je tradicija vitalna i primerena vremenu, oslobada energiju mladih,
postavlja standarde izvrsnosti i omogucdava zaista veliki uspeh. Pojedinac koji ne
potpadne pod uticaj tradicije moze uzivati izvesnu vrstu slobode, ali tesko da ¢e iko
zeleti takvu slobodu za sebe i svoju decu. To je sloboda mediokritetnosti, nespo-
sobnosti i besciljnosti.

2. Postoji zabluda da je dete po prirodi dobro. Antropoloski dokazi, kao i jedno-
stavno posmatranje, pokazuju da, kad dode na svet, dete nije ni dobro ni lose; ono

je samo klupko potencijala koji se mogu razviti u mnogobrojnim pravcima. Prema
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tome usmerenost ka dobru ili zlu ne¢emo naéi u detetovoj prirodi, nego u kulturi
grupe i svrhama zivljenja. Ne moze postojati dobar pojedinac nezavisno od nacina
na koji shvatamo karakter dobrog drustva; a dobro drustvo nije nesto sto je prirodno
dato: moraju ga stvoriti ¢ovekova ruka i um. Obrazovanje ¢ini veliki deo procesa
izgradnje dobrog drustva. Naravno, organizacija bilo kojeg obrazovnog programa
mora uzeti u obzir prirodu deteta, ali ne sme je koristiti kao gradu niti na njoj za-
snivati vodece principe tog programa. Moramo priznati da uvodenje grade i vodeéih
principa iz spoljnjeg sveta, ma koliko se dovijali da ga izbegnemo, povladi za sobom
modeliranje deteta.

3. Postoji zabluda da dete zivi u svom zasebnom svetu. Zagovornici slobode ¢esto
opisuju odrasle kao tudince u detetovom zivotu. Za njih je mesanje odraslog ¢oveka
ili njegovih vrednosti u svet decaka i devojéica isto $to i invazija strane sile. Takav
dualizam gotovo je u celosti vestacki. Bez obzira na to kakav pogled na svet imaju
odrasli, dete zna samo za jedno drustvo, a ono uklju¢uje ljude svih uzrasta. To ne
znadi da se ne mogu desiti sukobi interesa, kao ni da odrasli ponekad ne zloupotre-
bljavaju i ne eksploatidu decu. Ali znaéi da je, u pristojnom drustvu, njihov odnos
obostrano koristan i brizan i da na zastitu i usmeravanje koje im odrasli pruzaju
deca uzvraéaju poverenjem i podrazavanjem. Deéje shvatanje sopstvenog polozaja
dobro odslikavaju reci kojima je Meniku, ¢uveni poglavica Vrana, opisao svoje de-
¢astvo: “Pratili smo krda bufala preko nasih lepih ravnica, jednog dana bili bitku,
a sledeéeg slali ratnike na neprijatelja. Srce mi je plamtelo. Koliko sam samo zeleo
da pomognem svom narodu, da se istaknem i tako zasluzim da nosim orlovo pero
u kosi. Koliko sam samo radio da bi mi ruke postale jake kao u grizlija i koliko sam
vezbao gadanje strelom! Nikada nijedan decak nije vie od mene Zeleo da postane
muskarac.” Ovo je slikovit i nedvosmislen odgovor onima koji bi da podignu ba-
rijeru izmedu mladosti i odraslosti. Ako ogranicite dete na njegov sopstveni svet,
oduzedete mu najmocnije podsticaje za razvoj i postizanje uspeha. Jedna od najveéih
tragedija savremenog drustva mozda lezi u ¢injenici da je dete sve viSe izolovano od
ozbiljnih aktivnosti odraslih. Neko ¢e reéi da je ta izolovanost neminovna posledica
sve vecée slozenosti drustvenog poretka. Po mom misljenju, nju je proizvelo drustvo
koje ne pokreéu nikakvi veliki ideali i stoga postaje zrtva najstrainijeg oblika ljudskog
ludila — borbe za li¢nu dobit. Kao $to primitivni narodi mudro $tite svoju decu od
ratova koje vode, tako mi ¢uvamo svoju decu od nemilosrdnog ekonomskog nad-
metanja. Dokle god se §kola i drustvo ne posvete zajednickim svrhama, obrazovnom
programu e nedostajati i smisao i vitalnost.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

109



I10

4. Postoji zabluda da obrazovanje predstavlja neku ¢istu i mistiénu sustinu koja
zauvek ostaje nepromenjena. Po tom shvatanju, istinsko obrazovanje mora biti pot-
puno odvojeno od politike, ne sme ucestvovati u nadmetanjima drustvenih snaga i
mora teziti ciljevima koji su samo njemu svojstveni. Obrazovanje tako postaje metod
nezavisan od kulturnog okruzenja i donosi dobrobit u svakom vremenu i na sva-
kom mestu. Ovo je jedna od najopasnijih zabluda i odgovorna je za mnoge grehove
koje su u raznim zemljama po¢inili americki edukatori prilikom svojih boravaka
u inostranstvu. Oni su nudili istu vrstu obrazovanja i nerazvijenim i razvijenim
narodima, narodima koji zive u relativno stati¢énim uslovima i onima koji prolaze
kroz periode brze i temeljne tranzicije. To su nazivali Obrazovanjem, s velikim O, a
zapravo je bilo Ameri¢ko obrazovanje, s velikim A i malim o. Svaki prihvatljiv obra-
zovni program mora biti prilagoden vremenu i mestu, a stepen i priroda nametanja
moraju varirati u zavisnosti od drustvene situacije. U normalnim uslovima proces
zivljenja sam po sebi je dovoljan da drzi drustvo na okupu, ali kad sile dezintegra-
cije postanu moéne, prili¢no stroga i smisljena kontrola moze postati pozeljna i cak
presudna za opstanak drustva.

5. Postoji zabluda da $kola ne sme biti pristrasna u odbiru informacija i da mora
biti oslobodena predrasuda. Veé smo pomenuli da pojedinca neizbezno modelira
kultura u kojoj je roden. Sli¢an proces odvija se i u skoli i verovatno je delimi¢no
svesno kontrolisan. Moja teza glasi da je potpuna nepristrasnost nemoguéa, da skola
mora oblikovati stavove, razvijati ukus, pa ¢ak i nametati ideje. O¢igledno je da skola
ne moze obuhvatiti sve §to postoji. To zna¢i da se mora sprovesti izvesna selekcija
uditelja, nastavnih programa, organizacije, metoda poducavanja. A prilikom se-
lekcije kocka uvek mora pasti u korist jedne stvari, a ne neke druge. To je osnovna
istina koju ne mozemo gurnuti u stranu kao nebitnu i beznacajnu; ona ¢ini samu
sustinu predmeta nase rasprave. Stvarnost ne mogu sakriti ni prijatne fraze. U sv0joj
knjizi Demokratija i obrazovanje Profesor Djui [John Dewey, Democracy and Education] tvrdi
da skola treba da obezbedi detetu prociséeno okruzenje. S tim stanovistem svakako ¢u
se sloziti; verovatno nijedna osoba odgajana u nasem drustvu ne bi bila za to da se u
skoli proucava pornografija. Medutim, siguran sam da to podrazumeva namestanje
karata u korist odredenih sistema vrednosti koje igrom slu¢aja zastupamo. Jedna od
oc¢iglednih antropoloskih istina jeste da nema jedinstvenog merila ¢istoée oko kojeg
bi se svi narodi slozili. Neki zestoki protivnici nametanja bestidno se zalazu za “ne-
govanje demokratskih ¢uvstava” u deci ili isti¢u potrebu da se razvoj deteta usmeri
ka “boljem i bogatijem zivotu”. Prvo stanoviste pred§tavlja preéutno slaganje s na-

metanjem, a drugo ili znadi to isto ili ne znaci nista. Cvrsto verujem da demokratska
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¢uvstva treba negovati i da bolji i bogatiji zivot treba da bude ishod obrazovanja, ali
ni u jednom od ta dva slu¢aja odgovornost ne bih pripisao ni Bogu ni prirodnom
poretku. Samo tvrdim da kao pedagozi moramo napraviti mnoge izbore, izmedu
ostalog i onaj koji se ti¢e razvoja odredenih stavova medu decacima i devojéicama, i

ne smemo se bojati da priznamo svoja uverenja ili da nas mozda neke sile obavezuju.

6. Postoji zabluda da je glavni cilj obrazovanja da proizvede kole¢kog profesora,
to jest individuu koja prihvata agnosticki stav prema svakom vaznom drustvenom
pitanju, u stanju je da izbalansira dobro i loSe vestinom zonglera, da sagleda sve
strane svakog pitanja i nijednom ne posveti posebnu paznju, da odlaze delovanje
dok se ne saznaju sve ¢injenice, zna da se sve ¢injenice nikad nece saznati pa stoga
drzi svoj sud u stanju neodredene suspenzije i, pre nego $to dospe u srednje godine,
uvida da njegova sposobnost delanja krzlja, a drustvena osetljivost opada. Zajedno
s Perom Gintom moze da uzvikne:

Misliti na to, Zeleti to,
Hteti to; ali uéiniti to! Ne,
Svatiti to nikako ne mogu.’2

Covek koji tako razmislja zagovara stav da treba ¢ekati dok se ne nadu resenja dru-
§tvenih problema iako refenja u nekom odredenom i konaénom smislu nema. Za
svaki drustveni problem koji zasluzuje da se nazove slozenim verovatno postoje de-
setine, a mozda i stotine “reSenja”, a ona zavise od pretpostavki od kojih se polazi.
Suocavanje s drustvenim problemima zahteva da donosimo odluke i da se prila-
godavamo okolnostima. Zahteva i selekciju i odbacivanje vrednosti. Ako cekamo
da se reenja odjednom pojave i zablistaju kao sunce kroz oblake ili mislimo da se
problemi mogu resiti kao algebarska jednaéina, uzalud éemo ¢éekati. Iako ih nema
mnogo, kolecki profesori obavljaju vaznu drustvenu funkciju, ali drustvu je potre-
ban i veliki broj ljudi koji, pored sposobnosti da sakupe i sumiraju ¢injenice, imaju
i sposobnost da se u svojim razmisljanjima bave stvarnim zivotom, da donose odluke

i deluju. Iz redova takvih ljudi poteéi ée istinski drustveni lideri.

7. Postoji zabluda, blisko povezana s prethodnom, da su procesi i ciljevi obrazovanja
pre svega intelektualisticki. Medutim, u istoj meri je vazan i onaj idealni ¢inilac u

kulturi koji daje smisao, usmerenje i znacenje zivotu. Mislim na element vere ili

2 Henrik Ibzen, Per Gint, preveli Milos S. Moskovljevi¢ i Olga M. Moskovljevié,
Gutenbergova galaksija, Beograd, 1999. (Prim. prev.)
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svrhe zahvaljujudi kojem se ¢ovek uzdize i prevazilazi sebe i svoje uske liéne interese.
Po mom misljenju, nedostatak tog elementa jedan je od velikih nedostataka tipi¢nih
za nase danasnje §kole i intelektualnu klasu. U stanju smo da, kad razmisljamo o uni-
verzumu, zaklju¢imo da je sav covekov trud uzaludan. Nista nas istinski ne uzbuduje,
ali se naljutimo kad je voda u kupatilu hladna, tost pregoreo ili lift u kvaru; ili kad se
kojim slucajem desi da ne uspemo da udemo u prvi odeljak rotirajuéih vrata. Mogucée
je da u tome lezi osnovni razlog za na$ strah od modeliranja deteta. Ne pokreéu nas
velike vere; ne doticu nas ni velike strasti. Vidimo da svet srlja u propast, a intere-
suje nas samo rezultat konjske trke; svuda oko sebe vidimo nepravdu, zloéine i bedu
u njihovom najstrasnijem obliku, ali ako nismo direktno pogodeni, nasa oseéanja
prema tome otprilike su ista kao oseéanja nauénika prema belim misevima koje pro-
ucava u laboratoriji. A u ime slobode, objektivnosti i otvorenosti ka novim idejama
i drugima, na svoju decu éemo preneti nacelni stav da je svako delovanje uzaludno.
Mislim da tako priznajemo potpuni moralni i duhovni krah. Isticanjem interesa dece
i svetosti liénosti ne mozemo izbedi odgovornost za to §to mladim generacijama ne
nudimo viziju koja ée ih navesti na aktivnu lojalnost i kreativan i naporan rad. Ge-
neracije bez takve vizije osudene su, kao i nasa, na zivot u kojem je ¢ovek zaokupljen
samim sobom, optereéen kompleksima inferiornosti i frustracijom. Istinski slobodan
¢ovek nije onaj koji po ceo dan razmislja samo o sopstvenim problemima, nego onaj

koji se posvecuje nekoj velikoj stvari ili velicanstvenoj avanturi.

8. Postoji zabluda da je $kola svemoéna obrazovna institucija. Svaka profesionalna
grupa tezi da prida sebi preterani zna¢aj u opstem poretku stvari. U¢éitelji nisu
izuzetak od ovog opsteg pravila. Cini mi se da se glavni zagovornici progresivnog
obrazovanja posebno isticu po tome §to preterano veruju u mo¢ skole. S jedne
strane neprestano govore o rekonstrukciji drustva putem obrazovanja, a s druge
strane ocigledno zive u stalnom strahu od moguénosti da $kola svoj deci nametne
jednu vrstu gledista i modelira ih po jednom kalupu. Dovoljno je malo promisliti
pa shvatiti da je zivot u modernom svetu previse slozen da bi to uopste bilo mo-
gude; §kola je samo jedna formativna institucija medu mnogima, a pri tom nije i
najjaca. Zato nasa glavna briga ne bi trebalo da bude sprecavanje skole da utice na
decu u pozitivnom smeru; umesto toga, morali bismo svim progresivnim §kolama
omoguditi da svu svoju moé uloze u suprotstavljanje i ovladavanje konzervativnim i
reakcionarnim drustvenim snagama. Vrlo dobro znamo da skola koja se svim silama
i neprestano bori da pridobije uéenike za dati drustveni program, ali nema podrsku
drugih institucija, neée imati dovoljno snage da obuzda i ospori mo¢ manje pro-
sveéenih i sebi¢nijih svrha.
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9. Postoji zabluda da je neznanje, a ne znanje put mudrosti. Mnogi koji bi se slo-
zili da je neka vrsta nametanja neizbezna misle da ima neceg sustinski profanog
u svakom naporu da se taj proces shvati, planira i kontrolise. Oni ¢e priznati da
okruzenje modelira decu, a onda ¢e verovatno tvrditi da prilikom formiranja tog
okruzenja moramo zatvoriti o¢i pred posledicama svojih ¢inova ili se bar suzdrzati
od kontrolisanja tih ¢inova s pozicije nekog ko pouzdano zna kakve ée njihove posle-
dice biti. Postupanje s takve pozicije znacilo bi da namerno uti¢emo na razvoj deteta
u odredenom smeru — da ga navodimo da formira ovu, a ne onu naviku, razvije ovaj,
a ne onaj ukus, bude sklono datom idealu, a ne nekom koji mu je suprotstavljen.
To bi bilo “krienje prava deteta” i stoga je zlo. Prava deteta se navodno mogu zastiti
samo ako se uticaj na njega dobro prikrije neprozirnim velom neznanja. Ako gkola
ne moze da uradi nista bolje od toga, nema razloga da postoji. Ako treba da bude
samo arena za slepu igru psiholoskih snaga, najbolje je da zatvori svoja vrata. Ovde
imamo posla s doktrinom laissez faire koja, izvuéena iz konteksta drustvene i politicke
teorije, nastoji da nade utociste u oblasti pedagogije. Progresivno obrazovanje zeli
da izgradi nov svet, ali odbija da bude odgovorno za vrstu sveta koju gradi. Po mom
misljenju, §kola mora da zna §ta radi, onoliko koliko je to u ljudskoj mo¢i, i mora
da prihvati punu odgovornost za svoje delovanje.

10. I konac¢no, postoji zabluda da je u dinami¢nom drustvu kakvo je nase glavni
zadatak obrazovanja da naudi pojedinca da se prilagodava drustvenim promenama.
Razlozi navedeni u korist tog stanovista gotovo su uverljivi. Svet se menja velikom
brzinom; ta brzina se stalno povecdava; buduénost je puna neizvesnosti. Iz toga sledi
da pojedinac koji zivi u takvom svetu i u njemu napreduje mora biti snalazljiv i ne-
sputan bilo kakvom dubokom lojalno$éu, mora posmatrati sve zakljucke i vrednosti
kao privremene i biti spreman da u svakom trenutku promeni pogled na svet i fi-
lozofiju. Poput drvosece koji se na splavu od balvana spusta niz brzake, mora biti u
stanju da brzinom munje skace s jedne nesigurne podloge na drugu ako ne zeli da
ga obori nadolazedi kovitlac kulturnog toka. Jednom re¢ju, kao sto je spreman da
ugraduje najmodernije uredaje u svoj stan ili uvodi najnovije izume u svoju fabriku,
tako mora biti voljan i da usvaja nove ideje i vrednosti. Kad na takav nac¢in shvatamo
zivot i drus$tvo, obrazovanju ne preostaje nista drugo nego da se klanja bogovima
slucaja i svede se na ¢ist odraz promena u drustvenom poretku. Ovo shvatanje je
u sustini anarhi¢no, stavlja iracionalne snage drustva iznad racionalnih, sigurnost
posmatra vi§e kao individualni nego kao drustveni cilj, sve nas nagoni na surovo
nadmetanje sa susedima i polazi od pretpostavke da ¢ovek nije sposoban da u zajed-
nickom interesu kontrolise zle duhove u svojoj glavi. Ovde nije re¢ o nametanju koje
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vri uéitelj ili §kola, nego o nasilnom nametanju. Nije reé¢ ni o prosvecenom obliku
nametanja. Reé je o nametanju haosa, surovosti i ruznode koje je proizvela nemi-
losrdna borba za egzistenciju i privilegije. Mnogo strasnija od svake indoktrinacije
u koju se moze upustiti §kola jeste moguénost da nas zlostavlja i modelira mehanika
industrijalizma. Kontrola nad masinama zahteva drustvo u kojem ne vlada ideal
individualnog napretka, nego dominiraju odredene dalekosezne svrhe i planovi
drustvene izgradnje. U takvom drustvu, umesto uma spremnog da hitro reaguje na
svaki kovitlac u drustvenom toku, pozeljniji je évr§éi i postojaniji mentalitet.

I11.

Ako sad pretpostavimo da ¢e se detetu na izvestan nain nametati razni elementi
njegovog okruzenja, pravo pitanje nije da li ée se nametanje desavati nego odakle ée
poticati. Kad bismo na to pitanje morali odgovoriti na osnovu iskustva iz proslosti,
mislim da bi odgovor bio samo jedan: u vezi sa svim zaista vaznim pitanjima skola
udovoljava zeljama grupa ili klasa koje u datom trenutku vladaju drustvom; u vezi s
manje vaznim stvarima $koli je ponekad dozvoljena izvesna sloboda. Ali buduénost
se moze razlikovati od proglosti. Ili bi mozda trebalo reéi da bi ucitelji mogli postati
priliéno vazna drustvena snaga kad bi bili u stanju da skupe vise hrabrosti i bolje
plasiraju svoju inteligenciju i viziju. U tom pogledu nisam preterano optimisti¢an,
ali moglo bi se desiti da drustvo kojem nedostaje vodstvo, kao sto nedostaje nasem,
prihvati ¢ak i savete uéitelja. Pedagozi bi uz pomoé moénih organizacija mogli do-
preti bar do svesti javnosti i poceti da nad $kolama sprovode veéu kontrolu nego
dosad. Tada bi svakako preuzeli izvesnu odgovornost za temeljnije oblike nametanja
koje se, kao $to sam pokazao, ne moze izbedi.

Cvrsto verujem da uditelji treba svesno da teze ka moéi i da je, posto je
steknu, iskoriste na najbolji moguéi na¢in. U meri u kojoj im bude dozvoljeno da
planiraju nastavni program i urede skolske procedure, svakako ¢e pozitivno uticati
na drustvene stavove, ideale i ponasanje buduéih generacija. Pri tom ne smeju
pribegavati trikovima ni biti lazno skromni. Ne treba ni da tvrde da u svom poslu
samo uce decu istini, a ni da pori¢u zelju da svoju mo¢ koriste onako kako nadu
za shodno. U prvom sluéaju rekli bi laz, u drugom bi priznali da su nesposobni.
Zapazio sam da muskarci i Zene koji su uticali na tok dogadaja u svetu nisu oklevali
da iskoriste zadobijenu mo¢. Bududi da ne zastupaju interese trenutka niti bilo koje
posebne klase, nego se zalazu za zajednicke i trajne interese ljudi, uéitelji imaju
vaznu dru$tvenu obavezu da te zajednicke interese tite i doprinose im. To im daje
gotovo jedinstven polozaj u drustvu. Takode, posto ova profesija obuhvata nauénike

i uCene ljude najviseg ranga, kao i prosvetne radnike na svim nivoima obrazovnog
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sistema, na raspolaganju su joj, kao nijednoj drugoj grupi, visevekovno znanje i
mudrost. Tesko je i zamisliti da bi se ti mugkarci i Zene ikad ponasali tako sebi¢no ili
tako neodgovorno kao takozvani prakti¢ni ljudi nase generacije — politi¢ari, finan-
sijeri, industrijalci. Kad se sve te ¢injenice uzmu u obzir, jasno je da pripadnici ove
profesije ne treba da izbegavaju moé nego joj moraju teziti i, kad je osvoje, nastojati
da je u potpunosti i mudro koriste na dobrobit sirokih masa.

Treba naglasiti da uéitelji nemaju nikakvu magiénu formulu za sticanje
moéi. Iako bi ono §to rade trebalo da im pruzi izvesnu moralnu prednost, moraju
ocekivati da ¢e naiéi na uobicajene prepreke na putu ka vodstvu. Ne smeju dozvoliti
da podlegnu uobié¢ajenim laskanjima kojima ljudi iz javnog zivota obasipaju njihovu
profesiju. Ocekivati da ¢e vladajuce grupe ili klase prepustiti uéiteljima odluéivanje
o vaznim stvarima, zbog njihovih godina, pola ili iz boleéivosti, znaci izbegavati su-
oc¢avanje sa stvarno§¢u. Jedna poslovica vezana za zemljoradnju kaze da potok nikad
ne tece uzbrdo od svog izvora. U tom smislu, ni mo¢ koju u¢itelji imaju u §kolama
ne moze biti veéa od modi koju imaju u drustvu. Pored toga, iako je organizacija
neophodna, uditelji ne treba da razmisljaju o svom problemu kao o ne¢emu $to pre
svega zahteva organizaciju i ujedinjavanje fronta koji ¢e odoleti svim iskusenjima.
Da bi bili uspesni, moraju se i potpuno osloboditi ropske psihologije koja je jos
od vremena stare Gréke manje-vise bila karakteristiéna za pedagoge. Moraju biti
spremni da stanu na svoje noge i da pridobijaju mase za svoje ideje. Obrazovanje
kao snaga koja se bori za socijalnu rekonstrukciju mora nastupati ruku podruku sa
zivim i kreativnim snagama drustvenog poretka. U¢itelji moraju i u sopstvenom
zivotu premostiti jaz izmedu $kole i drustva i uestvovati u formulisanju velikih
zajednickih ciljeva koji treba da povezu te dve stvari.

To nas dovodi do pitanja kakvu bi vrstu nametanja ucitelji trebalo da
primenjuju kad bi imali moé. Mislim da je njihova obaveza da neprestano imaju u
vidu drustvenu situaciju. Zivimo u nemirnim vremenima; zivimo u doba dubokih
promena; zivimo u doba revolucije. Zaista nisam siguran da je ¢ovek ikad ziveo u
razdoblju tako punom desavanja kao sto je sadasnje. Da bismo nasli epohu koja se
moze uporediti s naom, verovatno bismo morali da se vratimo u vreme propasti
drevnih carstava ili ¢ak u preistorijsko doba, kad su zemljoradnja i sedelacki zivot
tek poceli da zamenjuju prirodne vestine lova, ribolova i postavljanja zamki. Da-
nas prisustvujemo razvoju civilizacije bez presedana u ljudskoj istoriji — civilizacije
zasnovane na nauci, tehnologiji i mehanizaciji ¢ija izuzetna moé pretvara ceo svet
u jedno veliko drustvo. Snage koje su ve¢ na delu, kako u oblasti ekonomije i po-
litike tako i u domenu morala, religije i umetnosti, razbijaju stare kalupe. Medu
narodima §irom sveta kljuc¢aju nepoznate ideje i strasti. Da je zivot tih i spokojan,
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da nema velikih pitanja koja nas uznemiravaju, mogli bismo mudrije usredsrediti
paznju na prirodu deteta. Ali, u svetu ovakvom kakav je ne smemo ni na trenutak
odvojiti o¢i od drustvene scene niti izgubiti iz vida specifié¢ne potrebe naseg doba.
U ovom novom svetu koji se formira postoji jedan skup pitanja koja su
od narodite vaznosti i svakako e biti okosnica ogoréene i dugotrajne borbe. Mislim
na pitanja koja se mogu oznaciti kao ekonomska. Predsednik Batler3 dobro je opisao
problem: “Ve¢ vise od jedne generacije centar ljudskog interesovanja pomera se sa
tacke na kojoj je bio nekih éetiristo godina ka novoj tacki na kojoj ¢e se verovatno
zadrzati podjednako dugo. Centar ljudskog interesovanja pomera se od politike pre-
ma ekonomiji, od razmisljanja o oblicima vladavine, sa ustanovljenim i zastiéenim
ljudskim slobodama, do razmisljanju o proizvodnji, distribuciji i potro$nji kapitala.”
Razmislimo o sada$njem stanju nacije. Ko bi od nas koji dobro znamo
kakvim smo institucijama okruzeni mogao da poveruje svojim o¢ima kad pogleda
podatke o ekonomskoj situaciji i ko bi mogao da poveruje svojim usima kad ¢uje sve-
¢ane referate nasih finansijskih i politickih lidera o uzroku depresije i leku za nju?!
Ovo drustvo je o¢igledno puno neverovatnih protivreénosti: ovladavanje silama pri-
rode, takvo da prevazilazi i najlude snove starih vremena, praceno je krajnjom ma-
terijalnom nesigurno$éu; strahovito siromastvo ide ruku podruku s ekstravagantnim
nadinom zivota kakav dosad nije viden u svetu; nagomilavanje dobara javlja se zajed-
no s oskudicom, bedom, ¢ak i umiranjem od gladi; preterana proizvodnja ozbiljno
se navodi kao glavni uzrok teske fizicke patnje; deca koja nemaju sta da doruckuju
prolaze pored bankrotiranih prodavnica krcatih namirnicama dopremljenim iz svih
krajeva sveta; milion snaznih ljudi hoda ulicama u uzaludnoj potrazi za poslom, a
gubitak svake nade uvodi ih u povorke prokletih; veliki industrijalci bez upozorenja
zatvaraju fabrike i otpustaju radnike zahvaljujuéi ¢ijem radu su godinama gomilali
kapital; automatske masine sve viSe zamenjuju ljude i prete drustvu sve veéim bro-
jem trajno nezaposlenih; reketasi i gangsteri, uz saucesnistvo drzavnih zvaniénika,
udvriéuju svoje polozaje u kanalima trgovine i ubiru danak s masinkama u rukama;
ekonomski parazitizam, u okviru zakona ili van njega, toliko preovladuje da tradi-
cija poStenog rada pokazuje znake nestajanja; zarade radnika su previse male da bi
im dozvolile da kupe robu koju proizvode; potroinja je podredena proizvodnji i
filozofija namernog stvaranja gubitka proglasena je za najvisu ekonomsku mudrost;
psihologija kao nauka koristi se za potpirivanje zelja kako bi ljudi postali robo-
vi svojih potreba i vezani za tocak proizvodnje; ministarstvo savetuje odgajivacima
pamuka da uniste svaki treéi red pamuka kako bi podrzali trziste; “pragmatiéni

3 Misli se na Nikolasa Marija Batlera (Nicholas Murray Butler), koji je pune
43 godine bio predsednik Kolumbijskog univerziteta. (Prim. prev.)
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poslovni ljudi” Cesto krse i eticke i estetske norme da bi ostvarili materijalnu dobit;
federalna pomo¢ nezaposlenima ukinuta je pod izgovorom da ée osiromasiti mase,
a favorizovati ¢lanove drustva koji oduvek zive od socijalne pomoéi; ¢ak i odgovorni
lideri pribegavaju vra¢anju i medusobno se takmice u tome ko ¢e bolje predvideti
ponovni zamah prosperiteta; ideal surovog individualizma, nastao u vreme osvaja-
nja teritorija i prostog agrarnog poretka, kad je nenaseljene zemlje bilo u izobilju,
koristi se kao opravdanje za sistem koji nemilosrdno i ne razmisljajuéi o sutrasnjici
eksploatie prirodne i ljudske resurse nacije i sveta. Mozemo samo da zamislimo
Sta bi Jeremija rekao kad bi bio u stanju da iskoradi sa stranica Starog zaveta i baci
pogled na taj veliki spektakl tragedije i uzasa.

Medutim, treba istaé¢i da sadasnja situacija pruza i mnogo nade i obeca-
va bolje dane. Ovo doba je bremenito moguénostima. Na dohvat ruke nam je naj-
humanija, najlepsa, najveli¢anstvenija civilizacija koju su ikad stvorili ljudi. Danas
znamo bar toliko. Sutra ¢emo verovatno znati vise. Najzad su ljudi toliko ovladali
silama prirode da robovanje za nadnicu moze da sledi tradicionalno ropstvo i zau-
zme svoje mesto medu ostacima proslosti. Vise nema osnove za tvrdnju da se finiji
plodovi ljudske kulture moraju odgajati mukotrpnim radom i zalivati suzama masa.
Danas su granice koje postavlja priroda toliko razmaknute da nas ogranicavaju samo
nasi ideali, moé samodiscipline i sposobnost da se drustveno organizujemo u skladu
s industrijskim dobom. Ako je verovati re¢ima nasih inZenjera, puno koriséenje
moderne tehnologije na njenom sadasnjem nivou razvoja obezbedilo bi nam ne-
koliko puta veéu proizvodnju dobara od one koja je dostignuta na samom vrhuncu
prosperiteta, a radni dan, radna godina i radni vek upola bi se skratili. U rukama
drzimo mo¢ koja moze da nas uvede u doba obilja, da zZivote svih nas ucini sigur-
nim i zauvek istera siromastvo iz zemlje. Jedini razlog za sumnju ili pesimizam lezi
u pitanju da li smo sposobni da se uzdignemo do nivoa vremena u kojem zivimo.

Naga generacija ima srecu ili nesrecu da zivi u doba kad se moraju
doneti velike odluke. Americki narod, kao i veéina drugih naroda na svetu, dosao
je do raskrséa; vise ne moze potpuno da se pouzda u nadahnucde iz vremena kad
se Republika tek radala; mora iznova da odluéi sta da radi sa svojim talentima.
Obdaren prirodnim resursima i materijalnim sredstvima civilizacije vise nego svi
drugi narodi, stoji zbunjen i neodluc¢an pred buduénoséu. Cini se da mu nedostaje
moralni kvalitet neophodan za ozivljavanje, disciplinovanje i usmeravanje energije
koju poseduje i koja se ni sa ¢im ne moze uporediti. U svom nedavno objavljenom
radu profesor Djui je, po mom misljenju, dao taénu dijagnozu nasih problema.
“Skolama je, kao i naciji, potrebna glavna svrha, svrha koja ¢e iznedriti nov entuzi-
jazam i posvecenost, objediniti i voditi sve intelektualne planove.”
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Kao §to smo veé primetili, ovo pokazuje da problem obrazovanja nije u
potpunosti intelektualan po svojoj prirodi. Otuda, progresivne $kole ne mogu ostati
zadovoljne time 3to deci daju priliku da uce o svim aspektima savremenog drustva.
To se, naravno, mora raditi, ali ubeden sam da treba i¢i i mnogo dalje. Ako zZele da
budu zaista delotvorne, §kole moraju postati centri u kojima se gradi nasa civilizacija
a ne samo razmislja o njoj. To ne znadi da obrazovni sistem treba da nam sluzi kao
sredstvo za sprovodenje odredenih reformi. Umesto toga, deci treba da ponudimo
viziju moguénosti koje leze pred nama i da njihovu lojalnost i entuzijazam angazu-
jemo u realizaciji te vizije. Neophodno je i da sve drustvene institucije i celokupnu
praksu kriti¢ki ispitamo u svetlosti te vizije.

IV.

U svom delu Ep o Americi Dzejms Traslou Adams [James Truslow Adams, Epic of Ame-
rica] tvrdi da nas glavni doprinos nacionalnom nasledu ne lezi u oblasti nauke,
religije, knjizevnosti ili likovnih umetnosti, nego u stvaranju takozvanog americkog
sna — vizije drustva u kojem ée sudbina obi¢nog ¢oveka biti bolja, a zivot oboga-
¢en i oplemenjen. Ako je ta vizija bila pokretacka sila u nasoj istoriji, a verujem
da jeste, zasto ne bismo postavili sebi zadatak da je ozivimo i iznova uspostavimo?
Mislim da je to nasem dobu i te kako potrebno kako u domenu obrazovanja tako
i u sferi javnog zivota, jer ljudi moraju imati nesto za $ta e ziveti. Agnosticizam,
skepticizam pa i eksperimentalizam, osim ako ovo poslednje nije konkretizovano
formulisanjem nekog pozitivnog drustvenog programa, slaba su duhovna hrana za
bilo koji narod. Mala grupa intelektualaca, u najboljem sluéaju nastrani soj ljudi,
moze se zadovoljiti tako mrsavim obrokom, naroéito ako vodi zastiéen zivot svojstven
klasi kojoj pripada; ali siguran sam da ¢e mase uvek zudeti za opipljivom svrhom ka
kojoj mogu stremiti i koja ée obogatiti njihov zivot i dati mu dostojanstvo i smisao.
Zato bih voleo da vidim kako pripadnici nase profesije po¢inju da resavaju problem
stvaranja tradicije koja ima korene u americkom tlu, u skladu je s duhom vremena,
priznaje ¢injenice industrijalizma, odgovara najdubljim porivima naSeg naroda i
uzima u obzir pojavu svetskog drustva.4

Idealni temelji na kojima moramo graditi tu tradiciju lako su uocljivi.
Donedavno je sama re¢ Amerika sirom sveta predstavljala sinonim za demokratiju i
simbol nade i nove §anse za potlacene klase svih zemalja. Rodena iz revolucionarnih

4 Nadalje se bavim isklju¢ivo domaéom situacijom. To ne radim zato §to mi-
slim da je pitanje medunarodnih odnosa nevazno, nego zbog ograni¢enosti
prostora. Ovde mogu jedino da kazem da svako ispravno poimanje svetskog
drustva mora prihvatati princip moralne jednakosti rasa i nacija.
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ideja i podsticaja osamnaestog veka, americka nacija postala je otelovljenje smelog
drustvenog eksperimentisanja i zatoénik moéi okruzenja koje razvija sposobnosti i
iskupljuje duse obi¢nih muskaraca i zena. Kako se uzdizala tako se i njena senka sve
viSe Sirila po celom svetu i svuda navodila ljudsku volju da se pobuni protiv starih
nepravdi. To je bez sumnje najdragoceniji dragulj u nasem nasledu i stvar dostojna
paméenja. Amerika vise nece biti Amerika ako izgubi svoju iskrenu odanost demo-
kratiji ili svoju revolucionarnu narav. Ako taj dan dode, a mozda je ve¢ dosao, njen
duh ¢e nestati i ona ée ostati poznata samo kao najbogatija i najmoc¢nija nacija. Ako
ne zeli da daje lazna obecanja mladima, Amerika se ne sme zadovoljiti propove-
danjem demokratskog ideala ljudskih odnosa: mora uéiniti inteligentan i odlucan
napor da ga ostvari. Demokratija proslosti bila je slu¢ajni plod neobié¢nog sticaja
snaga na novom kontinentu; demokratija buduénosti ne moze biti nista drugo do
smisljeni izdanak ljudskog razuma, svrhe i volje. Svesni i planirani uspeh demo-
kratije u novim okolnostima zadatak je nase generacije.

Demokratiju, naravno, ne treba poistoveéivati s politickim formama
i funkcijama — federalnim ustavom, direktnim izborima ili opstim pravom glasa.
Ako razmifljamo na taj nacin, zapadamo u konfuziju, istu onakvu kakva ve¢ gene-
racijama postoji u glavama masa. Najautenti¢niji izraz demokratije u Sjedinjenim
Drzavama nema mnogo veze s na$im institucijama: ona je ¢uvstvo koje se odnosi
na moralnu jednakost ljudi, teznja ka drustvu u kojem ¢e to ¢uvstvo u potpunosti
nadi svoje ispunjenje. Drustvo organizovano u skladu s americkom demokratskom
tradicijom savladace sve snage koje nastoje da proizvedu drustvene razlike i klase,
potisnudée svaki oblik privilegija i ekonomskog parazitizma, ispoljavade saosecanje sa
slabima, neukima i nesreénima, stavice tezi i zahtevniji teret na pleca jakih, slavice
svaki uspesan izraz veéne ljudske potrebe da ucini svet pogodnijim za zivot, uzdi-
za¢e manuelni i umni rad coveka kao stvaraoca sveg bogatstva i kulture, obezbediée
odgovarajuée materijalne i duhovne nagrade za sve vrste drustveno korisnog rada,
boriée se za istinski jednake $anse svih rasa, religija i zanimanja, pridavace trajnim
interesima masa najveéu vaznost, usmeravace mo¢ vlade ka podizanju kvaliteta zivota
obiénog ¢oveka, transformisace ili unistiti sve konvencije, institucije i posebne gru-
pe neprijateljski nastrojene prema osnovnim principima demokratije i, konaéno,
biée spremno da, u krajnjoj nuzdi, pribegne metodu revolucije kako bi odbranilo
ili ostvarilo taj cilj. Bez obzira na to $to ovi ideali nikad nisu ostvareni pa mozda ni
potpuno prihvaéeni u Americi i §to su uvek morali da se bore za opstanak protiv
snaga koje su im suprotstavljene, njihovi autenti¢ni koreni leze u proslosti. To su
vrednosti koje je Amerika zastupala pred svetom tokom najveceg dela svoje istorije i
s kojima je americki narod najradije povezivao svoju zemlju. Njihova moé¢ i autoritet
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jasno se ogledaju u ¢injenici da oni koji se iz sebi¢nih interesa grabe za posebne pri-
vilegije nastoje da pridobiju mase tako §to ponavljaju re¢i demokratski orijentisanih
prethodnika i kleée pred znamenjima demokratskog nasleda.

Medutim, sve je ociglednije da ¢emo ovu tradiciju, ako njen duh op-
stane, morati iznova da uskladimo s vaznim drustvenim tokovima doba u kojem
zivimo. Nase demokratsko naslede umnogome je proizvod vremena kad je Amerika
naseljavana, kad je bilo slobodne zemlje i kad je vladao prost agrarni poredak. Da-
nas se nova, neobi¢na i objedinjena industrijska privreda velikom brzinom §iri po
svetu. Iako neki od nas, u sentimentalnim trenucima, s ¢eznjom kazu da bi voleli
da se vrate u mirnije drustvo proslosti, malo je nasih sugradana koje bismo mogli
ubediti da nam se pridruze kad bi takvo vraéanje bilo mogucde. I najzeséi kriticari
industrijalizma rado bi sa sobom poneli neke tvorevine mehanizacije: struju, tele-
fone, automobile, moderni vodovod i kanalizaciju i razne aparate ili bi makar poveli
dovoljan broj robova ili poslusnih i jeftinih slugu. Ali sve je to samo prazna prica.
Kako god da okrenemo, industrijsku civilizaciju moramo prihvatiti kao trajnu ¢i-
njenicu: ve¢ parazitiramo na njenim institucijama i proizvodima. Kazaljke na satu
ne mogu se okrenuti unazad.

Ako prihvatimo industrijalizam, a prinudeni smo da ga prihvatimo,
moramo se bez vrdanja suoditi s najvaznijim problemom koji je proistekao iz no-
vog drustvenog poretka i reiti ga na nacin svojstven duhu naseg naroda — rec¢ je o
problemu kontrole mehanizacije. U ¢ijem interesu i s kakvom svrhom ée se koristiti
velika materijalna dobra, dosad nevidena industrijska oprema i nauka i tehnologija
nacije? S obzirom na na$u demokratsku tradiciju, odgovor moze biti samo jedan:
svi ti resursi moraju biti namenjeni unapredenju blagostanja sirokih masa. Pod
pritiskom javnog mnjenja, ¢ak su i klase koje neprestano krse ovaj princip primo-
rane da ga deklarativno postuju i da njime pravdaju svoje postupke. Nijedna grupa
ljudi, ma koliko moéna bila, nece se usuditi da ga otvoreno ignorise. Jos na pocetku
veka velike korporacije uvidele su neophodnost osnivanja odeljenja za publicitet
ili zaposljavanja sposobnih savetnika za odnose s javnoséu koji su imali zadatak da
ubede mase kako su, bez obzira na spoljasnji izgled stvari, te korporacije privrzene
demokratiji i odane sluge naroda. Zahvaljujudi tome, poslovale su izuzetno uspesno,
bar dok nije nastupila velika ekonomska kriza. Jer u prethodnoj generaciji bilo je
vrlo malo stvari u Americi koje se nisu mogle kupiti po visokoj ceni.

Da bi blagodati industrijalizma postale u potpunosti dostupne narodu,
ova prevara se mora razotkriti. Da bi sluzile svima, i to svima podjednako, masine
ne mogu biti vlasnistvo malog broja ljudi. Traziti od tih malobrojnih da vode ra-
¢una o op$tem dobru, naro¢ito ako imamo u vidu da su u sistemu u kojem vlada
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konkurencija primorani da prvo misle na sebe ako ne zele da nestanu, preterano
je veliki zahtev za ljudsku prirodu. S obzirom na sadasnju koncentraciju ekonom-
ske mo¢i u rukama male klase — a to stanje e se verovatno pogorsavati pre nego
poboljsavati — nezamislivi su opstanak i razvoj drustva koje se u bilo kojem smislu
moze nazvati demokratskim. Hipokrizija, koja je tako karakteristi¢na za danasnji
javni zivot, pre svega je posledica nepriznavanja priliéno oéigledne ¢injenice da
se u Americi odigrava nepomirljiv sukob izmedu suprotstavljenih snaga. S jedne
strane je demokratska tradicija nasledena iz proslosti, a s druge sistem ekonomskih
sporazuma koji sve vise dobija karakter industrijskog feudalizma. Ne mogu preziveti
oba protivnika: jedan mora biti pobeden. Ukoliko demokratska tradicija ne bude u
stanju da uspesno organizuje i predvodi napad na ekonomski sistem, njeno potpuno
unistenje biée neizbezno.

Da bi demokratija prezivela, mora tragati za novim ekonomskim te-
meljima. Nasa tradicionalna demokratija oslanjala se na sitnu proizvodnju, kako u
poljoprivredi tako i u industriji, i na prili¢no Siroka nacelna prava na svojinu nad
kapitalom i prirodnim resursima. Kao 5to smo videli, takvo stanje uslovljavali su
naseljavanje pograni¢nih krajeva i postojanje slobodne zemlje. Zatvaranje granica i
iscrpljivanje zaliha slobodne zemlje, porast broja stanovnika i pojava krupne proi-
zvodnje zahtevali su promenu osnovnih prava na vlasnistvo. Da bi prava na vlasnistvo
u industrijskom drustvu bila siroko shvadena, prirodni resursi i svi vazni oblici ka-
pitala morali bi biti u kolektivnom posedu. O¢igledno je da ne moze svaki gradanin
polagati pravo na svojinu nad rudnikom, fabrikom, Zeleznicom, robnom kuéom,
pa ¢ak ni nad farmom s dobrom mehanizacijom. Jasno je da to znadéi sledece: da bi
demokratija u Americi prezivela, mora se odustati od individualisti¢kih afilijacija
u sferi ekonomije. Danas ne mozemo sa sigurno$cu znati kakav ¢e oblik imati de-
mokratsko drustvo u dobu nauke i mehanizacije. Medutim, moramo insistirati na
dvema stvarima: prvo, da tehnologija bude oslobodena okova i prevlasti posebnih
privilegija svake vrste; drugo, da sistem proizvodnje i raspodele koji otud proistekne
direktno sluzi masama. Po mom misljenju, ako postavimo te granice, demokratska
tradicija ce se svakako razvijati i postepeno usvajati u sustini kolektivisticki obrazac.
Jedina zamisliva alternativa jeste odustajanje i od poslednjeg ostataka demokratije i

otvoreno prihvatanje neke moderne forme feudalizma.

V.
Vazno je istaéi da su temeljne promene u ekonomskom sistemu nuzne. Kakve god
potrebe da je istorijski kapitalizam zadovoljavao u proslosti, a tih potreba bilo je
mnogo, dani su mu odbrojani. Zbog idolizacije sebi¢nosti, veli¢anja profita kao
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glavnog motiva u ekonomiji, oslanjanja na snage konkurencije i davanja prednosti
svojini na Stetu ljudskih prava, kapitalizam moramo ili sasvim ukinuti ili njegov
oblik i duh tako radikalno izmeniti da potpuno izgubi svoj identitet. S obzirom na
¢injenicu da zudnja za privatnom dobiti devalvira sve ¢ega se dotakne, bilo da je re¢
o poslu, razonodi, religiji, umetnosti ili prijateljstvu, osuda kapitalizma ¢esto se
pozivala na moral. Ali danas se moze pozvati i na druge stvari.

Kapitalizam se pokazao slabim upravo tamo gde su njegovi pobornici
mislili da je najjaci. Ne uspeva da polozi test iz pragmatizma; viSe nije u stanju da
funkcioniSe; nesposoban je ¢ak i da organizuje i odrzi proizvodnju. U svom sada-
Snjem obliku, kapitalizam nije samo surov i nehuman nego je i rasipan i neefikasan.
Eksploatisao je prirodne resurse nimalo se ne obaziruéi na buduée potrebe drustva;
prisiljavao je tehnologiju da sluzi interesima malog, a ne velikog broja ljudi; vezao
je inZenjere za ¢udljivi i nepravedni cenovni sistem; uvukao je velike nacije sveta u
niz ratova, sve razornijih i tragi¢nijih po svom karakteru; a, koliko juce, izazvao je
krizu u svetu ¢ije su dimenzije takve da je celokupan ekonomski poredak paralizovan
i milioni ljudi u svim velikim industrijskim zemljama liSeni su sredstava za zivot.
Razvoj nauke i tehnologije uveo nas je u novo doba u kojem neznanje mora biti
zamenjeno znanjem, konkurencija kooperacijom, verovanje u providenje pazljivim
planiranjem, privatni kapitalizam nekim oblikom socijalizovane ekonomije.

Ni individualizam prvih doseljenika i farmera, koji se razvio zahvalju-
juéi naseljavanju slobodne zemlje, velikim razdaljinama, ekonomskoj nezavisnosti
i uglavnom samoodrzivoj porodi¢noj privredi, nije imao évrstu osnovu ni u poljo-
privredi ni u industriji. Slobodne zemlje odavno vise nema. Razni izumi neizmerno
su skratili velike razdaljine. Ekonomska nezavisnost opstaje samo u tradiciji naseg
naroda. Samoodrzivu porodi¢nu privredu progutalo je ogromno drustvo, koje ¢ak
odbija da se zaustavi pred granicama nacija. Ve¢ imamo ekonomiju ¢ije su funkcije
sustinski kooperativne. Preostaje nam zadatak da rekonstruisemo ekonomske insti-
tucije i reformiSemo drustvene ideale kako bismo ih uskladili s osnovnim ¢injenica-
ma ivota. Covek koji bi zeleo da zivi potpuno samostalno morao bi da se povuce iz
modernog zivota. Vreme individualizma u proizvodnji i distribuciji dobara pripada
proslosti. Prosto ne mogu dovoljno da naglasim da pred nama vise nije izbor izmedu
individualizma i kolektivizma nego izbor izmedu dva oblika kolektivizma: onog koji
je po svom duhu sustinski demokratski i onog koji je feudalan; jedan je posveden
interesima naroda, a drugi interesima privilegovane klase.

Naravno, odmah se moze staviti primedba da bi planirana, koordini-
rana i socijalizovana ekonomija, vodena u interesu naroda, podrazumevala ozbiljna
ogranicenja licne slobode. Nema sumnje da takva ekonomija ne bi dozvoljavala
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pojedincu da radi mnoge stvari koje je navikao da radi u proslosti. Ne bi mu bilo
dozvoljeno da stice bogatstvo eksploatacijom prirodnih resursa nacije, da organizuje
posao (ija je jedina svrha zaradivanje novca, ne bi mu bilo dozvoljeno da gradi nove
fabrike i pruge kad god i gde god mu se prohte, da remeti ekonomski sistem kako
bi zastitio sopstvene interese, da nagomilava ili pokusava da nagomila bogatstvo
korumpiranjem politi¢kog zivota, da kontrolise sredstva javnog informisanja, mani-
pulise finansijskim mehanizmima, kupuje stru¢njake i znanje, kao ni da zloupotre-
bljava neznanje, slabost i nesre¢u. Umesto takvih privilegija, koje je oduvek mogao
da ima samo mali broj ljudi, obezbedilo bi se potpuno i neometano funkcionisanje
proizvodnog sistema i tako postavio temelj za stepen slobode mnogih, za slobodu
kakvu ¢ovecanstvo dosad nije videlo. Sloboda bez sigurne ekonomske osnove samo
je re¢: u naSem drustvu ona ponekad oznacava slobodu da se prosi, krade ili trpi
glad. Ako ne obezbeduje pravo na rad, pravo glasa nije nista drugo do prazna prica.
A moze biti i gore od prazne prife: moze sluziti opijanju i otupljivanju ¢ula masa.
Danas su samo pripadnici plutokratije zaista slobodni, ali je ¢ak i njihova sloboda
uslovna. Kad bismo svi imali materijalnu sigurnost i uzivali u obilju, oslobodili
bismo se ekonomskih briga i svoju energiju usmerili na hvatanje ukostac s glavnim
problemima kulturnog napretka.

Medutim, u postojeé¢im okolnostima nijedan pobornik demokratskog
nacdina zivota ne moze ravnodu$no gledati na buduénost. Da bismo uspostavili de-
mokratiju u industrijskom dobu, moramo ubediti moéne klase da odustanu od
svojih privilegija, a institucije utemeljene na §iroko rasprostranjenim predrasudama
moramo modifikovati ili ukinuti. Iskustvo iz proslosti pokazuje da je ovaj proces
obiéno praéen ogoréenom borbom pa ¢ak i krvoprolicem. Vladajuée klase nikad ne
predaju svoje privilegije dobrovoljno. Ne Zele da ispuste iz ruku ono §to su navikle
da smatraju svojim pravom i spremne su da to brane po svaku cenu. Svoju imovinu,
bez obzira na to kako su je stekli, ljudi obi¢no brane tako uporno kao sto posloviéna
majka brani svoje dete. Na stranicama americke istorije neéemo naéi mnogo pri-
mera koji bi podrzali nasu nadu da teskoce mozemo savladati na miran i razuman
nacin. Od vremena naseljavanja prvih kolonija duz atlantske obale pribegavali smo
nasilju i navikavali se na njega. Ono se narocito desavalo gde god i kad god su bila
posredi imovinska prava, bilo postojeéa bilo potencijalna. Setimo se nemilosrd-
nog istrebljivanja Indijanaca i krvavih borbi vezanih za pitanje ropstva. Setimo se
duge vladavine nasilja u industriji, od vremena “Moli Magvajers"5 sedamdesetih

5 Tajno drustvo Iraca osnovano u 19. veku; uticalo je na razvoj radnic¢kog po-
kreta u Americi, ali su nakon neuspelog strajka rudara u Pensilvaniji njegove
aktivnosti silom ugusene, a vode pogubljene. (Prim. prev.)
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godina devetnaestog veka do danasnjih $trajkova u rudarskim regionima Kentakija.
A oni ¢ije pamdcenje seze desetak godina unazad neka se sete surovosti s kojom su
neposredno posle Prvog svetskog rata privilegovane klase gusile svaki izraz neslaga-
nja s postojeéim ekonomskim i politickim programima. Kad je imovina ugrozena,
ustavne garancije postaju samo prazan papir, pa ¢ak i sudovi i crkve, s ponekim
izuzecima, svesrdno podrzavaju privilegije i steCena prava.

Ovo je mracna slika. Kad pogledamo u buduénost iz perspektive pro-
slosti, ne nalazimo mnogo razloga za optimizam. Ako ne prekinemo tradiciju nasi-
lja, ako uskoro ne ponudimo smeo i realan obrazovni program, jedino §to mozemo
ocekivati jeste sve ogorcenija borba koja e se zavriiti revolucijom i propaséu. Pa
ipak, 3to se ti¢e pitanja svojine, sadasnja situacija nema istorijsku paralelu. U dosa-
dasnjem izlaganju ukazao sam na moguénost da se potpuno oslobodimo ekonomskih
problema. Prvi put u istoriji u stanju smo da proizvedemo sva dobra koja nas narod
moze da potrosi i pruzimo sve usluge koje su mu potrebne. Vise nema opravdanja
ili bar nema racionalne osnove za vekovnu borbu za imovinu. Ovakva situacija daje
uditeljima sansu i odgovornost kakve dosad nisu zabelezene u analima obrazovanja.

Kad imamo ekonomiju oskudice, u kojoj su zalihe hrane uvek manje
od potreba stanovniitva, svaki pokusaj da se radikalno promene pravila igre nemi-
novno dovodi do sukoba prsa u prsa. Ali kad imamo ekonomiju obilja, ekonomiju
kakvu je razvoj tehnologije u potpunosti omogudéio, uslovi se sustinski menjaju.
Prirodno je i razumljivo da se ljudi medusobno bore kad vlada oskudica bilo cega:
vazduha, vode, hrane ili zena. Medutim, u danasnje vreme borba za materijalna
dobra ¢ista je ludost. Smelom i inteligentnom rekonstrukcijom institucija mozemo
dobiti sve, ne samo fizicku sigurnost nego i luksuzan zZivot i slobodno vreme u meri
u kojoj ga dosad nismo imali. Naravno, za one koji zadovoljstvo nalaze u borbi
mogu se naé¢i mnoge prilike za nju, ali ée suroviji vidovi te borbe biti znatno ubla-
zeni. Mislim da sad kad vidimo nove moguénosti u naSem drustvu, svi postajemo
sve umorniji od brutalnosti, gluposti, dvoli¢nosti i ispraznosti savremenog zivota.
Proganja nas oseéanje da smo rodeni za nesto bolje i da sama nacija ne uspeva da
iskoristi svoje modi. éinjenica da druge grupe odbijaju da se hrabro suoce sa sa-
dasnjom situacijom ne moze opravdati uobic¢ajeno oklevanje i okolisenje ucitelja
u nasoj zemlji. Ovo doba bukvalno vapi za novom vizijom americke sudbine. U¢i-
teljska profesije ili bar njeni progresivni elementi treba zudno da prigrle priliku
koju im je usud stavio u ruke.

Mislim da je nuzno da u nasim $kolama poénemo da nameéemo viziju
onoga §to Amerika moze postati u industrijskom dobu, ali bi to bilo nametanje na
koje nasa deca polazu pravo kao na neprocenjivu bastinu ¢ije oblikovanje i pre-
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noSenje na potomstvo treba da bude najpreca briga uéiteljske profesije. Neki e,
naravno, staviti primedbu da to zna¢i traziti od ucitelja da preuzmu drustvenu
odgovornost bez presedana. Ali mi zivimo u teskim i opasnim vremenima — vreme-
nima u kojima presedani gube svoj znac¢aj. Ako se zadovoljavamo da budemo tamo
gde je sve bezbedno, mirno i spokojno, kao $to je veéina uéitelja radila u proslosti,
ostaéemo u ulozi onih koji su besplodni ako ne i onih koji iskljucivo pozitivno re-
aguju na drustvenu situaciju. Iako teorijski verovatno mogucan, neutralan odnos
prema vaznim pitanjima koja uznemiravaju drustvo isto je §to i davanje podrske
konzervativnim snagama. U svom ogledu o prirodnom pravu sudija Holms [Hol-
mes] otvoreno kaze: “Svi mi se borimo, znali to ili ne, da stvorimo svet koji ¢e nam
se dopasti.” Ako je neutralnost nemoguca ¢ak i u deljenju pravde, ¢iji je simbol
boginja s povezom preko o¢iju, kako je mozemo postiéi u obrazovanju? Odgovor je
sadrzan u samom pitanju.

Kad odbijamo da stvorimo viziju buduée Amerike, neizmerno pra-
vednije, plemenitije i lepse od danasnje, izbegavamo najvazniji i najtezi obrazovni
zadatak. Dok ne preuzmemo tu odgovornost, jedva da mozemo opravdati to sto se
takozvanim patriotskim drustvima suprotstavljamo i podsmevamo zato $to u skole
uvode tradiciju koja, iako uska i neprosveéena, ipak predstavlja iskren pokusaj da
se izade u susret dubokoj drustvenoj i obrazovnoj potrebi. Tek kad budemo stvorili
viziju koja je istancanija i autenti¢nija od njihove, mo¢i éemo s punim opravdanjem
da se usprotivimo metodima tih drustava. Tek tada ¢éemo ispuniti ono 3to starije
generacije odavno duguju mladima i $to ovog puta nikakva sofistika ne moze da
zamagli. Samo uz pomoé takvog nasleda nasa deca ée moéi da nadu svoje mesto u
svetu, da se izvuku iz sadasnjeg kosSmara moralne ravnodusnosti, oslobode besmi-
slene borbe za materijalni uspeh i dobiju izazov za velike poduhvate i dostignuéa.
I samo tako éemo modi da krenemo putem koji ée nam omoguéiti da izrazimo svoj
osobeni duh i damo poseban doprinos kulturnoj bastini ¢ovecanstva.

Naslov originala: George S. Counts, Dare the School Build a New Social Order?
(New York: The John Day Company, 1932).
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