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MORALNE OSNOVE
IZGRADN]JE MIRA!

NENAD DIMITRIJEVIC

kupili smo se da razgovaramo o politikama iz-
gradnje mira i najboljim mehanizmima tranzicione
pravde za region. Ova tema naseg skupa mogla bi ne-
obavestenog posmatraca dovesti u nedoumicu. Ratovi
u Bosni i Hrvatskoj zavrseni su pre vise od 20 godi-
na, rat na Kosovu zavrien je pre 18 godina, oruzani
sukob u Makedoniji dogodio se pre 16 godina. Ako
konsultujete komparativno znanje o postkonfliktnim
drustvima, ili pogledate akademske tekstove o izgrad-
nji mira i tranzicionoj pravdi (a ima ih stragno mno-
go), videcete da se gotovo bez izuzetka insistira na
tome da su ovo vanredni mehanizmi koje valja poceti
primenjivati odmah nakon sukoba. Njihov je cilj da
uspostave jedno stanje normalnosti u kome za takvim
mehanizmima vise neée biti potrebe. Izgradnja mira
i tranziciona pravda dakle stoje u odnosu radikalnog
diskontinuiteta kako prema kompromitovanoj pro-
slosti, tako i prema projektovanom pravednom dru-
§tvu: ovaj tip procesa raskida sa onim 3to je bilo loge,
a njegovi mehanizmi prestali bi da se primenjuju kad
se demokratska normalnost stabilizuje.

Naravno, ovim ne Zelim negirati kako je re¢ o
procesima koji mogu trajati. Johan Galtung je bio
u pravu: valja razlikovati negativni mir, kao puko
odsustvo oruzanog konflikta i nasilja, od pozitivnog
mira, koji upucuje na reorganizaciju drustva na na-
¢elima jednakosti i pravde. Zato Galtung uvodi onu
poznatu razliku izmedu tri tipa procesa: okonéanje
sukoba (peacemaking), odrzanje mira i razdvajanje za-
raéenih strana (peacekeeping), te izgradnja mira (pe-
acebuilding). Demokratski mir gradi se na ucenju iz
negativnih iskustava konflikta i stradanja. Izgradnja

I Uvodno izlaganje na konferenciji “Politike izgradnje mira u
regiji: opteredenja proslosti i vizije buduénosti”, Sarajevo,
19-21. oktobar, 2017.



mira, veli Galtung, sastoji se od rekonstrukcije drustva i drzave na nacin koji ée
omoguditi uklanjanje uzroka sukoba. Naglasak je na garantijama politicke, pravne
i socijalne zastite grupa koje su u sukobu bile meta nasilja. Neophodno je takode
izgraditi mehanizme i afirmisati vrednosti koje éemo modi efektivno da koristimo
kao sredstva odbrane mira ako se nademo u situaciji koja preti obnovom konflikta.
I okoncanje sukoba i odrzanje mira kod nas su se odvijali uz posre-
dovanje medunarodne zajednice. Setimo se kako su sukobi zaustavljeni; setimo se
potom Dejtonskog sporazuma, Rezolucije br. 1037 kojom je uspostavljen UNTAES
u Hrvatskoj, Rezolucije br. 1244 o Kosovu, Ohridskog sporazuma u Makedoniji.
Mozemo pretpostaviti da je namera medunarodne zajednice bila da ovim aktima
pripremi okvir za izgradnju mira: oni su hteli da nam pomognu da uspostavimo
demokratski poredak zasnovan na vladavini prava i socijalnoj pravdi; poredak u
kome necée vladati politicka samovolja lokalnih moénika; u kome ée gradani i grupe
biti ravnopravni, uz uzajamno priznanje i postovanje; poredak, konaéno, u kome
¢e gradani i grupe biti ujedinjeni oko stava da losa proslost ne sme da se ponovi.
Ali, to se nije dogodilo. Nesto je nakon rata nastavilo po zlu, i mi smo
danas ovde: u stanju primirja, ili prekida vatre, onoga $to Galtung zove peacekeeping.
To je narocito vidljivo u ovoj zemlji, u Bosni i Hercegovini, ali i u Srbiji. Mi smo
daleko od civilnog demokratskog mira, pa utoliko nase okupljanje ima puno smisla.
Dakle, mislim da, uz sav oprez, mozemo govoriti o neuspehu politika
izgradnje mira i tranzicione pravde u zemljama regiona. Rado bih govorio o zalo-
snim rezultatima primene mehanizama tranzicione pravde u Srbiji, ali to nije moja
tema veceras. Reéi éu samo da je neophodno proucavati ove (domace i medunarod-
ne) mehanizme, te tragati za nacinima njihovog unapredenja. Podjednako je vazno
istrajati na ispitivanju uzroka konflikta. Treba da znamo 3ta se, zasto i kako dogodi-
lo: ako ne razumemo proslost, poveéavamo rizik ponavljanja onoga sto je bilo loge.
Ovaj neuspeh mozda nam omogucava da zakljué¢imo kako izgradnja
mira zahteva zajednicki rad zemalja regiona. Dokument UN Agenda za mir (1992)
kaze da “strategije izgradnje mira moraju biti koherentne i prilagodene specifi¢nim
potrebama date zemlje”. Agenda pominje i “izgradnju mirnodopskih uzajamno
korisnih veza medu drzavama koje su do juce ratovale”. Ovu formulu kod nas treba
malo promeniti, tako da glasi “strategije izgradnje mira moraju biti koherentne i
prilagodene specifiénim potrebama koje su odredene nasledem zlo¢ina i posebno
potrebama zrtava”.
Znam da ideja o zajednickom radu ne deluje realno. Proslost uznemi-
ruje, stvara nelagodu. To vazi za mnoge i razli¢ite ljude, grupe ili institucije: i one
koji su spremni da se suoce s prosloséu u njenoj punoj grozoti, i one koji je poricu;
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proslost uznemiruje i zrtve i clanove njihovih grupa, na jednoj strani, i poéinioce
i ¢lanove njihove grupe na drugoj; i “obiéne ljude” koji su podrzavali stari rezim i
one moralno ispravne osobe koje su se borile protiv njega. Proslost uznemiruje i
sve naSe politicke elite, ali i medunarodnu zajednicu.

Pogledajte sad dominantne odgovore na izazov lose proslosti. Govoriéu
pre svega o Srbiji. Mozemo identifikovati dve blisko povezane strategije i prakse:
nazvaéu ih politikom poricanja i kulturom poricanja. Pogresno je misliti da po-
liticke elite nemaju interes da se bave prosloséu. Njihov interes, na kome vredno
rade, jeste da nam serviraju i nametnu ideoloski izobli¢ene verzije proslosti. Mi smo
zarobljeni u diskursu ideoloskog inzenjeringa koji istrajava na opravdanju zlo¢i-
na, kreirajuéi proslost koje nikad nije bilo, i nameéudi ovu mitologiju kao osnovu
identiteta drustva i zajednice. Vladajudi koriste drzavne aparate da nas drze u stanju
ni rata ni mira, proizvodeéi uvek iznova samo mrznju, predrasude i strah. Politicki
orkestrirana histerija kombinuje se sa politi¢ki nametnutim ¢utanjem. U Srbiji
primera ima mnogo, neé¢u ih navoditi.

Drugo, proslost je duboko uznemirujuca i na nivou kulture svakodnev-
nog zivota. Posledice rata i masovnog zloé¢ina stavljaju sve ljude pred teska iskusenja.
Mi nismo uvek spremni da se suo¢imo sa ¢injenicama, zato $to bi to za mnoge medu
nama znacilo suocavanje sa zlom sa kojim smo na razliite na¢ine povezani. Doista,
ako pogledamo empirijske studije, istorijska, kulturna i psiholoska istrazivanja, vide-
¢emo da je hinjeno neznanje masovna odbrambena reakcija kako za vreme zloé¢ina,
tako i posle pada zlo¢inackog rezima. Ovo se poricanje pojavljuje u najraznovrsnijim
oblicima, i o tome opet postoji obimna literatura. Postoje i veoma raznovrsna teorijska
tumacenja i prakti¢ni predlozi kako se ovakvo stanje poricanja moze i treba tretirati.

Nasa realnost potvrduje pogresnost dve teze koje pretenduju na teorij-
sku valjanost. Prva teza protivi se vanrednim merama izgradnje mira i tranzicione
pravde. Prigovor polazi od elementarnog uvida: nista §to je bilo ne moze se prome-
niti (ne mozemo uéiniti da nedavnih ratova ne bude, pobijene ne mozemo vratiti u
zivot, silovane ne mozemo postedeti uzasa koji im se dogodio, ne mozemo ponistiti
proterivanja, pljacke i nebrojene druge oblike ljudske patnje). Zahtev da se siste-
matski — pravno, moralno, politi¢ki — bavimo teskom prosloséu samo bi odvratio
paznju od stvarno vaznih pitanja. Demokratska tranzicija bi trpela. Istovremeno,
otvorila bi se bolna pitanja na koja nema ubedljivog odgovora: ko je bio u pravu, ko
je pogresio, ko je kriv, ko je odgovoran itd. Nemoguce je postiéi sporazum o ovome
— rezultat e biti dalje produbljivanje veé postojeéih teskih drustvenih, politi¢kih i
ideolosgkih podela. Zato treba da zatvorimo knjigu proslosti, da prepustimo istoriju

profesionalnim istori¢arima i da na$ pogled odlué¢no usmerimo unapred.
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Drugi prigovor kaze da treba da se bavimo prosloséu, ali predlaze da
obrnemo sled koraka. Ovde se veli da je se¢anje na zlo¢in najbolnije neposredno
posle promene rezima. U ovom periodu, snaga ’sirovog’, politi¢ki i kulturno ne-
posredovanog secanja toliko je destruktivna da ljudi naprosto nisu u stanju da se
na reflektivan nacin suoce sa onim §to je bilo. Moralno i politicki dezorijentisani,
socijalno degradirani posledicama rata, zarobljeni egzistencijalnom nesigurnoséu
i strahom, ljudi okrecu leda jucera$njim uzasima. Zato treba pricekati sa suocava-
njem sa pros§los¢u dok se ne ispune neki civilizacijski uslovi: neka se prvo stabilizuju
demokratske politicke institucije, uvrezi se demokratska politicka kultura i uspostavi
jedan nivo socijalnog i ekonomskog blagostanja. U meduvremenu éemo se odmadi
od vremena zlo¢ina, pa ni emocije nece vise biti tako jake. Bicemo u stanju da se
racionalno suo¢imo s prosloscu.

Ovi argumenti kod nas ne funkcionigu.

Naslede nedavnih dogadaja je deo nase sadasnjosti i ono se ne moze
ukloniti iz javne sfere politickom odlukom. Ko trazi da zatvorimo knjigu proslosti
i okrenemo se boljoj buduénosti odbija da se suoéi s realnoscéu. Juéerasnji masovni
zlo¢in nikakvom se odlukom ne moze pretvoriti u arheoloski nalaz koji ne bi bio
vazan za nas danasnji zivot. Na stranu 3to jedna ovakva odluka prakti¢no rehabilituje
zlocince. Jer, nemojmo nikada zaboraviti, nakon sukoba koji je razorio drustvo i
politicku zajednicu, ali i pravni rezim, pitanja o tome §ta je zlo¢in i ko je zlo¢inac
su u prvom koraku politicka pitanja.

Argument koji obrée sled koraka — prvo demokratska normalnost pa
onda suocavanje s proslos¢u — pogresan je na dva osnovna nacina. Prvo, on pogresno
pretpostavlja da vreme le¢i rane. Drugo, iako je ta¢no da su ljudi odmah posle sukoba
devastirani i da su skloni bezanju od istine, ideja o obrtanju sleda nema mnogo osno-
va. Ovih dvadeset godina pokazali su nam da bez otvorenog suoc¢avanja s prosloséu za
nas ne moze biti civilnog mira i demokratije, odnosno normalnog zivota. Mi u Bosni
i Srbiji veé¢ dvadeset godina zivimo u skladu s ideoloskim, politi¢kim i kulturnim
matricama koje su definisane zlo¢inom. Nasa su drustva u stanju zamrznutog sukoba
i moralne konfuzije. To je direktan izvod odbijanja da se na pravi na¢in i na vreme
suo¢imo. Mi se ne bavimo prosloscu, ali se proslost bavi nama. U Srbiji mozete bez
mnogo brige za posledice re¢i da Sarajevo nije nikad bilo pod opsadom ili da se srpski
zlo¢ini ako ih je i bilo mogu opravdati. Ali probajte da zlo¢in nazovete zlo¢inom,
izadite u javnost da obelezite godidnjicu Srebrenice ili Prijedora, organizujte izlozbu
slika koja svedo¢i o ubijanju nevinih i izlozicete se pogibelji.

Jos su mnogo gori oni koji svesno rade na falsifikovanju proslosti i
sadainjosti. Ovde se u prvom koraku lazno predstavlja ono sto se dogodilo; u na-
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rednom koraku se ova ‘istorija’ politi¢ki i kulturno instrumentalizuje, kako bi se
falsifikovani pogled unazad, ideoloski promovisano mitsko se¢anje, afirmisao kao
stub kolektivnog identiteta. Kultura i politika lazi postaju noseéi obrasci zajednickog
zivota, proizvodedi razorne moralne i praktiéno-politicke posledice. Takva odluka
rezultira prvo jednim negativnim stavom: jucerasnji zlo¢ini nisu vazni; stoga se zrtve
danas, nakon promene rezima, ne kvalifikuju za pravdu.

Drugi izvod je pozitivan, i zahteva delanje: mitsko seéanje valja afirmi-
sati. To je ta prakti¢no-politi¢ka i kulturna afirmacija zlo¢ina koju sam pomenuo:
kulturni radnici e se angazovati na merama u rasponu od proglasenja ratnih zlo¢i-
naca herojima, do kreiranja sistema vrednosti koji ohrabruje predrasude i mrznju
prema svemu $to ne odgovara nametnutoj verziji nacionalnog interesa. Politic¢ari ée
se pridruziti ovom govoru mrznje ili ¢e ga predvoditi; u parlamentu ée se donositi
zakoni o materijalnoj pomo¢i optuzenima pred haskim tribunalom; predsednik
republike ¢e pisati britanskoj kraljici, trazeéi od nje da uti¢e na britansku vladu da
povuce predlog rezolucije o Srebrenici; sud ¢e rehabilitovati Drazu Mihailoviéa.
Politicka represija, ideoloska manipulacija, svesne lazi, nesvesna iskrivljavanja i sa-
moodbrambeni konstrukti integri$u se u slozenu mrezu formalnih i neformalnih
normi i institucija kojima se stabilizuje stanje apatije, ravnodusnosti i moralne
neosetljivosti.

Ukratko, odbijajudi da se suo¢imo sa zlo¢inima i njihovim posledica-
ma, mi biramo da ostanemo u ratnom stanju. Propustajudi da osudimo juéerasnja
zlodela, mi impliciramo da zlo¢ina nije ni bilo, odnosno da se ono sto se dogodilo
moze razumeti i opravdati. Cekajuc’i bolje vreme za suocavanje, mi prakti¢no ¢u-
vamo obrasce razumevanja ispravnog i pogresnog, dobra i zla, pravde i nepravde,
formirane pod starim rezimom.

To je nasa realnost. I ova se realnost doima toliko duboko ukorenjenom
da svaka alternativna ideja izgleda kao naivna utopija. Mi kojima je stalo do civili-
zovanog mira, demokratije, pravde i ljudskog dostojanstva moramo da nastavimo
da se protivimo toj realnosti. Ako ne napravimo iskorak ka razgovoru o zlo¢inu —
medudrzavnom, medudrustvenom, medunacionalnom, meduljudskom razgovoru
— ostaéemo da tavorimo kao robovi proslosti koja odbija da prode. Zato su opcije
za nasa drustva veoma suzene i neophodno ih je sagledati u njihovoj ogoljenosti.

Nije re¢ samo o tome da se od proslosti ne moze pobeéi. Ono ito se
desilo je takvog karaktera da ne sme biti zaboravljeno. Sama ¢injenica da su odre-
dena nedela poé¢injena — da je bilo mogude da se takve stvari dogode — zahteva da se
bavimo prosloséu. Moramo razmisljati o proslim zverstvima i moramo ih osuditi. I
dok je tuzna istina da veéina ovih nepravdi ne moze biti ispravljena, moramo shvatiti
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da nas povratak civilizovanoj normalnosti zavisi od nase spremnosti i sposobnosti
da prepoznamo i prihvatimo neprijatne istine i da od njih napravimo smernice za
naSe akcije. Jedan nacin da se to izrazi je da kazemo da nam je potrebna zajednicka
kultura i zajednicka politika secanja.

U prvom koraku treba da podemo od onoga §to nam je nesumnjivo za-
jednicko. Zajednicki nam je zivot sa tekim nasledem proslosti. To je tesko naslede
kompleksno, ali u njegovom jezgru uvek ostaje ¢injenica masovnog zlo¢ina, odnosno
¢injenica nasilne smrti velikog broja nevinih ljudi.

Izgleda da je ovaj prvi korak — prihvatanje temeljne istine o zlo¢inu
— tesko udiniti zbog onoga §to nas razdvaja. Nasi dozivljaji zlo¢ina se razlikuju, na
li¢cnom, grupnom i politii’:kom nivou. Ne radi se samo o dominantnim politikama i
kulturama. Govorimo o zrtvama, prezivelima, o onima koji danas pate od posledica
zlo¢ina; govorimo takode o pociniocima, pomagac¢ima, posmatracima, o ‘obi¢nim
ljudima’ posle moralne katastrofe. Ovo su individualni i kolektini aspekti identiteta
koji su uobli¢eni u sukobu. Razmisljati o kulturi i politici ovladavanja prosloséu u
postjugoslovenskom ‘prostoru secanja’ znaci razmisljati o ljudima, grupama i poli-
tickim zajednicama ¢ije su pozicije bitno razli¢ite. Ali bilo bi pogresno odavde izvesti
relativisticki zakljucak da svako ima svoju istinu. Taéno je da ljudi, grupe i politicke
zajednice trpe posledice zlo¢ina na razli¢ite nacine. Ipak, mi mozemo i moramo
identifikovati postzlo¢inacka prava i duznosti. Ovome ¢u se jos vratiti.

Ponoviéu, ocigledno je da vreme ne le¢i rane. Emocije koje vidite na
javnoj sceni u nasim zemljama jake su i sirove, kao da je rat zavrsen juce: tuga,
patnja, oseéanje ponizenosti, nepoverenje, ali i mrznja, histerija, neosetljivost za
patnje “onih drugih”, strah. Negativne emocije onih koji dele grupni i politi¢ki
identitet sa poc¢iniocima mozda mogu da objasnim kao rezultat ideoloske mani-
pulacije strahom i predrasudama. Da objasnim mogu da probam, da opravdam ne
mogu. Ne moze biti opravdanja ako neko negira ili relativizuje Srebrenicu, preéut-
kuje Prijedor, reaguje besom na fotografije pobijenih civila u Bijeljini ili reaguje
nasiljem na javni nastup Zena u crnom na nekom beogradskom trgu.

Rizikujudéi da mi kazete kako moralisti¢ki pojednostavljujem jednu te-
sku i kontroverznu istoriju i sadasnjost, zeleo bih da ponudim moje razumevanje
prvog neophodnog koraka za zajednicki rad na proslosti. Tumacenje §to ga nudim
je nekompletno, vrednosno utemeljeno i ne pretenduje na nau¢nu neutralnost. Ali
verujem da analiticki ipak moze da se brani. Kako vam mogu pokazati da ovo za sta se
zalazem nije nikakav moralisticki idealizam? Tvrdi¢u jednostavno da je re¢ o onome
Sto se ponekad naziva pitanjem prakti¢nog morala: dok ne nau¢imo i dok javno ne

afirmiSemo razliku izmedu dobra i zla, ne mozemo postati normalni gradani. Jedno-
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stavno, moralna pitanja mogu nam se ¢initi apstraktnim samo ako je moralni kontekst
stabilizovan i prihvaéen. Ako, medutim, u drustvu postoje sukobi oko elementarnog
smisla kategorija ispravnog, dobrog i pravednog ponasanja, moralna pitanja dobijaju
neposredno politicki karakter, kao pitanja o okviru u kome éemo ziveti.

S obzirom na karakter zlo¢ina, inicijativa za taj zajednicki rad treba da
dode iz Srbije. Fokus mora biti na patnji zrtava. Pokusa¢u da ovo objasnim.

Evo jedne price koja me progoni od maja 2015, kad sam bio na jednom
drugom skupu u ovom gradu. Amor Masovié, predsednik Instituta za trazenje ne-
stalih osoba Bosne i Hercegovine, govorio je o primarnim i sekundarnim masovnim
grobnicama. Forenzi¢ka definicija je jasna. Primarna grobnica je mesto na kome su
ljudi pokopani posto su pobijeni. Sekundarna grobnica je mesto na koje su preneti
i na kome su pokopani ljudski ostaci izvadeni iz primarne grobnice. Zlo¢inci su
verovali da ée ovom selidbom ljudskih tela zamesti trag o zlodelu. U ‘dolini grob-
nica’ u Podrinju, Zrtve srebrenickog genocida pronadene su u nekih 150 masov-
nih grobnica, od kojih je preko sedamdeset ‘sekundarnih’. Skelet Kadrije Musica,
rodenog 1973. godine, ubijenog jula 1995, nije kompletan. DNK analizom do
tog maja 2015. bila je identifikovana tek polovina Kadrijinog skeleta. Ta polovina
kostiju ¢oveka starog 22 godine koji se zvao Kadrija pronadena je u pet sekundar-
nih grobnica, na prostoru od 32 kilometra. éovekje ubijen i pokopan u masovnu
grobnicu; mesecima kasnije, telo je izvadeno iz masovne grobnice raskomadano i
baceno na vise od pet gomila.

Mrtve ne mozemo vratiti. Ne mozemo pomoéi da rane zacele, niti da
se ljudska patnja ublazi. Ali mi — svi mi koji smo Srbi, i svako od nas ponaosob —
moramo da shvatimo da su nasi zivoti moralno osteéeni, i da ée tako ostati. Ubice su
ubijale u nase ime. Ideoloska laz — odbrana srpskog nacionalnog interesa — rezulti-
rala je masovnom nasilnom smréu. Ljudi su pobijeni zbog jednog jedinog razloga,
na koji nikako nisu mogli da uti¢u — zato §to nisu bili rodeni kao Srbi. S druge
strane, oni koji su ih goloruke poubijali, izabrali su da to urade kao Srbi. Nevini
ljudi su pobijeni, i zlo¢inci su uéinili sve da pogaze njihovo dostojanstvo, vredajuéi
ih i mrtve, sve zarad nas.

Patnje kojima su zrtve bile izlozene i dalje oblikuju identitete onih koji
su preziveli, porodica Zrtava i Citave grupe. Ove patnje se najé¢esée ne okoncavaju
sa promenom rezima i otpoéinjanjem tranzicije ka normalnosti. Brojna potresna
svedocenja potvrduju da zivoti mnogih ljudi koji su bili izloZeni nasilju ostaju odlu-
¢ujude obelezeni prezivljenom patnjom i njenim posledicama i nakon $to vreme
zlo¢ina prode i drustvo proglasi povratak u normalnost. Ljudi pate na razne nacine.
Jon Elster razlikuje materijalne stete (“gubitak nepokretne ili li¢ne svojine”), li¢ne
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patnje (“povrede nanesene zivotu, telu ili slobodi”) i neopipljiva trpljenja (“gubitak
ili nemanje moguc’nosti”).2 Dodajem i moralnu patnju. Njen izvor je u najbru-
talnijem poricanju ljudskosti kojem su zrtve bile izloZene. Setite se onog snimka
gde Skorpioni streljaju one decake. Setite se onog komandira koji 3alje jednog od
vojnika da donese novu bateriju za kameru, kako bi se sve lepo zabelezilo. Setite se
veselih $ala koje vojnici prave na racun te dece.

U moralnom smislu, patnja kojoj su zrtve bile izloZzene pokazuje nam
da je zlo¢in negirao neke elementarne norme kojima se rukovodi ljudsko zajed-
nistvo: ubiti drugo ljudsko bice, podvrgnuti ga torturi ili izgladnjavanju, silovati,
proterivati, ili na druge nacine ponizavati i povredivati, apsolutno je pogresno i
nebranjivo ponasanje. Ovo nije misljenje ili stav — radi se o jednoj objektivnoj mo-
ralnoj ¢injenici. Ova moralna ¢injenica nema veze sa uzrocima sukoba, eventualnim
opravdanjem rata, istorijskim animozitetima, i sliéno. Zloé¢in je moralna ¢injenica
¢ija je bit u nanoSenju bezrazlozne patnje nevinim ljudima. Zato mi se perspektiva
zrtve i njene zajednice ¢ini centralnom u svakom razgovoru o miru, istini i pravdi.

Zloéin i njegove posledice nameéu obavezu da se se¢amo. Secanje se
ima sastojati u prihvatanju istine o zlo¢inuiu njenom javnom izricanju. Samo
tako moZemo uspostaviti smislenu komunikaciju sa onima koji su bili mete zlo¢ina.
I nemojmo zaboraviti: zrtve ne mogu da biraju izmedu zaborava i seéanja, izmedu
normalnog zivota i patnje. Vise od 500 dece mlade od 15 godina ubijeno je u ovom
gradu tokom opsade. Veéina nas ne zna nista o toj deci, o njihovim zZivotima pre
nasilne smrti. Ali znamo da su oni bili ljudska bi¢a i morali bismo da pretpostavimo
da je zivot svakog od njih bio podjednako vazan kao i Zivoti nas koji smo danas jos
ovde. Njihovi roditelji, oni koji su jo§ s nama, verovatno zive u proslosti, seéajuéi
se svoje dece. Oni nemaju izbora.

Za nas koji nismo zrtve, ali koji smo na razli¢ite na¢ine povezani sa
zlo¢inom kao da postoji izbor. Mi odlu¢ujemo kako éemo se secati i kako éemo
vrednovati ono §to se dogodilo juce. Verujem da se jedini ispravan pristup sastoji u
tome da prihvatimo da je proslost u kojoj su nevini ljudi pobijeni nasa proslost, te
da postavimo neka pitanja. Kako treba da zivimo posle takvih dogadaja? Sta treba da
mislimo i ose¢amo prema onome §to se dogadalo? Sta treba da ué¢inimo? Kako treba
da se odnosimo prema drugim ljudima, posebno prema onima koji pripadaju gru-
pama koje su bile predmet napada? Nasi odgovori mogu biti ispravni ili pogresni.

Ponovo, mrtve ne mozemo vratiti. Nepromenljivost ove ¢injenice kreira
nasu “obavezu da svedo¢imo o odsustvu zrtava”. Odsutne su osobe koje su ubijene,

2 Jon Elster, Svodenje racuna. Tranziciona pravda u istorijskoj perspektivi (Beograd: Beo-
gradski krug, 2005), 264.
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a koje bi bile danas s nama da im nije poreknuto pravo na zivot. éin_jenica da njih
nema ne moze voditi zakljuc¢ku da njihovi zivoti nisu bili vazni. Oni nisu uradili
nista da zasluze nasilnu smrt.

Ako éutimo ili poric¢emo, preiiveli ée nas stav razumeti ne samo kao nas
odnos prema proslosti, nego i kao nas odnos prema sadasnjosti — kao poruku da se
u naSem stavu prema njima nista nije promenilo, da ih mi i dalje ne priznajemo
kao moralno ravnopravne osobe. Ponizavajuée je ako ti ljudi moraju da zive u svetu
u kome ¢e njihove patnje biti zaboravljene ili proglasene nerelevantnim.

Prvo pitanje tice se ispravnog emotivnog stava prema ljudskoj patnji.
Zrtve zasluzuju nase saoseéanje (compassion). Saoseéanje je emocija razli¢ita od sa-
zaljenja (pl_ty) Hannah Arendt je definisala saoseéanje kao “sposobnost da patimo
sa drugima".3 Mi moramo da pokazemo empatiju i solidarnost sa zrtvama. Posle
zlo¢ina, ova sposobnost je bitna za obnovu njihovog ljudskog dostojanstva koje je
tako grubo naruseno u prethodnom periodu. Naravno, mi ne mozemo nikad do
kraja znati kako je to biti zrtva. Zato nam je neophodan jedan nivo opreza kada im
se obraéamo. To je narocito vazno kad razmisljamo o primeni mehanizama tran-
zicione pravde i izgradnje mira u kontekstu onoga sto se u teoriji zove victims’ needs,
potrebe Zrtava.

Posle zlo¢ina, moralna jednakost kao temeljni princip pristojnog dru-
§tva, mora biti privremeno suspendovana. Na njeno mesto stupa odnos uobli¢en
skupom asimetriénih prava i obaveza. Zrtve i njihova zajednica imaju pravo da
zahtevaju odgovarajucéu reakciju od strane svih onih koji su na razli¢ite naéine —
uzroéno ili identitetski — povezani sa zlo¢inackim delovanjem. Moralna situacija
“nas u zemlji zlo¢inaca” (frazaje Habermasova)4 zahteva prikladne odgovore od
svakoga od nas. Sta je prikladan odgovor zavisice od toga kako je neko povezan sa
zlo¢inom, ali je sredisnja tvrdnja da je zlo¢in narusio moralni integritet svakog
pripadnika grupe: “Zlo¢in namede svakom pojedincu obavezu da ponovo proceni
sVOj identitet.”D

Ovde uvodim koncept javnog priznanja (priznanje nije do kraja pre-
cizan termin za ono $to zelim da kazem; engleska re¢ je acknowledgment). Recimo da

3 Hannah Arendt, On Revolution (Harmondsworth: Penguin, 1987), 71.

4 Jurgen Habermas, “Warum ein ‘Demokratiepreis’ fur Daniel J. Goldha-
gen? Eine Laudatio”, Die Zeit, 12/1997, http://www.zeit.de/1997/12/historie.
txt.19970314..xml.

5 L. May, “Metaphysical Guilt and Moral Taint”, u Larry May i Stacey Hoff-
man (ur.), Collective Responsibility. Five Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics
(Lanham: Rowman and Littlefield, 1991), 24.2.
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je re¢ o obracanju Zrtvama i pripadnicima njihove zajednice. Mi znamo da je zlo
¢injeno u naSe ime, ali mi imamo politi¢ku i moralnu duznost da u¢inimo korak od
privatnog znanja do javnog priznanja. Priznanje je ¢in ili, preciznije, proces odgo-
vora na zloé¢in, kojim se javno prihvata ¢injenica koju svi privatno dobro znamo: u
neposrednoj proslosti nevini ljudi su pobijeni u nase ime. Mi moramo javno reéi
‘pogresili smo’; ovome mora da sledi izjava 'zao nam je’. Ovo se moze detaljnije
prikazati kroz razliku izmedu priznanja ¢injeni¢nog stanja i normativnog priznanja.
U ravni ¢injenica, treba da kazemo: mi znamo da se zlo¢in dogodio; znamo njegove
razmere; znamo da su ljudi ubijeni, ponizavani i povredeni; znamo da preziveli pate
i danas i spremni smo da saznamo sve ono §to nam je jos nepoznato, o dogadajima,
o individualnim patnjama, o tome 3ta od nas o¢ekujete. Znamo da smo povezani
sa onim $to se dogodilo. Prihvatamo da se ta povezanost ne zaustavlja na granicama
nase eventualne uzroéne odgovornosti.

Ovome sledi normativno priznanje. Ono se minimalno sastoji od jav-
nog izrazavanja sledecih stavova: ono §to se dogodilo bilo je lose; nije se smelo do-
goditi i ne moze se opravdati; nama je zao zbog onoga $to se dogodilo; zlo¢in se ne
sme prec’utkivati, poricati ili umanjivati; spremni smo da uéinimo sve §to je u nasoj
modi da afirmiSemo istinu i pravdu na naéin koji bi pomogao zrtvama.

Re¢ je pre o procesu nego li o jednokratnom ¢inu. Zrtve imaju pravo
da oc¢ekuju ovaj javni izrek od svih nas, zato §to im je zlo naneto u ime svih nas.
Ako su neki ljudi ubijeni, ili podvrgnuti patnji od strane nekih Srba, u ime svih
Srba, samo zato §to nisu Srbi, ne mozemo ocekivati od prezivelih da individualizu-
ju njihovo iskustvo i izvor njihove patnje. Oni nisu bili napadnuti kao pojedinci.
Posle promene rezima, pripadnici napadnute grupe nemaju nikakvog razloga da
pretpostave kako vrednosti i stavovi koji su stajali u osnovi odluke da se ¢ine zlo¢ini,
nisu u jezgru srpske grupne etike. Preziveli nemaju nikakvog razloga da veruju kako
smo mi postali bolji ljudi.

Zato je priznanje proces u kome nastojimo da kazemo zrtvama da smo
se promenili. To ne ¢inimo kako bismo se predstavili u boljem svetlu. Izvinjavajuéi
se, ja ne ofekujem nista za sebe: ne ocekujem oprostaj, niti pomirenje. Radi se tek
o naporu da se uéini nesto da ljudi koji su bili meta nasilja vie nemaju razloga da
me se plaSe. Traziti saosecanje za ‘nas’ jednostavno je moralno pogresno. Cak i ako
se sve ovo $to sam rekao priblizava ideji izvinjenja, pogresno bi bilo da se nadamo
oprostu. Nage jedino legitimno ocekivanje, ili nada, jeste da ée zivot pripadnika
ljudi kojima je zlo naneto posle naseg priznanja mozda biti manje mucan.
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TESKI TERET
PROSLOSTT:
TUMACENJE
POLJSKO-JEVRE]JSKIH
ODNOSA JANA
TOMASA GROSA*

MILAN SUBOTIC

raspravama o aktuelnoj “izbeglickoj krizi”
brojni politi¢ki, ekonomski, bezbednosni, kulturo-
loski i humanitarni argumenti ¢esto su praceni po-
zivanjem na istoriju u kojoj se traga za objasnjenjem
teskoca u formulisanju jedinstvene evropske politi-
ke. Pokusajima postizanja obavezujuéeg dogovora o
prijemu i rasporedu izbeglica u svim ¢lanicama EU
prema ustanovljenim kvotama (odredenim u skladu
sa veli¢cinom, GDP i stopom nezaposlenosti svake od
pojedinaénih zemalja) posebno ostro su se suprot-
stavljale zemlje-¢lanice Visegradske grupe koje su,
do nedavno, predstavljale hvaljenu “novu Evropu”
koja je svedocila o politickom i ekonomskom uspehu
“postsocijalisticke tranzicije”. Odnos ovih central-
noevropskih drzava prema izbeglicama sada se ¢esto
tumaci njihovim “istocnim nasledem” koje preti obna-
vljanjem stare hladnoratovske podele na “dve Evro-
pe”: “Istoénoevropski stavovi prema izbeglicama u
Zapadnoj Evropi se sagledavaju u okviru logike post-
socijalisti¢ke tranzicije — netrpeljivost se smatra po-
kazateljem da njihovo nastojanje da postanu ‘Zapad’
nije okon¢ano” (Edwards, 2016).! Iako odbacivanje

* Studija je nastala u okviru projekta Instituta za evropske
studije (br. 149026) koji finansira Ministarstvo prosve-
te, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije. Au-
tor zahvaljuje Justini Pjezinjskoj (Justyna Pierzyniska) na
pomodi u jezickoj redakciji teksta.

I “Neocekivano, EU je na dugoj listi zadataka dobila jos
jedan: pripremu postkomunistickih evropskih drzava za
preuzimanje odgovornosti u obezbedenju sigurnog uto-
dista za politicke izbeglice koje su u ofajnom stanju. To
znadi da su tolerancija i gradanske vrednosti u tim ze-
mljama manje napredovale nego §to smo to mislili. Cini
se da su neliberalne vrednosti prenete s jedne na drugu
generaciju i biée potrebno nesto vise od dolaska desetine
hiljada onih kojima je potrebno saose¢anje i uteha da bi se
ovo zalosno stanje stvari promenilo” (Hockenos, 2015).
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liberalnih vrednosti, pozivanje na odbranu ugrozenog nacionalnog suvereniteta,
populizam i vera u autoritarno vodstvo ne krase samo politiku bivsih socijalistickih
drzava, obi¢no se u “komunisti¢kom nasledu” trazi objasnjenje za jacanje politickih
sistema “iliberalne demokratije” u “Centralnoj Evropi”.2 Ne sporedi uticaj dece-
nija “realnog socijalizma” na politicku kulturu ovih drustava, ¢ini mi se da njihove
politicke elite svoju ideolosku inspiraciju pre traze i nalaze u meduratnoj epohi
“nacionalnog suvereniteta”, nego u periodu vladavine komunistickih partija posle
Drugog svetskog rata.3 U svakom slucaju, argument o uticaju proslosti ima vaznu
ulogu u kritickim osvrtima na politiku drzava koje bi rado zadrzale brojne koristi
od svog ¢lanstva u EU uz istovremeno isticanje zahteva da se omrznuta “briselska
birokratija” ne mesa u njihove “unutrasnje poslove”.

Na pomenutu asimetriju izmedu “koristi” i “troskova” od ¢lanstva u
EU ukazao je sociolog i istori¢ar Jan Tomas Gros (Jan Tomasz Gross) u jednom
kratkom tekstu nastalom u jeku rasprava o izbeglicama, septembra 2015. godine:

“Drzave, uklju¢ujuéi i Poljsku u kojoj sam roden, i koje su poznatije pod
zajedni¢kim imenom 'Istoéne Evrope’ pokazale su da su netolerantne, ilibe-
ralne, ksenofobi¢ne i nesposobne da se prisete onog duha solidarnosti koji ih
je pre Cetvrt veka nosio ka slobodi. To su ona ista drustva koja su pre i posle
sloma komunizma vapile za ‘povratkom u Evropu’, ponosno proklamujudéi da

dele njene vrednosti [...] Od 1989, a posebno od 2004.. kada su pristupile

2 Kriticki koncept “iliberalne demokratije” koji je definisao Farid Zaka-
rija naglasavajuéi proces razdvajanja “izborne demokratije” od vrednosti
“konstitucionalnog liberalizma” (vidi Zakaria, 1997), progirio je i afir-
mativno prihvatio Viktor Orban u dva programska govora koja je odrzao
2014. godine: “Madarska nacija nije prost zbir pojedinaca ve¢ zajednica
koja treba da se ojaca, osnazi i razvije. U tom smislu, nova drZava koju gra-
dimo je iliberalna, ne-liberalna drfava”, u njoj se liberalne vrednosti ostvaruju
samo ako su u skladu sa “posebnim, nacionalnim pristupom”. Tragajuéi
za putevima “rastanka od zapadnoevropskih dogmi" i nalazeéi uzor u
drzavama (Rusiji, Turskoj, Kini, Singapuru i Indiji) koje su uspesne,
iako nisu liberalne demokratije (pa, “mozda ni demokratije”), Orban
je naglasio svoje uverenje o moguénosti “izgradnje iliberalne nacionalne
drzave unutar EU” (vidi Orbéan, 2014; 2014a).

3 “Sada Poljska i Madarska nude toksi¢nu ideolosku mesavinu koja
podseéa na meduratnu Evropu: antikomunizam i antikapitalizam
mogu biti kombinovani i pravdani u ime jednog veoma netolerant-
nog nacionalizma zasnovanog na hris¢anskim vrednostima koje de-

finitivno odreduju ko je pravi Madar i pravi Poljak” (Mller, 2016).
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EU, ove drzave su imale koristi od obimnih finansijskih sredstava iz evropskih
strukturnih i kohezionih fondova. Danas, one nisu voljne da na bilo koji na-
¢in doprinesu resavanju najvece izbeglicke krize sa kojom se Evropa suocava
od Drugog svetskog rata.” (Gross, 2015)

Ne skrivajuéi emocije, Gros je podsetio na istoriju vekovnih ekonomskih migracija i
brojnih talasa politickih emigracija iz isto¢noevropskih zemalja koje sada, suocene sa
prilivom (druga¢ijih) izbeglica, nastoje da bodljikavom zicom odbrane svoju etni¢ku
jednorodnost i o¢uvaju kulturnu homogenost.4‘ Pitajuéi se “dali istocnoevropljani imaju
osecanje srama”, on je takvom odnosu prema izbeglicama suprotstavio primer poli-
tike Nemacke. Nastojeéi da ukaze na dublje korene ova dva oprecna odgovora na
izbeglicku humanitarnu katastrofu, Gros je istakao razli¢it odnos prema sopstvenoj
proslosti u tim drzavama:

“Kada je rat zavrsen, Nemacka — zbog denacifikatorske politike pobednika
i svoje odgovornosti za podsticanje i sprovodenje Holokausta — nije imala
drugog izbora nego da pazljivo proradi i savlada [work through] svoju ubilacku
proslost. To je bio dug, tezak proces ali je nemacko drustvo, svesno svojih
istorijskih nedela, postalo sposobno da se suo¢i sa onim moralnim i politi¢-
kim izazovima koji se pred njega danas postavljaju prilivom izbeglica.” (Isto)

Istina, “suocavanje sa sopstvenom proslosé¢u” nije izostalo ni u centralnoevrop-
skim zemljama, ali ono je uglavnom bilo i ostalo usredsredeno na komunisti¢ku
epohu5 tokom koje su, prema rairenom uverenju, tamo$nja drustva prevashod-
no bila “zrtve” spolja nametnute (sovjetske) dominacije. Nasuprot tome, proces
“kritickog ovladavanja” prosloséu podrazumevao bi, prema Grosovom misljenju,
takvu tematizaciju (predratne, ratne i posleratne) proslosti u kojoj bi se, dovodeéi
u pitanje jednostranu dominaciju nacionalnog “herojskog narativa”, problemati-

4 Da takva politika ima masovnu podrsku, tj. daje §iroko prihvaéena od
strane “drustva”, Gros ilustruje ¢injenicom da je svaki ¢lanak u elek-
tronskom izdanju najuticajnijeg poljskog lista Gazeta Wyborcza pracen
obavestenjem: “Zbog izuzetno agresivnog sadrzaja komentara koji,
suprotno zakonu, zagovaraju nasilje i pozivaju na rasnu, etnicku i
religijsku mrinju, ne mozemo dozvoliti da ¢itaoci objavljuju svoje
komentare” (Gross, 2015).

5 “Malo je primecen prividni paradoks po kome §to se vise drzavni so-
cijalizam udaljava u proslosti, to je sve jaéi antikomunisti¢ki krstaski

pohod politi¢kih voda poput Orbana i Kaéinjskog” (Muller, 2016).
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zovala §iroko rasprostranjena predstava o sopstvenoj naciji kao isklju¢ivo “nevinoj
zrtvi” Istorije.

U tom pogledu, Cesto se istice da u ovim “krvavim zemljama” (Bloodlands)
koje su se prostirale “izmedu Hitlera i Staljina” (Snyder, 2010) odnos prema Ho-
lokaustu moze posluziti kao svojevrsni test za ispitivanje zrelosti njihove istorijske
samosvesti. Ovo uverenje podiva na stanovistu prema kome Evropska Unija nije
bila zamisljena samo kao ekonomska i politicka zajednica drzava, ve¢ i kao mirovni
projekat: “Osvréudi se danas na nastanak EU, ¢ini se da je vizija "Ujedinjenih drzava
Evrope’ bila rezultat zajednicke namere da se prevazide naslede dva traumati¢na rata
iz prve polovine XX veka” (Probst, 2003: 4.8). Posle sloma komunisti¢kih rezima,
secanje na Holokaust kao “apsolutno zlo” oznaceno je kao opste evropsko “mesto
paméenja” (lieux de mémoire) koje bi, poput “negativnog osnivackog mita”,6 moglo po-
sluziti konstrukeiji zajednickog politi¢kog i kulturnog identiteta ujedinjene Evrope
(vidi Asman, 2011: 332).7 Zaborav Holokausta i sistematsko potiskivanje svesti o
(sa)uéestvovanju u njegovom ostvarenju na istoku Evrope, prema Grosovoj oceni,
svedoce o postojanju duboke podele unutar evropskog kolektivnog paméenja koja,
u krajnjoj liniji, vodi opreé¢nim politikama prema humanitarnom izazovu namet-
nutom izbeglickom krizom. Uzevsi za primer svoju domovinu — zemlju od gotovo
¢etrdeset miliona stanovnika koja je na pocetku krize pristala da prihvati dve hiljade
izbeglica (uz uslov da su hrigéani) — Gros je tvrdio da uzrok takvog stava treba traziti
u njenoj ratnoj i poratnoj proslosti koja je decenijama izmicala kritickoj refleksiji:
“Pogledajte Poljake koji su zasluzeno ponosni na antinacisticki otpor svog drustva, a zapravo su tokom rata
ubili vise Jevreja nego Nemaca” (Gross, 2015).

Napisana u tekstu objavljenom na internet portalu (Project Syndicate),
navedena Grosova tvrdnja bila je pradena opsirnom napomenom u kojoj je on, radi
potvrde svoje ocene, izneo okvirnu “kalkulaciju” broja zrtava. Preuzet u nemackim

6 “Cini se da na putu brze integracije Evropa sve vi§e pronalazi zajed-
nicko ujedinjavajuée paméenje u dogadajima iz Drugog svetskog rata,
to jest u Holokaustu koji se a posteriori sve jasnije izdvaja kao glavno,
sudtinsko zbivanje” (Diner, 2003:36).

7 Stoga je Toni Dzad priznanje i komemoraciju Holokausta smatrao
“ulaznicom” u savremenu Evropu: “Danas je Holokaust mnogo vise
od jedne nepobitne ¢injenice proslosti koju Evropljani vi§e ne mogu
ignorisati. Dok se Evropa priprema da za sobom ostavi Drugi svetski
rat — dok se osvecuju poslednji spomenici i odaje pocast poslednjim
prezivelim borcima i Zrtvama — obnavljanje se¢anja na mrtve evropske
Jevreje postalo je sama definicija i garancija ponovno uspostavljene

ljudskosti Evrope” (]udt, 2005: 803).
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novinama bez ove autorove napomene, © ovaj tekst je izazvao burne debate u poljskoj
javnosti koje nisu bile usmerene na problematizovanje Grosove teze o postojanju
veze izmedu politike prema izbeglicama i “zaborava Holokausta”, veé su se pretezno
ticale njegove recenice o broju Jevreja koji su bili zrtve svojih poljskih sunarodni-
ka. Te debate nisu bile ograni¢ene na akademske krugove, veé su se, pored najsire
javnosti, u njih brzo ukljuéili poljski politi¢ki i sudski zvani¢nici. Grosov ¢lanak je
objavljen posle izbora Andzeja Dude (Andrzej Duda) za predsednika Poljske (av-
gust, 2015) i neposredno pre izborne pobede desno-konzervativne partije “Pravo i
pravda” (Prawo i Sprawiedliwos¢ - PiS) koja je u novembru formirala novu Vladu. Veé
tokom predizborne kampanje odnos prema nacionalnoj proslosti postao je jedna
od najvaznijih tema politi¢kih sporova — Duda je svog protivkandidata i tada aktuel-
nog predsednika Komorovskog (Bronistaw Komorowski) ostro kritikovao zbog toga
§to je 201II. godine, povodom obelezavanja godisnjice zlo¢ina u gradié¢u Jedvabne
(o kome ée kasnije biti vi§e re¢i), uputio poruku izvinjenja. Posle izborne pobede
“Prava i pravde”, pored izmena u zakonodavstvu i “¢istke” u medijima, sudstvu i
drzavnoj administraciji, formulisana je nova “politike istorije” (poliyka histo_ryczna)
kako bi se, “iznova interpretirajudi teme iz davne i novije poljske istorije, obnovio
ponos nacionalnom prosloséu” (Stobiecki, 2008: 186).

Istina, namera nove vlasti da preuzme aktivniju ulogu u formiranju
istorijske samosvesti nacije nije bila sasvim nova — koncept “istorijske politike” uve-
den je u poljski javni diskurs poéetkom dvehiljaditih, a preciznije je formulisan
upravo tokom prethodne vladavine ove partije (2005—2007) kada je Marek Cihocki
(Cichocki), jedan od savetnika tadasnjeg predsednika Leha Kacinjskog (Lech Kac-
zynski, 2005—2010), obrazlozio zvani¢no uverenje da “postoje brojni vazni razlozi zasto
istoriju ne mogemo ostaviti istoricarima”, te da “pamdenje mora postati Ziva supstanca svake
politike” (prema: Stobiecki, 2008: 182). Jedan od glavnih podsticaja za formuli-
sanje poljske “istorijske politike” bile su upravo knjige Jana Grosa koje su, takode,
posluzile i kao neposredan povod za formulisanje u Krivicnom zakoniku odredbe
prema kojoj “Svako ko javno pripisuje poljskom narodu ucesce, organizovanje ili
odgovornost za komunisticke ili nacisti¢ke zlocine, podleze kaznjavanju zatvorom

8 Jan T. Gross, “Die Osteuropaer haben kein Schamgefuhl”, Die Welt,
13.09.2015. Tokom decenija poljskog socijalizma — primecuje Ana
Bikont — u Poljskoj su na najostriju osudu nailazile one kritike rezi-
ma koje su objavljivane u §tampi Savezne Republike Nemacke: “Sada
bilo gde i bilo ko da pomene Grosov élanak [...] to uvek ukljuéuje
zloslutnu reé Die Welt i, nazalost, to funkcionise. Na neki naéin, fa-
scinantno je kako nasa desnicarska Vlada sada ponavlja stare komu-
nisticke obiéaje” (Bikont, 2016).
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do tri godine” (¢lan 132a).9 Stoga, bez uzimanja u obzir Grosovih knjiga tesko
mozemo razumeti burne reakcije poljske javnosti na njegov polemicki “zaostren”
i emotivno napisan kratki ¢lanak o izbeglickoj krizi. Mere poput inicijative pred-
sednika Dude da se Grosu oduzme Orden zasluga koji je 1996. godine dobio “za
izvanredna nauéna dostignuc’a”,lo kao i pokretanje sudske istrage protiv Grosa,
¢ine se nesrazmernom reakcijom na jedan novinski ¢lanak, te ukazuju na duzu
“predistoriju” netrpeljivosti koje prema ovom sociologu i istori¢aru gaje znacajni
segmenti poljskog drustva i politicke elite.

Iako je u velikoj meri personalizovana — §to je sasvim oéito iz scena pa-
ljenja lutke sa njegovim likom uz pesme popularnog “barda poljske desnice” Leseka
Cajkovskog (Leszek Cza\jkowski)II — ova netrpeljivost svojom “semantikom” svakako

9 Kao deo Zakona o lustraciji, ovaj ¢lan je inkorporiran u Kriviéni
zakonik oktobra 2006. godine i bio je na snazi do septembra 2008.
godine kada je, posle zalbe poljskog ombudsmana, na Ustavnom
sudu proglasen neustavnim. Posto se tokom parlamentarne debate
o njegovom uvodenju Cesto raspravljalo o Grosovoj knjizi Susedi, u
javnosti je ovaj ¢lan nazivan ‘lex Gross’ (vidi Szeligowska, 2014.: 14).
Nezavisno od toga, prema ¢lanu 133. Kriviénog zakonika svako ko
“javno vreda poljski narod ili Republiku” podleze zatvorskoj kazni u
trajanju od tri godine.

10 “Order Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej” (najniie, V klase — Krzps
Kawalerski), Gros je, na predlog Ministarstva spoljnih poslova, dobio
odlukom tadasnjeg predsednika A. Kva§njevskog za knjige o nemac-
koj okupacionoj administraciji u Poljskoj (Gross, 1979) i o sovjet-
skoj vlasti u poljskim anektiranim podruéjima (Gross, 1988), kao
i za zbornik sedanja dece koja su deportovana u Sibir i Kazahstan
pocetkom Drugog svetskog rata. Predstavnik za stampu predsed-
nika Dude (Magierowski) inicijativu za oduzimanje ordena prav-
dao je prispeéem hiljada zahteva gradana u Kabinet predsednika,
a Grosa je nazvao “Poljakom najgore vrste” (vidi http://wyborcza.
pl/1,75398,19631856,pis-odbierze-order-prof-grossowi-magie-
rowski-do-kancelarii.html).

11 U Vroclavu su jo§ 201I. godine pripadnici “Svepoljske omladine”
(M%odziez Wszechpolska), ekstremno desne organizacije koja se u zalaga-
nju za “porodiéne vrednosti” posebno isti¢e nasilnom homofobijom
i pozivanjem na “katoli¢ki i patriotski duh”, zapalili lutku sa Groso-
vim likom. Pomenuti kantautor peva o Grosu kao “ameri¢kom Je-
vreju" koji zaraduje pricom o pogromima u Poljskoj (vidi “Jedwabny
Interes”), a ritual spaljivanja lutke obucene u tradicionalnu jevrejsku
odecu ponovljen je u Vroclavu novembra 2015. godine na mitingu
protiv (muslimanskih) izbeglica!
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nadilazi iskazivanje mrznje prema samom Grosu. Takode, njeno ispoljavanje nije
ogranifeno samo na marginalne grupe ekstremne desnice, ve¢ se oéituje i u okviru
politickog establismenta i ideoloskog main streama savremene Poljske. Dakle, neza-
visno od ¢lanka kao neposrednog povoda, tekuéi sporovi o stavovima Jana Grosa
ukazuju na kompleks tema poput odnosa istorije i kolektivnog paméenja, kriticke
istoriografije i patriotizma, procesa suocavanja sa prosloséu i “rada na njoj” itd. — o
kojima je on pisao u svoje tri knjige o poljsko-jevrejskim odnosima a koje su, posle
2000. godine, bile predmet zestokih polemika u Poljskoj. Ipak, pre nego se po-
zabavim prikazom i interpretacijom ovih Grosovih knjiga, osvrnucu se ukratko na
njegove ranije radove, kao i biografiju koja nam moze biti od pomo¢i u razumevanju
Sireg istorijskog i politickog konteksta koji uti¢e na kontroverze o njegovom delu.

I.
Jan Tomaz Gros je roden 1947. godine u Varsavi u porodici uglednih intelektualaca
— njegov deda (Adolf) bio je asimilovani Jevrej i poslanik u austrijskom parlamentu,
a otac (Zygmunt) bio je poznati advokat, profesor i kompozitor. Izdanak poljskog
plemstva, Grosova majka (Hanna Szumanska) tokom rata bila je pripadnica Do-
movinske armije (Armia Krajowa), a posto je streljan njen prvi muz, skrivala je i od
nacistickog progona spasla Grosovog oca. Zajedno sa Adamom Mihnjikom (Mich-
nik), Gros je tokom gimnazijskog skolovanja bio inicijator osnivanja diskusionog
kluba “Tragaéa za protivreé¢nostima” (Klub Poszukiwacyy Sprzecznosci) ¢iji su ¢lanovi vodili
debate nadahnute tada uticajnim “marksisti¢kim revizionizmom” koji je drustvenu
stvarnost kritikovao polazedi od izvornih socijalistickih ideala. Oseéanje razocarenja
skromnim dometima liberalizacije rezima — “otopljavanja” zapocetog oktobra 1956.
godine — dobilo je jasnu politicku artikulaciju 1964. godine u “Otvorenom pismu
Partiji” Kuronja i Modzelevskog koje je autorima, uprkos njihovom pozivanju na
marksisticku doktrinu, donelo trogodisnju kaznu zatvora (vid. Kuron and Modze-
lewski, 1966). Ipak, u sredistu tadasnjeg kritickog angazmana vodeéih predstavnika
poljske inteligencije bilo je pitanje slobode umetnic¢kog i nau¢nog stvaralastva: “U
martu 1964. godine u pismu Predsedniku vlade pisci i nauénici (34 potpisnika — M.
S.) zahtevali su promenu kulturne politike, okoncanje daljih ogranicenja i slobodu
javnih diskusija” (Garsztecki, 2008: 181). Njihova vera u moguénost demokratiza-
cije “realnog socijalizma” bila je pokolebana ve¢ 1966. godine kada je, posle jednog
govora na skupu studenata, iz Poljske ujedinjene radnicke partije (Polska Kjednoczona
Partia Robotnicza) izbaéen Lesek Kolakovski (Leszek Kotakowski, 1927—2009), naj-
uticajniji “marksisticki revizionista” i filozofski “guru” studentskog pokreta. U to
vreme, Jan Gros je napustio zapocete studije fizike i, presavsi na sociologiju, pri-
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kljuéio se politicki najaktivnijoj grupi studenata, takozvanim “komandosima” koji
su tribine i javne skupove koristili za postavljanje neugodnih pitanja.12 Pod Mihnji-
kovim vodstvom, ova grupa je predstavljala jezgro studentskog pokreta koji je nizom
protesta i demonstracija tokom marta 1968. godine obelezio politicki zivot Poljske.

Iako je bio deo globalnog fenomena pobune mladih, poljski “Mart
1968” je bio osobit dogadaj na ¢iju su dinamiku i ideoloski profil presudno uticali
istorijski kontekst i politi¢ka stvarnost poljskog “realnog soci‘jalizma".13 Cesto se u
naknadnim interpretacijama, u zavisnosti od sadasnjeg ideoloskog stanovista tumaca,
anahrono i jednostrano naglasavaju ili radikalno socijalisticke ili liberalno demo-
kratske komponenta studentskog pokreta, te se gubi iz vida osobiti generacijski ka-
rakter ove pobune koja je “presecala geografske i politicke barijere".l‘l‘ Na svojevrsni
ideoloski “sinkretizam” poljskog studentskog pokreta ukazao je 1977. godine Gros
kada je istakao: “Mi smo se smatrali socijalistima, ali nismo mogli tada razumeti

12 “Mi smo se nazivali padobrancima—komandosimajer bilo gde daje
partija organizovala skupove, mi bismo upadali poput padobranaca
da branimo nagu stvar” (Michnik, 1998: 43).

13 U jednoj retrospektivi, Aleksandar Smolar, jedan od vodeéih uée-
snika studentskih nemira, sazeo je idejne razlike izmedu poljskog i
zapadnog studentskog pokreta 1968. godine: “Zapadni radikali su
imali potpuno razli¢ito shvatanje slobode od onoga koje su imali
mladi ljudi u Poljskoj i Cehoslovackoj. Dok je nase shvatanje bilo
tradicionalno, liberalno i nenasilno, oni su svaku vrstu ograniéenja
smatrali nedostatkom slobode. U odnosu na demonstrante na Za-
padu, razlikovali smo se po svom stavu prema demokratiji. Oni su
govorili o ‘direktnoj demokratiji’, smatrajuéi zapadnu demokratiju
‘formalnom’ i prevarom. Odbacivali su institucije koje su za nas
bile ideal, kritikovali su trziSte i potrosacko drustvo za kojim su svi
u nasoj zemlji Zudeli” (Smolar, 2008). Sliénu ocenu dao je istori-
¢ar Jezi Ajsler: “Ocigledne sli¢nosti [...] ne bi trebalo da zamrace
fundamentalnu razliku — studenti u Poljskoj i CehoslovackOJ su se
borili za osnovna gradanska prava koja su njihove kolege u Zapadnoj
Evropi veé posedovale” (Eisler, 1998: 250).

14 “U tom kontekstu, sekundarno je to sto su studenti u Poljskoj ili
CehoslovackOJ zahtevali vi§e parlamentarne demokratije, dok su u
Francuskoj ili Nemackoj oni bili anarhokomunisti. Ova razlika sluzi
da se zapadni Sezdesetosmasi napadnu kao razmazena deca, a da se
njihovi istoéni vrénjaci veli¢aju kao protodisidenti ili borcei za slobo-
dul...] Slogani istoénoevropskih i zapadnoevropskih studenata bili
su zaogrnuti jezikom marksizma jer je tada marksistic¢ki vokabular
bio jezik opozicije ili, da citiramo Agne§ Heler, jezik drustvenog

bunta” (Grudzinska-Gross, 2010: 43-44).
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za$to bi za nacionalizaciju sredstava proizvodnje drustvo moralo da plati svojom
slobodom i slobodom govora” (cit. prema: Shore, 2015: 597). Umesto jasno pro-
filisanih idejnih opredeljenja, u poljskom Martu ’68. mogu se naéi “klice” buduéih
opozicionih pokreta, kao i identifikovati linije (dis)kontinuiteta u istorijskoj evolu-
ciji opozicije realnom socijalizmu koja je, sa nastankom i razvojem “Solidarnosti”
(Solidarnos®), dovela do njegovog okonéanja u Poljskoj. Jedna od karakteristika tog
martovskog pokreta koja ¢e svoj puni znaéaj pokazati kasnije (sa osnivanjem “Ko-
miteta za odbranu radnika” i opozicionog sindikata) bila je ¢injenica da on, po
svom socijalnom sastavu, nije bio isklju¢ivo “studentski” — u demonstracijama su
masovno ucestvovali mladi radnici i srednjoskolci 3to je vidljivo iz ¢injenice da je
od 2.600 uhapsenih uéesnika nemira (do 27. marta 1968) bilo $eststo studenata,
kao i Sirenja pokreta na gradove koji uopste nisu imali fakultete (vidi Stola, 2009:
17; Grudzinska-Gross, 2010: 45). Druga vazna karakteristika Marta ‘68 je to sto je
on u odbrani slobode govora, pored “marksisti¢cko-revizionisticke”, dobio snaznu
podriku i od znacajnog dela tradicionalno katolicke poljske inteligencije.!5 Upravo
je strah od opasnosti stvaranja Sireg opozicionog “fronta” uticao na odluénost rezi-
ma u nasilnom obra¢unu sa studentskim demonstracijama ¢iji je neposredni povod
bilo skidanje sa pozorisnog repertoara Mickijevic¢eve (Mickiewicz) patriotske drame
“Zadusnice” (Dzia(b)) i izbacivanje nekolicine studentskih voda sa fakulteta. Takode,
opredeljenje rezima da posegne za ideoloskom “anticionistic(kom kampanjom” kao
sredstvom socijalne i politicke marginalizacije protesta svedoéilo je o nesigurnosti
vlasti u efikasnost tradicionalne marksisticke retorike: “Kampanja koja je pocela u
martu ukljudivala je agresivnu antijevrejsku propagandu jedva skrivenu pod smo-
kvinim listom ‘anticionizma’, mobilizaciju masa protiv ‘neprijatelja socijalisticke
Poljske’ i masovno iskljucivanje Jevreja iz partije, drzavnih duznosti i drugih polo-
zaja” (Stola, 2006: 189).

Teza rezima da su nemiri plod “cionisticke zavere” za rusenje socijali-
zma oslanjala se na ¢injenicu da je medu studentskim vodama, kao i medu poljskom

15 Pripadnici katolicke svetovnjacke inteligencije okupljene u grupi
“Znak” koja je imala predstavnike u Skupstini (Sejm) i izdavala svoj
Casopis te uticajni nedeljnik Dgodnik Powszechny, kao i “Klub kato-
licke inteligencije” (na &elu sa Tadeusom Mazovjeckim) osudili su
policijski obra¢un sa studentima i podrzali zahteve studentskog po-
kreta: “Podrska studentskoj omladini parlamentarne grupe ‘Znak’
i Katoli¢ke crkve otvorila je put zblizavanju ovih ideoloski razli¢itih
struja tokom sedamdesetih i udruzene opozicije rezimu” (Garsztec-

ki, 2008: 185).
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“kritickom inteligencijom”, bilo dosta istaknutih pojedinaca jevrejskog porekla.16

To s§to se u nacionalnom pogledu oni nisu izjainjavali kao “Jevreji” nije sprecavalo
partijske ideologe da u “jevrejskom nacionalizmu” koji je “orude svetskog imperija-
lizma” identifikuju “rodno mesto i tajnu” studentskih nemira.!” Takode, ¢injenica
da je veéina voda martovskih nemira, poput Grosa, poticala iz porodica koje su
pripadale politickim, akademskim i umetnickim elitama poljskog drustva (Smolar,
2008), olaksavala je rezimu da ih u o¢ima obi¢nog sveta predstavi kao “nezahvalnu
decu” kojom manipulisu skrivene (mraéne) sile oli¢ene u jevrejskom poreklu nji-
hovih roditelja. Stoga su represivne mere, pored “dece” (osude na zatvorske kazne
ili izbacivanje sa fakulteta uz automatsko slanje u vojsku), zahvatile i “oceve” koji su,
kao “cionisti”, izgubili pozicije koje su decenijama zauzimali u javnom zivotu. U po-
zadini pokrenute kampanje nije bio zanemarljiv uticaj unutarpartijskih frakcijskih
borbi, kao ni ambicije pripadnika “srednjeg esalona Vlast1 da popune mesta koja su
oslobodena sprovodenjem “anticionisticke cistke”. 8 Dilema izmedu sprovodenja
reformi za koje je “Cesko proleée” moglo posluziti kao uzor, 19 § odrzanja krutog
komandno-administrativnog sistema, razresena je tako $to su zahtevi za liberaliza-

ciju rezima bili povezani sa “cionistickom zaverom” i odbaceni. Uspostavljanje ove

16 “Vlasti su posebno oznacile osmoro voda studentskog pokreta,
uklju¢ujuéi Mihnjika i Slajfera koji su bili ‘jevrejskog porekla’,
iskoristile drzavnu propagandu da ih optuze kao privilegovanu decu
partijskih zvani¢nika i tajne agente Izraela” (Robertson Huffnagle,
2014: 8).

17 Istoric¢ar Darijus Stola u svojim radovima na koje se ovde oslanjam,
termine “cionizam” i “cionist” dosledno oznacava kurzivom kako
bi istakao da “oni nisu vise oznaéavalijevrejski nacionalizam protiv
koga su se komunisti, ukljucujudi i jevrejske komuniste, odavno bo-
rili, veé su bili etiketa koja se slobodno kacila svakoj osobi jevrejskog
porekla koju je rezim oznaédio kao metu napada” (Stola, 2006: 177).
Funkcionisanje ovih termina u ideoloskom “novogovoru” omogucda-
valo je kori§éenje sintagmi poput “staljinisti¢ki cionizam” ili oznaca-
vanje “cionistima” Ijudi poput Kolakovskog koji niti je biojevrejskog
porekla, niti se izja§njavao o politici Izraela. Stoga, Stola opravdano
zakljucuje: “Martovski neprijatelj je posedovao izvesne karakteristike
koje su za racionalni duh bile nespojive — ‘jevrejski nacionalisti’ su
mogli istovremeno biti ‘neukorenjeni kosmopoliti’, a ‘staljinisti’ su
mogli delati kao ‘agenti ameri¢kog imperijalizma’” (Isto: 193).

18 Na univerzitetu je izbacivanje najuglednijih profesora bilo praceno
unapredenjem takozvanih “martovskih docenata”.

19 Jedna od parola tokom studentskih protesta bila je: “Poljska ¢eka svog
Dubéeka”.
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veze olaksano je manifestacijama podrske Izraelu u Sestodnevnom ratu 196%. godine
u kojima je poraz arapskih drzava u delu poljske javnosti prevashodno tumacen kao
ohrabrujudi pokazatelj slabljenja uticaja i mo¢i Sovjetskog Saveza u medunarod-
nim odnosima.?® Pod uticajem Moéara (Mieczystaw Moczar, 1913—1986), ministra
unutrainjih poslova i predvodnika antireformske (“partizanske") partijske frakcije,
u biltenima Sluzbe bezbednosti podrska Izraelu je direktno povezana sa jevrejskim
poreklom nekih od partijskih zagovornika reformi. éinjenica da su tadasnji vodedi
zagovornici reformi, poput Edvarda Ohaba (Edward Ochab, 1906-1989) i Romana
Zambrovskog (Roman Zambrowski, 1909—1997), u mladosti bili staljinisti, omo-
gucavala je prebacivanje staljinistickih “grehova proslosti” sa nacionalno svesnih
poljskih komunista na njihove saborce jevrejskog porekla (“cioniste”):

“Posle Staljinove smrti poéetna faza destaljinizacije bila je obelezena ostrim
sukobima u kojima su komunisti¢ke vode zemalja Istoéno-centralne Evrope
formulisale sopstvenu varijantu ‘judeokomunizma’ — mit o fevrejskom staljini-
zmu’. Navodno, komunizam je bio istinit, iskren i nacionalan, a staljinizam su
u tim drZzavama nametnuli ne-nacionalni ili antinacionalni elementi pomocu

spoljasnje sile — drugim rec¢ima, Jevreji!” (Gerrits, 2009: 9)

U ideoloskoj kampanji je spajanje optuzbi za “staljinizam” i “cionizam” potvrdivalo
nacionalni legitimitet partijskih “zdravih snaga",21 a Generalni sekretar PZPR,
Vladislav Gomulka (Wtadystaw Gomutka, 1905-1982) veé je 19. juna 1967. godine,
u govoru na VIII Kongresu sindikata, jasno zapretio da “nece trpeti petu kolonu u
Poljskoj”, te da ée “poljski gradani jevrejskog porekla” moéi da, ako to zele, emigri-

20 “Izraelsko-arapski Sestodnevni rat 1967. godine oznacio je prekret-
nicu u politici poljskih vlasti prema Izraelu i Jevrejima u Poljskoj
[...] Zapadni novinari i drugi nezavisni posmatraéi [u Poljskoj]
uodili su iskazivanje simpatija za Izrael i slavljenje njegovih vojnih
uspeha ne samo od strane poljskih Jevreja. Jedan od dobro poznatih
izraza takvog raspoloienja bila je primedba da su ‘nasi Jevreji po-
bedili njihove [od SSSR-a podriavane] Arape’” (Stola, 2009: 180;
182). Antisovjetska motivacija podrske Izraelu vidljiva je i u éinje-
nici da je kardinal Vi§injski (Wyszyr’lski) na misi u Varsavi 6. juna
podrzao Izrael (vidi Eisler, 1998: 239).

2I Prema centralnom partijskom glasilu: “Oni nose odgovornost za greske i
bezakonje staljinistickog perioda; oni su pokusali da posle 1956. godine
sprece patriotski i socijalisti¢ki razvoj poljskog drustva, a kada u tome
nisu uspeli, otvoreno su zauzeli pozicije cionistickog nacionalizma” (citirano
prema Stola, 2009: 20).
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raju u Izrael (vidi Eisler, 1998: 24.0). Iako mu je supruga bila jevrejskog porekla,
Gomulka je u prvoj javnoj reakciji na studentske demonstracije 19. marta 1968.

722§ ponovio svoja oéekivanja da Poljsku na-

godine razradio optuzbu za “cionizam
puste svi oni njeni gradani koji, pored nje, imaju i “rezervnu domovinu”. Za veéinu
voda studentskog pokreta argument o njihovom jevrejskom poreklu bio je “gorko
iznenadenje” (Grudzinska-Gross, 2010: 49), a tokom sudenja Adam Mihnjik je
na pitanje sudije za$to ne ode u Tel Aviv, spremno odgovorio da bi to svakako udi-
nio, pod uslovom da sudija prethodno ode u Moskvu (Michnik, 1998: 45). Ipak,
za razliku od generacije posleratne “dece” (bab)—boomers),z?’ njihovim roditeljima
optuzbe za “cionizam” su zvuéale mnogo ozbiljnije i zloslutnije — od oko 30.000
poljskih Jevreja do 1970. godine gotovo polovina je iskoristila moguénost legalne
emigracije i napustila Poljsku.

Posle izdrzavanja Sestomeseéne zatvorske kazne, izbacivanja sa fakulteta
i suocavanja sa opasno$éu da bude otpremljen na dvogodisnje odsluzenje vojnog
roka, Jan Gros se sa roditeljima prikljuc¢io ovom izbegli¢ckom talasu i emigrirao
u SAD. Studije sociologije nastavio je na Jejlu (Yale University), gde je 1975. go-
dine doktorirao sa tezom “Drustvo pod okupacijom: Poljska 1939-1944.”, te za-
poceo uspeinu akademsku karijeru tokom koje je predavao sociologiju i istoriju
na prestiznim ameri¢kim univerzitetima, gostovao na univerzitetima u Parizu,
Be¢u, Krakovu i Tel Avivu, a od 2003. godine stekao status redovnog profesora
novije istorije na Prinstonu (Princeton University). Iako se do 1989. godine nije vra-
¢ao u domovinu, Gros je ostao u tesnim vezama sa pripadnicima Sezdesetosmaske
emigracije, kao i sa prijateljima koji su u Poljskoj formirali opozicioni “Komitet
za zastitu radnika” (Komitet Obrony Robotnikéw). Tokom osamdesetih godina objavlji-

22 Poljske Jevreje Gomulka je u ovom govoru klasifikovao u tri grupe:
(1) one koji Izrael smatraju svojom domovinom i koji treba tamo da
odu; (2) nacionalno indiferentne “kosmopolite” koje treba ukloniti
sa polozaja u vojsci, administraciji, medijima gde je nacionalna pri-
padnost vazna; (3) one koji su (poput njegove Yene?) duboko uko-
renjeni u “poljsko tle” i koji iskreno sluze svojoj poljskoj domovini.

23 “Mi smo bili pravi baby-boomers, posleratna generacija rodena izme-
du 1945 1 1947. godine. Znadajno je da nas je to u Istoénoj Evropi
uéinilo prvom generacijskom grupacijom koja nije iskusila totali-
tarizam u njegovoj punoj snazi. Nacisti¢ka okupacija regiona bila
je okonéana pre nego $to smo se rodili [...] A zahvaljujuéi tome $to
je komunisti¢ki rezim smeksao tokom dve-tri godine posle smrti
Staljina u martu 1953. godine, ni staljinisticke brutalnosti nisu di-
rektno uticale na nas jer smo bili jo§ mali” (Gross, 2014.:7).
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vao je tekstove u emigrantskom ¢asopisu Aneks, koji su u Londonu uredivali braca
Smolar i u ¢ijem izdanju je (zajedno sa tadagnjom suprugom Irenom Grudin-
skom-Gros) objavio knjigu svedoéanstava dece o deportacijama tokom sovjetske
okupacije (istoéne) Poljske (Wczterdziesp)m nas matko na Sybir zestali..., 19844).24 Rad na
sakupljanju i objavljivanju ovog zbornika dokumenata svedocio je o pomeranju
Grosovog interesovanja sa teorijske sociologije ka istoriografiji u kojoj ée za njega,
kao sto je kasnije postalo ocigledno, li¢na svedocanstva biti posebno dragocen izvor
u pisanju istorije “odozdo” (history from below).

Ipak, to nije znacilo da su socioloska i politicka teorija izgubile znacaj
u njegovim istrazivanjima — doktoratje pisao pod mentorstvom Huana Linca (Juan
Linz, 1926—2 013), politiékog i socijalnog teoreticara poznatog po svojim Kklasi¢nim
radovima o moguénostima tranzicije autoritarnih i totalitarnih rezima u demokrati-
ju. U tom problemskom okviru, poljska istorija i savremenost davali su Grosu obilje
materijala za istrazivanje. Njegov pristup temi okupacije (poljskog) drustva prevazilazio
je striktno istoriografski okvir jer je u radu jasno naznacena analogija sa savreme-
noséu u kojoj sopstvena (socijalisticka) drzava porobljava “drustvo”. Teorijski osnov
ove analogije predstavljale su teorije totalitarizma koje su, iako osporavane u tada-
$njoj “zapadnoj” nauci, bile siroko prihvaéene u krugu istoénoevropskih teoreticara.
Njihovo usvajanje “totalitarne paradigme” sa njenim dihotomiéno suprotstavljenim
konceptima “drzave” i “drustva” bilo je podstaknuto generacijskim iskustvom kraha
“marksistickog revizionizma”25 i gubitkom vere u moguénost ostvarenja “socijali-
zma sa ljudskim likom”. Zakljuéivsi da je “realni socijalizam” nemoguce reformisati,
poljski “Sezdesetosmasi” formulisali su novu strategiju drustvene promene (“novi

evolucionizam”) koja se temeljila na stvaranju sirokog drustvenog pokreta koji bi od

24 Prethodno objavljeno na engleskom: War through Children’s Eyes: The
Soviet Occupation of Poland and the Deportations, 1939-1941 (edited and
compiled by Irena Grudzinska-Gross, Jan Tomasz Gross), Hoover
Archival Documentaries, Stanford University, 1981.

25 Iskustvo Marta 1968. godine rezultovalo je “krajem marksistickog
revizionizma u Poljskoj”: “Od tada, intelektualci neée vise poku-
Savati da staljinizam izmene povratkom mladom Marksu ili Derdu
Lukacu, veé ée tragati za filozofijom promene koja je potpuno izvan
orbite sistema” (Malia, 1994: 396). U programskom radu “Novi
evolucionizam” Mihnjik isti¢e: “Revizionisti su zeleli da deluju u
okviru komunisticke partije i marksisticke doktrine; zeleli su da iz-
nutra pomognu preobrazaj doktrine i partije u demokratske forme i
zdravi razum [...] Kraj revizionizma bili su dogadaji u martu 1968.

godine” (Mihnjik, 1985: 31; 33).
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apsolutistickih apetita i totalitarnih pretenzija “partije-drzave” branio i postepeno
$irio “civilno drustvo” kao autonomnu sferu slobode: “Reforme unutar sistema
odbacene su kao iluzija (¢ehoslovacki sluéaj), a direktna akcija protiv sistema je iz-
begnuta kao samoubilacka (madarski primer). Umesto toga, KOR je insistirao da
celokupna opozicija treba da ima formu ‘drustvenog pokreta’ ili ‘samoorganizacije’
drustva kako bi se obezbedila sfera njegove autonomije nasuprot rezimu (Malia,

1994: 97).

1I.

Polazedi od prethodno skiciranog politickog konteksta, mogude je Grosovu istori-
ografsku studiju o nemackoj okupaciji na teritoriji “Generalnog gubernatorstva”
(Generalgouvernement/Generalne Gubernatorstwo) &itati kao opstiju sociolosku analizu
strukture, dinamike i granica totalitarne vladavine nad represiranim “drustvom”.
Izbegavajudi jednostranost “herojskog (nacionalnog) narativa”2% — koji po strani
ostavlja razmatranje slozenosti socijalnog zivota pod okupacijom i prevashodno je
usredsreden na istrazivanje vo;ne i politicke infrastrukture poljske “podzemne dr-
zave” (Polskie Pasistwo Podziemne)27 — Gros je u ovoj knjizi detaljno prikazao i analizirao
“paralelni” zivot poljskog drustva koje je, uprkos teskim istorijskim okolnostima,
ipak uspevalo da odrzi izvesni stepen autonomije:

“Nasuprot intencijama okupatora, u poljskom drustvu su nastale alternativne
forme kolektivnog Zivota koje su omogucavale bar minimalno zadovoljenje
drustvenih potreba, uklju¢ujuéi i potrebu za normativnim poretkom neop-
hodnim za utvrdivanje pravila drustvenog organizovanja [...] Moja hipoteza
je da drustvo ne moze, osim fizickim uniStenjem njegovih ¢lanova, biti razo-
reno prinudom [...] Kolektivni Zivot u svoj svojoj kompleksnosti odvijao se
izvan institucija koje su Nemci nametnuli ili samo dozvoljavali [...] Zato je, u
krajnjoj liniji, drustvo oblikovalo sebe izvan institucionalnog konteksta koji je

26 “Rat, vise od bilo koje druge drustvene stvarnosti, daje materijal za
stvaranje mitova i idealizaciju. U poljskoj literaturi rat je predsta-
vljan kao period heroizma, akcije i ¢asti, nasuprot mirnodopskom
zivotu koji se karakterife rutinom, inercijom, lukavstvom i pohle-
pom” (Gross, 1979: 168).

27 “Podzemljeje bilo zamena za celokupno drustvo, a ne samo za nje-
govu vojnu ili politiéku organizaciju. Nj egov osnov je bio vise grada—
nin nego vojnik ili politi¢ar. Stoga je podzemlje bilo mnogo sloze-
nija realnost od one koju su mogle obuhvatiti organizacije prikladne
za institucionalizaciju politi¢kog i/ili vojnog karaktera” (Isto: 279).
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stvorio okupator — u Poljskoj, za vreme rata, vidimo impresivan i dugotrajni
fenomen kolektivnog delovanja.” (Gross, 1979: xxii; 226)

Rukovoden i podrzavan (izmedu ostalog, velikim finansijskim sredstvima) od strane
Vlade u izbeglistvu i mreze njenih “poverenika” u zemlji, poljski pokret otpora je
pored vojnog krila imao slozenu civilnu institucionalnu infrastrukturu (Delegatura
Rzqdu na Kraj) pomocu koje je (oslanjajuéi se, izmedu ostalog, i na saradnju sa zapo-
slenima u javnim sluzbama pod kontrolom Nemaca), 28 uspesno organizovao glavne
sfere drustvenog zivota kako bi spreéio potpunu “atomizaciju” poljskog drustva i
njegov pad u anomiju. Tako je, na primer, tokom okupacije stampano gotovo hilja-
du i petsto ilegalnih poljskih novina, a “Informacioni bilten” (Biule_tyn Informag)jr}y),
glavno glasilo pokreta otpora u kome je radila i Grosova majka, dostizao je tiraz do
43.000 primeraka. U ovim publikacijama formulisana su uputstva o odnosu pre-
ma okupatoru: “One su davale sasvim detaljne smernice o ponasanju za one koji
su dolazili u kontakt sa neprijateljem (kako u formalnom, tako i privatnom kon-
tekstu), o upotrebi nemackog jezika i ispravnom ponasanju na javnim mestima te,
povrh toga, upustale su se u refavanje moralnih dilema u vezi sa radom za Nemce”
(Haska, 2011: 531).

Ipak, na ogranic¢enost politicke kolaboracije presudno je uticala oku-
patorska politika prema Poljacima kao “podljudima” (Untermenschen) osudenim ili
na unistenje (pripadnici inteligencije) ili na nekvalifikovani robovski rad (ljudi sa
cetverogodiinjom skolom).?9 Praksa nasumiéne nacisticke represije podstakla je
nastanak snaznog osecaja solidarnosti koji je nadilazio politicke i socijalne podele
predratnog poljskog drustva. Paradoksalno, prema Grosovoj oceni, “najdalekose-

28 Gros istice razliku izmedu “kolaboracije” i “kooperacije” u okol-
nostima okupacije, iako je tanka linija koja ih deli: “Radi jasnode,
verujem da bi bilo korisno ograniéiti upotrebu termina kolabora-
cija na sferu politike [...] Tim terminom oznafavam one koji su
spremni da odobravaju okupatorsku vlast, pre nego one koji samo
obezbeduju ekspertizu ili informaciju” (Isto: 116—11%7). Za drugaéiju
ocenu fenomena kolaboracije u “zemlji bez Kvislinga” vidi Frie-
drich (2005). U dekonstrukeiji “mita o ujedinjenom otporu Polja-
ka okupaciji” najveéu ulogu imale su upravo kasnije Grosove knjige.

29 Prema Himlerovoj zamisli osnovno obrazovanje je moralo biti jasno
ograniceno: “Jedini cilj ove §kole bi morao biti jednostavna arit-
metika, najvise do 500, pisanje vlastitog imena, doktrina daje bo-
zansko pravo pokoravati se Nijemcima i biti ¢astan, marljiv i dobar.
Mislim da ¢itanje ne bi trebalo biti uvijet. Osim ove §kole na cijelom
istoku ne treba vise skola” (citirano prema Mazower, 2004: 165).
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zniji rezultat okupacije bila je demokratizacija poljskog drustva — pod tezinom ne-
mackog terora nestale su razlike koje su bile posledica klase, statusa i moéi” (1979:
291).3° Ipak, uz sav demokratski pluralizam, solidarnost nije obuhvatala poljsko
drustvo u celini: “Osecaj ‘zajednistva’ u predratnoj Poljskoj nije prelazio preko lini-
ja nacionalnosti i to je na dramati¢an nacin otkriveno kada je drustvo bilo podvrg-
nuto nemilosrdnom okupacionom rezimu” (Isto: 304.). Reéju, “poljsko drustvo” je
poimano kao Volksgemeinschaft iz koga su iskljuceni pripadnici “nacionalnih manjina”
(tj. Jevreji i Ukrajinci, kao najbrojnije manjine) na koje se nije protezalo osecanje
solidarnosti (etni¢ki poljske) zajednice izlozene teroru okupatora. Statusu i sudbini
ovih gradana Poljske koji su pod okupacijom ostali izvan “poljskog drustva”, Gros je
posvetio samo jedno malo poglavlje svoje knjige, pravdajuéi se da su to dve teme
koje zahtevaju i zasluzuju poseban i op$iran rad.3! Stoga je sasvim opravdana ocena
da je Grosova knjiga, “mada je najbolje delo koje se 0 Generalnom gubernatorstvu
pojavilo na bilo kom jeziku i bez obzira na njenu originalnost, narativni stil i §irinu
pristupa, ipak delila tendenciju glavnog toka poljske istoriografije da poljske Jevreje
izdvoji iz diskusije o poljskom drustvu” (Connelly, 2002: 642).

Ne sporedi da “jevrejski problem” (kao 1 “ukrajinski”) zahteva posebno
razmatranje, ¢ini mi se da je izostanak njegove opéirnije tematizacije u Grosovoj
knjizi bio vise uslovljen kontekstualnim i konceptualnim, nego problemsko-temat-
skim razlozima. Naime, kao §to sam pokusao ukratko da ukazem, osnovno Groso-
vo nastojanje u ovom radu bilo je usmereno na analizu i afirmaciju otpora koje
“drustvo” moze pruziti u odnosu na pretenzije ekstremno zlo¢inacke (okupatorske)
“drzave”. Istoriografska rekonstrukcija poljskog pokreta otpora (“podzemlja") po-

30 Stoga Gros drustvu pod okupacijom suprotstavlja predratni autori-
tarizam (Sanacja) tokom vladavine Pilsudskog (Pitsudski): “Paradok-
salno, Poljaci su uzivali veée slobode u periodu 1939—1944. nego
ikada u ovom veku. Unutar samog poljskog drustva nije postojala
jedna vlast koja bi mogla efikasno umanjiti, ograni¢iti ili potisnuti
sve mogucée nijanse politickih uverenja. Nemacki teror je bio ne-
milosrdan, ali on je bio nasumice usmeren protiv svih, te je stoga
bio apolitican” (Isto: 24.0).

31 Dve teme — jevrejska i ukrajinska — u knjizi su samo kratko skicira-
ne. Gros isti¢e: “Tuzno je da u radu o poljskom druitvu tokom rata
samo nekoliko redova bude posveéeno priéi o tri miliona Jevreja,
poljskih gradana koji su neopisivo muceni, bili izolovani i ogra-
nicéeni u okvirima geta. Mada su se odvijali na poljskom tlu, geta
i Holokaust su posebna tema jer je tok zivota i smrti Jevreja sledio
svoj sopstveni, posebni ritam. Bavljenje njime zahteva mnogo vise

od kratkog poglavlja knjige posveéene drugoj temi” (Isto: 184.).
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sluzila mu je kao ilustracija opstijeg sociolosko-politickog fenomena uloge, znacaja
i strategije “civilnog drustva” u suprotstavljanju totalitarnoj drzavi:

“Podzemlje nije bilo prvenstveno antinemacka konspiracija ve¢ pre zamena
za poljsko drustvo u svoj njegovoj funkcionalnoj razli¢itosti i pluralizmu or-
ganizacionih oblika. Na osnovu budzeta podzemne drzave jasan je njen obim
— on nije ukljuédivao samo troskove za ‘odbranu’ (racionalni pravac delovanja
za antinemacku konspiraciju), veé takode i sredstva za odrzavanje administra-
tivnog aparata, obrazovanja, socijalne pomo¢i i kulturnih aktivnosti.” (Gross,

1979: 283)

Pod uticajem politickog konteksta obelezenog traganjem za uspe$nom strategijom
kritike poljskog “realnog socijalizma”, Gros je u “podzemnoj drzavi” na teritoriji
Generalnog gubernatorstva identifikovao istorijski slucaj “restitucije pluralistickih demo-
kratskih zajednica u zemljama potcinjenim autoritarnoj vlasti” kao primer koji je davao razloge
za optimizam u vezi za moguénoscéu ostvarenja “demokratske revolucije” u savremenim
drustvima koja se nalaze pod stegom rezima “realnog socijalizma” (Isto: 305). Reéju,
osim rekonstrukeije proslosti, njegov istoriografski narativ bio je jasno motivisan
i razmatranjem moguénosti ostvarenja “demokratske tranzicije” u buduénosti.3?
Stoga je koncept “civilnog drustva” u Grosovom radu imao snazno naglasenu nor-
mativnu konotaciju koja je, sasvim logi¢no, u drugi plan potisnula razmatranje onih
njegovih karakteristika koje su, u krajnjoj liniji, bile posledice redukcije “drustva”
na etnonacionalisti¢ki shvadenu “zajednicu”.

Uticaj koji je Grosov kriticki stav prema poljskom “realnom socijali-
zmu” imao na njegovu istoriografsku rekonstrukciju “poljskog drustva pod okupa-
cijom” vidljiv je i u njegovoj drugoj knjizi (Revolution from Abrod, 1988) koja je bila
posveéena istrazivanju sovjetskog osvajanja i uspostavljanja “revolucionarne vlasti”
na isto¢nim teritorijama Poljske (Kreg) Wschodnie). Posto je, na osnovu pakta Ri-
bentrop-Molotov, Poljska u septembru 1939. godine bila Zrtva nemacko-sovjetske
podele, njena isto¢na polovina je ve¢ u novembru bila uklju¢ena u sastav Sovjetskog
Saveza (Ukrajine i Belorusije). Oslanjajuéi se na analizu izvora “usmene istorije”

32 “Verujem da éemo u buduénosti i dalje videti kako mnogi auto-
ritarni rezimi podleiu demokratskim revolucijama u kojima ée se
drustva ili, kako Dojé kaze, ‘zajednice’, ponovo uspostaviti nasuprot
drzave. Ouvde sam pokusao da analiziram ranu epizodu ovog najvaznijeg drustvenog
procesa koji je jos u nastajanju.” (Isto: 306)
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(oral histog)),?’?’ Gros je rekonstruisao proces osvajanja i uredenja zivota poljskog dru-
stva pod sovjetskom okupacijom od 17. septembra 1939. do 22. juna 1941I. godine.
Teorijski okvir i polaziste ove “istorije odozdo” bio je, kao i u prethodnoj knjizi,
koncept totalitarizma — posle sovjetske vojne invazije i kratkog perioda haoti¢nog
bezvlaséa, na istoénim teritorijama Poljske ubrzo je ustanovljen novi “revolucio-
narni” poredak po uzoru na onaj u sovjetskim republikama. Iako je u obe knjige
polazio od “paradigme totalitarizma”, Grosova interpretacija karakteristika oku-
patorskih rezima u podeljenoj Poljskoj vodila je isticanju niza razlika medu njima.
Nastanak ovih rezima se razlikovao — sovjetske trupe nisu nailazile na otpor kakav
je pruzan nemackim armijama jer se na istoku zemlje malobrojne poljske grani¢ne
jedinice nisu mogle ozbiljnije suprotstaviti sovjetskoj invaziji, a porazi i povlacenje
poljske armije na zapadu doprineli su konfuziji oko ocene sovjetskih namera koje
su, u prvi mah, tumacene kao akt sovjetske pomo¢i u borbi sa Nemackom. Sovjetski
Savez je, sasvim u skladu sa sopstvenom “filozofijom istorije",34 neobjavljeni rat
legitimisao isticanjem parola “nacionalnog oslobodenja” i “klasne emancipacije”,
sto je dodatno poveéavalo konfuziju. Prvi slogan je bio usmeren ka pripadnicima
nacionalnih manjina koji su, u odnosu na etnicke Poljake, na istoku zemlje ¢inili
veéinsko stanovnistvo.3 Njihovo nezadovoljstvo poljskom nacionalnom politikom
(nasilnom polonizacijom, kolonizacijom i dominacijom Poljaka u javnim sluzba-

33 Za analizu mu je posluzilo dvadeset hiljada intervjua obavljenih sa
poljskim gradanima koji su bili deportovani sa okupiranih podrudja
u Sovjetski Savez i kasnije amnestirani radi formiranja poljskih voj-
nih jedinica (Andersova armija) koje su se 194.2. godine pridruzile
savezni¢kim snagama. Intervjui su sa¢uvani u Huverovom arhivu
(Hoover Institution).

34 “Od Oktobra 1917. godine svaka borba na Zemlji je vodena izmedu
revolucije i kontrarevolucije, a svi pojedinci su svrstavani u jedan
ili drugi tabor. Stari pojmovi medunarodne politike nisu prime-
njivani na sovjetsku drzavu i njeno ponasanje. Stoga, po definiciji
sovjetska drzava nije mogla biti osvaja¢, veé samo oslobodilac; nije
mogla voditi rat, veé samo dalje nositi ‘zastavu revolucije”’ (Gross,
1988: 169). Akcije Crvene armije na teritoriji Poljske su u sovjet-
skoj istoriografiji uvek nazivane “oslobodilackim pohodom”, dok
se u danainjoj ruskoj istoriografiji ¢eicée koristi sintagma “vojna
intervencija” ili “invazija” (vidi Cremanos, 2015).

35 “Kada je Crvena armija usla u Poljsku sovjetska vlast je predstavljena
kao veliki oslobodilac nacionalnih manjina od poljske dominacije
[...] U istoénoj Poljskoj oko 43 odsto stanovnistva su bili Poljaci,
33 odsto Ukrajinci, po 8 odsto Jevreji i Belorusi, te mali broj Ceha,
Nemaca, Rusa, Roma, Tatara i drugih” (Snyder, 2010: 128).
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ma) predstavljalo je znatan podsticaj za pozitivnu reakciju stanovnistva na dolazak
sovjetskih trupa: “Crvenu armiju su §irom Zapadne Ukrajine i Zapadne Belorusije,
u zaseocima, selima i gradovima, pozdravljale manje ili veée, ali u svakom sluca-
ju vidljive, prijateljski raspolozene mase” (Gross, 1988: 29). Poput Volksdojéera
(Volksdeutsche) koji su aktivno podrzavali okupaciju i aneksiju delova zapadne Poljske
(Reichsgau), deo etnic¢kih manjina na istoku je u sovjetskoj okupaciji video akt na-
cionalnog oslobodenja i ujedinjenja sa mati¢nim drzavama.3° Takode, za razliku
od nemacke politike zasnovane isklju¢ivo na nacionalno-rasnoj osnovi, sovjetska
okupacija je imala dodatnu “klasnu” legitimaciju koja je, pozivajudi se na jac¢anje
“klasne borbe”, nadilazila etnicke granice i pripadnike nizih socijalnih slojeva, ne-
zavisno od njihovog etnickog porekla, ukljucivala u proces preraspodele ekonomske
i politicke moéi: “U viziji nacionalsocijalizma nejednakost izmedu grupa bila je in-
herentna i pozeljna [...] Sovjetski sistem, kada se sirio, donosio je drugima sovjetsku
verziju jednakosti [...] Dok su Nemci veéinu stanovnistva svoje imperije iskljuéivali
iz ravnopravnog ¢lanstva u drzavi, Sovjeti su skoro sve ukljuéivali u svoju verziju
jednakosti” (Snyder, 2010: 390—391). Reéju, dok je nacisti¢ka politika poéivala na
rasnom ekskluzivizmu, sovjetska vlast je podsticala socijalnu i politi¢ku inkluziju se-
ljackih masa u institucije novog rezima uz, istovremeno, uklanjanje starih politickih
i ekonomskih elita putem fizickih eliminacija i prinudnih deportacija.37 Organi-
zacija niza pazljivo pripremljenih, propagandno osmisljenih i strogo kontrolisanih
lokalnih i republi¢kih izbora na koje je, pod pretnjom sankcijama, izlazilo preko
90 odsto stanovnistva predstavljala je sredstvo potvrde saucesnistva stanovnistva u

36 Odluku ujedinjenja sa Sovjetskom Ukrajinom delegacija Zapadne
Ukrajine pozdravilaje izjavom: “Iz carstva mraka i beskrajnih patnji
koje je narod Zapadne Ukrajine podnosio Seststo dugih godina, ob-
reli smo se u éarobnoj zemlji istinske ljudske sreée i prave slobode”
(citirano u Gross, 1988: 108).

37 Od priblizno 13 miliona stanovnika okupirane teritorije, prema
Uvodu drugog izdanja Grosove knjige, u Sovjetski Savez (Sibir i Ka-
zahstan) deportovano je izmedu 300 i 320 hiljada ljudi. Od Zetiri
velike akcije deportacija prve dve su uglavnom obuhvatale Poljake,
a druge dve Jevreje i Ukrajince. Radi pojednostavljenja procedu-
re, “krivica” deportovanih je sledila nacionalne stereotipe: “Poljaci
su obi¢no kaznjavani kao kontrarevolucionari u sluzbi burzoazije,
Ukrajinci su slati u radne logore kao nacionalisti, a Jevreji su za-
tvarani kao spekulanti” (Isto: 149). Navedeni broj deportovanih ne
uklju¢uje stotinak hiljada ratnih zarobljenika (od kojih je 14.587%
oficira bilo streljano), kao ni stanovniitvo koje je bilo hapseno i
kaznjavano smréu na teritoriji pod novom sovjetskom vla§éu.
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stvaranju novog rezima. Stoga je, za razliku od nacistickog “rasnog aparthejda”,
sovjetska kombinacija represije i participacije otezavala otpor “drustva” i stvara-
nje sfere njegove autonomije38 — bez znacajnijeg prisustva infrastrukture (poljske)
“podzemne drzave”, etnicki podeljeno i na aktivno uceice naterano stanovnistvo
nije moglo razviti oseéaj kolektivne solidarnosti nasuprot okupatoru. Tim pre §to
je “pod sovjetskom okupacijom bilo odsutno oseéanje diskriminatorskog prezira,
one Ubermensch atmosfere kojom su tako snazno zraéili Nemci [...] Sovjeti se nisu u
okupiranoj Poljskoj ponasali nimalo drugaéije nego u sopstvenoj zemlji” (Gross,
1988: 230). Stoga je Grosov istoriografski narativ o sovjetskoj okupaciji isto¢ne
Poljske istovremeno bio i teorijska rasprava o karakteru sovjetskog totalitarizma.
Ne ulazedi u Siru eksplikaciju teorija totalitarizma, ovde je vazno ista-
¢i Grosovu distinkciju izmedu “svemoéne drzave” i one koja poseduje “apsolutnu
vlast”. Po njemu, destrukcijom i “okupacijom” civilnog drustva totalitarna drzava
zaista tezi apsolutnom monopolu nad celokupnom vlaséu. U ostvarenju svoje te-
znje ona suspenduje i liSava mo¢i sve druge drustvene aktere koji nisu pod njenom
direktnom kontrolom, kako bi od njih preuzela i na sebe prenela celokupnu moé.
Ali, iako je uspe$na u prevenciji i spre¢avanju pojave drugih sredista vlasti (loci of
power), zbog ogranicenosti sopstvenih institucionalnih kapaciteta, ona ipak nije i ne
moze biti “svemoéna”: “Kada gledamo na apsolutnu vlast kao na nesto $to totalitarna
drzava osigurava destrukcijom civilnog drustva, onda uvidamo jedan osobeni aspekt
tog fenomena koji se obi¢no previda: bilo koji monopol — vlasti ili neceg drugog
— odnosi se prosto na naéin distribucije koji je, logicki i fenomenoloski, nezavisan od
procesa akumulacije. Iz toga sledi da drzavna organizacija koja monopolise svu vlast
uniitavanjem civilnog drustva nije identi¢na sa ‘svemoénom’ drzavom” (Isto:233).
Iza naizgled apsolutne modi drzave krije se proces “delegiranja” vlasti ne samo na
mnostvo organizacija pod njenom kontrolom, veé i na svakog od njenih podanika:

“Predstava o Staljinovoj Rusiji kao gigantskoj, svemoénoj, centralizovanoj masini
terora je pogresna. Strasna, neopisiva osobina staljinisti¢kog rezima potice od
bezbroj trenutnih, individualnih, spontanih doprinosa. U praksi, instituciona-
lizovana arbitrarnost se ispoljava kao predsednik kolhoza koji moze da terorise
svojih Sezdesetak porodica, kao prodavac u zadruzi koji moze da uskrati hranu
gladnom gradaninu koji mu se ne svida, kao nacelnik u nekom uémalom naselju
koji moze naterati bilo kog lokalnog stanovnika da radi do smrti itd.” (Isto: 232)

38 “Kratko re¢eno o opcijama u okviru ove dve okupacije: bilo je lakse
saradivati sa Sovjetima, dok je nacisti¢ka vladavina bila pogodnija
za tajne konspirativne aktivnosti” (Isto: 230).

Recno. 87/33, 2017.



Stoga, deskriptivno taénu konstataciju prema kojoj u totalitarizmu “drzava” (javna
sfera) dominira “drustvom” (privatnom sferom), Gros dopunjava objasnjenjem da je
“najvaznija strukturna osobina dvadesetovekovnog totalitarizma privatizacija javne sfere”
(Gross, 1982: 386).39 Reéju, umesto na apsolutnoj moci udaljene “drzave”, simbo-
licki oli¢ene u misti¢cnom “centru”, sovjetski totalitarizam je pocivao na moguénosti
svakog pojedinca da iskoristi (“unajmi") organe vlasti za ostvarenje sopstvenih pri-
vatnih ciljeva. Upravo ta moguénost je vodila Sirenju osedanja straha i nepoverenja
u drustvu koje se pretvorilo u skup “atomiziranih pojedinaca” svesnih svakodnevne
opasnosti da budu podvrgnuti drzavnom teroru pokrenutim sasvim nepredvidljivom
(privatnom) voljom sebi sliénih pojedinaca: “Stvarna moc¢ totalitarne drzave potice iz
toga 5to je ona na raspolaganju svakom njenom stanovniku, $to je dostupna za najam
u svakom trenutku [...] Mada ¢udno zvuéi, u staljinistickoj Rusiji odluka o tome ko
e iéi u zatvor je u velikoj meri bila prepustena obi¢nim gradanima.”‘ko
Oslanjajuéi se na brojna svedo¢anstva, Gros je tezu o “privatizaciji
javne sfere” potkrepio primerima iz zivota stanovnistva pod sovjetskom okupaci-
jom koji oslikavaju gotovo hobsovsko “prirodno stanje” gde se kao kljuéna dilema
namecde Lenjinovo pitanje — “ko ¢e koga?” Etnicka mrznja i klasna zavist obilato su
podsticale proces spolja indukovane “samodestrukcije drustva”, a ubrzana i nasilna
“sovjetizacija” rezultovala je ogromnim ljudskim i materijalnim srtvama.4! Pocet-

39 Stoga je opravdana ocena: “Medu dalekoseznim doprinosima ove
knjige je upravo ta teza o samopokoravanju, o ‘privatizaciji vlasti’
— ‘Mudrost sovjetskog rezima — pise Gros — bila je u tome da sta-
novni$tvo mora potéiniti samo sebe, te da ¢e, uz malo podsticaja,
uglavnom to i uéiniti’” (Shore, 2005: 354).

4.0 “Niko nije bio u stanju da obezbedi sopstvenu sigurnost, dok je svako
bio u stanju da unisti Zivot bilo kog drugog. Otuda je, takode, razu-
mljiva i socijalna atomizacija u totalitarizmu. Jer, u krajnjoj liniji,
ono §to dovodi do socijalne atomizacije nije stavljanje van zakona slo-
bodnog udruzivanja, nego je to uzajamni strah i nepoverenje izazvano
u glavama ljudi u situaciji u kojoj je mehanizam socijalne kontrole u
njihovom drustvu takav da oni mogu izazvati samo stetu jedan drugom,
te kada su bespomo¢ni u odnosu na takve pokusaje drugih” (Isto: 122).

41 Poredenje broja zrtava tokom dve okupacije (do juna 1941. godine) je
na Stetu sovjetske: “Veoma konzervativne procene pokazuju da su
Sovjeti od stanovniitva koje je bilo upola manje od onog pod ne-
mackom jurisdikcijom, ubili ili oterali u smrt tri ili éetiri puta vise
ljudi nego nacisti. Ovo poredenje, ponavljam, ti¢e se samo prve dve
godine Drugog svetskog rata, to jest perioda pre nego $to je otpodelo naci-
sti¢ko sistematsko uniitavanje jevrejskog stanovnistva” (Isto: 229).
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na podrska na koju su nailazile sovjetske trupe medu pripadnicima nacionalnih
manjina brzo je nestala, o ¢emu sazeto svedoce redi jednog jevrejskog mlekara:
“Radije bih propustio takvo 'oslobodenje’ i molio bih ih da ga vise ne isprobavaju
na meni” (Isto: 2006).42 Okonéanje novouspostavljenog sovjetskog rezima (jun
1941. godine) onemoguéilo je komparaciju dve okupacije, ostavivii stanovnistvo da
trazi spas “skokom iz tiganja u vatru”. Paradoksalno, sovjetske deportacije stanov-
nistva, naroéito Jevreja, iz istoéne Poljske bile su — ako je deportovano stanovnistvo
prezivelo transport i logorski rezim — spas od nacistickog unistenja koje je usledilo
nakon nemackog napada na Sovjetski Savez: “Perverznom ironijom jevrejske sud-
bine, pokazalo se da su zrtve deportacije sreénici uprkos stopi smrtnosti od 25 do
30 odsto, jer se stopa njihovog prezivljavanja jasno izdvaja u poredenju sa totalnim
unistenjem jevrejskog stanovniitva koje je uspelo da ostane na teritoriji isto¢ne
Poljske” (Gross, 2000: 100).

Nezavisno od opisa i analize same sovjetske okupacije, Gros je po-
sebno isticao postojanje sistemskih ogranic¢enja sovjetskog totalitarizma koja, u
dugoroénoj perspektivi, vode moguénosti njegovog (samo)uru§avanja. Krajem
osamdesetih godina on je socijalisticke drzave sovjetskog tipa okarakterisao kao
“samodestruktivne”, “iskvarene drzave” (spoiler state) koje su u ostvarenju svoje te-
znje ka uspostavljanju i odrzanju apsolutne vlasti primorane da sprecavaju svako
ljudsko udruzivanje koje nije pod kontrolom drzave. S obzirom da je “u samoj
ljudskoj prirodi udruzivanje sa drugima”, bez stvaranja (“kaljenja") potpuno “no-
vog Coveka” (tJ radikalne izmene ljudske prirode), ova teznja je, kao potpuno
utopijska, unapred osudena na neuspeh. S druge strane, isklju¢iva usmerenost
vlasti na o¢uvanje sopstvenog monopola nuzno vodi njenoj samodestrukeiji jer
umanjuje opsti kapacitet sistema da resava stvarne drustvene probleme: “Sovjetska
verzija totalitarne drzave nije ni zainteresovana za vlast kao za sposobnost obavlja-
nja poslova [...] Ona je jedinstvena drzava u istoriji koja je pre svega posveéena
osiguravanju da niko drugi ne bude u moguénosti da te poslove obavi” (Isto: 234.).
Stoga su, dugoroéno gledano, rezimi sovjetskog tipa osudeni na slom koji, u krajnjoj

4.2 Veliki broj izbeglica iz zapadnog dela Poljske pokusao je da se vrati pod
nemacku okupaciju. “To $to su uopste razmatrali nacisticku opciju
govori nam mnogo o iskustvu staljinizma u zivotu obi¢nih ljudi. Prema
jednoj apokrifnoj priéi iz tog perioda, dva voza na sovjetsko-nemackoj
granici su se mimoilazila iduéi u suprotnim pravcima — putnici iz oba
voza su mahnito gestikulirali jedni drugima dasu sigurno poludeli sto
idu tamo odakle svako od njih upravo dolazi” (Isto: 20%7). Na osnovu
sovjetsko-nemackog sporazuma o razmeni izbeglica oko 100 hiljada
Jevreja vratilo se u nemacku okupacionu zonul!
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liniji, zavisi od otpora svakog pojedinca procesu “kvarenja” usled pristanaka na
“zivot u lazi”.43 U pozadini ove Grosove vere u moguénost afirmacije “individu-
alnog dostojanstva” umesto pristanka na saucestvovanje u totalitarnom “kvarenju”,
lako uoc¢avamo uticaj nastanka i delovanja “Solidarnosti” kao sirokog drustvenog
pokreta — “najopasnijeg izazova drzavnom monopolu na vlast u zemljama ‘realnog
socijalizma’ koji je ikada uéinjen” (Isto: 236).4‘4‘ Posto je pocetkom osamdese-
tih godina “civilno drustvo” smatrano jedino moguéom protivtezom totalitar-
nim pretenzijama rezima, ovaj koncept je u obe Grosove knjige imao naglaseno
normativni, a ne samo deskriptivno-empirijski sadrzaj i status. Stoga je Grosovo
isticanje solidarnosti i kooperacije kao karakteristika “drustva” ujedinjenog spram
okupacionih vlasti ostavljalo po strani probleme meduetnickih odnosa: “U obe
knjige Gros u velikoj meri izbegava pitanje o odnosima Jevreja i hriséana i kasnih
osamdesetih je o tome pisao na nacin koji je bio pretezno poljsko-nacionalni i
antikomunisti¢ki” (Struve, 2008: 47).

Proces demokratske rekonstrukcije poljske drzave posle sloma socija-
lizma otvorio je novi pogled na kompleksnosti “drustva” i njegove proslosti — do-
minantni “herojsko—irtveni narativ’ koji je imao vaznu mobilizacionu funkciju
u organizovanju otpora starom rezimu mogao je sada biti podvrgnut kritickom
razmatranju bez straha da ée otkri¢e “tamnih mrlja” nacionalne proslosti potkopati
autonomiju i snagu “drustva”. Naprotiv, posto se izgradnja demokratske drzave
zasniva na prihvatanju i institucionalizaciji drustvenog pluralizma, onda bi on,
izmedu ostalog, morao obuhvatati i priznanje razli¢itih perspektiva u interpretaciji
nacionalne proslosti. Stoga je za izgradnju i stabilizaciju demokratskog poretka u
postkomunistickim drustvima vazno odupiranje nastojanjima novih politi¢kih elita

da istoriografiju (zlo)upotrebe kao sredstvo nacionalne homogenizacije i legitima-

43 “Doktrina je predivno jednostavna: ziveti kao da si slobodna li¢nost.
Upravo zato §to uspeh totalitarizma zavisi od kvarenja pojedinaca —
sejanjem nepoverenja i demoralizacije, ili direktnog ubijanja —od-
bijanje svakog pojedinca da u tome uéestvuje predstavlja odlué¢ujuéi
izazov rezimu” (Isto: 236).

44 “Njegovo istrazivanje je odigledno bilo pod uticajem diskusija koje
su tada vodene u poljskoj opoziciji o otporu komunisti¢koj vlasti.
Tako je Gros istakao vaznost tradicija otpora protiv tudinske vlasti
koje imaju poreklo u XIX veku, kao i snagu drustva da se samoorgani-
zuje protiv despotske vladavine. To je bila centralna tema diskusija u
opoziciji sedamdesetih godina i jedna od fundamentalnih ideja koju

je uobli¢io pokret Solidarnost 1980/1981. godine” (Struve, 2008: 4.8).
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cije novostecene nezavisnosti.45 U interpretaciji Grosovih radova nastalih posle
urusavanja poljskog “realnog socijalizma” moramo imati na umu upravo taj izme-
njeni drustveno-politicki kontekst u kome ée on, ostajudi veran tradiciji “kritickog
intelektualca”, dovesti u pitanje jednostranost “herojsko-zrtvene” vizije nacionalne
proslosti. Tema koja ée mu u tom pogledu posluziti — poljsko-jevrejski odnosi —
predstavljala je sasvim logican izbor. Kako je sam istakao: “Moze li neko govoriti
o ratu i okupaciji Poljske, a da masovno ubistvo poljskih Jevreja ne bude centralni
deo te price? Jer to je, u krajnjoj liniji, poglavlje poljske istorije kao i epilog istorije
Jevreja u Evropi” (Gross, 2000: 116).

I11.
Maja 2000. godlne mala izdavacka kuca sa sedistem u blizini poljsko-litvanske gra-
nice (SeJny)‘l‘ objavila je Grosovu knjigu Susedi: Istorija unistenja jevrejskog gradica (Sasi-
edzi: Historia zaglady $ydowskiego miasteczka) koja je, uprkos skromnom tirazu i neveli-
kom obimu, izazvala burne debate u poljskoj javnosti, a gradié Jedvabne (Jedwabne)
udinila svetski poznatim toponimom. Brojnost knjiga, zbornika radova, nau¢nih
i novinskih ¢lanaka objavljenih o Susedima ilustruju ocenu koju je sazeo jedan no-
vinar tvrdnjom da je re¢ o knjizi koja je delovala poput “atomske bombe sa dugim
fitiljem” (cit. Shore, 2005: 34.7). Paradoksalno, Grosova knjiga nije sadrzala neke
ranije potpuno nepoznate ¢injenice o dogadajima koji su se odvijali 10. juna 1941.
godine u Jedvabnom, zaba¢enom mestascu (shtetl) na severoistoku zemlje. Osim po-
stoje¢ih arhiviranih svedocanstava prezivelih svedoka i zapisnika sa sudskih procesa
koji su vodeni 1949. i 1953. godine, o unistenju jevrejske zajednice u Jedvabnom
objavljena je 1980. godine memorijalna knjiga,4‘7 snimljen je dokumentarni film

45 Ova nastojanja nisu samo karakteristika poljske “istorijske politike”:
“Elementi takvog nacionalnog ponovnog pisanja istorije o¢igledni
su §irom Centralne i Istoéne Evrope. Po pravilu, u njima se nacije
tog regiona prikazuju kao nevine zrtve drugih nacija u nizu he-
rojskih, ali nuzno, tragiénih (ranije vodenih) borbi za nacionalnu
nezavisnost. Te nacije su ¢amile u tami inostrane okupacije sve dok
im svetlost oslobodenja nije povratila njihovo dugo gazeno dosto-
janstvo. Jedan rumunski pisac iskovao je termin ‘lakrimogenezis’ za
taj 1stor10grafsk1 zanr (Hagen 1995: 665)
stof Cizevski (Krzysztof Czyzewskl) pisac knJlge Etos pogranicja kOJa je
dostupna u srpskom prevodu (Biblioteka XX vek, Beograd 2010).

47 Sefer Jedwabne: Historiya ve-zikaron (Yedwabne: History and Memori-
al Book), edited by Julius L. Baker, Jacob L. Baker, published in
Jerusalem-New York: The Yedwabner Societies in Israel and the
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(re21Ja Agnieszka Arnold), a sam Gros je ranije napisao ¢lanak “Leto 1941. godine
u Jedvabnom” u kome je izlozio niz podataka o tom dogadaju. 48 Ipak, za razliku od
Grosove prethodne knjige o jevrejsko-poljskim odnosima tokom nemacke i sovjetske
okupacije,4‘9 objavljivanje Suseda i najava njihovog americkog izdanja (Gross, 2001)
izazvali su lavinu komentara. Po oceni istoriéara Tomasa Sarote, presudnu ulogu

u tome imali su mediji:

“Susedi su, kao i Grosova prethodna knjiga Sablasna decenija, mogli proéi bez
ikakvog traga, ali je u maju 2000. godine Andzej Kacinjski (Andrzej Kac-
zyﬁski) iz ‘Republike’ (Rzeczpospolita) procitao Grosov tekst u zborniku posve-
¢enom profesoru Tomasu Stzembosu i bio njime tako uzasnut da je otisao
u Jedvabne kako bi pitao ljude da li je to istina. Nazalost, dobio je potvrdan
odgovor. Zatim je u ‘Republici’ objavio ¢lanak “Zrtva paljenica’ (Calopalenie).
Sve do novembra 2000. godine ni ‘Izborne novine’ (Gazeta Wﬁ)borcza) nisu,
osim jedne kratke beleske, posvedivale paznju Susedima. Situacija se promeni-
la kada je Adam Mihnjik saznao da se priprema americko izdanje knjige. U
strahu od skandala svetskih razmera (na primer, optuzbe da Poljaci ne zele da
diskutuju o tamnim stranicama svoje istorije), zakljucio je da njegove novine
vi§e ne mogu ¢utati.” (Szarota, 2002: 380—381)

Upravo ¢injenica da se, uprkos postojanju pisanih izvora i svedo¢anstva jos zivih
ucesnika, o “sluc¢aju Jedvabne” decenijama ¢utalo, podstakla je Grosa da u jednoj
debati o Susedima zapita: “Kako to da za pedeset godina nijedan istoricar koji se

bavi nemackom okupacijom i poljsko-jevrejskim odnosima nije izgovorio nijednu

United States of America, 1980 (http://www.jewishgen.org/yizkor/
Jedwabne/Yedwabne html).

4.8 Clanak (“Lato 194I roku w Jedwabnem. Przyczynek do badad nad
udziatem spotecznosci lokalnych w eksterminacji narodu zydowski-
ego w latach II wojny swiatowej ) objavljen je u Zborniku radova
u Cast istoriéara Tomasa Stiembosa (Tomasz Strzembosz, 1930—
2004), struénjaka za istoriju sovjetske okupacije istoéne Poljske koji
je, posle objavljivanja Suseda, kritikovao Grosa.

4.9 Sablasna decenija: tri eseja na temu medusobnih odnosa Jevreja, Poljaka, Nema-
ca i komunista u godinama 1939-1948 (Upiorna dekada: Trzy eseje na temat
wzajemnych relacji migdzy Z))dami, Polakami, Niemcami i komunistami w latach
1939—1948, Krakéw, Universitas, 1998, 119). Skraé¢enu verziju ove
knjizice na engleskom jeziku Gros je objavio u formi duze studije:
“A Tangled Web. Confronting Stereotypes Concerning Relations
between Poles, Germans, Jews, and Communists” (Gross, 2000).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

37



38

re¢ o dramatiénoj sudbini Jevreja u Jedvabnom?” (Discussion, 200T: 254-5).5°
Uobicajeno objasnjenje ovog ¢utanja ¢injenicom da je u “standardnoj istorio-
grafiji” istrazivanje proslosti Jevreja i Poljaka razdvojeno u okvirima posebnih
specijalistickih oblasti nije zadovoljilo Grosa.b! On je to ¢utanje pre tumacio kao
posledicu duge dominacije “herojskog nacionalnog narativa” koji je sistemski
zanemarivao bavljenje onim temama i dogadajima koji bi mogli dovesti u pitanje
¢vrsto etabliranu herojsko-zrtvenu sliku nacije o samoj sebi: “Pamdcenje, u stva-
ri simbolizam kolektivnog nacionalnog mucenistva tokom Drugog svetskog rata,
najvaznije je u samorazumevanju poljskog drustva u XX veku” (Gross, 2001: 14.3).
Stoga su i raniji pokusaji kritickog preispitivanja te martirske sudbine nacije koji
su ukazivali na postojanje tamnih stranica nacionalne proslosti nailazili na otpor
—u tom pogledu, recite su negativne reakcije poljske javnosti na Lancmanov film
“Spa” (Claude Lanzmann, Shoah, 1985), kao i debate povodom eseja istoricara i
knjizevnog teoreti¢ara Jana Blonjskog (Bloniski) o odnosu Poljaka prema ustanku
u Varsavskom getu.

U eseju “Jadni Poljaci gledaju na geto” koji je objavio 1987. godine u
vodeéem katolickom “Opstem nedeljniku” (Dgodnik Powszechry)), Blonjski je pro-

blematizovao indiferentnost Varsavljana prema sudbini svojih jevrejskih sugradana

50 Ovo pitanje je Gros direktno uputio Tomazu Stzembo3u, istorica-
ru specijalizovanom za ratnu proslost tog poljskog regiona: “Zasto
nikada nisi pisao o tome? Da li si uopste nesto znao o tome?” Iz-
begavajuéi direktni odgovor, Stzembos se pozvao na teskoée koje je
trpeo pod socijalisti¢kom vlaséu jer je on, pre svega, bio istoriéar
poljskog otpora sovjetskoj okupaciji, a ne struénjak za istoriju je-
Vrejsko—poljskih odnosa (vidi Discussion, 2001: 255). O snaznom
emotivnom naboju struénih diskusija o Grosovoj knjizi svedoce reci
Tomaza Sarote: “Moram iskreno priznati [...] da je diskusija u ko-
joj je uéestvovao profesor Gros u Istorijskom institutu, gde sam
radio 38 godina, bila jedno od najneprijatnijih iskustava u mom
7ivotu” (citirano prema Shore, 2005: 267—268).

51 “Standardna istoriografija” obi¢no polazi od postulata postojanja
“dve odvojene ratne istorije — jedne koja se tice Jevreja i druge o svim
drugim gradanima neke evropske zemlje potéinjene nacisti¢koj vlada-
vini” (Gross, 2001: 7-8). U jednom intervjuu povodom Suseda Gros

je samokriti¢no istakao: “Prema poljskom istoriografskom kanonu,
jevrejska i poljska iskustva teku paralelno. I sdm sam bio Zrtva takvog
stanovista — napisao sam dve monografije o poljskom drustvu pod
nemackom i sovjetskom okupacijom bez ikakvih referenci na jevrej-
sku dimenziju. S vremenom, poceo sam da shvatam kako se sudbine
Poljaka i Jevreja ne mogu tretirati odvojeno” (Gross, 2001a: 84,).
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izloZenih sistematskom unistenju. Ilustrujuéi svoj stav pesmom “Campo di fiori”
Ceslava Miloga (Czestaw Mitosz) u kojoj se opisuje unistenje geta dok se pored
njegovih zidina, “uz zvuke vesele muzike, vrti ringi§pil",52 Blonjski je tvrdio da
se Poljaci, iako nisu bili saucesnici zlo¢ina, moraju suoéiti sa pitanjem sopstvene
moralne odgovornosti koja proistice iz indiferentnosti i izostanka empatije prema
svojim sugradanima koje su dugo tretirali kao “tudince”: “Moze se deliti odgo-
vornost za zlo¢in i bez ucestvovanja u njemu — nasa odgovornost je u okretanju
leda pred njim, u nedovoljnom naporu da mu se odupremo” (Bloniski, 1987: 46).
Pozivajuéi se na jednu drugu MiloSevu pesmu (“Biedny chrzescijanin patrzy na
getto"), Blonjski je tematizovao oseéanje krivice i straha koje, poput krtice, “rije”
u poljskoj nacionalnoj samosvesti i izaziva neuroti¢ne reakcije poput upornog
precutkivanja ili bu¢nog protivljenja bilo kakvom pokretanju pitanja moralne
odgovornosti.

“Mi zelimo da budemo potpuno izvan svake optuzbe, sasvim ¢&isti. Takode,
hoéemo da budemo samo i iskljuéivo zrtve. Kao i u MiloSevoj pesmi, tu nasu
brigu, medutim, podupire strah i taj strah krivi i deformise nase razmislja-
nje o proslosti [...] Mi ne Zelimo da imamo nikakve veze sa uzasom, a ipak
ose¢amo da nas on na neki naéin prlja. Zato, vise volimo da o tome uopste ne
govorimo. Ili, o tome govorimo samo da bismo odbacili neku optuzbu koja
se retko izgovara, ali se oseca da visi u vazduhu.” (Isto: 43)

Njegov poziv da se Poljaci “na iskren i posten nacin” suoce sa sopstvenom anti-
semitskom tradicijom koja je po njegovom misljenju, nezavisno od zlo¢inackog
nacistickog rezima, presudno uticala na njihov indiferentan odnos prema Holo-
kaustu, nai$ao je na razlid¢ite reakcije — od usamljenih glasova podrike, do zahteva
da se Blonjski pozove na krivi¢nu odgovornost zbog “klevetanja poljske nacije”, a

52 Milos je rimski trg na kome je spaljen Dordano Bruno uporedio sa
varsavskim trgom Krasinjskih (Plac Krasisiskich) gde jes tokom akcije
unistenja geta na Uskrs 194.3. godine, bio postavljen veoma pose-
¢en zabavni park. Da nije re¢ o pesnickoj imaginaciji, svedod¢i Le-
$ek Kolakovski: “Seéam se i ringispila na trgu Krasinjskih, o kome
Milos pise u pesmi Campo di Fiori. Bilo je onih koji su tvrdili da je to
MiloSeva izmisljotina, da nikakvog ringispila nije bilo. Postojao je,
video sam ga vlastitim oéima, ljudi su se zabavljali na njemu, iako
se nalazio u neposrednoj blizini getskog zida; vazduhom su leteli
nagoreli ostaci odeée, medutim, to nikog nije naroécito doticalo”

(Kolakovski, 2009: 41—42).
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da “obi¢ni ljudi” najzad “lupe pesnicom o sto” i prekinu, po nacionalnu samosvest,
Stetne debate intelektualaca (Rymanowski, 1987: 155; 160).53

Ako je esej Blonjskog u kome su Poljaci oznaéeni kao (indiferentni)
“posmatrac¢i” Holokausta izazvao debate, onda je razumljivo $to je Grosova knjiga
u kojoj je relativizovana ostra podela na “izvrsioce, zrtve i posmatrace jevrejske
katastrofe” (Hilberg, 1992) podstakla znatno zué¢nije rasprave. Naime, bavedi se
“mikroistorijom” jednog gradiéa, Gros je tvrdio kako njegovi poljski zitelji nisu
bili samo indiferentni “posmatraci” ili nemi “svedoci” ubistva svojih jevrejskih
sugradana, veé dobrovoljni izorsioci njihovog unistenja. Najkracde receno, Jevreje, koji
su ¢inili polovinu od ukupnog stanovnistva Jedvabnog, u jednom danu (10. jula
1941. godine) ubili su njihovi poljski susedi. Iako je posle rata (1963. godine) u
Jedvabnom podignut spomenik na kome je pisalo da su “nacisticki vojnici i Gestapo
ubili 1.600 Jevreja”, Gros je tvrdio da u ovom zloé¢inu nemacke trupe uopste nisu
neposredno ucestvovale: “To nisu uéinili uniformisani anonimni ljudi, $rafovi
ratne masine, izvr§ioci koji su samo sprovodili naredbe, ve¢ su to ué¢inili njihovi
sopstveni susedi — dobrovoljni dzelati — koji su sami izabrali da ubijaju i ucestvuju
u krvavom pogromu” (Gross, 200T1: 121).54 Potvrdu za ovu tvrdnju sredinom
osamdesetih godina on je nasao u satuvanom pisanom svedocanstvu koje je 194.5.
godine saradnicima Jevrejske istorijske komisije (Centralna Zydowska Komisja Historyc-
zna) predao Smul Vaserstejn (Szmul Wasersztejn), jedan od malobrojnih prezi-
velih Jevreja iz Jedvabnog. Oslanjajuéi se na izjavu ovog svedoka u kojoj je opisan
pogrom i navedena imena najaktivnijih ucesnika masakra, Komisija je podnela
zahtev tuzilastvu za njihovo procesuiranje koji je rezultovao sudenjem 16—17. maja
194.9. godine. Posle kratke i neprofesionalno vodene istrage, optuzena su dvadeset
i dvojica mestana Jedvabnog — izrecena je jedna smrtna kazna, jedanaest optuzenih
je osudeno na zatvorske kazne (od 8 do 15 godina), dok su desetorica oslobodena

53 Po re¢ima Jezija Turovica qerzy Turowicz), urednika ovog katoli¢-
kog nedeljnika: “Reakcija je bila snaznija od bilo koje na koju sam
naisao tokom 4.2 godine mog uredivanja novina. Ne mogu se setiti
nijednog ¢lanka koji je kod ¢italaca izazvao tako snaznu reakciju”
(Discussion, 1988: 215).

54 “U okupiranoj Poljskoj bilo je pod pretnjom smrti zabranjeno
pomagati Jevrejima da se kriju izvan teritorija geta koje su Nemci
odredili. Mada je bilo pojedinaca sadista koji su, naroéito u logo-
rima, mogli prisiljavati zatvorenike da ubijaju jedni druge, gene-
ralno, niko nije primoravan da ubija Jevreje. Redju, takozvano lokalno
stanovnistvo koje je ucestvovalo u ubijanju Jevreja je to cinilo svojom slobodnom vo-
liom” (Gross, 2001: 133).
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krivice usled nedostatka dokaza.55 Iako su se iskazi osumnjic¢enih i svedoka u za-
pisnicima istrage razlikovali od onih izrecenih na sudenju, Gros je, koristeéi se
Vaserstejnovim svedocanstvom i intervjuima jos zivih svedoka datih tokom snima-
nja filma Agneske Arnold, uspeo da rekonstruise osnovne konture zbivanja od 10.
juna 1941. godine. Uprkos decenijskom ¢utanju istoric¢ara i nizu kontradikcija u
izjavama svedoka na poratnom sudenju,56 seéanje na te dogadaje bilo je jos zivo u
svesti tamog§njih mestana:

“U poljskim selima seéanje na ratna zverstva nad Jevrejima je veoma dobro
satuvano i prenosi se s generacije na generaciju. Novinari i nauénici suoéiée
se sa njim svaki put kada se potrude da se upuste u istrazivanje. Reporteri
koji su otisli u Jedvabne pocetkom 2000. godine, pre nego §to je to mesto
postalo nacionalni skandal, lako su nalazili mestane koji su otvoreno govorili
o tome.” (Gross, 2012: 61)57

Sac¢uvane u kolektivnom paméenju mestana kao “javna tajna” koja se Cesto pominjala
u kafanskim razgovorima, lokalne pric¢e o ovom dogadaju ne zadovoljavaju standar-

55 Proces protiv jos jednog optuzenog odlozen je zbog njegovog zdrav-
stvenog stanja, te je odrzan 1953. godine, kada je osloboden krivice.
Veéina osudenih na zatvorske kazne su posle nekoliko godina puste-
ni iz zatvora. Na smrtnu kaznu je osuden Karol Bardonj (Bardot),
prevodilac (“dobrgvoljni saradnik”) pri nemackoj zandarmeriji koji
je bio izbeglica iz Slezije.

56 “Upadljiva karakteristika ovog i sli¢nih sudenja za zloé¢ine Poljaka
nad Jevrejimaje bila solidarnost lokalnog stanovniStva sa optuze-
nima. U svim takvim slu¢ajevima nalazimo prethodno usaglasene
iskaze svedoka odbrane, peticije suseda i sluzbene potvrde koje su
lokalne vlasti izdavale o primernom ponasanju i patriotizmu optu-
zenih” (Persak, 2011: 428).

57 “Kada sam imala sedam ili osam godina” — zapisala je mlada soci-
jalna istori¢arka rodena uJedvabnom — “moja najbolja prijateljica,
starija od mene, rekla mi je ‘veliku tajnu’: ‘Znas, jednom su Poljaci
zive zapalili Jevreje, ovde u Jedvabnom’ [...] Jednako uzasan je bio
nastavak njene price o ljudima koji su po rufevinama ambara koji
se jo§ dimio tragali za nakitom i zlatnim zubima. Iskreno, nisam joj
verovala, ali sam se trudila da saznam ko su bili ti Jevreji ovde [...]
Tokom poslednjih sezdeset godina ubistvo je bilo dobro poznato,
ali je ipak ostalo ‘velika tajna’ u Jedvabnom. Ono je bilo tema samo
privatnih razgovora, kao i lokalnih mitova, glasina, pai bajki” (Kur-
kowska-Budzan, 2001: 201).
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de (nauéne) istoriografije, ali su svakako mogle posluziti kao podsticaj za kriticko
istrazivanje proslosti koje je izostalo ¢itavih Sest decenija.5

Od septembra 1939. godine do 2I. juna 1941. godine, opstina (gmina)
Jedvabne je, kao i ¢itavo danasnje Podlasko vojvodstvo (Wojewo’dztwo podlaskie), bila pod
sovjetskom okupacijom. Brzo napredovanje nemacke vojske i bezglavo povlacenje so-
vjetskih snaga je tokom prvih nedelja rata rezultovalo svojevrsnim “vakuumom” vlasti
—u manjim mestima, uz malobrojno prisustvo nemackih jedinica koje je veéina sta-
novnistva doéekala kao oslobodioce,59 formirani su provizorni organi lokalne (polj—
ske) vlasti. U haoti¢nim okolnostima smene dva okupatorska rezima, §irom teritorija
koje su se prostirale od Baltickih drzava na severu, do Rumunije na jugu, buknuli su
pogromi jevrejskog zivlja. Uz podsticaj i odobravanje nacista, lokalno stanovnistvo
otpocelo je proces etnickog “samo-¢iséenja” — ubijanje i pljacku (rzezi rabacja) svojih
jevrejskih sugradana kako bi se sa njima konaé¢no “izmirili ra¢uni” (vidi Kopstein
and Wittenberg, 2014). U nizu ovih pogroma, Jedvabne se izdvajaju zbog masovnosti
(kako izvrsilaca, tako i Zrtava) masakra, kao i po surovosti samog zlo¢ina. Naime, tog
dana, na poziv (privremenog) gradonacelnika i uz prisustvo nekolicine nemackih
vojnika koji su fotografisali ¢itav dogadaj, velika grupa Poljaka naterala je sve jevrejske
stanovnike mesta da se okupe na glavnom trgu. Pre i tokom akcije okupljanja, mnogi
od njih su bili na smrt pretuceni, kamenovani ili zaklani, dok je mnostvo sabijeno
na malom trgu batinano i ponizavano naredenjima da pleve travu na ploéniku i iz-
vode gimnasticke vezbe uz smeh okupljene gomile. Predvodena rabinom, grupa od
¢etrdesetak mladih i snaznijih Jevreja naterana je da srusi veliki spomenik Lenjinu
koji su Sovjeti postavili i da ga, pevajudi sovjetske pesme i ponavljajuéi priznanje o

58 Nastojec:i da istakne Grosovo nepoznavanje istori¢arskog zanata,
Tomas Sarota naglasava razliku izmedu kolektivnog paméenja i
istoriografije: “Gros ne moze da razume za$to niko nije istrazivao
Jedvabne ranije. U krajnjoj liniji, kaze on, dovoljno je bilo da se
tamo ode, da se tamo u kafani razgovara sa ljudima. Moj odgovor
na to je da se istorija ne pise tako 3to se ide u kafanu. To je pitanje
zanata” (Szarota, 2002: 380).

59 “U leto 1941. godine lokalno stanovnistvo te oblasti (sa izuzetkom
Jevreja koji su se vise bojali nacista nego boleevika) pozdravljalo je
osvaja¢ku nemaéku armiju. Jedvabne nije bilo nikakav izuzetak”.
Prema svedo¢anstvu Menahema Finkel3tajna (F inkelsztajn), svedo-
ka pogroma od 7. jula u susednom gradié¢u Radzilovu (Radzitéw):
“Nije bilo nemackih Vlastijerje armija napredovala inije ostavljala
vlast nikome [...] Poljaci su bili glavni jer nijedan Nemac nije bio
prisutan [...] Nove opstinske vlasti su ¢inili svestenik, doktor i bivii
sekretar opstine” (Gross, 2001: 55; 65; 67).
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sopstvenoj krivici za izbijanje rata, odvuku do mesta gde je spomenik simboli¢no

“sahranjen”. U 1skopanu rupu bacen je spomenik, a zatim su, posle ubilacke orgije,
bacena i njihova tela. 60 posto pojedinaénim ubistvima izvr§enim jedino dostupnim
primitivnim orudem (vile, kose, metalne sipke, kamenje.. ) nije bilo mogucée unistiti
celokupno jevrejsko stanovnistvo u Jedvabnom, odluéeno je da se svi preostali Jevreji
sa trga — muskarci, zene i deca — sprovedu u obliznji ambar. Vesti o slicnom postup-
ku u obliznjem Radzilovu (Radziléw) doprle su do stanovnika Jedvabnog — ambar u
kojem su nagurani i zatvoreni Jevreji zaliven je kerozinom i zapaljen. Gotovo ¢itava
lokalna jevrejska zaj ednica®! (ukljuéujuéi i izbeglice iz oblasti pod ranijom nemackom
okupacijom) ziva je spaljena, a gomila posmatraca je sa motkama i sipkama u rukama
pazila da niko ne umakne iz ambara zahvaéenog vatrom.

Opsirno navodenje iskaza svedoka i optuzenih na sudenju, kao i seca-
nja prezivelih, posluzili su Grosu da detaljno prikaze zastrasujucu sliku masovnog
ubistva u Jedvabnom. Njegov opis ovog masakra dopunjuje uobicajenu predstavu o
Holokaustu kao “industriji smrti” povezanoj sa epohom Moderne:

“Dobro znamo da je nuzna efikasna birokratija, kao i (relativno) napredna
tehnologija da bi se ubili milioni ljudi. Ali, ubistvo Jevreja u Jedvabnom
nam otkriva jo$ jedan, dublji i arhai¢niji sloj ¢itavog tog poduhvata. Pri tom,
ne mislim samo na motivaciju ubica [...] ve¢ i na primitivne, stare metode i
oruda ubistva: kamenje, drvene motke, gvozdene Sipke, vatru i vodu, kao i na
odsustvo organizacije. Na osnovu onoga sto se desilo u Jedvabnom, jasno je da
Holokaustu moramo pristupiti kao heterogenom fenomenu. S jedne strane,
moramo o njemu misliti kao o sistemu koji je funkcionisao prema unapred
zamisljenom (i stalno dodatno razradivanom) planu. Istovremeno, moramo
ga sagledavati i kao mozaik sastavljen od odvojenih epizoda — ploda improvi-

60 “Ova masovna grobnica je otkrivena tokom ekshumacije izvriene
200I. godine. Nadeni su posmrtni ostaci otprilike éetrdeset ljudi,
Lenjinova betonska glava i karakteristiéni noz (shechita knife) za ritu-
alno klanje zivotinja’ " (Persak, 20II: 412).

61 Sedmoro Jevreja (uliuquuc1 iS. Veserstejna) koji su izbegli ma-
sakr skrivala je tokom rata u susednom selu Janéevki (Janczewko)
Antonina Vizikovska (Antonina Wyrzykowska, 1916—2 OI1) kojoj je
1976. u Izraelu dodeljeno priznanje “Pravednika medu narodima”.
Gros istice da jeu lokalnom okruienju porodica Vizikovski zbog
skrivanja Jevreja bila stigmatizovana i prisiljena na stalne seobe:

“Na kraju, Antonina Vizikovska je pobegla preko okeana i naselila
se u Cikagu” (Isto: 131).
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zacije lokalnih aktera koji su delovali bez spoljne prisile donoseéi odluke koje
su bile ukorenjene u bogznakakvim motivima onih koji su u to vreme bili u
blizini scene ubistva.” (Gross, 2001: 124—125)

Reéju, pored sistematski planiranog, birokratski organizovanog i tehnoloski efi-
kasno izvedenog genocida, Holokaust je istovremeno obuhvatao i niz izdvojenih
epizoda lokalnog opsega u kojima su akteri (zlo€inci i zrtve) bili u neposrednom,
bliskom kontaktu, te praktikovano nasilje nije bilo nimalo bezliéno, veé sasvim
“intimno” (vid. Kopstein and Wittenberg, 2014; Aleksiun, 2016). Stoga se moze
tvrditi da su Susedi podstakli niz istrazivanja fenomena “komunalnog genocida”:
“Na sirokim podruéjima Isto¢ne Evrope gde je veéina Jevreja zivela i umrla, ono $to
nazivamo Holokaustom i §to u velikoj meri asociramo sa postrojenjima za masovna
ubistva i gasnim komorama odvijalo se mnogo intimnije kao masakr unutar lokalne
zajednice” (Bartov, 2013: 4.03).62 Iako broj ubijenih u pogromima tokom leta
1941. godine ¢ini mali procenat ukupnih zZrtava genocida, upravo “intimni karak-
ter” i arhai¢ne forme ovog “susedskog” nasilja imaju, prema oceni Omera Bartova,
znacajne posledice za razumevanje Holokausta: “Ovi masakri dovode u pitanje i sam
koncept pasivnih posmatraca (lystanders) — svako postaje protagonist, lovac i plen,
otporas i pomaga¢, gubitnik i profiter. Cesto tokom zbivanja ljudi igraju vise od
jedne uloge, a zalost i sramota, samoobmana i poricanje koji iz toga proisti¢u, jo§
uvek prozimaju naéin na koji se ljudi seéaju, govore i pisu o proslosti” (Isto: 404.).

Ne zadrzavajuéi se ovde na detaljnijem opisu zverstava poc¢injenih u Je-
dva]onom,63 suoCavamo se sa problemom objasnjenja kako su se odnosi predratnog

62 Snaj der istice da Ausvic kao paradigma Holokausta potiskuj eu drugi
plan ne samo “fabrike smrti”, veé i brojna masovna stratista §irom
Istoéne Evrope: “Vecina sovjetskih i poljskih Jevreja pod nemackom okupacijom je
ve¢ bila ubijena u vreme kada je Ausvic postao fabrika smrti. Do trenutka kada su
gasne komore i krematorijumi u Birkenauu poceli da rade u proleée
194.3. godine, viSe od tri ¢etvrtine Jevreja zrtava Holokausta bilo je
ved ubijeno [...] Auévicje bio koda u smrtonosnoj fugi" (Snayder,
2010: 383).

63 Motze se tvrditi da je upravo naéin na koji je Gros ¢itaocima predoéio
masakr umnogme uticao na recepciju njegove knjige: “Gros nas vodi
na ‘putovanje’ kroz sam masakr tokom koga ¢italac moze da ‘¢uje’ i
vizualizuje ubijanje Jevreja u Jedvabnom. Citaocu je do sitnih detalja
izlozen masakr i on se suocava sa veoma uznemirujuéim slikama, po-
put one o ljudima koji igraju fudbal sa glavom ubijene zene. Takode,
¢itaocu je direktno prikazana individualnost zrtava — one imaju imena
ili¢ne istorije koje prethode ubistvu” (Michlic, 2002: 8).
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susedskog “idili¢nog (su)zivota” Jevreja i Poljaka,64‘ u par dana tokom “vakuuma
vlasti”, iznenada pretvorili u krvavi pir unistenja. U sazetom odgovoru na ovo pita-
nje Gros razlikuje vise medusobno povezanih kontekstualnih i konceptualno-mo-
tivacionih faktora koji su uticali na erupciju antijevrejskog nasilja. Siri socijalni i
politicki kontekst konstituise rat u formi dvostruke — sovjetske i nemacke — okupacije
tokom koje je nasilje postalo norma svakodnevnog zivota. Kao $to je Gros u pret-
hodnim knjigama isticao, nasilje u nemackoj zoni okupacije nije podrilo (unutar-
poljsku) drustvenu solidarnost u meri kojoj je u istoénim delovima zemlje to uéinio
sovjetski rezim gde je okupacija, uz aktivnu participaciju lokalnog stanovnistva, bila
pracena dubljim promenama drustvene strukture i meduetnickih odnosa. Procesom
“sovjetizacije” isto¢ne Poljske — kolektivizacijom zemlje, nacionalizacijom imovine,
deportacijama pripadnika elite starog rezima koju su ve¢inom ¢inili etni¢ki Poljaci,
obraédunima NKVD-a sa “klasnim neprijateljima" transformacijom etniékih ma-
njina (Ukrajinaca i Belorusa) u “titularne nacije”, kao i “vidljivos¢u” Jevreja u novoj
administraciji — tokom kratkog perioda izmenjen je predratnl poredak. 65 Radikal-
nost promena pracenih nasiljem rezultovala je opstom “brutalizacijom” drustvenog
zivota uslovljenom slomom njegovog normativnog (zakonskog i obiéajnog) okvira:
“To je” — pozvao se Gros na Erika Fegelina — “problem obi¢nog ¢oveka koji je, sve
dok se odrzava poredak u drustvu kao celini, sasvim pristojan, ali koji podivlja i ne
zna §ta ¢ini kada taj poredak nestane i drustvo se vise ne drzi na okupu” (Voegelin,
1999: 105). Nemacka okupacija koja je usledila, dodatno je pojacala drustvenu ano-
miju u kojoj se, ve¢ “demoralizovanom” stanovnistvu, ¢inilo da je “sve dozvoljeno”
— narodito ako je to upereno protiv onih koje su novi okupatori jasno oznad¢ili kao
legitimne mete za unistenje. Stoga Gros zaklju¢uje da nemacka okupacija predstavlja
opsti kontekst bez koga se ne moze objasniti ubistvo Jevreja u Jedvabnom, iako sami
nacisti u njemu nisu neposredno uéestvovali: “Jasno je da Jevreje uJedvabnom ne
bi ubili njihovi susedi da Nemci nisu okupirali Jedvabne” (Gross, 2001: 76)

64 “Pedeset godina posle rata, jedan stariji Poljak, apotekar iz Jedvab-
nog koga je intervjuisala Agnjeska Arnold, zadrzaOJe se¢anje o do-
brim susedskim odnosima izmedu Poljaka i Jevreja: “Zivot je ovde,
rekao bih, bio nekako idilican’” (Gross, 2001: 38).

65 “Iskustvo sovjetske vladavine je bilo traumatiéno, psihologki duboko
uznemiravajuée i najdestruktivnije za drustveni poredak. Nameta-
njem revolucionarnih promena i masovnim terorom, kao i pod-
sticanjem etnic¢kih tenzija, Sovjeti su namerno oslobodili demone”
(Stola, 2004: 398—399).

66 Sli¢no isti¢e i Omer Bartov u analizi pogroma u istoénoj Galiciji:
“Bez sumnje, u velikoj meri su spoljasnje sile bile te koje su, u
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tom pogledu, on se slaze sa “standardnom istoriografijom” koja naglasava uticaje
uspostavljanja sovjetskog i nacisti¢kog rezima na poljsko-jevrejske odnose tokom
rata. Ipak, unutar tog spolja nametnutog okvira, ovi odnosi su imali i sopstvenu
dinamiku koja je, u velikoj meri, bila uslovljena uticajem poljske antisemitske tra-
dicije koja nije mogla biti plod nacisticke ideologke indoktrinacije.

U Grosovom prelasku sa istorijsko-kontekstualne analize ka istrazivanju
motivacije aktera pogroma u Jedvabnom, kljuénu ulogu ima antisemitizam koji je
i pre Drugog svetskog rata bio Siroko rasprostranjen u ovom delu Poljske. Naime,
od samog njenog nastanka, politi¢ki zivot “Druge republike” (Druga Rzeczpospolita) bio
je opterecen resavanjem “nacionalnih pitanja”, tj. resavanjem problema politicke,
soc1Jalne i kulturne integracije multletnlckog stanovnistva u okvirima “vaskrsle”
drzave.®7 Ako po strani ostavimo “nemacko pitanje”, kao i politiku “polonizacije”
slovenskih (ukrajlnsklh i beloruskih) manjina, onda je o¢igledno da je odnos prema
Jevrejima — usled njihove brojnosti, drustveno-ekonomskog polozaja i kulturno-
religijske posebnosti — predstavljao jednu od glavnih tema meduratnog politickog
zivota u Poljskoj. U odnosu na moguca reenja “Jevrejskog pitanja” Siroki spektar
poljskih politi¢kih partija zauzimao je dva opreéna (“ideal—tipska") stanovista — asi-
milacionisti¢ko i izolacionisticko (vidi Holzer, 1994). Oba su se oslanjala na razlici-
te koncepte “nacije” — prvo je od Jevreja, da bi postali punopravni gradani (“Poljaci
mojsijevske vere”), zahtevalo da svoju kulturnu i religijsku posebnost potisnu u sferu
privatnosti, dok je drugo stanoviste, polazeéi od etno-kulturnog pojma “nacije”,
iskljucivalo Jevreje kao “strano telo” iz (poljskog) “nacionalnog korpusa”, zalazudi se
za politike njihove segregacije i diskriminacije koje biih, u krajnjoj liniji, podstakle
na masovnu emigraciju. Poput drugih modernih evropskih nacionalizama, i poljski
je od svog nastanka bio prozet razli¢itim oblicima antisemitizma, a etnonacionali-
stitko poimanje “poljskosti” (polskos¢) u meduratnom periodu oslanjalo se na dugu
tradiciju (katoliékog) antijudaizma. Iako su medu urbanim, srednjim slojevima
Jevreji opazani kao konkurentska pretnja u ekonomskoj, finansijskoj i obrazovnoj

oblikovanju okupiranih drzava ili rasirenih nacionalnih pokreta,
odredile opsti tok zbivanja i obezbedile ideologki podsticaj za po-
pulacione politike, masovna raseljavanja i masovna ubistva” (Bartov,
2013: 399—4.00).

67 Od oko 27 miliona stanovnika, etnicki Poljaci su ¢inili oko 65 odsto,
Ukrajinaca je bilo 16 odsto, Jevreja — 10 odsto, Belorusa — 6 odsto, a
etnickih Nemaca — 3 odsto. Iako je problem integracije nacionalnih
manjina bio izvor nestabilnosti i politickih sukoba u svim novim
drzavama, “pitanje nacionalnih manjina u Poljskoj je verovatno bilo
najslozenije i najteze” (Blatman & Poznanski, 2011: 160).
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sferi, za vedinsko seljacko stanovni§tvo oni su prevashodno bili “inoverci” koji ne
prezaju od upotrebe krvi hrisé¢anske dece u pripremi beskvasnog hleba za Pashu, ili
od trovanja bunara i izvora. Za razliku od etnicke distance spram drugih manjina,
“antisemitizam je imao mnogo dublje i emocionalnije korene” (Mendelsohn, 1986:
137). Identifikacijom poljske nacije sa katoli¢anstvom u Drugoj Repu]olici68 ovaj
“narodni” antijudaizam je transformisan u politicki antisemitizam koji, za razliku
od nacistickog, nije bio “nau¢no” utemeljen na rasistickom uéenju:

“Poljski antisemitizam nije usvojio koncepte nacisti¢kog bioloskog rasizma —
on je pre bio ’duhovni rasizam’ (rasizm duchouy) koji je bio tipi¢an za kulturni,
politicki i nacionalni mentalitet poljske desnice i koji je u poljskom drustvu
bio duboko ukorenjen i prihvaéen godinama pre nacisticke okupacije. On
se bazirao na suprotstavljanju onome §to je percipirano kao ‘jevrejski naéin
razmisljanja’ (g’ydowskie myﬂenie) u politickom, kulturnom, nauénom i ekonom-
skom zivotu poljskog nacionalnog organizma. Ali, on nije imao implikacije
koje bi ukazivale na istrebljenje i nije pozivao na fizicko unistenje Jevreja.”
(Friszke, prema Blatman & Poznanski, 2011: 186)69

I'bez usvajanja i razvijanja (nacisti¢ke) doktrine o biolosko-rasnoj inferiornosti Jevreja, 47
u predratnoj poljskoj javnosti oni su smatrani “stranim elementom” koji “parazitira”
na organski shvacenoj “nacij i”.79 Razliciti izdanci stranke “Nacionalne demokratije”

68 Prema re¢ima Dmovskog, politickog i ideoloskog vode “Nacionalnih
demokrata” (Endecja): “Katolicizam nije dodatak ‘poljskosti’ [...]on
je ugraden u sustinu poljskog identitetaiu Velikoj meri predstavlja
tu samu suStinu. Poku3aj da se razdvoje katolicizam i ‘poljskost’, da
se poljska nacija odvoji od svoje religije i Crkve znaéi unistenje same
nacije” (citirano prema Walicki, 2000: 32).

69 Sli¢nu ocenu formulise Mark fon Hagen: “Samo je nemacki anti-
semitizam, sa rasistickom osnovom i statusom stecenim u nacional-
socijalizmu, rezultovao genocidom [...] Zahvaljujuéi skoro opstem
antagonizmu poljskog nacionalizma prema Nemackoj [...] poljski
antisemitizam je uvek naglasavao aspekte svoga razlikovanja u od-
nosu na nacional—socijalizam, na primer, svojim poistoveéenjem
sa katoli¢anstvom i, sledstveno tome, teorijskom udaljenoséu od
samozvanog ‘nauénog’ rasizma” (Hagen, 1996: 35I; 369—370).

70 U ¢asopisu “Nacionalna misao” (]Vb)xl Narodowa), glavnom teorijskom
glasilu Nacionalne partije (Stronnictwo Narodowe), izdanku stare Na-
cionalne demokratije i najuticajnijoj stranci opozicije rezimu Pil-
sudskog, 1935. godine istaknuto je: “Nasa ideologija je starija od
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(Narodowa Demokracja - Endecja) Romana Dmovskog (Dmowski, 1864-1939), “integralnog
nacionaliste” i glavnog politi¢kog rivala Jozefa Pilsudskog, tokom tridesetih godina
artikulisali su antisemitizam kao dominantu ideologiju u politickom zivotu Poljske.
Osim malo uticajne Komunisticke partije (Komunisg)czna Partia Polski), od veéih partija
u meduratnom periodu antisemitizmu se protivila jedino Poljska socijalisticka partija
(Polska Partia Socjalistyczna - PPS), iako su pojedinci iz njenog vrha podlegali opstem tren-
du: “PPS je ostala neprijateljski nastrojena prema antisemitizmu, ali je na indirektni
nadin potvrdivala njegovo §irenje u politickom zivotu. Svesni sve veée popularnosti
antisemitskih osecanja u Poljskoj i uvidajudi rast jevrejske nacionalne samosvesti, poje-
dini socijalisti su modifikovali svoje asimilacionisticke poglede” (Holcer, 1994.: 202).
Pored religijske osnove, poljski politicki antisemitizam obuhvatao je “ekonomski na-
cionalizam” (zalaganj e za bojkot jevrejskih radnji kao sredstvo njihovog potiskivanja iz
privrednog zivota radi njegove “polonizacije”), kao i “kulturni nacionalizam” koji je
vodio stvaranju prepreka uceséu Jevreja u obrazovnom i javnom zivotu Poljske. Za na-
cionalne demokrate, uprkos ustavnim garancijama jednakopravnosti gradana, Poljska
je bila “katoli¢ka drzava poljskog naroda” u kojoj nije bilo mesta za Jevreje: “Caki da su
Jevreji” — pisao je Dmovski 1933. godine — “(moralni) andeli i (intelektualni) geniji,
¢ak i da predstavljaju visi varijetet ljudske vrste, sama ¢injenica njihovog prisustva medu
nama i njihovog uceséa u nasem zZivotu smrtonosna je za nase drustveno postojanje.
Stoga je nuzno da ih se otarasimo” (citirano prema Walicki, 2000: 33).

Istina, veéina sledbenika Dmovskog, ukljucujuéi i ekstremiste okuplje-
ne u “Nacionalno-radikalnom kampu” (Oba’zNarodowo—Radykalry - ONR), smatrala je
da je emigracija, a ne fizicko unistenje, najpozeljniji put za oslobodenje Poljske od
jevrejskog prisustva: “Od sredine tridesetih godina Poljska je nastojala da podstakne
na emigraciju §to vi§e pripadnika svoje jevrejske manjine. To nije bila samo drzavna
politika —ideja da se pomoéu planirane masovne emigracije drasti¢no smanji broj Je-
vreja pustila je duboki koren u samom sredistu poljskog javnog prostora” (Blatman &
Poznanski, 2011: 165). Iako predratni pogromi koji su u takvoj atmosferi sporadi¢no
izbijali nisu bili deo Sireg plana “eliminacionistickog antisemitizma” kakvim se ru-
kovodila nacisticka politika, posle sovjetskog povla¢enja i nemacke okupacije istoc¢nih
oblasti antijevrejsko nasilje je dobilo snazni podsticaj i ideolosko opravdanje u pri-

Hitlerove [...] Mi nismo rasisti i nas glavni cilj je sluZenje naciji. Ne
postoji sukob izmedu naSeg nacionalizma i katoli¢anstva. Mi sma-
tramo Jevreje neprijateljima nase nacije i stranim elementom koji
je uzrokovao degeneraciju evropske kulture i civilizacije [...] Borba
poljske nacije sa Jevrejima nije u sukobu sa Katolickom crkvom veé, u
stvari, sluzi njenim interesima” (citirano prema Michlic, 2006: 86).
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hvatanju nacistickog izjednacavanja “jevrejstva” i “komunizma” (Z))dokomuna): “Ideja
da su samo Jevreji sluzili komunistima nije bila pogodna samo za okupatore veé,
takode, i za neke od okupiranih [...] Aktom ubistva Jevreja kao osvetom za egzekucije
NKVD-a potvrdivano je nacisticko shvatanje Sovjetskog Saveza kao jevrejske drzave”
(Snayder, 2010: 196). Simbolic¢ki, “sahranom Lenjina” u Jedvabnom istaknuta je
upravo ta unutrasnja tesna povezanost izmedu “Jevreja” i “komunizma”, a pogrom
je za poljske seljake bio svetovna verzija kaznjavanja “Hristovih ubica”. Stereotip o
“jevrejskom komunizmu” i osveta zbog “jevrejske kolaboracije” sa sovjetskom vlaséu
predstavljali su ideolosko opravdanje za ué¢esée u masakru u kome su se, kao posebno
aktivna, isticala i ¢etvorica poljskih mestana koji su, po sopstvenom priznanju, tokom
sovjetske okupacije bili saradnici NKVD-a! (Gross, 2001: 117)

Ostavljajuéi po strani pitanje ¢injenicne (ne)zasnovanosti rafirenog
uverenja o “jevrejskoj kolaboraciji” (o éemu se vise raspravljalo u sporovima o Gro-
sovoj knjizi nego u samim Susedima), mora se imati u vidu da je na uticaj predratnog
antisemitizma u okupiranoj Poljskoj ve¢ u novembru 194.0. godine upozorio Jan
Karski, kurir Vlade u iz]oeg_(ligtvu.7I U svom prvom izvestaju o stanju u zemlji, Kar-
ski je razmatrao polozaj Jevreja i odnos poljskog stanovnistva prema njima u sve tri
okupacione zone — na anektiranim nemackim i sovjetskim teritorijama, kao i okviru
Generalnog gubernatorstva. Prema njegovoj oceni, nezavisno od razliéitosti okupa—
cionih rezima, veéina poljskog stanovnistva zauzimala je indiferentan ili otvoreno
neprijateljski stav prema svojim jevrejskim sugradanima: “Posmatrano iz perspektive
sirokih slojeva poljskog stanovnistva medu kojima antisemitizam ni u kom slucaju
nije umanjen, mnoge prepreke stoje na putu uspostavljanju bilo kakve vrste Sireg
zajedni¢kog fronta” (Karski, 194.0: 13). Neprijateljstvo prema Jevrejima nije bilo
ograniceno na oblasti pod sovjetskom okupacijom gde je obi¢no opravdavano op-
tuzbom za “kolaboraciju” sa ]ooljéevicimaj2 ve¢ je bilo rasireno i na teritorijama

71 Jan Karski qan Kozielewski, 1914—2000), oficir, diplomata i pri-
padnik Zemaljske armije, kurir Vlade u izbeglis§tvu na osnovu ¢ijih
je izvestaja 194.2. godine objavljen prvi zvaniéni memorandum o
genocidu Jevreja (The Mass Extermination of Jews in German Occupied Poland).
Objavio je 1944. godine knjigu Courier from Poland: The Story of a Secret
State, a posle rata je ostao u Americi gde je radio kao univerzitetski
profesor. Za zasluge u otkrivanju Holokausta 1982. godine odliko-
van je kao “Pravednik medu narodima”.

72 “Poljsko stanovnistvo na tim podruéjima smatra da je stav Jevreja
prema boljSevicima sasvim pozitivan. Generalno, vlada uverenje da
su Jevreji izdali Poljsku i Poljake, da su oni u osnovi komunisti i da
su sa razvijenim zastavama prisli boljsevicima” (Karski, 194.0: 10).
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pripojenim Nemackoj na kojima su, od samog pocetka rata, Jevreji bili izlozeni
najveéoj diskriminaciji i progonu: “Stav (poljskog stanovniitva) prema Jevrejima
je preteino ostar, Eesto bez ikakvog sazaljenja [...] To ih, u odredenoj meri, ¢ini
blizim Nemcima” (Isto: 10). Ni velika koncentracija i beda Jevreja deportovanih u
Generalnom gubernatorstvu, nije u o¢ima poljskih “demoralizovanih masa” nai-
lazila na saoseéanje — Nemci Ce, Cesto se culo, “konacéno nauciti pameti” Jevreje, te
osloboditi Poljsku njihovog prisustva. Ipak, Karski je posebno upozoravao na mo-
guénost izbijanja poljsko-jevrejskih sukoba u sovjetskoj zoni: “U pogledu Jevreja,
praktiéno svi Poljaci su ogorceni i razocarani — ogromna veéina (pre svega, naravno
omladina) doslovno éeka priliku za ‘osvetu u krvi’” (Isto: 11). Posle sedam meseci od
podnosenja ovog izvestaja izbeglickoj Vladi, pocetak nemacko-sovjetskog rata stvorio
je tu povoljnu “priliku”, a masakrom u Jedvabnom i okolnim mestima ostvarena
su strahovanja Karskog o osveti koja nece biti nimalo selektivna u izboru srtava.’3
Karski je, zbog politike saveznika i zapadnog javnog mnjenja, na zahtev Vlade u
izbeglistvu izmenio prvobitni tekst svog Izvestaja o “Jevrejskom pitanju” u okupi-
ranoj Poljskoj (vidi Engel, 1983: 14), ali su i kasniji dopisi Vladi o stanju u zemlji
sadrzavali slicne ocene. Tako je, na primer, komandant Zemaljske armije general
Grot-Rovecki (Stefan Grot-Rowecki) septembra 1941. godine u jednom telegramu
upozoravao Vladu da njene “filosemitske” deklaracije ne nailaze na dobar prijem
u domovini: “Molim da kao ¢injenicu prihvatite to da je ogromna vecina u zemlji antisemitska [...]
Iako gotovo niko ne podrzava usvajanje nemackih metoda, pod uticajem predratnih
aktivista ¢ak su i tajne organizacije [pokret otpora — M.S.] [...] prihvatile postulat
emigracije kao reienja jevrejskog problema” (cit. Gross, 2000: 83).

Iako je antisemitska predstava o Jevrejima kao “stranom telu” u “na-
cionalnom organizmu” (organizm narodoz@)) bila siroko prihvaéena, ona je pre bila

73 Razmatrajudi stavove Jevreja prema sovjetskoj vlasti Karski je pazljivo
razlikovao “jevrejski proletarijat” i “viSe slojeve”: “Jevrejski proleta-
rijat, sitni trgovci, zanatlije i svi kojima je danas polozaj strukturno
poboljéan, kao i oni koji su ranije bili naroéito izlozeni ugnjetavanju,
nerazumevanju, ekscesima, itd. od strane Poljaka — svi su oni na novi
rezim odgovorili pozitivno, ako ne i entuzijastiéno. Njihou stav mi se ini
sasvim razumljivim [...] Nasuprot tome, imam utisak da inteligencija,
bogatiji Jevreji i oni sa visim stepenom kulture o Poljskoj radije misle
sa izvesnom sklonogéu, te da bi rado pozdravili promenu sadasnje
situacije koja bi dovela do nezavisne Pol‘jske" (Isto: 10). Neselektivnost
nasilja usmerenog ka svim Jevrejima, a ne samo prosovjetski raspolo-
zenima, ukazuje na ¢injenicu da su, “kadaje nastupilo vreme osvete, antijevrej-
ska osecanja bila vaznija od antisovjetskih” (Kopstein & Wittenberg, 2014: 9).
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u pozadini pomenute ravnodu$nosti spram njihove sudbine, nego $to je direktno
vodila u¢eséu u pogromima poput onog u Jedvabnom. U krajnjoj liniji, da je samo
antisemitizam bio dovoljna pretpostavka aktivnog (sa)uéestvovanja u Holokaustu, po-
gromi bi bili svakako znatno brojniji,74‘ a slucajevi u kojima su neki od istaknutih
antisemita pomagali Jevreje bili bi neobja§njivi.75 Da bi izbegao opasnost esenci-
jalistickog i aistorijskog poimanja “poljskog antisemitizma”, Gros mu je, zajedno
s ranije pomenutim istorijsko-drustvenim kontekstom — dvostrukom okupacijom,
osvetom za éevrejskl kolaboraciju”, nemackim podsticajem na nasilje (“licenca za

ubijanje’ "),7% slomom legalnog poretka — pridodao i drevni motiv ljudske pohlepe:

74 “Ne treba prebrzo zakljuéiti da se talas pogroma u leto 1941. godine
moZe svesti na antisemitizam [...] Kao §to je primeéeno, pogromi su
se odvijali u priblizno 9 odsto mesta u kojima su Jevreji i ne-Jevreji
zajedno ziveli. Cak i jedan pogrom je previse, ali od preko 90 odsto
mesta u kojima je moglo do¢i do pogroma, njih nije bilo” (Kopstein
& Wittenberg, 2014: 12-13).

75 Najpoznatiji je sluéaj spisateljice Sofije Kosak- Séucke (Zofia Kos-
sak-Szczucka, 1889—1968) koja je, uprkos radikalnom antisemiti-
zmu, bila osnivaé Zegote (Rada Pomocy Zydom — Zegota) organizacije
za spasavanje Jevreja. Motivisana (katoli¢ckim) moralnim kodeksom,
naplsalaJe 194.2. godlne “Protest” u kome je upozorila sunarodni-

CutanJe se ne moze vise tolerisati [...] Onaj ko ¢éuti suocen sa
ubistvom, postaje njegov saulesnik; onaj ko ne osuduje, pomaze.
Zato mi, poljski katolici, dizemo svoj glas. Nafa oseéanja prema
Jevrejima nisu se promenila — nismo prestali da ih smatramo poli-
tickim, ekonomskim i ideoloskim neprijateljima Poljske [...] Nasa
svest o tim oseéanjima ne oslobada nas od obaveze da osudimo zloéin
[...] Mi znamo kako je otrovno seme tog zlocina [...] Mi neéemo da
budemo Pilati [...] Onaj ko to ne razume, ko se usuduje da pono-
snu, slobodnu buduénost Poljske zasnuje na nesreéi svoga suseda —
taj nije ni katolik, ni Poljak” (citirano u Polonsky, 1997: 212-213).

76 “Za lokalno stanovniitvo je dolazak nemackih snaga zna¢io mnogo
vi§e od okonéanja sovjetske okupacije — on je takode shvaéen kao
‘licenca’ za nekaznjivu osvetu nad ‘judeo-boljsevicima’. lako je ta
vrsta osvete Cesto bila ukorenjena u dugotrajnim predrasudama o
Jevrejima i podsticana posebnim lokalnim okolnostima, utisak da ée
nacisti¢ko napredovanje oznaditi pocletak velike operacije ‘¢iséenja’
Jevreja i simpatizera bolj§evika ispunio je atmosferu niéim ogranice-
nog, dozvoljenog antijevrejskog nasilja. To je, kao i osecanje vakuu-
ma vlasti, norme ili sankcije, bilo katalizator serije brutalnih napada
na jevrejske zajednice u leto 1941. godine” (Kallis, 200%7: 12—13).
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“S obzirom na rastuéu svest o vaznosti materijalne eksproprijacije kao mo-
tiva za progon Jevreja Sirom Evrope, smatram veoma verovatnim daje ielja i
neocekivana moguénost da se Jevreji konaéno opljackaju — pre ili uporedo sa
atavistickim antisemitizmom — bila ona stvarna motivacijska sila koja je pokre-
tala (gradonaéelnika) Karolaka i njegovu druzinu da [u Jedvabnom — M.S.]
organizuju ubijanje.” (2001: 108)

Posredno priznanje pljacke kao motiva pogroma ocitovalo se u reakcijama jav-
nosti na Grosovu knjigu ¢ije je objavljivanje ¢esto tumaceno kao prvi korak u
formulisanju zahteva da se naslednicima jevrejskog stanovnistva Jedvabnog vrati
ili novéano nadoknadi nekadasnja imovina. Strah od zahteva za reparaciju nije
bio rasiren samo medu ziteljima mesta ratnih pogroma (o ¢emu svedode intervjui
sa lokalnim stanovnistvom — Bikont, 2015), veé je ¢esto pominjan i u debata-
ma o Susedima kao ilustracija postojanja (jevrejske) “antipoljske zavere” usmerene
ka opravdavanju zahteva za materijalnu kompenzaciju opljackane imovine.”7 Ni
najvisi crkveni velikodostojnici, poput Kardinala Glempa (Jozef Glemp, 1929
—2013), nisu se ustezali da izraze sumnju da su Susedi “napisani po necijoj narudzbini”
(Glemp 2001:16%), a bivsi voda “Solidarnosti” i predsednik Poljske, Leh Valen-
sa (Lech Wah;sa) Grosov motiv za pisanje knjige objasnio je zeljom “Jevrejina da
zaradi novac”.78 Na sli¢an nagin Je americki polonista Ri¢ard Lukas, oslanjaju-
¢i se na Finkelstajnovu knjigu o “Holokaust industriji” (Finkelstein, 2000),79
kritikovao Grosov rad za “prodavanje Holokausta” radi postizanja “politi¢kih,
ideoloskih i ekonomskih ciljeva” (Lukas, 2001: 430). Anticipirajuéi ovu vrstu

77 Na primer u prvim reakcijama na Susede Jezija Roberta Novaka (Jer-
zy Robert Nowak) u ultradesni¢arskim katoli¢kim novinama “Na3
dnevnik” (Nasz Dziennik, 14.05.2000) koje je Gros komentarisao: “Iz
¢lanka sam nauéio da je moj opis ubistva u Jedvabnom namenjen
opravdanju jevrejskih napora da dobiju odstetu za gubitke koje su
pretrpeli tokom rata. Taj argument me nije iznenadio jer krugovi
ideoloski bliski komentatoru generalno i spontano povezujujevreje
i novac” (Gross, 2001b).

78 Monika Olejnik rozmawia z byltym prezydentem Lechem Walesa,
Radio ZET (http:/ /www.geocities.ws/jedwabne/wywiad_z_walesa_o_
jedwabnem.htm).

79 U kritickom prikazu Suseda objavljenom u Poljskoj, Finkelstajn je
tvrdio da Grosova knjiga “nosi nedvosmisleni pecat industrije Ho-
lokausta koja obuhvata one pojedince i institucije koji eksploatisu
genocid Jevreja u Drugom svetskom ratu radi politicke i finansijske
dobiti” (Finkelstein, 2001).
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recepcije kojom se uévrséuju antisemitski stereotipi, Gros Susede nije objavio u
Americi pre njihovog poljskog izdanja, naglasavajuéi “da mu je bilo stalo da po-
ruka knjige dospe do Poljaka pre nego izade bilo gde jer je to, pre svega, poljska
tema i stvar liéne savesti” (Gross, 2001a: 85). Jos sredinom osamdesetih godina,
na pocetku svog bavljenja poljsko-jevrejskim odnosima, on je isticao da je za
“tamne stranice” tih odnosa zainteresovan upravo kao Poljak koji nastoji da kri-
ticki razmotri vladajuéi nacionalni “herojski narativ”’: “Iznad svega” — napisao je
u uvodu svog teksta o poljskom patriotizmu — “voleo bih da uverim moje ¢itaoce
da je moj ¢lanak vise reakcija na zov moje krvi Pjastic’a,go nego krvi Maakabejaca”
(citirano prema: Struve, 2008: 51). Reéju, on je svoje stanoviSte razumevao iz
perspektive sopstvene pripadnosti “poljskoj inteligenciji” — socijalnoj grupi koja
tradicionalno na sebe preuzima ulogu “savesti nacije”. Kao i u Rusiji, pripadnost
“inteligenciji”(inteligencja) imala je “eticku komponentu koja je zahtevala svesnu
privrzenost javnom dobru”, ali je u poljskoj tradiciji “ta posveéenost, po pravilu
bila poistoveéivana sa nacionalnim patriotizmom, dok je u Rusiji nuzno ukljuéi-
vala drustveni radikalizam i politicku opoziciju” (Walicki, 2007: ?,).8I Na tragu
razlikovanja “dve vrste patriotizma” Jana Lipskog (]an J6zef Lipski, 1928-1991),
Gros je sledio koncepciju “kritickog patriotizma” prema kojoj: “lako je s moral-
ne tacke gledista krivica za laznu ocenu proslosti, za utvrdivanje moralno laznih
nacionalnih mitova i za preéutkivanje tamnih mrlja vlastite istorije koji sluze
nacionalnoj megalomaniji svakako manja od praktikovanja zla prema bliznjem,
ona je ipak premisa aktuelnog zla i puta u budude zlo” (Lipski, 1982: 118). Na
pitanje zasto su, uprkos postojanju tradicije kritickog patriotizma, decenijama
precutkivane “tamne mrlje” u poljsko-jevrejskim odnosima Gros je, nakon de-
bata o Susedima, pokusao da odgovori u knjizi Strah: Antisemitizam u Poljskoj posle Ausvica
(Gross, 2006) o kojoj ¢e biti re¢i u nastavku ovog rada.

80 Piastowie (Pjastiéi ili Pjastovi), pripadnici prve knezevske i kraljevske
poljske dinastije koji su vladali od 960. do 1370. godine, po legen-
di, potekli od seljaka Pjasta.

81 “Ciljevi i sistemi vrednosti poljske i ruske inteligencije su bili sasvim
razlié¢iti usled njihovog potpuno razli¢itog istorijskog nasleda i razli-
ka u politi¢kim uslovima ove dve nacije u periodu koji je poceo po-
slednje decenije XVIII veka i okonéao se sa Drugim svetskim ratom
[..]U naciji bez institucija i formalnog politickog vodstva, [poljska]
inteligencija je stekla stvarnu, iako neformalnu, poziciju nacional-
nog vodstva i snaznog harizmatskog oseéanja” (Gella, 1971: 5; I3).
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Iv.

Parafrazirajudi ¢esto citiranu recenicu iz Adornove analize “dijalektike kulture i
varvarstva” o (ne)moguénosti pisanja poezije “posle Ausvica” (Adorno, I951: 34),
Gros je pre objavljivanja Suseda ukazao na “intelektualni problem zastrasujuéih di-
menzija”: “Kako je u Poljskoj posle rata bio mogu¢ antisemitizam?” (2000: 115)
Njegovo pitanje podrazumeva tvrdnju da su malobrojni preziveli pripadnici poljske
jevrejske zajednice (ispod IO odsto od njihovog predratnog broja) i “posle Ausvica”
bili izlozeni masovnim pogromima, kao i individualnim aktima ubistava, fizickog
nasilja i pljacke. Iako su sistematski precutkivana ili selektivno tumacena, doku-
mentarna svedocanstva o ovim zbivanjima, kao i se¢anja na njih, nisu predstavljala
nikakvu tajnu ni u socijalisti¢koj Poljskoj. Stoga, u istrazivanju fenomena poslerat-
nog antisemitizma u knjizi Strah Gros nije pretendovao na otkrice nekih nepoznatih
Einjenica,g2 niti je tezio izlaganju klasié¢nog “dijahronog” narativa o posleratnim
poljsko-jevrejskim odnosima, veé je ¢itaocima ponudio jedan opSiran “esej o isto-
rijskoj interpretaciji”: “Grosova knjiga se manje bavi otkrivanjem mraé¢nih tajni koje
su davno zakopane u poljskoj javnoj svesti, koliko interpretacijom istorijskih doga-
daja i procesa o kojima se odavno, mada ne uvek iz znalacke perspektive, diskutovalo
u javnosti” (Engel, 2007%: 535). Izabrani zanr “analiti¢ke istorije” omoguéio mu je
da, “kreéudi se unazad i unapred kroz vreme”, tematizuje razlic¢ite aspekte dogadaja
koji su povezani sa razumevanjem fenomena posleratnog antisemitizma u Poljskoj
(Gross, 2006: xiii). 83 Reéju, Strah je koncipiran tako da je u Sest poglavlja knjige
fenomen poljskog antisemitizma sagledan iz ratne i poratne vremenske perspektive;
opisa povratka i prijema prezivelih Jevreja; prikaza i analize dinamike najmasovnijeg
pogroma; istrazivanja reakcija pripadnika inteligencije i Crkve na njega; te kritic¢-
kog razmatranja fenomena etnicke distance i koncepta “zido-komunizma” koji je
najéesce sluzio za objainjenje (Eesto i opravdanje) poratnog antisemitizma. Veé u
uvodu knjige Gros je uticaj antisemitizma u posleratnoj Poljskoj ilustrovao brojnim
primerima onih Poljaka (“pravednika medu narodima”) koji su tokom rata skrivali
i spasavali jevrejsku decu da bi, posle oslobodenja, molili da se o njihovom pleme-
nitom ¢éinu (koji ihje tokom okupacije izlagao smrtnoj kazni), nikom ne govori:

82 U intervjuu fakultetskom nedeljniku on to jasno istice: “U Strahu ne
govorim stvari koje su bile nepoznate. Samo ih sastavljam drugaéije
i na taj na¢in podizem ogledalo koje, da tako kazem, moze pomoéi
zajednici do koje mije stalo da sebe pogleda uoéi” (Altmann, 2007).

83 To je podstaklo neopravdanu kriti¢ku primedbu o njegovom “post-
modernizmu” koji se ne oslanja na ¢injeni¢nu evidenciju i logi¢ki
silogizam (vidi Thompson, 2007: 205).
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“Zasto su Poljaci koji su pomagali svojim jevrejskim susedima u vreme smrtne
opasnosti postali drustveni otpadnici u svojim zajednicama posle rata? Zasto
bi neko zabaceno selo u strahu skrivalo svoje ratno spasavanje jevrejskih si-
roc¢adi? Otkuda antisemitizam u Poljskoj pos eAusvlca‘? Ovu knjigu trebalo bi
smatrati pokusajem da se odgovori na ta pitanja.” 84

Kao i u slucaju Suseda, u potrazi za odgovorima na pomenuta pitanja Gros je u
Strahu izdvojio jedan dogadaj koji je, po njegovom misljenju, paradigmatic¢an za
razumevanje sudbine Jevreja u posleratnoj Poljskoj. Ulogu masakra u Jedvabnom
ovde je preuzeo detaljni opis i analiza pogroma u Kjelcu (Kielce), industrijskom
gradu u kome su 20.000 Jevreja pre rata ¢inili treéinu ukupnog stanovnistva, da
bi, zahvaljujudi skrlvanJu ili povratku iz sovjetske deportacije, Holokaust prezivelo
samo njih dvesta. 85 Izgubivsi porodice i imovinu, veéina prezivelih Jevreja zivela
je u jednoj viSespratnici u vlasnistvu Jevrejskog komiteta oko koje se 4. jula 1946.
godine okupila velika masa njihovih poljskih sugradana. Povod za okupljanje bila je
glasina da je osmogodisnji decak (Henryk Blaszczyk) uspeo da pobegne iz podruma
ove zgrade u koji je bio zatvoren radi “pustanja krvi” neophodne za spravljanje bes-
kvasnog hleba. Pobegavsi od kuée u obliznje selo u potrazi za treinjama, decak je po
povratku roditeljima koji su prijavili miliciji njegov nestanak ispri¢ao da je bio zrtva
otmice radi izvrienja ritualnog ubistva. Srednjovekovno verovanje u “krvnu kletvu”
bilo je rasireno Sirom ondasnje Poljske: “Svi posleratni pogromi, osim onaj u Psed-
boru (Przedboérz), pocinjali su krvnom optuzbom” (Tokarska-Bakir, 2012: 206).
Nasuprot uobi¢ajenim oc¢ekivanjima, ovi pogromi nisu izbijali u zabacenim selima

(gde su malobrojni povratnici najéesée bili izlozeni individualnim napadima), veé

84 Po sopstvenom priznanju, Gros je knjigu napisao podstaknut re-
¢ima jedne ¢lanice “Zegote” koja je sakupila i objavila dokumenta
o deci spasenoj od Holokausta: “Ne znam da li ¢e iko ko zivi van
Poljske razumeti 1 prihvatiti ¢injenicu da spasavanje Zivota bespo—
mocénog deteta koga progone ubice moze spasiocu doneti sramotu
ili neprijatne posledice” (citirano u Gross, 2006: ix).

85 “Prema listi koju je sastavio lokalni Jevrejski komitet posle oslo-
bodenja Kjelca u februaru 1945. godine, ukupni broj Jevreja,
ukljuéujuéi nekadasnje stanovnike i novopridosle, bio je 201 — 120
muskaraca, 65 Zena i 16 dece” (Dobroszycki, 19793: 67). Sli¢ne po-
datke nalazimo i na drugim mestima: “Prema podacima gradskog
registracionog ureda, I. juna 1945. godine u Kjelcu je bilo 53.560
stanovnika, uklju¢ujuéi samo 212 Jevreja” (Meducki, 1996: 161).
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)86

u velikim urbanim sredinama (Krakov, Lod, Radom, Psemisl, Helmno.
kojima je bila ve¢a koncentracija Jevreja, a ucesnici pogroma bili “utopljeni” u ano-
nimnoj masi: “Pokazalo se da je posle rata veoma lako podstaci Poljake da pokrenu
pogrom Jevreja pozivajuéi se na krvnu kletvu” (Kochavi, 200T1: 175).

Koliko su stanovnici poljskih gradova zaista verovali u staru, religij-
ski utemeljenu legendu o ritualnom koriséenju “hriséanske krvi”, a koliko je ona
bila kori§¢ena samo “morfoloski”, tj. kao forma drugog, svetovnog sadrzaja, ostaje
otvoreno pitanje. U svakom sluéaju, glasine o (jevrejskom) koriséenju “hriséanske”
ili “poljske krvi” funkcionisale su kao “okida¢” pogroma,®7 bez obzira na to da li
su pogromasi zaista verovali da se krv dece koristi za pripremu hleba (matzo) ili, u

“modernijoj verziji”, za transfuziju radi oporavka fizicki izmuéenih Jevreja:

“Stoga je pogreino umanjivati ulogu vere u krvnu kletvu u izazivanju anti-
jevrejskog nasilja. Poput srednjovekovnog uzora koji se zasnivao na veri u
istinitost te tvrdnje, ovo verovanje je garantovalo drustvenu reprodukeiju an-
tisemitizma. Ono je ostalo, kako ga je Kristina Kersten nazvala, onaj socijalni
dinamit kakav je oduvek bilo.” (Tokarska-Bakir, 2012: 217—218)

Naime, u razli¢itim verzijama “krvne kletve” uporno je reprodukovana figura “Je-
vrejina — krvopije” koja je artikulisana u tri raznorodna diskursa — ne samo religij-
skom i nacionalisti¢kom, veéiu levicarskom.38 Samo odbacivanje tvrdnje da se krv

86 Najpoznatiji je pogrom u Krakovu II. avgusta 194.5. godine zbog
simbolickog znacaja stare prestonice: “Mnogi od najboljih predstav-
nika poljske inteligencije su tada na dogadaje u Krakovu reagovali
sa nevericom i potpunim oé¢ajem. O¢ito, ako je pogrom mogao da
se desi u gradu poznatom po svom kulturnom blagu, muzejima,
univerzitetima, onda su Jevreji bili podlozni masivnom nasilju bilo
gde u Poljskoj” (Gross, 2006: 82).

87 “U gotovo svim slu¢ajevima pogromi su pocinjali optuzbom za krvnu
kletvu. Prvo su se §irile glasine da quevreji kidnapovali hriséansko
dete. Ponekad bi s tom svrhom poljsko dete bilo negde sakriveno,
a u drugim slucajevima bi na neki naéin dete zaista bilo ubijeno
(Dobroszycki, 1973: 67).

88 Sintezu ova tri tipa diskursa ilustruje iskaz jednog milicionera dat posle
pogroma u gradu Zesov (Rzeszéw): “Velika je bruka za vladu §to ona po
svojim stavovima i izgledu u o¢ima stanovnistva slobodne, nezavisne i
demokratske Poljske izgleda kao vlast koja najvise respektuje Jevreje —
te veéite eksploatatore, kapitaliste, progonitelje hris¢anske vere i ubice
poljske nacije” (citirano prema Tokarska-Bakir, 2012: 216).
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hrigéanske dece zaista koristi u jevrejskom religijskom ritualu, nije znacilo da je
simbol “Jevrejina-krvopije” izgubio snaznu mobilizacionu ulogu kako u diskursu
nacionalizma (“Jevreji” kao “tudinci” koji ugrozavaju organsko jedinstvo nacije),89
tako i u levicarskoj kritici “Jevreja-kapitalista” koji se, poput “parazita”, bogate na
racun eksploatacije radnih masa. Gubitak znacaja doslovne, tradicionalno-religij-
ske predrasude Gros je u interpretaciji pogroma u Kjelcu ilustrovao svedo¢anstvom
jedne zene koja je pred kamerama, mnogo godina kasnije, ispricala kako su posle
pogroma ona i njeni poljski susedi pojeli beskvasni hleb koji su nasli u ispraznje-
noj jevrejskoj zgradi. Na pitanje snimatelja o “krvi hri§¢anske dece” koriséene u
pripremi tog hleba, ona se, slegnuvsi ramenima, samo nasmejala (Gross, 2006:
165—166). Ipak, bez Sirenja vesti o pokusaju ritualnog Zrtvovanja osmogodiinjeg
decaka u podrumu zgrade Jevrejskog komiteta u Kjelcima, tesko je zamisliti stanje
“moralne panike” koje je gomilu stanovnika ovog grada, uklju¢ujuéi i pripadnike
organa reda, podstaklo da krene u smrtonosni obra¢un sa tamo smestenim “kr-
vopijama”.

U najkra¢im crtama, sam pogrom je usledio posle dolaska pripadnika
milicije (MO - Milicja Olp}watelska) radi provere navoda o otmici, pri ¢emu je priveden
jedan stariji Jevrej koga je decak oznacio kao svog otmicara. lako su znali da u zgradi
ne postoji nikakav podrum u kome je de¢ak mogao biti zatvoren, milicioneri su
insistirali na pretresu kako bi pronasli drugu decu koja su, po svedo¢enju Henrika
Blasé¢ika, odranije bila tu zatocena ili veé ubijena. Tokom pregovora sa predsed-
nikom lokalnog Jevrejskog komiteta poéelo je okupljanje prolaznika, a gradom je
brzo prosirena vest o otmicama i ritualnim ubistvima dece. Okupljena masa ubrzo
je pocela da kamenuje zgradu, zahtevajuéi da milicija izvr$i nasilni upad i detaljni
pretres. Naknadno pozvani i pristigli pripadnici Sluzbe bezbednosti (UB — Urzqd
Bezpieczeristwa) dodatno su razjarili okupljenu gomilu koja je, zajedno sa pripadnicima
milicije, prodrla u zgradu i poéela batinanje njenih stanovnika, terajuéi ih napolje
i bacajuéi nekolicinu sa visih spratova na trotoar. Iz zgrade su se ubrzo ¢uli puc-

89 “Sa nastupom jevrejske asimilacije u evropskom drustvu i pojavom
modernog antisemitizma figura ‘Jevrejina-krvopije’ je tokom XIX
veka bila veoma naglasena. Jevrejin je opisivan kao strani agresor u
nacionalnom telu pomodu slika Jevreja koji napadaju nacionalne
vrednosti i karakteristike predstavljane u smislu bioloskih kategorija
poput fiziékog stasa, zdravlja i ¢iste krvi. Jevreji su povezivani sa Ste-
to¢inama koje se hrane krvlju — buvama, vasima i stenicama — kao
i sa infekcijama koje te Stetoine prenose nadiruéi preko fizickih
granica evropskih drustava” (Tokarska-Bakir, 2013: 78).
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nji,go a isterani Jevreji su u dvoristu zgrade i na ulici ubijani gvozdenim Sipkama
i kamenjem. Dolaskom dodatnih vojnih snaga situacija je delimi¢no stavljena pod
kontrolu, ali su ubrzo iz obliznje fabrike pristigle kolone radnika koji su, napustivsi
posao, nastavili sa nasiljem sve dok svi preostali Jevreji nisu evakuisani u zgradu
policije i vojne barake. Istovremeno, talas ubilackog besa Sirio se ¢itavim gradom
u kome su, na osnovu fizickog izgleda ili denuncijacija suseda, identifikovani i
napadani malobrojni preostali Jevreji. Sluc¢aj Regine Fis (Fisz) i njene bebe koje
su Cetvorica “obi¢nih ljudi” (predvodenih narednikom milicije) odveli iz stana i,
pred odima seljaka u polju, ubili, prema Grosu, dobro ilustruje karakter nasilja u
Kjelcu: “To ubistvo nas podseéa da pogrom nije bio usmeren samo na pojedince za
koje se tvrdilo da su ubili hriséansko dete, na Jevreje koji su bili komunisti ili koji su
zauzimali pozicije vlasti i uticaja — Regina Fi3 i njen sin nisu pripadali nijednoj od
ovih kategorija” (Gross, 2006: IO7).9I Sli¢éno je bilo u brojnim slucajevima napada
u lokalnim vozovima — mladi izvidaé¢i (skauti) i naoruzani zeleznicari pregledali su
dokumente putnika, izbacujuéi “sumnjive” na prigradskim stanicama gde su ih, bez
ikakve milosti, saputnici ubijali gvozdenim §ipkama.92 Do vecernjih ¢asova ukupno
je ubijeno cetrdeset i dvoje Jevreja, a u bolnice je primljeno jos ¢etrdesetak tesko
povredenih koji su, ve¢ narednog dana, zbog otvoreno neprijateljskog odnosa bol-

90 “Prvi talas smrtonosnog nasilja otpoéeo je kada su uniformisani
predstavnici drzave — pripadnici policije i vojske — intervenisali protiv
Jevreja i kada se njihova intervencija brzo izrodila u ubilacki juris”
(Gross, 2006: 87). “U izveitajima sa sudenja uéesnicima pogroma
prorezimska $tampa se trudila da zataska ili bar minimalizuje bilo
kakav dokaz koji ukazuje na uceiée pripadnika vojske ili milicije u
ubistvima. Takode, trudila se da zataska ¢injenicu da su mnoge Zrtve
bile ubijene ili ranjene vatrenim oruzjem” (Checinski, 1975: 64).

9I Na pitanje sudije da li Zali zbog bebe koju je ubio, milicijski nared-
nik Mazur je odgovorio: “Naravno, ali Eal§ i kada neko ima milosti,
§ta moze da uradi kad majke vise nema? Sta se moze uéiniti — dete
¢e plakati” (Isto: 106).

92 “Takvi napadi na zeleznickim stanicama odvijali su se na nekoliko me-
sta, a kratko trajanje tih epizoda je bilo tipiéno — trajale su malo duze
od planiranog zaustavljanja voza. One su ukljudivale saradnju putnika
iz voza sa spremnim pojedincima koji su veé bili prisutni na stanicama.
Opisano je koridcenje teskih metalnih objekata — delova ina ili zele-
znicke opreme —u razbijanju lobanja. Jevreji su morali biti identifiko-
vani pre ubijanja, a ¢ini se da su posebno aktivnu ulogu u tom procesu
identifikacije imali izvidaéi [boy scouts]. NaoruZani ljudi u uniformama
— pruzni ¢uvari ili vojnici koji su putovali — spremno su se pridruzivali
tim brzim napadima koriste¢i éesto svoje oruzje” (Isto: 110).
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nickog osoblja i policije evakuisani iz grada. Medu Zrtvama pogroma bili su i dvojica
Poljaka za koje se nikada nije saznalo da li su ubijeni “greskom” (na osnovu “pogre-
$nog izgleda”) ili pri pokusaju da zastite neke od napadnutih jevrejskih sugradana.

Treée poglavlje Grosove knjige sa detaljnim opisom pogroma u Kjelcu
zasnovano je na ranije ve¢ dostupnoj gradi, kao i na prethodno objavljenim isto-
riografskim radovima. Stoga su kritike na njegov rad vise bile usmerene na nacin
prezentacije ovih poznatih ¢injenica i njihovu teorijsku interpretaciju. Esejisticki
stil i struktura knjige u kojoj se, poput mozaika, sklapa sira slika u kojoj se ne gube
“glasovi” zrtava i zlo¢inaca, obi¢no su bili mete napada pobornika tradicionalnijeg
istoriografskog narativa koji Grosu ne oprastaju ni njegovu sklonost ka socioloskim
uopstavanjima, ni neskriveni politicki angazman. Ipak, vaznije su one kritike koje
su bile usmerene na Grosovo tumacenje “straha” kao unutrasnjeg pokretaca polj-
skog poratnog antisemitizma. Ne dovodedi u pitanje samu ¢injenicu postojanja
antisemitizma “posle Ausvica”,93 brojni kriticari Straha su skloni da objasnjenje
za njega traze u naglasavanju uticaja poratnog drustveno-politickog konteksta na
poljsko-jevrejske odnose:

“Takvi pristupi eksplanatorni primat daju neposrednom istorijskom kontek-
stu u kome se odvijao pogrom, tj. zestokoj oruzanoj borbi koja je tekla izmedu
strastvenih provladinih i antivladinih snaga, borbi u kojoj su Jevreji, u ostroj
suprotnosti prema antirezimskom stavu onih koji su o¢igledno predstavljali
znatnu vecinu poljskog drustva, veoma vidljivo i izuzetno jedinstveno zauzi-

mali provladinu poziciju.” (Engel, 1998: 39)

Kontekstualizacijom antisemitizma pogrom u Kjelcu se najcesce tumaci kao (smi-
§ljena) “provokacija” (prowokacja) usmerena ka postizanju dalekoseznijih unutrasnjih
i spoljnopolitickih ciljeva. Paradoksalno, takva objasnjenja su po svojoj strukturi
veoma sli¢na zvani¢noj verziji formulisanoj ve¢ tokom sudenja uéesnicima pogro-
ma, kao i u socijalistickoj istoriografiji. Naime, odbijajuéi da priznaju masovnu

rasprostranjenost antisemitizma (naroé¢ito medu radnistvom), predstavnici vlasti su

93 U jednom (umerenom) kritickom komentaru autorka koja je obja-
vila knjigu o pogromu u Kjelcu isti¢e: “Nazalost, Gros pise jedino
o antisemitizmu i tako ostavlja ¢itaoce pod utiskom da je on bio
jedina osnova poljsko-jevrejskih odnosa. Medutim, te odnose nije
moguce opisati samo takvim terminima. Ne moze se poricati da je
antisemitizam bio prisutan u posleratnoj Poljskoj, ali pod njegovim
uticajem je bio samo deo poljskog drustva, a razlozi za antisemitizam
su bili mnogostruki” (Szaynok, 2006).
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za izbijanje pogroma optuzivali “antikomunisticke snage” pod rukovodstvom Vlade
u egzilu. Razli¢ite frakcije pokreta otpora novom rezimu (“podzemlja”), poseb-
no “Nacionalne oruzane snage” (Narodowe Stly Z,brojne),94‘ zvaniéno su bile oznacene
kao neposredni inspiratori i izvodaéi ¢itave akcije koja je, prema tom tumacenju,
bila usmerena na izazivanje unutrasnjih sukoba i podrivanje ugleda nove vlasti u
inostranstvu.95 To §to je medu pogromasima bilo mnogo pripadnika snaga reda
nije predstavljalo teskoéu za takvo objasnjenje — ova “sluzbena lica” su na sudu i
u Stampi “razotkrivena” kao pripadnici antikomunistickog “podzemlja” koji su se
uspesno infiltrirali u organe nove vlasti. Ipak, ¢injenica da su lokalni rukovodioci
organa bezbednosti i vojske izbegli kazne ili, posle osude, nastavili uspesne karijere
u socijalisti¢koj Poljskoj podsticala je strukturno sli¢na tumacenja prema kojima je
pogrom bio smiiljena i uspe$no sprovedena “provokacija” komunistickog rezima.
Razlicite varijante ovog tumacenja ukazivale su na upletenost sovjetskih i poljskih
sluzbi u organizovanju (ili bar nespre¢avanju) pogroma koji je potisnuo u drugi
plan vesti i diskusije o falsifikovanju rezultata referenduma o buduénosti Poljske. 96
Prema takvom tumacenju, planski inicirani pogrom je iskoris¢en da opozicija bude
optuzena za antisemitizam, a da Poljska u svetskoj javnosti bude predstavljena kao

94 Prema zvaniénoj socijalistickoj istoriografiji, u knjizi iz 1967. godi-
ne o uspostavljanju narodne vlasti u Poljskoj: “Antijevrejsku provo-
kaciju velikih razmera organizovali su pripadnici Nacional-demo-
kratije i ‘Nacionalnih oruzanih snaga’ (NSZ) u Kjelcu 4. jula 1946.
godine kao svojevrsnu osvetu za poraz na referendumu. Uspevsi da
podstakne pogrom, organizovana reakcionarna grupa iskoristila je
predrasude i nacionalisti¢ka oseéanja dela stanovnistva u Kjeleu”
(citirano prema Checinski, 1975: 61).

95 “Izvestaji u svetskoj Stampi o okrutnostima i antisemitskim aktima
u Poljskoj neizbezno su stetili imidzu zemlje i veoma su brinuli
novu vlast jer su se odvijali upravo kada je ona tezila medunarod-
nom legitimitetu. ReZim je angazovao Centralni jevrejski komitet
u propagandnoj kampanji usmerenoj na pobijanje izveStaja o teékoj
situaciji poljskih Jevreja” (Kochavi, 2001: 165).

96 Pomenuti referendum je odrzan 30. juna 194.6. godine i njime je
udvriéena vlast koalicije okupljene oko Poljske radnicke partije. Na tri
pitanja (o ukidanju Senata, nacionalizaciji krupne industrije i zemlji-
$noj reformi, te o prihvatanju promene granica), prema zvaniénim
rezultatima, veéina je odgovorila prihvatanjem politike komunista (“Tri
Da” — Trg} razy tak). Prema arhivskim nalazima, ovi rezultati su bili falsi-
fikovani — pozitivni odgovor na (D) pitanje je bio 25 odsto; na (2) — 44
odsto; na (3) — 68 odsto. Uz pomo¢ sovjetskih savetnika, falsifikovano
je 6.000 protokola (vidi Petrov, 2011: 62—187; Gross, 2006: 22—24.).
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zemlja u kojoj je nemoguéa demokratija zapadnog tipa: “U ovom trenutku” — istak-
nuto je u jednoj publikaciji podzemne antikomunisti¢ke organizacije “Sloboda i
nezavisnost” (Wolnos¢ i Niezawistos¢) — “nije u nasem interesu da potpirujemo anti-
semitizam jer se Jevreji-komunisti trude da nametnu jevrejski problem u Poljskoj
kako bi svetu dokazali da je prisustvo ruskih bezbednosnih snaga u netolerantnoj
Poljskoj nuzno radi vaspitavanja njenih stanovnika u duhu ‘demokratije’” (citirano
prema Engel, 1998: 79). Konaéno, treéa verzija ovog “detektivskog materijalizma”
— koji se rukovodi pitanjem koristi od pogroma (Cui bono?) — identifikuje zaverenike
medu samim Zrtvama tvrdeéi da su pripadnici cionistickog pokreta u Poljskoj sami
organizovali pogrom kako bi podstakli masovnu emigraciju Jevreja u prihvatne cen-
tre Sirom Nemacke i Austrije odakle bi se uputili ka svom konaé¢nom cilju Palestini.

Iako su, za razliku od treceg, bar za prva dva objasnjenja dugo i bezu-
spedno trazeni uverljivi dokazi,97 interpretacija pogroma u Kjelcu kao smisljene
“provokacije” ne samo da je primer “teorije zavere”, ve¢ iz svog fokusa izostavlja
sam fenomen antisemitizma kao nuznog preduslova uspesnosti pretpostavljenog
(antikomunistiékog ili komunistiékog) konspirativno-zaverenickog plana.98 Naime,
bez $iroko ukorenjenog antisemitizma u poljskom dru$tvu ni rezim, ni opozicio-
no “podzemlje” ne bi mogli ni pomisliti da instrumentalizuju “Jevrejsko pitanje”.
Sledbenici predratne “endecje” koji su ¢inili glavninu opozicije svakako su bili svesni
snage antisemitizma koji su u svom otporu uspostavljanju komunisticke vlasti ide-
ologki reprodukovali, ali i sami poljski komunisti nisu bili slepi u proceni njegove
rasirenosti. “Cinjenicajevrejskog pogroma u Kjelcu naisla je na moralno odobra-
vanje mnogih grupa u nasem drustvu”, istice se u jednom internom partijskom
izvestaju, a na molbe predstavnika Centralnog komiteta poljskih Jevreja da se po-
sle Kjelca vlasti energic¢nije suprotstave antisemitizmu, Ministar javne bezbednosti
Radkievié¢ (Radkiewicz) je odvratio pitanjem: “Da li zelite da posaljem osamnaest

97 Potraga u arhivima nije dovela do konaé¢nih rezultata, uprkos nadi koja
je ranije postojala: “Sve dok arhivi poljskih i sovjetskih organa bezbed-
nosti ne budu otvoreni za Jjavnu upotrebu, mnoge misterije koje okru-
#uju pogrom u Kjelcu ostaée neresene” (Checinski, 1975: 72).

98 “Konspirativni referentni okvir koji isti¢e ‘provokaciju’ kao inter-
pretativnu strategiju pomirenja sa pogromom [...] proizlazi iz dva
motiva — jedan je nesposobnost da se preuzme odgovornost za ono
§to se desilo [...] dok je drugi nespremnost ljudi da se suoée sa ¢i-
njenicama [...] Ako je pogrom u Kjelcu bio ‘provokacija’, ondaje
jedino potrebno potraziti provokatore. Ako se nadu, onda se tre-
ba njima pozabaviti; ako ne, onda nisSta — time se stvar okoncava”

(Gross, 2006: 160—161; 162).
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miliona Poljaka u Sibir?” (Gross, 2006: 121; 153—4.). Upravo je svest o masovnoj
podrsci antisemitizmu uticala na uzdrzanu i “mlaku” reakciju organa vlasti tokom
pogroma kada, kako je isticano, “nijedan metak nije ispaljen protiv naroda” (Isto:
93).99 Ipak, uprkos oéitom strahu da u javnosti mogu biti smatrani “zaititnicima

Jevreja”,loo

poljske komuniste je sopstvena ideologija obavezivala na borbu protiv
antisemitizma, pa je proglas osude pogroma u Kjelcu ¢itan na mitinzima u fabrika-
ma Sirom Poljske. Posto je rezimska stampa izvestavala o masovnoj podrsci radnistva
oficijelnoj osudi antisemitizma, izbili su veliki radniéki $trajkovi sa antijevrejskim
parolama — samo u Lodu (L6d%), centru tekstilne industrije i uporistu radnic¢kog

pokreta, Strajkovalo je 16 hiljada radnika:

“Ispostavilo se da je tokom ¢itavog tog perioda [1945-194.8 — M.S.] radni¢ka
klasa samo jednom odlozila svoje alatke i stupila u strajk iz razloga koji nemaju
veze sa svakodnevnim Zivotnim pitanjima — da bi protestovala protiv obmana
stampe povodom navodne radnicke osude pogroma u Kjelcu.” (Gross, 2001:

147-14.8)

Takvu mobilizaciju radnistva nije izazvao nijedan socijalni i politicki problem Polj-
ske tih godina, a u strahu od “gubitka kontakta sa masama”, Partija je, prihvativsi
stereotip o jevrejskom “parazitizmu”, svoje politi¢ke aktivnosti odmah usmerila na
ograniéenje privatnog preduzetnistva (“jevrejskih spekulanata”) i formulisanje pla-
nova zaposljavanja jevrejskog zivlja u proizvodnim delatnostima (“produktivizacija
Jevreja”). Istovremeno, otvaranjem granice prema éehoslovaékoj (od 30. jula1946.
do 19. januara 194.7) vlasti su omoguéile masovni egzodus Jevreja iz Poljske:

“Partijsko vodstvo jednostavno je zelelo da ‘jevrejski problem’ nestane, i to
bolje sto pre, nego kasnije. Tako se bekstvo Jevreja iz Poljske, koje je uz po-
mo¢ vlasti organizovala [cionisti¢ka — M.S.] Brikha, nastavljalo te se, uporedo

99 Gros ¢e dodati: “O¢igledno, par desetina Jevreja koji su ubijeni
i ranjeni vatrenim oruzjem nisu bili ukljuceni u taj ‘narod’. Sa-
opstenje vojvode uopste ne spominje da su Jevreji ubijeni tokom
nasilja tog dana. Zaista, kako éemo videti kasnije, u brojnim izja-
vama publikovanim neposredno posle pogroma reé¢ Jevrejin’ jedva
se pojavljuje” (Isto: 93).

100 “Od najranijeg trenutka svog posleratnog preuzimanja vlasti — nji-
hovog Machtergreifung — komunisti u Poljskoj su bezali od bilo kakve
pretpostavljene veze izmedu komunizma i Jevreja koja je ometala
Partiju i za koju su znali da je na umu javnosti” (Isto: 215).
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sa fizickim napadima na Jevreje koji su kulminirali pogromom u Kjelcu, s
vremenom i ubrzavalo.” (Gross, 2006: 219)1°!

Za Poljsku radnic¢ku partiju posledice egzodusa su bile dvostruko povoljne — odla-
skom vecine Jevreja ona je u unutrasnjoj politici potvrdila svoju “nacionalnu le-
gitimaciju”, dok je, istovremeno, u spoljno-politickom pogledu verno sledila po-
sleratnu sovjetsku “antikosmopolitsku kampanju”: “Stvaranje novih staljinistickih
rezima u Istoéno-centralnoj Evropi poklapalo se sa Staljinovim otkri¢em jevrejske
nepouzdanosti” (Slezkine, 2004: 314). Posle masovne repatrijacije poljskih Jevreja
iz Sovjetskog Saveza (do juna 194.6. godine preko 150.000),'°? veéina povratnika i
oni koji su preziveli nemacku okupaciju postali su “raseljena lica” (DP) u prihvat-
nim logorima razmestenim na teritoriji bivieg okupatora:

“Za ljude uzdrmane uzasima ratnog iskustva, izloZene jo§ i opasnostima u
domovini, postavljalo se jedno pitanje: Gde je sigurno? Odgovor je bio ¢udan
— najsigurnija mesta za Jevreje u tom opasnom vremenu bila su saveznicke
okupacione zone u Nemackoj, poslednjoj zemlji u koju bi Jevrejin izabrao da
dode [...] Nemacka je za ove dva puta raseljene Jevreje bila samo ‘¢ekaonica’
[...] dok ne budu primljeni u mesto trajnog naseljavanja [...] Tokom tri go-
dine posle oslobodenja, ¢etvrt miliona istoénoevropskih Jevreja, veéinom iz

Poljske, okupilo se u toj ¢ekaonici [...]” (Gay, 2002: 54—55)

101 “Tokom prva tri meseca posle pogroma, vi§e od 66 hiljada ljudi je
napustilo Poljsku” (Kochavi, 2001: 176). “Za Jevreje sirom Poljske
koji su se premisljali da li da ostanu, pogrom u Kjelcu je bio prekret-
nica u dono§enju odluke o odlasku” (Gay, 2002: 54.). Stav Partije
razocarao je njene jevrejske clanove: “Oni su tvrdili da se sa jednakim
zarom treba boriti i protiv cionista i protiv ‘reakcionarnih antisemit-
skih’ elemenata u lokalnim institucijama vlasti. Odbijanje poljskog
komunistickog vrha da posle rata spreéi bekstvo Jevreja iz Poljske,
dozvoljavanje i de facto ohrabrivanje masovnog egzodusa bilo je za
komuniste]evreje skandalozno i neugodno” (Gross, 2006: 218).

102 “Staljin je odlucio da iz Sovjetskog Saveza vrati Jevreje u Poljsku
uprkos protivljenju Vladislava Gomulke, tadasnjeg Prvog sekretara
poljske Komunisti¢ke partije. Gomulka se nije protivio povratku
Jevreja samo zato §to su on i njegovi saradnici tezili da Poljska bude
jednonacionalna drzava. On je bio u okupiranoj Poljskoj tokom
godina nacistiékog rezima i bio je, za razliku od svojih drugova iz
vodstva Partije, a naro¢ito Jevreja medu njima koji su bili izbeglice
u SSSR-u, daleko vise upoznat sa antisovjetskim i antijevrejskim
raspolozenjem Poljaka” (Litvak, 1991: 229).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

63



64

Neprijateljski prijem prezivelih Jevreja i nasilje kojem su bili izloZeni nije bio
jedini, ali je svakako bio vazan motiv u donosenju odluke da zauvek napuste Polj-
sku. Osecéanje iskorenjenosti usled gubitka porodice, nestanak ¢itavih predratnih
zajednica i promena drustvene strukture, kao i poratna ekonomska i socijalna
situacija u Poljskoj, uticale su na njihovu odluku da zapo¢nu novi zZivot daleko
od zemlje koju je veéina prezivelih smatrala “kolektivnim grobljem”: “Obnova
zivota posle oslobodenja bila je psiholoski i prakti¢no veoma teska. Mnogi Jevreji
su bili jedini preziveli od ¢itavih porodica i lokalnih zajednica. Oni koji su se
vratili u rodna mesta bili su u stanju duboke depresije i ofaja suocavajudi se ne
samo sa velikim liénim gubitkom, ve¢ i sa potpunim unistenjem njihovih zajedni-
ca” (Aleksiun, 2003: 249). Problemi sa restitucijom imovine,1°3 iskustvo zivota
u sovjetskom poretku (onih deportovanih tokom rata), kao i preéutna dozvola
vlasti (otvaranje granica za jevrejsku emigraciju), bili su faktori koji su dodatno
podsticali masovni egzodus. Ipak, imajuéi na umu sve ove razloge, Gros je glav-
ni podsticaj za napustanje zemlje koja je u dalekoj proslosti smatrana “rajem za
Jevreje” (Polin) identifikovao u duboko ukorenjenim i rasirenim antisemitskim
stavovima razliditih slojeva poljskog drustva (ukljuéujuc’i i dobar deo komunista):
“U krajnjoj liniji, odlazak ¢etvrt miliona ljudi iz sopstvene domovine [...]adana
to nisu bili prisiljeni naredbom vlasti ili administrativnim pritiskom, predstavlja
pravi izazov i intelektualnu zagonetku koje se nisu latili ni poljska istoriografija,
ni kriti¢ko novinarstvo” (Gross, 2000: 215).104‘

103 “Jedan od osnovnih razloga sukoba izmedu Poljaka i Jevreja posle
rata je bio u vezi sa nezakonitim prenosom jevrejskog vlasnistva
nad materijalnim dobrima tokom rata [...] Povratak Zivih Jevreja
je ono §to se nazivalo ‘bivie jevrejsko vlasnistvo’ [mienie pogydowskie]
pretvorilo u vlasnistvo koje je pripadalo nekom drugom, a razli¢iti
slojevi poljskog druitva nisu mogli podneti bilo kakvo ispitivanje
vlasni¢kih knjiga o na¢inu na koji su to vlasnistvo stekli” (Gross,
2006: 39; 248). Sa ovim problemom povratnici su se posebno
suocavali u selima i u manjim mestima iz kojih su, ako nisu ubije—
ni, oterani u gradove ili naterani da sopstveno vlasnistvo fiktivnom
prodajom (po niskoj ceni) prenesu na lokalne stanovnike.

104 Postoje razli¢ite procene broja otislih i ostalih Jevreja u Poljskoj:
“Posle repatrijacije oko 136.000 Jevreja iz Sovjetskog Saveza to-
kom leta i jeseni 194.6. godine, Jevrejski komitet (CKZP) belezi da
je tog leta u Poljskoj bilo 24.0.000 Jevreja. U leto naredne (194%)
godine, zahvaljujuéi masovnoj migraciji posle pogroma u Kjelcu,
broj Jevreja u Poljskoj je dramati¢no opao na 90.000” (Aleksiun,
2003: 24.8-24.9).
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Cutanje velikodostojnika Katolicke crkve i njihovo odbijanje da javno osude
pogrom svedoéilo je o religijskoj ukorenjenosti antisemitizma koja je, identifikacijom
nacije ivere, u poljskoj nacionalnoj samosvesti povezala antisemitizam i antikomunizam:

“U meri u kojoj je Katolicka crkva, pre pojave Solidarnosti, postala glavna opo-
zicija komunizmu, antisemitizam je bio ugraden u ovu instituciju i njene
vrednosti koje su smatrane za dijametralno suprotne komunizmu. Nehriséan-
ski socijalisti i komunisticki ateisti su bili kosmopoliti, nepatrioti i sovjetske
ulizice. Ko je to bolje simbolizovao nego ‘Jevrej — neukorenjeni kosmopolita’
kojije lojalan ili dalekoj mitskoj domovini ili zamiéljenoj internacionali, ali

svakako ne Poljskoj?” (Gitelman, 2003: 278)

Stefan Viginjski (Stefan Wyszysski, 1901-1981), ondasnji biskup Lublina, budu-
¢i poljski kardinal i, po svom drustvenom i moralnim uticaju “nekrunisani kralj
Poljske”, primio je delegaciju Jevreja, ali je odbio njihovu molbu da javno osudi
pogrom objasnivsi im kako su “Nemci hteli da uniste jevrejsku naciju jer je ona bila
zagovornik komunizma”, dodavsi da, pozivajuéi se na sudenje Bejlisu (Beiiauc) za
ritualno ubistvo 1913. godine u Rusiji, “stvar u vezi krvi jo$ nije definitivno raz-
refena” (Gross, 2006: 14.8-14.9). Poistovecujuéi Jevreje sa “komunizmom”, kar-
dinal Hlond (August Hlond, 1881-194.8) takode je odbio da se poslanicom obrati
vernicima smatrajuci da je pogrom deo sire politicke borbe u kojoj strada veéi broj

105 4 crkvena komisija koja je osnovana da napise detaljan iz-

Poljaka nego Jevreja,

vestaj Vatikanu zakljucila je kako “Jevreji snose lavovski deo odgovornosti za mrznju
koja ih okruzuje” (Isto: 145). 106 Pogrom je, po nalazu ove komisije, bio antipoljska

105 Tri godine pre rata kardinal Hlond je u poslanici koja se ¢itala u
svim crkvama pisao: “Jevrejsko pitanje postoji i postojace tako dugo
sve dok Jevreji ostaju Jevreji. Stvarna je ¢injenica da se oni bore
protiv Katoli¢ke crkve, da su slobodni mislioci koji predstavljaju
avangardu ateizma, boljéevizma i revolucije. Jevrejski uticaj na mo-
ral je fatalan, oni objavljuju i Sire pornografsku literaturu. Takode
je istina da Jevreji ¢ine prevare, praktikuju zelenastvo i bave se be-
lim robljem. Istina je da u §kolama njihova omladina vrsi los uticaj
na katolicku mladez” (citirano prema Gitelman, 2003: 273).

106 Ni Vatikan nije reagovao na pogrome u Poljgkoj — katolicki filozof
i ambasador Francuske pri Svetoj Stolici, Zak Mariten qacques
Maritain) pokusao je da uti¢e na Papu Pia XII koji je odbio da
ga primi, a vatikansko sluzbeno glasilo negiralo je da se u Kjelcu
odvijao “rasni pogrom” (Gross, 2006: 140-141).
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provokacija koju su organizovali sami Jevreji koji su, istovremeno, bili i “komu-
nisti” koji podrzavaju novi rezim i “cionisti” koji mu se, zalazudi se za emigraciju i
stvaranje jevrejske drzave, protive. Istina, crkvene reakcije nisu bile sasvim jedin-
stvene — biskup Cestohove (Czestochowa) Teodor Kubina (Kubina, 1880-1951) u
propovedima, proglasima i u §tampi ostro je osudivao pogrom i glasine o “krvnoj
zrtvi”: “Izjavljujemo — svi izvestaji o ritualnim ubistvima su lazi” 107 Ipak, na bi-
skupskoj konferenciji njegova pastirska poslanica bila je odbacena s obrazlozenjem
da bi crkvena kritika antisemitizma oslabila antikomunisticke nacionalne snage:
“Logika ove premise (po kojoj suprotstavljanje komunizmu nuzno zahteva da neko
bude antisemita), oéito je zavisila od prihvatanja identifikacije komunizma sa Je-
vrejima. Inace, nejasno je zasto neko, na osnovu moralnih i doktrinarnih nacela
(ukorenjenih u katoliéanstvu, na primer), ne bi mogao da istovremeno bude i protiv
antisemitizma i protivkomunizma” (Gross, 2006: 151).

Za razliku od crkvenih velikodostojnika, veéina pripadnika poljske
intelektualne elite javno je osudila posleratni antisemitizam, a pogrom u Kjel-
cu smatrala je “moralnom mrljom” i teskim iskuSenjem u ofuvanju nacionalnog
samopostovanja. U analizi reakcija inteligencije Gros isti¢e njihovu iznenadenost
antisemitskim ispadima koji su se odvijali u znatno duzem (predratnom i ratnom)

periodu da bi, pred njihovim o¢ima, eskalirali u Kjelcu:

“Za mene je zagonetka kako je ¢itav taj intelektualni milje — taénije, ta gru-
pa briljantnih intelektualaca — uopste mogla biti tako zate¢ena onim sto se
desilo. Zasto je intenzitet poljskog antisemitizma iznenadio tako pronicljive,
oftroumne i dobro informisane posmatrace poljskog drustva®?” (Isto: 16%7)

Poljska inteligencija, uprkos tome §to je tradicionalno smatrana “glasom naroda”

108

i §to je igrala kljuénu ulogu u ratnom pokretu otpora, prema Grosovoj oceni,

107 “Dogadaj koji se desio u blizini (Kjelcu) tragedija je suprotna uce-
nju Katolicke crkve i Bibliji. Nazalost, optuzbe protiv Jevreja nisu
nove i povremeno se u mnjenju ljudi obnavljaju, trujuéi ga [...]
Crkva, inteligencija i ¢itava nacija moraju osuditi psihozu koja je
zaposela slepe, zapaljive mase. Treba nam §to vi§e izvora upuéivanja
i obrazovanja kako bi doprli do masa — da ih prosvetlimo i iskoreni-
mo svako zlo i varvarsko neznanje” (citirano prema Zwiazek, 2004).

108 “Tragiéna sudbina zemlje oblikovana u teskim ratnim iskuéenjima,
dodelila je poljskoj inteligenciji ulogu glavnog protagoniste. To je
bila poslednja velika pojava inteligencije na istorijskoj pozornici
— ona je igrala ulogu heroja (kao skladista patriotskog etosa i arhi-
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bila je bastinik “arhai¢ne, kvazifeudalne strukture poljskog drustva” u kojoj elit-
ni slojevi, usled veoma izrazene “socijalne distance”, nedovoljno poznaju stanje i
raspolozenje “obi¢nog sveta”. S druge strane, predratno iskljuéenje “Jevreja” iz
koncepta poljske “nacije”, uticalo je da u naraciji intelektualaca o ‘poljskom drustvu
pod nemackom okupacijom’ —kao i u Grosovoj prvoj knjizi — tema sudbine Jevreja
bude zanemarena ili sasvim izostavljena (Isto: 185). Neoéekivano izbijanje poslerat-
nog antisemitizma suoéilo je inteligenciju sa fenomenom “ukritanja” dve (poljske i
jevrejske) “paralelne istorije”, bacajuéi senku sumnje na verodostojnost nacional-
nog herojsko-zrtvenog narativa koji su, od epohe romantizma, formulisali upravo
vodedi poljski intelektualci. Uspostavljanjem i kasnijom konsolidacijom komuni-
zma sa naglaSeno “nacionalnim licem”, ove dve istorije su ostale razdvojene,lo9 pa
Grosove Susede mozemo tumaciti kao svojevrsni nastavak drustvene debate koju su
posle pogroma u Kjelcu bezuspeino pokusali da iniciraju poljski intelektualci.™©
Ako je posleratna debata bila optereéena ideoloskim nadzorom Partije, onda otpori
koje su u postkomunisti¢koj Poljskoj izazvali Susedi svedoée o nastojanju da nacio-
nalna istoriografija potvrdi duboko ukorenjenu predstavu o naciji kao (nevinoj)
zrtvi Istorije. Ovaj diskurs nacionalnog mucenistva, za koji se u proslosti mogu naéi
brojni primeri, lako se “prevodi” na iskaze o sudbini pojedinaca koji se identifikuju
sa nacijom. “Kao i cela nacija” — pisao je Adamu Mihnjiku u ime svoje brade, ué¢esnika
masakra u Jedvabnom, Kazimjez Laudanjski (Laudariski) — “mi smo patili pod Nemcima,
Sovjetima i u Narodnoj republici Poljskoj. Poti¢emo iz porodice pravih poljskih patriota [...]

tekte ratnog otpora); Zrtve (sovjetskih i nacisti¢kih okupatora koji
su posebno Zestoko progonili elite); naratora zbivanja (pisanjem
u mnogobrojnim podzemnim publikacijama); i, konaéno, ulogu
interpretatora iskustva, éuvara zapisa i istoricara” (Isto: 188).

109 “Secéanja veéine Poljaka i Jevreja na Drugi svetski rat i posleratne go-
dine sigurno su bila razli¢ita jer su dva drustva imala razli¢ita iskustva
tokom tog perioda, iskustva koja su duboko na njih uticala i ograniéila
njihovo uzajamno razumevanje [...] Pokazalo se da je posle prvih pet
godina komunizma u Poljskoj, Gordijev ¢évor poljsko—jevrejskih od-
nosa jo§ zapetljaniji nego 3to je to bio 194.5. godine. Novi stereotipi
i optuzbe dodati su onima koji su nastali tokom rata, a svaka kasnija
politi¢ka kriza u Poljskoj stvarala je nove poljsko-jevrejske sporove,
dok su oni stari ostajali nereseni” (Wrobel, 1997: 568; 572).

110 “Noviji radovi o razli¢itim aspektima antisemitizma [nastali po-
sle Suseda—M.S.] predstavljaju primer novog trenda da se istorija
poljskih Jevreja integrie u polje moderne poljske socijalne istorije
i, na taj naéin, smanji podela izmedu jevrejske i poljske istorije”

(Michlic, 200%: 136).
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Sta god smo radili, radili smo to iz patriotizma, niko od nas nikada nije bio u savezu
sa neprijateljima nacije” (prema Bikont, 2015: 76).1!

Kao $to je ranije pomenuto, “Jevreji” ne samo da nisu bili obuhvaéeni
(etno—religijskim) konceptom “poljske nacije”, ve¢ su smatrani, ako ne njenim “ne-
prijateljem”, onda svakako “stranim telom” u “nacionalnom organizmu”. Od poljskih
sugradana nije ih tokom rata delio samo zid geta, ve¢ i svest da oni, kao Drugi, ne pri-
padaju naciji (kolektivhom “Mi”) koja je i sama ugrozena okupacijom i perspektivom
(privremeno odloienog) unistenja. Nasuprot krajnostima — kako individualnim he-
rojskim aktima pruzanja pomoéi Jevrejima, tako i koristoljubive zloupotrebe njihove
nesreée (ucenjivaéa — schmaltzowniks) — veéina Poljaka je tokom rata bila pasivni svedok
genocida koji se odvijao pred njihovim o¢ima. Oni medu njima koji su se, poput
suseda iz Jedvabnog, dobrovoljno pridruzili izvrsiocima Holokausta, opravdavali su
svoje postupke pozivajudi se na mit o “judeokomunizmu” prema kojem su Jevreji bili

nosioci ideoloske “zaraze” pre rata, “izdajnici” u ratu, 12

a izvriioci partijskog nasilja
tokom uspostavljanja poratnog rezima. Uporna reprodukcija stereotipa o “jevrejskom
komunizmu” (kao i suprotnog, o “jevrejskom kapitalizrnu”)u?’ ukazuje na njegovu

ideolosko-instrumentalnu prirodu koja se opire racionalnoj kritici:

“Uprkos empirijskoj evidenciji, mit o ‘judeokomunizmu” (gydokomuna) nikada
nije koriséen kao deskripcija, veé kao epitet. Verovatno je zato bio tako du-
govecan u Poljskoj. I posle sloma komunizma i odavnog nestanka Jevreja, ova
ideja se preobrazila u poznati arhetip sveobuhvatne jevrejske zavere [...] U

111 Iako su sebe videli kao Zrtve svih rezima, bra¢a Laudanski su se u sva-
kom dobro snalazila: “Grosje bio zapanjen bezobzirnim konformi-
zmom ovog ¢oveka [Zygmunt Laudanski] koji se trudio da predvidi
ocekivanja svih rezima koji su se smenjivali i u svakom se, do kraja
angazovao — prvo kao dousnik NKVD-a, zatim kao ubica Jevreja, a
konaéno kao ¢lan Poljske radnicke partije” (Isto: 12).

112 Ovo ponavljaju i neki od akademskih istoric¢ara: “To je bila oruzana
kolaboracija, prelazak na stranu neprijatelja, izdaja pocinjena tokom
dana poraza” (Strzembosz, 2002: 225). “Gros je [u Susedima — M..S.]
izostavio najvazniju ¢injenicu — jevrejsku izdaju u istoénoj Poljskoj to-
kom sovjetske okupacije [...] U svetlu jevrejske kolaboracije sa Sovjeti-
ma, ne bi trebalo da bude tako iznenadujuce $to su neki Poljaci mozda
potrazili jevrejske izdajnike i pokusali da ih ubiju” (Lukas, 2001: 431).

113 “Jevrejski kapital i jevrejski marksizam su smatrani duhovnim ma-
nifestacijama jednog istog glavnog plana — ‘Marks-Rotsildove ali-
janse’ [...] Sve ¢esce su kapitalizam i socijalizam oznacavani kao dva
krila medunarodnog jevrejstva” (Gerrits, 2009: 71).
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nacionalnom istrazivanju javnog mnjenja, 2004. godine 40 odsto ispitanika

izjavilo je da Poljskom jos vladaju Jevreji” (Gross, 2006: 199).

Iako se, kao i u slu¢aju vere u ritualna ubistva, moze pokazati iluzornost koncepta
“judeokomunizma”, mora se imati na umu opaska socijalnog psihologa Vilijama
Tomasa (W. Thomas) da “ako ljudi neku situaciju defini$u kao realnu, onda je ona
zaista realna po svojim posledicama” (Isto, 293). Reéju, nezavisno od (ne)opravda-
nosti vere u to da su “Jevreji” bili glavni pobornici i nosioci komunistickog rezima u
Poljskoj, ona je po svojim posledicama bila znacajna kako za Jevreje, tako i za poljsko
drustvo. Cinjenica da je medu poljskim komunistima u rukovodstvu, organima be-
zbednosti i drzavnoj administraciji bilo dostaJevreja,II4‘ ipak ne znac¢i da su u vecini
poljski Jevreji bili komunisti — naprotiv, razli¢ite cionisticke partije i grupe, pored
zagovornika autonomije, socijalizma (Bund) i religijske ortodoksije, imale su pre i
posle rata znatno masovniju podriku medu jevrejskim stanovnistvom. Uprkos tome,
desnicarske partije su veé tokom meduratnog perioda u ¢itavom regionu tvrdile da
“posto su mnogi komunisti Jevreji, onda su mnogi Jevreji komunisti”, iako se radi o
dva razlicita iskaza od kojih onaj drugi “nigde nije bio istinit” (Snyder, 2010: 194).
Siroko ragirena posleratna identifikacija Jevreja sa komunizmom pocivala je na nji-

hovom veé postojeéem izjednacavanju sa razli¢ito shvaéenim oblicima radikalizma:

“Poistoveéivanje Jevreja sa radikalizmom staro je koliko i moderna politika.
Oni su dosledno opazani kao radikalni revolucionari ¢iji je cilj podrivanje

114 “U nedostatku snaznije podrike poljske etnicke veéine, rezim je u obez-
bedivanju strucnog i administrativnog osoblja neophodnog za uspo-
stavljanje vlasti zavisio i od podrike Jevreja koja nije bila srazmerna
njihovom broju. Drzavna sluzba je tako postala oblast u kojoj su Jevreji
mogli naéi posao. Neki od njih su se ¢ak uzdigli do najvisih polozaja u
drzavi i komunistickom partijskom aparatu, poput rukovodioca Polit-
biroa Jakuba Bermana i ministra industrije Hilarija Minca” (Engel,
2010). Ipak, ve¢ na nivou statistike, broj Jevreja pripadnika Poljske
radnicke partije ne potvrduje tezu o “zZidokomunizmu”: Partija je u
julu 194.4.. imala 20.000 ¢lanova; u decembru 1945 — 235.000, a
pocetkom 1947 — 555.000. Od toga, krajem 1946. bilo je 4.000 Je-
vreja komunista, a u maju 1947. oko 7.000. Razlikujudi pozitivan stav
prema drzavnoj vlasti od ideoloske privrzenosti komunizmu, Gros se
poziva na memoare Jozefa Adelsona o zivotu u “Poljskoj, zvanoj na-
rodnoj”: “Simpatije za komunizam, a posebno za onu njegovu vrstu
koju je 194.8. godine zastupala Poljska radnicka partija, bile su, uprkos

spoljnom prividu, minimalne medu Jevrejima” (Gross, 2006: 221).
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‘Svetog trojstva’ drzave, nacije i religije [...] Ako bi se razdvojili elementi an-
tikomunizma i antisemitizma, mit o judeokomunizmu se prvenstveno javlja
kao varijanta antisemitizma. Generalno, u percepciji ve¢ine onih koji propa-
giraju ovaj mit antijevrejski sentimenti su dominirali nad antikomunistic¢kim
oseéanjima — izgleda da antisemitizam vi§e od antikomunizma objasnjava po-
pularnost i opravdanost koncepta ‘Zidokomunizma’.” (Gerrits, 2009: 16; 56)

S druge strane, jevrejsko etnicko poreklo istaknutih komunisti¢kih voda bilo je,
kao u slucaju Lava Trockog koji je za sebe govorio da je “socijaldemokrata po na-
cionalnosti”, pre pokazatelj njihovog odbacivanja pripadnosti jevrejskoj zajednici
i pobune protiv nje, nego njihove nacionalne identifikacije sa “jevrejstvom”.
Tako je David Kahane (Dawid Kahane, 1903-1998), glavni rabin u Poljskoj, “o$tro
kritikovao Jevreje koji su, poput Bermana i Minca, bili ¢lanovi poljske Vlade, tvr-
deéi da ih ne treba smatrati delom jevrejske zajednice niti njenim predstavnicima”
(Kochavi, 2001: 175). Posto se primer pomenutog Jakuba Bermana (1901-1984,),
drugog Coveka u partijskoj nomenklaturi i rukovodioca Sluzbe bezbednosti, ¢esto
navodi kao pokazatelj posleratnog “jevrejskog nasilja”, Gros s pravom istic¢e kako
su “komunisti jevrejskog porekla, bas kao i ljudi drugih nacionalnosti u razli¢itim
zemljama u kojima su uspostavljeni komunisti¢ki rezimi, u organima bezbedno-
sti radili kao komunisti, a ne kao Jevreji — ili Poljaci, Gruzini — te nisu nevoljnom
stanovnistvu nasilno nametali neke ‘jevrejske, poljske ili gruzijske interese’, ve¢
‘interese naroda’” (Gross, 2000: 104.).116

115 “Posebno je uodljivo je da su mnogi jevrejski radikali svoje revo-
lucionarno ‘budenje’ povezivali sa svojom mladalackom pobunom
protiv svojih porodica. Bez obzira na prirodu njihovog radikalizma,
stepena njihove asimilacije ili shvatanja veze izmedu judaizma i so-
cijalizma, ogromna veéina njih je pamtila odbacivanje sveta svojih
oceva jer je im se ¢inilo da taj svet otelotvoruje povezanost izmedu
judaizma i antisocijalizma (shvaéenog kao komercijalizam, tribali-
zam 1 patrijarhat) ” (Slezkine, 2004: 96).

116 Sli¢na ocena se moze formulisati i u vezi sa boljSevickim pokretom u
kome su etnicki Jevreji zauzimali niz istaknutih funkcija: “Kada se
Covek pridruzi boljSevicima, on misli u klasnim kategorijama, a ne u
etni¢kim [...] Jevreji koji su se pridruzili boljievicima tezili su upravo
odbacivanju svog jevrejstva — oni koji su trazili druge moguénosti
sledili su Bund:, cioniste ili su se uputili za oCevima-osnivaé¢ima u
Ameriku [...] Clanstvo u ruskoj socijalnoj demokratiji oznacavao je
ulazak u univerzalisti¢ku, utopijsko-revolucionarnu sredinu koja ne
zna ni za ‘Grke’, ni za ‘Jevreje’” (Petrovsky—Stern, 2010: xii-xix).
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Imajuéi u vidu pomenute religijske, nacionalisticke i antikomunisti¢-
ke (ideoloske) korene poljskog antisemitizma, Gros je njegovu poratnu eskalaciju
ipak smatrao posledicom psiholoske reakcije na svest o aktivno neprijateljskom ili,
u najboljem slucaju, indiferentnom odnosu veé¢ine Poljaka prema sudbini Jevreja
tokom Holokausta: “Razloge za novi, virulentni kvalitet posleratnog antisemitizma
u Poljskoj ne treba traziti u kolektivnim halucinacijama i predratnim stavovima,
ve¢ u aktuelnim iskustvima steCenim tokom ratnih godina” (Gross, 2006: 24.6).
Pozivajuéi se na Tacitovu opasku kako je “u ljudskoj prirodi da mrzi ¢oveka koga je
povredio”, on je zakljucio da “Jevreji posle rata nisu bili tako zastrasujuéi i opasni
zbog neéega sto su uradili ili mogli da urade Poljacima, veé zbog onoga sta su Poljaci
udinili njima” (Isto: 256) JI7 Istakavsi presudan uticaj okupacije na poljsko-jevrej-
ske odnose,118 Gros je u njenim, za naciste sporednim ucincima — poput poljskog
preuzimanja jevrejske imovine i promene drustvene strukture —video glavni gene-
rator §irenja posleratnog straha od povratka malobrojnih prezivelih Jevreja. Stanje
anksioznosti izazvano se¢anjem na ratne godine, imalo je svoju “materijalisticku
osnovu” u promeni vlasnistva nad jevrejskim dobrima i u preuzimanju njihovih
poslova: “Jevreji koji su preziveli Holokaust podsecali su Poljake na njihovo sau-
Cestvovanje u nacistickoj politici izolacije i uniStenja, a oni Jevreji koji su se vradali
u mesta svog predratnog Zivota izazivali su osecanje ugrozenosti prvenstveno zbog
toga §to su Poljaci odavno podelili ili preuzeli njihovo vlasnistvo” (Portnov, 2011).
Prema procenama jednog poljskog istoricara, preko pola miliona Poljaka je tokom
rata steklo vlasnicka prava nad nepokretnostima u jevrejskim gradi¢ima (shtetls), ne
ra¢unajuéi sve one koji su preuzeli predmete svakodnevne upotrebe ubijenih Jevreja
ili Jevreja odvedenih u “fabrike smrti”. 119 Istina, to nije bio nikakav specifié¢no

117 “Pozivajudi se na psihologke teorije, Gros tvrdi da griza savesti ne
vodi uvek potrebi za pokajanjem. Mnogo puta ona izaziva mrznju
prema Zrtvi i potrebu da se ta mrznja opravda pomoéu sebiénih
tvrdnji poput one da su Jevreji oduvek bili neprijatelji svega polj-
skog” (Térnquist—Plewa, 2014: 163).

118 “Iako su zlo¢ini poljskih suseda bili oportunistiéki, moramo imati na
umu da sami Poljaci nisu trazili priliku da ih pocine — ti zloé¢ini se ne
bi desili bez okolnosti stvorenih nacistickom okupacijom. Poljaci nisu
zeleli da nacisti okupiraju njihovu zemlju i, sa hrabroséu vrednom hva-
le, uéinili su sve §to su mogli da ih se oslobode” (Gross, 2006: 253).

119 “Sezdeset godina posle rata, jedan svedok iz Racilova (Radzitéw)
ispric¢ao je novinaru daje mnogo teze imenovati one sugradane koji
nisu pljackali jevrejske kuée dok su 7. jula 1941. godine njihoyi sta-
novnici bili spaljivani u velikom ambaru na periferiji grada. Cinilo
se da su svi bili na ulicama, grabeéi $ta su mogli” (Gross, 2012: 42).
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poljski fenomen, ali brojnost tamosnje jevrejske zajednice rezultovala je masovnom
participacijom Poljaka u (legalizovanoj) pljacki:

“Bez obzira na nacisti¢ki radikalizam, javno mnjenje u Evropi je bilo dobro
pripremljeno da prihvati diskriminaciju Jevreja. Na primer, u Francuskoj je
pre rata oko polovine politi¢kih partija isticalo antisemitske slogane [...] Eli-
minacija Jevreja iz ekonomskog zivota bila je dobro prihvaéena sirom Evrope,
kako medu elitom, tako i u §iroj javnosti. [...] Pljacka Jevreja je bila zajed-
nic¢ko evropsko iskustvo — od reke Dnjepra do Lamansa, od Pariza do Krfa,
nijedan drustveni sloj se nije mogao odupreti tom iskusenju. I ako se neko
upita $ta je zajednicko §vajcarskom bankaru i poljskom seljaku (osim toga §to
svaki od njih ima besmrtnu dusu), s malo preterivanja odgovor bi mogao biti
— zlatni zub i§¢upan iz vilice jevrejskog lesa.” (Gross, 2012: 16; 121)

Ste¢ene materijalne koristi od unistenja Jevreja kod velikog broja njihovih poljskih
sugradana svakako su izazivale strah da ée preziveli srodnici potrazivati predasnje
vlasnistvo, te da ée, na taj na¢in, dodatno umanjiti dostupne oskudne resurse jednog
ratom razorenog drustva. Ipak, osecanje anksioznosti uzrokovano povratkom malo-
brojnih Jevreja i eskalacija neprijateljstva prema njima ne mogu, po mom misljenju,
biti objasnjeni samo pukim koristoljubljem. lako fenomen “straha” analizira u vise
ravni — na opsStem nivou, kao posledicu nesklada izmedu slike o naciji i njenog
faktickog ponasanja, kao i moralnog problema kolektivne indiferentnosti tokom
genocida — ¢ini se da Gros povremeno prenaglasava imovinski aspekt ¢itavog posle-
ratnog antisemitizma. U tom pogledu, sklon sam da se slozim sa jednim njegovim
kriti¢arem koji vazniji (konceptualni, a ne kontekstualni) izvor “straha” od povratka
Jevreja kao vecitih “tudinaca” identifikuje u uticaju duge tradicije ekskluzivistickog
poljskog etni¢kog nacionalizma:

“Ako je etnokratija bio princip koji je mnoge Poljake rukovodio u razmislja-
nju o mestu drugih u njihovom drustvu, onda strah od gubitka ratne mate-
rijalne dobiti ili od otkri¢a dosluha sa nacistima, predstavljaju manje vazne
faktore. U tom slucaju, glavni problem sa Jevrejima mogao bi biti to §to oni
naprosto nisu bili Poljaci. Antikomunizam, religijske predrasude, pohlepa ili
agresivna osecanja prema zrtvama mogle su pogorsati tendenciju ka drustve-
nom izgonu Jevreja, ali to ne znaéi da postoji uverljiv razlog za verovanje da je
bilo ta od toga pojedinaéno predstavljalo najosnovniji motiv za to [...] Posle-
ratni neobi¢no nasilni ispadi protiv Jevreja [...]bili su pre svega ukorenjeni
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u uverenju da prakti¢no bilo kakvo jevrejsko prisustvo u Poljskoj ugrozava
kapacitete etnicke poljske zajednice da ponovo uspostavi svoje pune prero-
gative u sopstvenoj domovini — uverenju koje je formulisano davno pre nego
je nastupila avet komunisti¢kog preuzimanja vlasti.” (Engel, 2007: 54.4—5)

Reéju, od nastanka Druge republike, nasuprot tradicijama jagelonske epohe, u po-
litickom zivotu Poljske (naroéito posle smrti Pilsudskog) bila je snazno ispoljena
teznja ka stvaranju “etnicki ¢iste” i kulturno-religijski homogene nacionalne dr-
zave. Posle raspada multietnickih carevina i proglasenja nacela “samoopredeljenja
naroda”, Poljska u tom pogledu nije bila nikakav izuzetak, niti usamljen slucaj u
meduratnoj Evropi. Paradoks “poljskog slucaja” lezi u ¢injenici da je proces etnicke
konsolidacije nacionalne drzave u krajnjoj liniji bio posledica ratne katastrofe — na-
cistickog genocida Jevreja s jedne strane, te posleratne promene granica (“etniékog
¢iséenja” nemacke, ukrajinske, beloruske i litvanske manjine) pod rukovodstvom
komunisticke partije, s druge strane. Tako je, tek u svojevrsnoj “sinergiji” dva me-
dusobno sukobljena totalitarizma ostvarena teznja ka stvaranju “Poljske za Poljake”,
te su posle rata u toj etnicki éistoj drzavi preziveli Jevreji dozivljavani kao pretnja.'2©

Na prvi pogled, i poslednja Grosova knjiga — {latna Zetva: dogadaji na perife-
riji Holokausta (koautorka Irena Grudzisiska) — potvrduje njegovu tezu o materijalnom
interesu i koristoljublju kao glavnim pokretac¢ima “susedskih” obracuna sa Jevre-
jima u ratnoj i poratnoj Poljskoj. Za razliku od prethodne dve koje su fokusirane
na analizu masakra u Jedvabnom i pogroma u Kjelcima, ova knjiga je duzi esej koji
sadrzi detaljni opis (thick description) samo jedne fotografije na kojoj je prikazana
grupa muskaraca i zena koji sede medu iskopanim posmrtnim ostacima Zrtava u
Treblinki, logoru smrti u kome je ubijeno preko 800.000 Jevreja. Nastala posle
rata, fotografija fiksira scenu zavrsetka napornog radnog dana — kopanja poljskih
mestana po masovnom stratistu u potrazi za dragocenostima koje, uprkos nemac-
koj sistemati¢nosti, nacisti nisu oduzeli svim svojim Zrtvama. Nasmejana lica ovih
“kopaca” (kopacze) sugerifu da je “Zetva” na ovim “poljima smrti” bila plodna, tj.
da su u gomilama prekopanih leseva, kostiju, lobanja i pepela ovi zitelji susednih

120 “Sasvim paradoksalno, novi [socijalistiéki —M.S.] rezim je sebe le-
gitimizovao na etnonacionalisti¢koj osnovi u kojoj su Jevreji, upr-
kos oficijelnoj propagandi, oli¢avali tradicionalnog Drugog. Nasle-
de poljskog antisemitskog motiva iz devetnaestog veka — predstava
o Jevreju kao ne-nacionalnom u etnié¢kom smislu — postavilo je
scenu na kojoj su se — od 194.5/194.6. godine do ‘anticionisticke’
kampanje u martu 1968 — ponavljale drustvene krize u kojima su
Jevreji bili zrtveni jarci” (Kichelewski, 2010: 506).
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sela uspeli da pronadu pokoji zlatni zub ili skriveni komad nakita.[21

Na njihovim
licima nema senke nelagodnosti izazvane nepostovanjem ritualne zabrane mesanja
sveta zivih i mrtvih — nepregledno groblje pretvoreno je u polje za prekopavanje
i pazljivo “prosejavanje” ljudskih ostataka, a gomila lobanja je, poput bundeva ili
lubenica, poredana ispred nogu “kopaca”.

Posleratna “zlatna groznica” mestana koji su zZiveli u okolini nacisti¢kih
logora bila je zavrsni ¢in njihovog uéeséa u “ekonomiji smrti” tokom okupacije:
“Okolna sela su materijalno prosperirala trgovinom izmedu logorskih ¢uvara i lo-
kalnog stanovnistva, trgovinom koja je doprinela ‘materijalnoj i ekonomskoj revo-
luciji’ tih oblasti [...]1 Prihod od ‘trgovine’ sa Jevrejima, pored profita od prodaje
hrane, alkohola i seksa logorskim ¢uvarima revolucionisao je lokalnu ekonomiju”
(Gross, 2012: 30; 36). Naglasavajuéi da su pljacke, ucene, denuncijacije i spo-
radi¢na ubistva Jevreja koja su tokom rata vriili mestani bile samo periferni deo
“industrije smrti”, 1?2 Gros ukazuje na paradoks prema kome je — s obzirom da
su “Jevreji mogli da prezive jedino uz pomo¢ lokalnog stanovnistva” — upravo ta
“periferija” bila situirana u “samom sredistu jevrejske sudbine” (Isto: 68). Ravno-
dusnost spram te sudbine kao i aktivno ucestvovanje u nacistickoj politici unistenja
Jevreja bili su u Poljskoj, kao i Sirom okupirane Evrope, u velikoj meri motivisani
materijalnom koriséu koju od unistenja Jevreja nisu imali samo Nemci, %3 ve¢ i
siroki slojevi stanovnistva okupiranih zemalja.124 Stoga preuzimanje jevrejske imo-
vine nije tokom rata smatrano kriminalnom aktivnoséu devijantnih pojedinaca koji

121 Pored Treblinke, kopano je i u svim drugim logorima smrti —u
Belzecu (Belzec) glavni “kopac” (“bankar Belzeca”) polagao je pravo
na najplodnije mesto, nekadaﬁnje logorske nuznike u koje su ocajni
Jevreji, shvativsi Sta ih éeka, bacali svoje skrivene dragocenosti da ih
ne bi predali logorskim sluzbenicima (Gross, 2012: 25).

122 “Moramo uvek imati na umu da je katastrofu evropskih Jevreja prouzrokovao Treci
rajh koji je, osvojivsi veéi deo kontinenta, nastavio da ubija sve Jevreje do kojih je
mogao da dode. Svi odnosi izmedu lokalnog stanovnistva i Jevreja, ma kako bili na-
silni, samo su bili dodatak — maleni deo —glavne katastrofe kojaje zadesila]evreje u
rukama Nemaca” (Isto: 68; kurziv M.S.).

123 O tome vidi u Gotz, Aly, Hitler’s Beneficiaries: Plunder, Racial War, and the
Nazi Welfare State, New York: Metropolitan Books, 2007.

124 “Pljackanje Jevreja tokom rata je postalo praksa na celom konti-
nentu — ona se odvijala od Atlantskog okeana na zapadu, do uda-
ljenih istoénih teritorija na koje su stigle nemacke armije u svom
napadu na Sovjetski Savez. Pljacka je bila praéena oportunistickim
ponasanjem lokalnog stanovnistva, uprkos tome §to je i ono samo
bilo izlozeno eksploataciji od strane nemackih osvajaca” (Isto: 78).
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zasluzuju drustvenu osudu, veé pre uobic¢ajenom drustvenom praksom. Pozivajuéi
se na brojna svedocanstva, Gros pokazuje da, nezavisno od male vrednosti tako
steene imovine (odelo, cipele, kuéni predmeti...), sam akt njihovog prisvajanja
nije nailazio na osudu i prezir okoline. Sli¢no je bilo i sa poratnim “kopacima” &iji
“rad” nije izazivao osudu, ve¢ ih je pre izlagao opasnosti da budu kasnije opljackani
od sopstvenih suseda koji su podozrevali da je njihova “Zetva” bila obilna. Citava
ova aktivnost se, zaklju¢uje Gros, odvijala “izvan bilo kakvog moralnog konteksta” (Isto: 41).

Prihvatanje ove ocene vodi nas do uvida o funkcionisanju dugotrajnog
procesa dehumanizacije “Jevreja” u svesti njihovih suseda kao one kljuéne pretpostavke
koja je omogudila njihovo izmestanje iz “moralnog konteksta”. Dok je u slu¢aju na-
cista ta dehumanizacija poéivala na eksplicitno rasnim osnovama, kod veé¢ine Poljaka
njen temelj je bio etnonacionalisticki: Jevreji su iskljuceni iz koncepta (poljske) nacije,
pa nisu, kao radikalno Drugi, ni bili obuhvadeni oseé¢anjem solidarnosti zasnovanom
na pripadnosti naciji kao zajednici porekla i kulture. Upravo stoga je i kod veéine
onih koji nisu aktivno uéestvovali u njihovom pogromu, niti su imali neposredne
koristi od njihovog unistenja, dominirala indiferentnost koja je ¢esto znacila precutno
slaganje — ako ne sa sredstvima — onda sa krajnjim ishodom nacisticke politike uni-
5tenja.125 To je mozda najbolje izrazeno recima jednog poljskog zemljoposednika
iz blizine Jedvabnog koje navodi Gros:

“Kao hri§¢anin, ne mogu da ne oseéam sazaljenje prema svojim bliznjima,
ali kao Poljak na to 5to se defava gledam drugacije [...] Smatrao sam Jevreje
unutra$njim neprijateljem, te se nisam mogao oteti utisku zadovoljstva §to
smo ih se resili i, $to je jos bolje, ne nasim sopstvenim rukama, veé zahvalju-
judi delima drugog, spoljasnjeg neprijatelja. Nisam mogao sakriti zadovoljstvo
kada sam jasuéi nasim gradi¢ima video da u njima vi§e nema Jevreja. Turm
(lokalni nemacki sluzbenik) me je pitao: ‘Smatraju li Poljaci oslobodenje od
Jevreja blagoslovom?’ Svakako — odgovorio sam mu, siguran da izrazavam
misljenje ogromne veéine mojih sunarodnika.” (Isto: 104)

125 Gros navodi se¢anje na ratni period desnicarskog pisca i publiciste
Jozefa Mackievi¢a (J6zef Mackiewicz, 1902—1985): "Tokom okupa-
cije nije se doslovno mogla nadi mjedna osoba [kurzivJ.M.] koja nije
¢ula reci: ‘Hitler je uradio jednu dobru stvar likvidacijom Jevreja,
ali ne treba o tome govoriti’ [...] Gotovo ¢itava nacija se slagala sa
tom izjavom” (Isto: 105).
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0.8, 8. ¢
Godinu dana posle objavljivanja Suseda, 10. jula 2001. godine, na Sezdesetogodisnji-
cu masakra u Jedvabnom predsednik Poljske Aleksandar Kvasnjevski (1995—2005)
posetio je ovo mesto i odrzao govor u kome je izrazio svoje ialjenje i uputio reci
izvinjenja zbog pocdinjenog zloé¢ina:

“Danasnja Poljska ima hrabrosti da pogleda u oéi istini o ko§maru koji je
bacio senku na jedno od poglavlja njene istorije [...]Sa sigurnoséu znamo da
su ovde Poljaci bili medu muditeljima i ubicama. Bez ikakve sumnje — ovde,
u Jedvabnom, gradani Republike Poljske ubijeni su rukama drugih njenih
gradana. Ovdasnji ljudi, susedi odredili su svojim susedima takvu sudbinu
[...]Za taj zlocin treba da molimo za oprostaj seni umrlih i njihove porodice.
Zato danas, kao gradanin i predsednik Poljske, molim za izvinjenje. Izvinja-
vam se u svoje ime i u ime onih Poljaka ¢iju savest mudi taj zlo¢in, u ime onih
koji smatraju da se ne mozemo ponositi slavnom poljskom istorijom a da,
istovremeno, ne oseamo bol i stid za zlo koje su Poljaci ucinili drugima.”
(Kwasniewski, 2001)

Komemoraciji je prethodilo uklanjanje starog spomenika na kome su nacisti ozna-
¢eni kao krivci za smrt 1.600 Jevreja i postavljanje novog na mestu gde se nalazio
ambar u kome su spaljeni Jevreji iz Jedvabnog. Natpis na novom spomeniku (na
poljskom, ivritu ijidiéu)12 nije pominjao broj zrtava, kao ni etni¢ku pripadnost
izvriilaca zlocina jer bi to, po oceni jednog od inicijatora i ucesnika komemora-
cije, tadasnjeg gradonacelnika Godlevskog (Godlewski), 27 izazvalo bes mestana i
rusenje spomenika. Njihovo snazno protivljenje odrzavanju komemoracije jasno
je ispoljeno kolektivnim bojkotom posete Predsednika, kao i stampanjem letaka sa
natpisom: “Ne izvinjavam se zbog Jedvabnog” (Nieprzepraszam za]edwabne). Prethod-

126 Plod kompromisa, natpis glasi: “U znak seéanja na Jevreje iz Je-
dvabnog i okoline — muskarce, zene i decu — stanovnika ove zemlje
koji su ubijeni i Zivi spaljeni na ovom mestu (10. jula 2001).”

127 Zbog nezadovoljstva sugradana Godlevski je ubrzo posle komemo-
racije dao ostavku na mesto gradona}éelnika i kasnije, pod pritiskom
ok}‘uienja, emigrirao u Ameriku. Zivot u okviru poljske zajednice
u Cikagu ga nije oslobodio optuzbe da je “sluga Jevreja”: “‘Jedvab-
ne nisu nista u odnosu na Cikago’ — zalio se. Lokalne novine na
poljskom objavljuju feljton Jedvabne — laz milenijuma [...] Ne smem
ni da priznam da sam onaj Godlevski, gradonacdelnik Jedvabnog’”

(Bikont, 2015: 286).
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no je, u martu 2001. godine, na inicijativu lokalnog svestenika (Ortowski) i élana
Sejma iz desnicarske “Hris¢ansko-nacionalne unije” (Kamisski — ZChN), osnovan
“Komitet za odbranu dobrog imena Jedvabnog” (Komitet Obrony Dobrego Imienia Miasta
Jedwabne) koji je bio usmeren “na borbu protiv takozvanih liberalnih i kosmopo-
litskih medija koji su navodno naneli stetu ugledu mesta” (Wolentarska-Ochman,
2003: 178). Komitet je, izmedu ostalog, planirao da na dan zvani¢ne komemoracije
organizuje polaganje kamena-temeljca “kontra-spomenika” posvedenog poljskim
mestanima koji su, na osnovu “jevrejskih denuncijacija”, stradali od boljsevika i
nacista tokom rata.!28

U ovom “ratu spomenicima” Grosova knjiga je posluzila kao povod za
ispoljavanje dubokih podela unutar poljskog drustva koje se nisu ticale samo raspra-
va o proslosti i kolektivnom paméenju, veé su neposredno bile u vezi sa politickim
sporovima o sadasnjosti i buduénosti Poljske. Naime, parlamentarni izbori zakazani
za septembar 2001I. godine uticali su da Susedi postanu vazan “marker” u unutra-
$njepolitickom, ideoloskom pozicioniranju politickih partija i pokreta, kao i da
dobiju znac¢ajnu ulogu u formulisanju buduce spoljno-politicke orijentacije zemlje:

“Masakr u Jedvabnom je posluzio kao sredisnja tacka okupljanja partija i ko-
alicija pred predstojeée izbore i koriiéen je za dobijanje poena u odnosu na
ideoloske oponente [...] Susedi su politi¢arima i ljudima sa izrazenim politié-
kim pogledima dali priliku da iskazu razlike u svojim stavovima koji se nisu
toliko ticali poljsko-jevrejske proslosti, koliko njihove procene celokupne
poljske istorije i vrednovanja drustvenog, ekonomskog i politickog razvoja
postkomunisti¢ke Poljske.” (Wolentarska-Ochman, 2006: 170; 2003:173)

Prethodni uspeh na predsedni¢kim izborima bivieg komuniste Kvasnjevskog i pred-
izborna parlamentarna kampanja tokom koje je (postkomunistiéki) “Savez demo-
kratske levice” (Sojusz Lewicy Demokrabzcznej) pretio pobedom nad razli¢itim liberalnim

128 Sredstva za izgradnju ovog spomenika obedali su Poljaci iz Cikaga
koji su sugerisali odgovarajudi natpis: “U ¢éast Poljaka koji su dali
svoje Zivote branedi Jevreje i svih onih sunarodnika koji su bili
zrtve jevrejske kolaboracije sa Crvenom armijom i NKVD, kao i
sa nemackim okupacionim snagama, 3to je rezultovalo njihovom
deportacijom u Sibir, muéenjem ovde ili nestankom u nacistickim
logorima smrti” (Isto: 152). Planirani spomenik nije izgraden, ali
je ispred lokalne crkve 2003. godine, bez pominjanja “jevrejske
kolaboracije”, otkriven spomenik Poljacima deportovanim u Sibir
i Kazahstan (vidi Zubrzycki, 2013: 101).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

77



28

(Unia Wolnosci) i desnocentristi¢kim (Akcja Wyborcza Solidarnos¢) izdancima nekadasnjeg
antikomunisti¢kog pokreta “Solidarnosti”, davali su raspravama o Susedima snaznu sve-
tonazorsku i ideolosko-politicku konotaciju. U tom drustvenom i politickom kon-
tekstu jasno je profilisano nacionalno-desnicarsko stanoviite onih partija i grupa

129 _ “one su bile

koje su sebe videle kao naslednice politicke tradicije Dmovskog
opsednute idejom sustinske sli¢nosti komunizma i liberalizma koji su jednako bez-
boznicki i antinacionalni, kao i navodnom masonskom pretnjom katoli¢koj Poljskoj
te su se, zajedno, protivili evropskim integracijama kao masonskom idealu i novoj
varijanti bezboznog totalitarizma” (Walicki, 2000: 39). Sasvim ocekivano, politicari
sa desnog dela politickog spektra, kao i znacajan deo velikodostojnika Katolicke crkve,
smatrali su izvinjenje Kvasnjevskog povredom “nacionalne ¢asti” i medunarodnog
ugleda Poljske. Po njima, ¢inom predsednikovog priznanja odgovornosti za zlo¢in
u Jedvabnom, Poljaci su se od “naroda-zrtve” pretvorili u “narod-ubica”, a uloga
Poljske u Holokaustu izjednacena je sa ulogom nacisticke Nemacke.!3° U javnosti je
aluzijama na navodno “jevrejsko poreklo” samog Kvasnjevskog dovedeno u pitanje
njegovo pravo da se izvinjava u ime politicke zajednice koju reprezentuje: “Predsednik
se zakleo na odbranu domovine” — istakao je biskup Stefanek — “a sada izlazi sa tim
glupostima” (cit. Bikont, 2015: 136). Ovom ocenom biskupa iz grada Lomze (Lo-
mza) radikalizovan je stav Kardinala Glempa da je re¢ o “politickom poslu” u kome
Crkva ne treba da ucestvuje: “Predsednik Kvasnjevski nema formalnih osnova da u
ime naroda trazi oprostaj, ali to radije ne bih komentarisao” (Cardinal Glemp, 200TI:
171). Sa obrazlozenjem da zbog odmora juli nije pogodan termin, Kardinal je odbio
poziv da crkvena delegacija prisustvuju odrzavanju drzavne komemoracije, ali je 27.
maja u Varsavi ipak organizovao posebnu pokajnicku misu koju su pazljivo koncipirali
“liturgijski eksperti i poznavaoci problema” kako bi se, bez isklju¢ivog fokusiranja

129 To su bile partije i pokreti ideoloski bliski danas vladajucoj PiS —
poput “Hriséansko-nacionalne Unije” (ZChN), “Pokreta za ob-
novu Poljske” (ROP), “Samoodbrane Republike Poljske” (SO),
“Lige poljskih porodica” (LPR) itd.

130 Suocen sa ovim prigovorima, Kvagnjevski je u autorskom élan-
ku (Pol ityka, 14..07. 2001) pokusao da dodatno objasni svoj stav:

“Zelim da istaknem da i izvinjenje ne znaédi optuzbu poljske nacije.
Redi izvinjenja predstavljaju razmisljanje nad zlo¢inom i izrazavaju
zaljenje 3to su ga susedi po¢inili nad susedima, poljski gradani
nad drugim poljskim gradanima [...] Izvinjenje nije optuzba, veé
stvaranje mosta koji vodi zblizavanju [Poljaka 1JevreJa] Zelimo da
ostavimo za sobom sablasnu ti§inu, prevazidemo lazi iz proslosti i
da vise ne skrivamo istinu” (citirano prema Michlic, 2002: 26).
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na “sluéaj Jedvabne”, “iskreno izvinili Bogu i ljudima” (Isto: 16%7). Negiraju¢i znaéaj
uticaja Crkve na pojavu antisemitizma, Kardinal je njegove izvore u proslosti video u
ekonomskoj sferi, prokomunistickim stavovima poljskih Jevreja i njihovim “¢udnim
narodnim obicajima”, a njegova savremena ispoljavanja sveo je na huliganske ekscese
“navijackih grupa”. Njegov izbor hrama (Koscidt Wszpstkich jiwig_iych) za odrzavanje pokaj-
nicke mise bio je simboli¢an — ova crkva se nalazi u blizini zida nekadasnjeg Varsavskog
geta i ona je tokom rata, uprkos predratnom “politickom antisemitizmu” njenog ta-
dasnjeg staresine, sluzila kao skroviste begunaca iz Geta. 13! Ipak, ovaj izbor sadrzavao
je idrugu, ne manje simboli¢nu stranu — u podrumu ovog svetilista nalazi se poznata
knjizara u kojoj se prodaje veoma popularna antisemitska literatura: “Tako, dok je
misa posveéena pokajanju bila ponudena gore, dole su prodavani antisemitski tekstovi
ijacani antijevrejski stereotipi” (Weinbaum, 2002: 141).

Sli¢na ambivalentnost sadrzana je i u pomenutom Kardinalovom in-
tervjuu u kome, uz reéi pokajanja i zaljenja, nije izostalo podseéanje na “judeo-
komunizam” i obavezu “razmene izvinjenja” izmedu Jevreja i Poljaka,l?>2 kao i po-
ziv Grosu da se pozabavi “susedima” u Ceéeniji, Ruandi i na Svetoj zemlji “koja
je toliko natopljena krvlju”. Ako je povodom komemoracije Kardinal, nasuprot
otvoreno antisemitskim stavovima dela klera, formulisao umereno “centristicku”
poziciju, treba ipak imati u vidu da je deo svestenstva i laicke katolicke inteligencije
kritikovao nedorec¢enost Crkve u njenom suocavanju sa antisemitizmom. Stav Sta-
nislava Musiala (Stanistaw Musiat, 1938—2004), svestenika, filozofa i zagovornika
katoli¢ko-jevrejskog dijaloga, u tom pogledu je bio najeksplicitniji:

“Crkva u Poljskoj bi takode trebalo da se — na osobit nacin — izvini za sop-
stvene grehe, za grehe institucije kao takve jer nisu gresi njenih sinova i éerki

I3I Stoga je jedna prostorija ove crkve izabrana za sediste “Komiteta
oéuvanja uspomene na poljske spasioce Jevreja” (Komitet dla Upami-
¢tnienia Polakdw ratujqcych Z))do'w) .

132 “Pitamo se, ne trebaju li Jevreji da priznaju teret odgovornosti koji
imaju u odnosu na Poljake, posebno tokom perioda njihove tesne
saradnje sa boljSevicima — za sauéesni$tvo u deportacijama u Sibir,
svlanj e Poljaka u zatvore, za ponizavanje mnogih svojih sugradana itd.
Cinjenica da su Poljaci takode ucestvovali u tim represijama ne isklju-
¢uje ¢injenicu da su rukovodecu ulogu u njima imali oficiru Sluzbe
bezbednosti (UB) jevrejskog porekla. Taj teror je trajao sve do 1956.
godine i do danasnjeg dana veliki broj Poljaka ostaje zakopan u bezi-
menim grobovima. Te Zrtve takode treba uzeti u obzir dok govorimo
o Jevrejima koji su bili zrtve Poljaka” (Cardinal Glemp, 200T1: 170).
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proistekli samo iz njihove neposlusnosti ucenjima Crkve. Mnogi od tih gre-
hova koje podvodimo pod imenom ‘antisemitizma’ dosli su iz vernosti prema
ucenju Crkve toga vremena i opsteprihvaéenim normama ponasanja protiv
kojih Crkva nije protestovala, uprkos ¢injenici §to su neke od njih bile veoma
nemoralne [...] Cini mi se da se izvinjenje za slucaju Jedvabne i moralnu od-
govornost koju su katolici imali tokom istorije prema Jevrejima moze izraziti
na pola strane dacke sveske: “T'akvi smo bili, nema nista §to mozemo reéi kako
bi to opravdali. Od sveg srca i duse, izvinjavamo se vama i Bogu, hoéemo da
se promenimo — pomozite nam da budemo bolji’.” (Musiat, 2001: 175)

Debate u okviru crkvenih krugova reflektovale su pomenutu podeljenost poljskog dru-
Stva u pogledu (ne)prihvatanja Grosovog opisa i analize masakra u Jedvabnom, kao
i ¢itavog (predratnog, ratnog i posleratnog) kompleksa poljsko-jevrejskih odnosa.
Snazno polarizovani stavovi trazili su, u krajnjoj instanci, oslonac u istoriografskim
raspravama koje su pratile pojavu Grosovih knjiga. Ali, u obimnoj istoriografskoj
produkeiji podstaknutoj Susedima (kao i kasnijim Grosovim knjigama) bilo je moguée
naéi potvrdu razli¢itih, pa i dijametralno suprotstavljenih, stanovista — od “radikal-
no apologetskog”, preko “umereno apologetskog”, do naglaseno “kriti¢nog” odnosa
prema nacionalnoj proglosti.133 Stoga je “Institut nacionalnog paméenja” (Insb)tut
Pamigci Narodowej — IPN), koji je Sejm osnovao zakonom iz 1998. godine kao nezavisni
deo javne administracije sa ogromnim ljudskim i materijalnim resursima i slozenim
(arhivskim, nau¢no-istrazivackim, krivi¢éno-istraznim i obrazovnim) aktivnostirna,l?’4
predstavljao instituciju najpozvaniju da istrazi kontroverze izazvane Susedima. Zamisljen

kao institucija koja ¢e, pre svega, omoguéiti “suocavanje sa komunistickom proslo-

133 Ova tro¢lana klasifikacija je razvijena u Uvodu zbornika The Neighbors
Respond (Polonsky and Michlic, 2004: 1-46). Sli¢na tro¢lana podela
—na (1) one koji odbacuju nalaze Grosa i izvinjenje Kvasnjevskog;
(2) kritikuju Grosa zbog nedostataka njegovog rada, ali priznaju uée-
sée Poljaka u masakru; i (3) podriavaju izvinjenje Kvaénjevskog ipo-
drzavaju Grosa formulisana je u Wolentarska-Ochman (2003): 176.

134 “Triglavne ustanove — ‘stuba’, koje rade u okviru IPN-a jesu Komisija
za istrazivanje zloéina protiv poljskih gradana, Ured za objavljivanje
i arhiviranje dokumenata i Ured za javnu edukaciju. Ta tri ‘stuba’
ujedno predstavljaju tri glavna pravca rada Instituta: pravni (priprema
podataka za javno tuzilastvo), istoricarski (sakupljanje, obrada i istraziva-
nje dokumenata) i edukativni (priprema materijala za skole, udzbenike,
izlozbe, novinare i sl.) (Stanistawski, 2002: 262-263). Opsirnije o
osnivanju, ciljevima i aktivnostima IPN-a vidi u Stola (2012).
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$¢u” (procesom lustracije na osnovu obimnih arhiva Sluzbe bezbednosti) i bavljenje
“istrazivanjem zlocina protiv poljskog naroda”, Institut je s faktickim pocetkom rada
u jesen 2000. godine svoju aktivnost uglavnom usredsredio na “slucaj Jedvabne”.135
Do samog ¢ina zvani¢ne komemoracije obimno istrazivanje Instituta nije bilo okon-
¢ano — zapoceta ekshumacija Zrtava je obustavljena zbog religijski motivisanog protesta
jevrejskih organizacija, kriviéno-istrazni proces nije zavrsen, a nalazi (arhivsko-istori-
ografskih) istrazivanja jos nisu bili publikovani. Stoga su kriticari Grosove knjige i po-
liticki oponenti Kvasnjevskog mogli da tvrde kako Poljaci nisu bili umesani u zloéin, te
da je predsednicko izvinjenje neosnovano ili bar preuranjeno. Situacija je izmenjena
kada je Institut naredne 2002. godine stampao zbornik Oko Jedvabnog (Wokdt Jedwabnego;
red. Machcewicz & Persak) u ¢ijem je prvom tomu devet saradnika objavilo rezultate
svog istoriografskog istrazivanja, dok je u drugom tomu Stampana sva dostupna ar-
hivska grada o stanju pod sovjetskom i nemackom okupacijom, ratnim pogromima i
posleratnim sudskim procesima ne samo u Jedvabnom, ve¢ i u ¢itavoj oblasti istoéne
Poljske. Prethodno je 9. jula 2002. godine javni tuzilac Ignjatiev (Ignatiew) na kon-
ferenciji za Stampu u Bjalistoku (Bialystok) objavio zvani¢éno saopstenje o nalazima
svoje kriviéno-pravne istrage.136 Imajudi u vidu teskoée istraznog postupka (protok
vremena, dostupnost svedoka, stanje dokumentacije itd.), njegov glavni zakljucak o
uce$éu mestana Jedvabnog u masakru nije se bitno razlikovao od Grosovog nalaza:

“Sto se tice ucedca poljskog stanovnistva u zlo¢inu, treba da prihvatimo da je
ono imalo odluéujuéu ulogu u ostvarenju kriminalnog plana [...] Poéinioci
zlo¢ina sensu stricto bili su poljski stanovnice Jedvabnog i okoline — najmanje
cetrdeset ljudi [...] Na osnovu dokaza sakupljenih tokom istrage, nije moguce
utvrditi razloge pasivnog ponasanja veéine gradskih stanovnika koji su bili
suoceni sa ovim zlo¢inom. Posebno, ne moze biti utvrdeno da li je njihova
pasivnost proistekla iz prihvatanja zlo¢ina ili straha prouzrokovanog brutal-
nos$éu delovanja izvrsilaca zlo¢ina.” (Ignatiew, 2002: 132-133)

135 “Paradoksalno, tokom prve dve godine rada Instituta (IPN) naj-
vi§e interesovanja i emocija nije izazvalo neko istrazivanje komu-
nisti¢kih zloéina veé istrazivanje zlo¢ina u Jedvabnom poéinjenog
I0. jula 1941. godine nad jevrejskim stanovniitvom tog gradiéa”
(Machcewicz, 200%).

136 U jednoj ranijoj debati Ignjatiev je naglasio kriviéno-pravni karakter
svoje istrage: “Citav problem sagledavam samo sa istraznog stanovista
i kao istrazitelj sam ga izdvojio iz istorijskog konteksta jer je to za
mene pitanje zrtava i kriminalaca. Nacionalnost zrtava ili poéinilaca
zloéina nije najvaznija stvar u mom poslu” (Discussion, 2001: 250).
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U vezi sa brojem zrtava u Jedvabnom, tuzilac je izrazio sumnju u podatak o 1.600
ubijenih smatrajudi da se, na osnovu parcijalne ekshumacije, ne moze odrediti nji-
hov ta¢an broj.137 Takode, zakljuéio je da ni podatak o broju prisutnih nemackih
vojnika tokom masakra nije mogude utvrditi sa sigurnoicu, ali je odbacio verovanje
u umesanost zloglasnih nacisti¢kih jedinica za unistenje (Einsatzkommandos) . Redju,
izvestaj tuzioca, kao i zbornik Oko Jedvabnog, nisu bili od velike pomoéi onim Groso-
vim kriti¢arima “koji su uporno tvrdili da su ¢itav zlo¢in pocinili Nemci uz mogude,
samo sporedno ucéesée Poljaka —a upravo to je tvrdila veé¢ina radikalno desnih publi-
cista, dok se medu istori¢arima, u nekim od svojih radova, takvom stanovistu najvise
priblizio Tomas Stzembos” (Janowski, 2012: 66). Nasuprot tome, u predgovoru
Zbornika predsednik Instituta Leon Kijeres je sa zaljenjem istakao:

“Kada sam se kao prvi predsednik Instituta nacionalnog seéanja — Komisije
za ispitivanje zlo¢ina protiv poljske nacije u Sejmu zakleo da ¢u ‘verno sluziti
poljskoj naciji’ nisam predvidao da ¢u ¢inedi to na sebe preuzeti — u ime polj-
ske drzave — odgovornost za istinu o zlo¢inu nad nasim sugradanima jevrejske
nacionalnosti u Jedvabnom. Taj zlo¢in — u koji jos tesko mogu da poverujem —
izorsen je sa odlucujucim uceséem ljudi koji su, poput mene, govorili poljski.” (Kieres, 2002: 7)

Zakonom utvrdeni nezavisni polozaj predsednika Instituta (za njegovu smenu je ne-
ophodna dvotreéinska veé¢ina glasova u Sejmu) omoguéio je Kijeresu puni mandat,

ali ga nije spasao od optuzbi za “nacionalnu izdaju” i sumnjlvo poreklo” koje su na
njegov racun izrekli poslanici “Lige poljskih porodica’ 138 U javnosti se postavljalo

137 “Posto je izvr§eno samo ogranifeno arheolosko ispitivanje samog
mesta zlo¢ina, ono nije dalo ta¢an broj onih koji su tamo sahranje-
ni. Ipak, struénjaci se slazu da tamo nema vise od 400 do 500 tela.
Taj broj je saglasan sa veli¢cinom ambara koji predstavlja mesto ubi-
stva” (Stola, 2003: 140). Povodom debata o taénom broju Zrtava,
direktor IPN-a Leon Kijeres je naglasio da je sa moralnog i zakon-
skog stanovi§ta nebitno da li se radi 0 200, 250 ili 1600 ubijenih.

138 Posle izvestaja o aktivnosti Instituta u Sejmu, poslanik Lige polj-
skih porodica je trazio ostavku Kijeresa: “Zbog vasih manipulacija,
¢utanja i pomirljivosti Svetsko jevrejstvo i predsednik Kvasnjev-
ski su izgovorili kadi§ na besramnoj predstavi u Jedvabnom. Kada
mozemo oclekivati vasu ostavku jer samo onaj Poljak koji brine o
istinitoj poljskoj istoriji i koji voli poljski narod moze biti izabran
na to mesto?” Kijeres je objasnio da je u sluc¢aju Jedvabne preuzeo
istragu kao poljski patriota i da potice iz poljske porodice, §to je
oéito znaéilo da nije Jevrejin (vidi Bikont, 2015: 432).
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pitanje zasto se “Komisija za ispitivanje zlo¢ina protiv poljske nacije” uopste bavi
masakrom u Jedvabnom, a ne onim §to je osnovini razlog osnivanja Instituta — istra-
zivanjem komunistickih i nacisti¢kih zlo¢ina protiv “Poljaka”. Time je ¢itav problem
istoriografske rekonstrukcije i tumacenja jednog dogadaja iz proslosti dobio karakter
rasprave o poimanju koncepta “nacije”: “Mnogi od onih koji su usvajali etnicku
definiciju nacionalnog identiteta prigovarali su $to Institut (IPN) istrazuje zlocine
koje su navodno po¢inili etnicki Poljaci protiv ne-etnic¢kih Poljaka. Na te primedbe
predsednik Instituta je odgovorio usvajanjem gradanske definicije nacionalne zajed-
nice istakavsi da su Jevreji bili poljski gradani te da su, stoga, ubistva u Jedvabnom
obuhvaé¢ena mandatom Instituta” (Zubrzycki, 2013: 113).139

Uprkos brojnosti i medijskoj prezentaciji, radovi istori¢ara o Jedvab-
nom i o ¢itavom kompleksu pitanja poljsko-jevrejskih odnosa nisu doveli do zelje-
nog konsenzusa oko tumacenja ovih dogadaja iz ratne i poratne proslosti. Izostanak
konsenzusa nije bio posledica samo postojanja razlika u teorijsko-konceptualnom
pristupu, “zanatskoj” (ne)sposobnosti i politi¢cko-ideoloskim uverenjima istori-
¢ara, ve¢ i ¢injenice da su se ove debate neposredno ticale (re)vizije onoga §to se
obi¢no naziva “nacionalnim identitetom”. U “sluc¢aju Jedvabne” Gros je ovaj aspekt
problema formulisao “metaistorijskom dilemom” koja se ne ti¢e samo Poljske i sa
kojom se suocavaju zajednice u ¢ijem identitetskom diskursu (samosvesti i pamde-
nju) sredi§nje mesto zauzima figura Zrtve i mit mucenistva: “Moze li neko, kao grupa
sa distinktivnim kolektivnim identitetom, biti istovremeno i Zrtva i progonitelj, u
isto vreme i patiti i nanositi patnju drugima®?” (2001: 144) Dok je u slu¢aju po-
jedinaca pozitivni odgovor na ovo pitanje empirijski o¢igledan, on se mnogo teze
prihvata kada je re¢ o nacionalnim zajednicama koje sebe smatraju vecitim zrtvama
Istorije, moénih suseda i njihovih unutrasnjih pomagaca. O pamdéenju poraza koji je
smenio “zlatno doba”, te njegovom pretvaranju u iskupljenje “u carstvu nebeskom”
i zrtvenom ispastanju u istorijskom vremenu (zemaljskom carstvu) ovde, u Srbiji,
nije potrebno detaljnije govoriti. U tom pogledu, poljski slu¢aj je slican — posle
uzastopnih podela i gubitka drzave, te niza neuspesnih ustanaka — poljski romanti-

17'14‘0 ¢

¢ari su domovinu izjednaéili sa “raspetim Hristom”: ‘Videvsi istoriju kao arenu

manihejske borbe izmedu Dobra i Zla, njima je bila potrebna slika Poljske kao

139 Kako je to Kijeres istakao u intervjuu (Dziennik Battycki, 15.06.2001):
“Ja ‘poljskost’ smatram gradanskom kategorijom i stoga Jevreje iz
Jedvabnog smatram svojim sunarodnicima.

140 “Najuticajniji stvaraoci poljske mesijanske martirologije nisu bili
verski ili politi¢ki akteri, ve¢ romanti¢arski pesnici koji su izjedna-
¢ili podele Poljske sa raspedem” (Zubrzycki, 2011: 27).
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neduzne zrtve i otelotvorenja visih vrednosti” (Walicki, 2000: 17-8). Postavljen
u samo jezgro konstrukcije “nacionalnog identiteta”, ovaj martirski status nacije
(kao i iz njega izvedena vera u njenu mesijansku svetsko-istorijsku ulogu u “borbi
za vadu i nasu slobodu”), tesko se miri sa ukazivanjem na “tamne strane” nacionalne
proslosti: “U sluéaju nacija, paméenje proslosti obezbeduje autoportret u kome,
po pravilu, dominiraju slike slavnih trenutaka nacionalne proslosti i mucenistva
nacionalne zajednice. Ono §to je ¢esto iskljuceno iz tog kolektivnog autoportreta je
‘mraéna proslost’ koja obuhvata bolne unutrainje podele ili problemati¢ni odnos
prema etnickim i nacionalnim manjinama i njihov nepravedan tretman” (Michlic,
2002:2). U slu¢aju ukazivanja na te “tamne stranice” proslosti, naglasavanje sop-
stvenog mucdenistva sluzi njihovom opravdanju, pa tumacenja poljsko-jevrejskih
odnosa ¢esto nalikuju “takmicenju u muéenistvu”: “Deo poljsko-jevrejskog sukoba
oko bastine Drugog svetskog rata ukljucuje rivalske pretenzije na status zrtve. Spor
o tome ko je vise patio postaje vazna tema u odnosima ova dva naroda” (Gitelman,
2003: 286).141

U predavanju odrzanom na Sorboni davne 1882. godine Ernest Renan
je istakao kako “zaborav” ¢ini konstitutivni deo procesa nastanka nacija: “Zabora-
vljanje, pa rekao bih ¢ak i istoriografska greska, bitni je faktor u stvaranju nacije
[...] Sustina nacije je da pojedinci imaju mnogo toga zajednickog, ali takode i da
zaborave mnoge stvari (Renan, 1882: 50—51). Upravo stoga, zakljucio je on, “napredak
u istorijskim studijama Eesto predstavlja opasnost za (princip) nacionalnosti” jer
dovodi u pitanje selektivnu, herojsku predstavu o proslosti koja je polozena u temelj
kolektivne samosvesti i pamcenja. U tom pogledu, kriticka istoriografija dekonstru-
i§e “Zrtveno-herojski mit”, te Cesto biva optuzena da, svojim ué¢inkom, dovodi u pi-
tanje jedinstvo nacije i podriva nacionalnu samosvest. Upravo je to slucaj sa Grosom
jer “njegovi radovi o poljskoj istoriji perioda Drugog svetskog rata paradigmati¢no
ilustruju ovo kretanje od njene herojske, ka kriti¢koj interpretaciji” (Struve, 2008:
477). Polazeéi od procene socijalnog ué¢inka kriticke istoriografije, njenim zagovor-

nicima se ne odri¢e samo osedanje patriotizma, vec se, pored traganja za njiho—

141 Sporovi oko Ausvica/Osvjenéima (Auschwitz/Oswiecim) kao cen-
tralnog “mesta pamcenja” stradanja o tome jasno svedoée — za Po-
ljake je O%vjenéim koncentracioni logor u kome su stradali Poljaci
koji su do 1942. godine i izgradnje krematorijuma (Auschwitz II-
Birkenau) u ogromnoj veéini bili zatvorenici ovog logora. Cinje-
nica da su u Ausvicu, posle njegovog pretvaranja u logor unistenja,
Jevreji €inili 90O odsto ubijenih Zrtava izazvala je sporove oko nadina
memorijalizacije ovog mesta koje je postalo simbol Holokausta —
tzv. “rat oko krstova”. Opsirnije o tome vidi u Zubrzycki (2006).
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vim skrivenim motivima, odrice i saznajna vrednost njihovog pristupa: “‘Kriticka’
istorija nije rezultat traganja za istinom, veé za sramotom” (Nowak, 2001). Na taj
nadin, osnovno merilo vrednosti razlicitih vrsta istoriografskih radova predstavlja
procena “Stete i koristi” koje drustvo moze imati od njih — herojska (“monumen-
talna”) istorija “gradi i uévriéuje zajednicu, najcesce nacionalnu, podrzava odnos
vernosti prema njoj”, dok je “kriticka” razara posto podsti¢e “stid” na kome se
ne moze zasnivati oseéanje zajednistva (Isto) 142 Stoga, bar u aktivnosti institucija
poput IPN-a, “monumentalna” istorija bi morala imati prednost — herojski otpor
sa Vesterplate (Westerplatte), a ne masakr u Jedvabnom je simbol koji omoguéa-
va uspesnu izgradnju i konsolidaciju poljske nacionalne svesti.'43 Ne sporeéi ovu
Novakovu konstataciju, zamenik predsednika IPN-a Pavel Mahcevi¢ (Machcewicz)
podsetio je da je primarni cilj istoriografije ipak spoznaja celovite istine o proslosti
(koja, stoga, ukljucuje i Vesterplate iJedvabne),144 a ne jaanje nacionalne svesti.
Uprkos tome sto je selektivnost neizbezan element procesa formiranja nacionalnog
identiteta, za istori¢ara proslost nije nalik samoposluzi sa ¢ijih rafova on uzima samo
odredenu robu, dok ravnodusno prolazi pored druge:

“Mozemo li iz nacionalne bastine proizvoljno izabrati samo ono §to nam se
svida i to proglasiti istinskim nasledem, a sve ostalo izbaciti? Ili je stvar potpuno
suprotna: ako su ljudi zaista ujedinjeni autenti¢nim duhovnim srodstvom —
poput neke vrste nacionalnog ponosa ukorenjenog u zajednickom istorijskom
iskustvu mnogih generacija — nisu li oni, na neki naé¢in, takode odgovorni i za
uzasna dela koja su ¢lanovi takve ‘zamisljene zajednice’ poéinili? [...] Nastale
granice kolektivnog identiteta — da bi on ostao autentian — moraju zauvek ostati

142 “Cilj sledbenika ‘kriticke istorije’, prema Novaku, jeste da se ta
‘duhovna zajednica’, ‘zajednica ponosa’, dekonstruise. Problem je
u tome §to oni nemaju 3ta da predloze kao zamenu: zajednica se ne
moze graditi na temelju zajednickog stida; ‘zajednica stida’ je jedno
nemogude biée, nesto §to ne postoji” (Stanistawski, 2002: 268).

143 “Vesterplate, Monte Kasino, Katinj, Varsavski ustanak — sim-
boli heroizma i zrtvovanja u Drugom svetskom ratu — ne mogu
biti svedeni na puke rekvizite, na ‘udobne maske’ Poljaka. Oni su
elementi istorijske istine koji imaju mnogo veéi znacaj u bilansu
Drugog svetskog rata nego danainja pomodna istorija kolaboracije
ili navodnog uéeséa Poljaka u Holokaustu. Institucije koje se bave
istorijskim obrazovanjem u Poljskoj to ne smeju da zaborave” (Isto).

144 Odgovor Novaku, Machevicev ¢lanak “I Westerplatte, i Jedwabne”,
Rzeczpospolita, 09.08.2001. nije mi bio dostupan — pominjem ga na
osnovu prikaza Stanislavskog.
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otvorene kako bi u svakom trenutku bilo ko mogao osporiti taj konstrukt pita-
juéi se kako se neka epizoda ili serija epizoda, ili neka ¢itava epoha iz predacke
proslosti, uklapa u ponudeni autoportret nacije.” (Gross, 2001: 135)

Zalaganje za mogucnost slobodnog, kritickog preispitivanja (“otvorenost”) naci-
onalnog identiteta putem njegovog suo¢avanja sa “zaboravljenim” dogadajima iz
proslosti moze se podvesti pod ranije pomenuti koncept “kritickog patriotizma”
Jana Lipskog. Nasuprot njemu, druga vrsta patriotizma polazi od supstancijalisticki
shvadenog koncepta “nacionalnog identiteta” (polskofc’, ili ovdasnje srpstvo) koji, poput
velite, neistorijske “sustine”, sti¢e sakralni status koji se ne moze dovoditi u pitanje
suocavanjem sa pukim istorijskim ¢injenicama — jer, ako se one ne “uklapaju” u taj
normativni koncept, tim gore po njih. Tako je, deceniju i po posle objavljivanja
Suseda i debate o njima, u Sejmu 2016. godine, uz veéinsku podriku PiS-a i desnih
stranaka, izabran novi predsednik Instituta nacionalnog pamdcenja Jaroslav Sarek
(Szarek) koji je pred poslanicima tvrdio da su “%locin u Jedvabnom pocinili Nemci koji su,
na silu, u svoj mehanizam terora ukljudili grupu Poljaka”.14‘5 Ne pozivajuéi se na
Grosa, veé¢ na zbornik Wokdt Jedwabnego, opozicioni poslanici su upozorili kandidata
da tom tvrdnjom negira dvogodi$nje istrazivanje sopstvenog Instituta. Svaka zemlja,
odgovorio je Sarek, svoju istoriju gradi na pozitivnoj slici o sebi, te ée “istorijska
politika” kojom ¢e se, pod njegovim vodstvom, rukovoditi IPN biti usmerena na

“buduéa pokoljenja koja zele da se identifikuju sa Poljskom".14‘6 Da bi se to po-

145 Svi navodi su iz izvestaja o debati u Sejmu objavljenih u Gazeta Wyborc-
za, 21.0%7.2016 (http://wyborcza.pl/1,75398,20430572,jaroslaw-
szarek—nowym—prezesem— ipn.html?disableRedirects=true) .

146 Sa stanovista vladajuce partije (PiS) pozeljnu viziju “Poljske” je u in-
tervjuu nemackom “Bildu” ukratko izlozio ministar spoljnih poslova
Vascikovski (Waszczykowski): “Mi samo zelimo da izle¢imo nasu ze-
mlju od nekih bolesti, kako bi se ona oporavila. Pogledajte samo me-
dije u kojima je, pod uticajem prethodne vlade, ostvarivan specifi¢an
leviéarski koncept politike po kome se éitav svet, prema marksisti¢-
kom obrascu, automatski kretao u jednom pravcu — ka novoj mesavini
kultura i rasa, ka svetu biciklista i vegetarijanaca koji se oslanjaju samo
na obnovljive energije i bore se protiv bilo kakvog oblika religije. To
nema nikakve veze sa tradicionalnim poljskim vrednostima [...] Na-
suprot tome, mi se oslanjamo na ono §to pokreée veéinu Poljaka — na
tradicije, istorijsku svest, patriotizam, veru u Boga, normalan po-
rodiéni zivot zene i muskarca” (http://www.bild.de/politik/ausland/
polen/hat-die-regierung-einen-vogel-44003034,var=a,view=con-
versionToLogin.bild.html).
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stiglo, dodao je, nuzno je izbedi greske koje je Institut ¢inio u proslosti kada je na
naucne skupove pozivao ljude poput Jana Grosa — “takva situacija vise se ne moze
ponoviti”. U tom stavu ga je snazno podrzao poslanik Robert Vinicki (Winnicki,
rod. 1985), voda “Nacionalnog pokreta” (Ruch Narodowy): “Skandal je optuzivati
kandidata da se rukovodi poljskom politikom istorije, a ne politikom koju namece
Nemacka i jevrejski krugovi. éinjenica da je IPN tokom sramne vladavine Leona
Kijeresa ponavljao lazi Jana Tomasa Grosa ne znac¢i da ée tako uvek biti!”
Pomenuti “jevrejski krugovi” u danasnjoj Poljskoj u demografskom
smislu ¢ine neznatnu manjinu,147 ali strah od skrivenog “jevrejskog uticaja” na
poljsku politiku, kulturu i drustvo uporno opstaje, te se moze smatrati ilustracijom
opstijeg fenomena, tzv. “antisemitizma bez Jevreja”. Od sloma “realnog socijalizma”
do danas, brojni sociolozi su u istrazivanju javnog mnjenja trazili objainjenje ove
“naizgled paradoksalne situacije u kojoj stereotipi i dalje opstaju, uprkos ¢injenici
da je jevrejska manjina prakti¢no prestala da postoji u Poljskoj” (Krzeminski, 1993:
128). Razlikujudi tri vrste antisemitizma, 148 jedno novije istrazivanje je pokazalo da
su antisemitski stavovi §iroko rasprostranjeni u Poljskoj, iako se ne moze tvrditi da
ih deli vecina Poljaka (Kucia, 2013: 308). Iako 34 odsto ispitanika deli uverenje da
“Jevreji” u svetskoj i domacoj politici, ekonomiji i medijima imaju previse uticaja
(“moderni antisemitizam”), ohrabrujudi rezultat ovog istrazivanja je izmereni nizi
nivo religijskog antisemitizma, kao i onoga koji u Holokaustu vidi “dobru stvar” za
Poljake. S obzirom na regionalnu raspodelu antisemitskih stavova, zakljuéeno je da
su “broj i udeo Jevreja u stanovnistvu pre rata, secanje na jevrejsko-poljske odnose
i nasledeni stereotipi i predrasude, najvazniji faktori koji uti¢u na te razlike” (Isto:
314). Upravo drustvene debate o proslosti, poput onih koje su pokrenule Groso-

147 “Prema popisu stanovnistva iz 2002. godine od 39 miliona stanov-
nika, njih 1.133 izjasnilo se kao Jevreji, samo 21 vise od onih koji
su se izjasnili kao Bugari” (Grudzinska Gross, 2010: 4%). Istina,
prema popisu iz 20II. godine broj poljskih drzavljana koji su se
izjasnili kao etnicki Jevreji “poveéan" je na 2.000, §to je sa oni-
ma koji su naveli “jevrejsko poreklo” ¢inilo 7.000. Istovremeno,
Vijetnamaca je bilo 4.000, a 93,8 odsto stanovnika se izjasnjava
kao “etnicki Poljaci”.

148 “Glavni cilj mog istrazivanja je bio da utvrdim nivo prisustva tri
vrste antisemitizma: (1) modernog, izrazenog u stavu da Jevreji imaju
suvise modi ili uticaja; (2) relzgy'skog, sadrianog u verovanju da que—
vreji krivi za Isusovu smrt; (3) antisemitizma post-Holokausta, izrazenog
u misljenju da je dobra posledica Holokausta to §to Jevreji jedva da
postoje u Poljskoj” (Kucia, 2013: 30%).
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ve knjige, ¢esto se smatraju vaznim delom procesa “suocavanja sa prosloséu” koji
vodi do “katarze” i pomirenja. Ipak, ova optimisticka vera u moé dijaloga i uticaj
istorijskog znanja moze biti, na primeru Jedvabnog, dovedena u sumnju. Uprkos
bezbrojnim tekstovima, seriji komemoracija povodom godisnjica i izvinjenja dvojice
poljskih predsednika,149 sociolog i istrazivac¢ poljskog antisemitizma I. Kzeminj-
ski (Krzeminski) gorko je primetio: “Posle rasplamsavanja afere Jedvabne, broj
antisemita u Poljskoj je znacajno porastao, jer su Jedvabne izostrile nas osecaj za
kompeticiju u patnji” (citirano prema Bikont, 2015: 504.). “Rat seéanja”, uprkos
istoriografskim nalazima, nastavlja se i posle toliko decenija, a periodiéni ekscesi
poput skrnavljenja spomenika, vracaju ga u fokus javnosti. Nacin na koji se razu-
meva i tumaci proslost, kao i na koji se, pomoéu komemoracija i rituala, proslost
obelezava u sadasnjosti je u velikoj meri odreden (promenljivom) politikom sada-
$njice. Stoga, posmatrano iz ovdasnje perspektive gradana zemalja bivse Jugoslavije
koji iz svojih “ratova secanja” nisu ni izlazili, “slucaj Jedvabne” ne daje nam povod
za veliki optimizam.

149 Pored pominjanog izvinjenja Kvainjevskog, na sedamdesetogo-
di$njicu masakra u Jedvabnom, 201I1. godine, poruku izvinjenja
uputio je i tadaﬁnji predsednik Bronislav Komorovski (Bronislaw
Komorowski, 2010-2015). Njegov naslednik, sadainji predsednik
Duda je u predizbornoj TV kampanji kritikovao njegov éin, pozi-
vajuéi se na Boga koji zna da Poljaci nisu uéestvovali u Holokaustu.
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MIS TOMA

URSULA K. LEGVIN

§ engleskog prevela Slobodanka Glisi¢

Indiji i Izabeli od Ame
- U.K.L.

I
Mis Toma rastao je u jednoj rupi u zidu stani¢nog
restorana. Njegova porodica bila je zadovoljna svo-
jim udobnim gnezdom, mrvicama krofni i paréi¢ima
slanine koje bi pokupila u restoranu. Ali Toma je
gledao velike vozove kako ulaze u stanicu i zatim iz
nje odlaze, i Zeleo je da krene s njima.

Jednog dana u stanici se nakratko zadrzao stari
pacov, skitnica koja je putovala teretnjacima, i upu-
stio se u razgovor s Tomom: “Treba samo da usko¢is
u teretni vagon”, rekao mu je, “i krenuo si! Od Ci-
kaga do San Franciska i nazad, slobodan si k’o ptica,
sam na svetu i svoj gospodar!”

Tako je Toma stavio mrvicu krofne i parcence
slanine u dzepi¢ u obrazu, pozdravio se sa svojom
dragom porodicom i krenuo na put da bi bio slobo-
dan kao ptica.

Hitro je pretréao preko perona, spustio se na
prugu i jurnuo preko nje, trudedi se da ostane u sen-
ci i krijuéi se ispod pragova. Dok je prelazio preko
jedne od velikih ¢eli¢nih $ina, osetio je drhtanje koje
je najavljivalo dolazak voza koji je bio udaljen oko dva
kilometra. Toma se §¢uéurio uz jedan prag. Pogledao
je niz prugu i pomislio: “San Francisko!” Pogledao
je uz prugu i pomislio: “Cikago!” Sve se zatreslo od
tutnjave voza. Ogromni tockovi prolazili su pored
njega, zatim su usporili i na kraju se zaustavili.

Toma je potréao napred, popeo se uz tocak, sko-
¢io na stepenik kod vrata koja su se upravo otvarala i
brzo kao munja uleteo unutra!

“Nadi teretni vagon”, rekao mu je pacov skitnica,
ali, u zurbi, Toma nije ni gledao u koji vagon ulazi.
Sada se §¢uéurio u jednom uglu i pitao se gde se na-
lazi. Pored njega su prolazila stopala, bas kao $to su
prolazila i u stani¢nom restoranu, stopala u cipela-
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ma, s visokim §tiklama, s niskim potpeticama, s kaisiéem preko ¢lanka, u patikama.
Voz je bio pun ljudi i svi su oni stavljali svoj prtljag u mreze iznad glava i sedali na
mesta pored velikih prozora. Gde bi jedan mis mogao da se sakrije?

Ispred sebe je ugledao uske, zavojite stepenice. Sada na njima nije bilo
nijednog stopala koje se pelo ili silazilo. Brzo se u skokovima popeo uz njih, a zatim
je tréao kroz uzak hodnik sve dok kroz jedna otvorena vrata nije ugledao prostoriju u
kojoj nije bilo nikoga. Odmah iza vrata nalazio se visok, plitak plakar, sav od metala,
s rupicama pri dnu kroz koje je ulazio vazduh. Posluzitelj je dolazio kroz hodnik
i bat njegovih velikih, crnih i sjajnih cipela neumoljivo se priblizavao Tominom
repu. Toma je uspeo da se kroz uzak otvor za ventilaciju nekako uvuce u plakar i tu
se, ustreptala srca i s brkovima koji su podrhtavali, pritajio u mraku.

“Polazak!” viknuo je kondukter ispred vagona.

“Svoj gospodar i sam na svetu!” pomislio je Toma, a kad je voz napravio
slab trzaj i lagano krenuo napred, gotovo je zaplakao.

Dugo je oklevao, a onda je skupio hrabrost i usudio se da izade iz pla-
kara. Popeo se na sediste, pa odatle na policu ispod prozora. Prislonio je sapice na
staklo. Zurio je u svet. Pored njega su proletali prelepi brezuljci, drveée i oblaci.
Proletelo je krdo konja, pa krdo krava. Proletela je i jedna varosica, a onda i veliki
silos za zito. Sve je proletalo i nestajalo. “Slobodan sam!” rekao je Toma samom
sebi. “Ja sam svetski putnik!”

Osetio se usamljenim. Osetio se veoma usamljenim. Ali pojeo je svoju
mrvicu krofne i paréence slanine i bio je hrabar.

Brda su potamnela i nestala u mraku. Zasijale su zvezde. Zvezde su letele
zajedno s vozom, stalno napred, u no¢. I, gledajuéi kroz prozor, Toma je nazvao
zvezde svojim prijateljicama jer su putovale s njim.

2

Izjutra je temeljno pretrazio svoj novi dom. Zvao se Kupe Devet. U njemu nije bilo
niceg za jelo izuzev jednog malog, starog kikirikija koji se duboko zaglavio u ugao
sedista. Pojeo je kikiriki i upitao se gde bi mogao da nade jos hrane.

Bio je toliko zaokupljen pretrazivanjem Kupea Devet po treéi put da
nije ni primetio da se voz zaustavio u stanici.

Kad je posluzitelj dosao do vrata, Toma je jedva imao vremena da se
provuce kroz otvor za ventilaciju i sakrije u plakar.

“Evo, stigli smo, gospodo Pauers”, rekao je posluzitelj prijatnim gla-
som, a jo§ prijatniji glas je odgovorio: “Hvala vam, gospodine Morise.” Koferi su
buéno spusteni na pod i Toma se uplaseno zgréio na metalnom dnu plakara. Vrata
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su se otvorila i veliki crveni kaput je oka¢en odmah iznad njegove glave, a papirna
kesa koja je ubacena unutra jedva da mu je ostavila malo mesta na podu.

Nije se usudivao da proviri kroz otvor za ventilaciju sve dok voz nije
ponovo krenuo i dok se nije uverio da se u Kupeu Devet sve smirilo i da ve¢ dugo
vlada tiSina.

Jedna baka sedela je na Tominom mestu, gledala kroz Tomin prozor i
posmatrala kako promic¢e Tomin veliki svet.

“Pocece da vristi”, pomislio je Toma. “Ako me vidi, poceée da vristi,
popece se na sediste i posluzitelj ée uéi s metlom.”

Na njegovoj rodnoj stanici ljudi su uvek vristali kad bi ugledali Tomu
ili njegovu porodicu i neko bi uvek dotréao s metlom.

“Pa, dobro”, razmisljao je Toma. “Izaéi ¢u kad padne mrak.” Zatim je
obratio paznju na papirnu kesu. Iz nje su se $irili veoma zanimljivi mirisi.

Morao je da ispita kesu sporije i pazljivije nego §to je zeleo jer je papir
pucketao i Suskao. Progrizao je rupicu na dnu, usao u kesu i nasao pet koladica sa
Sedernim sirupom uvijenih u masnu hartiju, nekoliko sargarepa u plasti¢noj kesici,
jabuku i limenu kutiju s mentol bombonama. Toma je izvukao jednu Sargarepu i
pojeo je veoma tiho, sedeéi na podu plakara. Meka crvena tkanina kaputa njihala se
odmah iznad njegove glave. Uspuzao se uz nju i pronasao udoban, dubok, mek i topao
dzep. Sklupcao se u njemu i évrsto zaspao, uljuljkan ravnomernim kretanjem voza.

“Prvi poziv na veceru!” oglasio se zvuénik u hodniku. I Toma i baka trg-
nuli su se iz sna. Baka je uzela tasnu i izasla iz kupea zaputivsi se u kola za rucavanje.
Toma je otkinuo lepo parce kolacica sa Seéernim sirupom i odneo ga do prozora da
bi ga pojeo dok gleda kako, u suton, veliki svet proleée pored njega. Kad je zacuo
baku kako razgovara s posluziteljem, stuitio se natrag u plakar.

Gospodin Moris je napravio krevet od dva sedista i prekrio ga §ustavim
¢arfavima i plavim ¢ebetom. Gospoda Pauers je legla na krevet i prili¢no dugo ¢itala
knjigu, a zatim je ugasila svetlo.

Posle izvesnog vremena, posto se uverio da baka mirno lezi i ponekad
pomalo zahrée, Toma se ponovo iSunjao iz plakara. Veoma pazljivo presao je preko
gospode Pauers i pri§ao prozoru. Tu je seo i posmatrao svoje prijateljice zvezde kako
putuju zajedno s vozom. Pozeleo je da mu nesto kazu, ali one su ¢utale.

Vratio se u plakar i iz kese izvukao Sargarepu, a odlomio je i jo§ jedan
komadi¢ kola¢a pomno pazeéi da masna hartija ne $uska. Pojeo je vec¢eru kod pro-
zora posmatrajuéi kako se iza dalekih, tamnih brda pomalja mesec.

“Bas je dobra kuvarica”, pomislio je posmatrajuéi usnulu baku. “Steta §to
bi nadala vrisku i dreku kad bi me ovde videla. Kako je lep mesec! Moram da zaigram.”
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I00

I Toma zaigra po éebetu i po gospodi Pauers, lako kao senéica; mahao
je repom i poskakivao pravedi krugove pravilne poput okruglog blistavog meseca.

Kad je zavrsio ples i zora se zaplavila na nebu, Toma se vratio u topli
dzep kaputa s Cetvrtinom kolaé¢i¢a spremnom za dorucak.

3

Kasno ujutru baka je odlozila knjigu koju je ¢itala i otvorila vrata plakara. Izvukla je
papirnu kesu. Toma je ¢uo kako je otvara i odmotava masnu hartiju.

“Gle, gle”, rekla je. “Bas lepo. Izgleda da imamo misa.”

Ponovo je, ali ovoga puta naglo otvorila vrata plakara — i ugledala Tomu
kako na rubu dzepa njenog kaputa zuri pravo u nju.

Baka nije ni vrisnula ni dreknula. Gledala je u Tomu.

Ne znajudi sta drugo da radi, Toma je gledao u nju.

“Misu”, rekla je gospoda Pauers, “jeo si moje kolaciée. Jeo si moju
sargarepu.”

Toma to nije mogao da porekne.

“Pa dobro”, rekla je baka, “najbolje ¢e biti da zavrsis ova dva kolaciéa jer
si oba na¢eo. Mozes§ da uzmes i Sargarepe. Hvala ti $to si mi ostavio jabuku i mentol
bombone.” Spustila je Sargarepe i ostatke kola¢a na pod plakara i zatvorila vrata.
Zatim ih je opet otvorila. Toma je jo§ uvek zapanjeno zurio iz dzepa njenog kaputa.

“Nemoj da mi zaprljas dzep”, rekla je. “Necéu nikakav nered. Nikakve
mrvice. Jasno?”

Tomini brkovi zatreperise, a bistre o¢i sinuse.

“Divno igras”, rekla je baka i zatvorila vrata plakara.

Toma je proveo popodne u plakaru, pazljivo jedudi kolaciée i trudeéi
se da ne pravi mrvice.

Kad se uvece vratila iz kola za rucavanje, gospoda Pauers je donela par-
¢e sira umotano u papirnu maramicu. Spustila je maramicu i sir na pod plakara i
ponovo zatvorila vrata.

Dok je jeo sir, a baka ¢itala knjigu, Toma je opet pomislio: “Oh, kakva
fantasti¢na kuvarica!”

Kad je gospodin Moris dosao da razmesti krevet, gospoda Pauers ga je
upitala: “Da li vam se deSava da u vozovima imate miSeve?”

Mlada zena iz Kupea Osam, preko puta hodnika, ¢ula je pitanje i vri-
snula: “Misevi! Brrr! Ovde ih valjda nema. Ili ih ima?

“Ma oni su ponekad prava napast”, rekao je posluzitelj. “Ne volim kad

nademo miseve u vagonu jer u tom slu¢aju moramo da posaljemo vagon u mane-
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varsku stanicu i da ga dimom dezinfikujemo. Da li ste ih videli da tuda trckaraju,
gospodo Pauers?”

“Miseve? Da trckaraju? Taman posla!” rekla je gospoda Pauers. “Nego,
zamislite samo, sutra izjutra bi¢emo u Cikagu! 7

“Nego §ta”, rekao je gospodin Moris. “Lepo spavajte.”

“I vi lepo spavajte”, rekla je gospoda Pauers.

Cimje zatvorila klizna vrata Kupea Devet baka je otvorila plakar i strogo
se obratila Tomi iako nije mogla da ga vidi jer se sakrio u ugao u dnu iza kaputa.

“Misu!” rekla je. “Jesili cuo? Oni vagone dezinfikuju dimom! To znaé¢i
da upotrebljavaju otrovan gas! Da bi ubili miseve!”

Toma je zgréen drhtao u najmraénijem uglu.

“Sledeéa putnica koja se u ovom kupeu bude vracdala u San Francisko
verovatno ¢e biti kao ona luckasta devojka preko puta hodnika. Moze se desiti da te
vidi i nadaée vrisku i dreku. Tada ée gospodin Moris morati da te prijavi!”

Toma je zanemeo od straha.

“A sada slusaj, misu. Ako si spreman da mi veruje§, mogu da te izvu-
¢em odavde. Kod kuée imam finu kutiju za cipele i bezbroj kola¢iéa sa §eéernim
sirupom.”

Toma je ¢utao.

“Mozda voli§ vozove. Svida ti se da putujes?” upitala je gospoda Pauers.
Zavirila je u plakar i ugledala Tomin nos i brkove. “Mislim da bi mogao da podes
sa mnom’”, rekla je. “Ja ¢esto putujem vozovima... i avionima. I ponekad se ose¢am
usamljenom. Lepo bi bilo da imam prijatelja na tim putovanjima.”

Toma mrdnu brkovima.

“Uglavnom bi morao da se krijes. Ali miSevi to i inace rade, je li tako?
Pa lepo, razmisli nocas o tome, misu. Sutra izjutra, ako zeli§ da podes§ sa mnom,
zna$ gde je dzep mog kaputa.”

I ona zatvori vrata plakara.

Te nodi kisa je dobovala po velikom prozoru Kupea Devet. Nije bilo
zvezda, ni meseca; videle su se samo slabe svetiljke koje su proletale u tami dok je
voz jurio napred. Baka je ¢itala knjigu, zatim je ugasila svetlo i legla.

Sasvim tiho, Toma se provukao kroz otvor za ventilaciju. Polako je pre-
$ao preko gospode Pauers i prisao prozoru. Prislonio je §apice na staklo i gledao
napolje.

“Sve je tako lepo, zar ne?” rekla je baka.

Dok je Toma gledao u veliki mrak i svetla koja su promicala, njegove
bistre o¢i su svetlucale kao kisne kapi na staklu.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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Rano izjutra voz je usporio ulazeéi u Cikago.

“Hoéemo li vas uskoro opet videti, gospodo Pauers?” upitao je poslu-
zitelj baku dok je uzimao njen kofer da bi ga spustio na peron.

“Iduce nedelje, gospodine Morise. Vracdam se u San Francisko na skup
o ugrozenim vrstama”, odgovorila je. “A odatle ¢u odleteti u Tokio na drugi sasta-
nak.”

“Bogami, ne daju vam ni da predahnete!” rekao je posluzitelj. “Niste
nista zaboravili?”

“Mislim da nisam”, odgovorila je gospoda Pauers oblac¢eéi kaput.

Nije stavila ruku u levi dZep kaputa, ali ga je spolja veoma blago opipala.
Unutra je bio si¢usan topao grumen.

“Da, mislim da je sve tu!” rekla je gospodinu Morisu. A Tomi je sap-
nula: “Tu si, prijatelju moj!”

“Tu sam!” pomislio je Toma, sklup¢an duboko u dzepu. I pored svih
njegovih napora da bude uredan, dzep je bio pun mrvica i ostataka Sargarepe.

Kad je voz usao u stanicu, gospoda Pauers je sisla niz strme, zavojite
stepenice. Stupila je na peron. “Ovo je Cikago”, prosaputala je.

“éikago! ” ponovio je u sebi Toma i bio je toliko uzbuden da se podigao
u dzepu i stao da zuri preko njegovog ruba. Svako je mogao da vidi Tomine Sapice,
usi, brkove i sjajne o¢i, ali ih niko nije opazio jer niko nije oéekivao da vidi misa u
dzepu jedne bake.

Toma je posmatrao veliku stanicu, velike gradske ulice pune saobracaja.
Ni kad su usli u taksi nije prestajao da gleda kako ljudi, automobili i visoke zgrade
proleéu pored njih.

Cikago i kola¢iéi sa Seéernim sirupom! Iduce nedelje San Francisko i
sargarepe! A onda avion koji leti u Tokio! Sav veliki svet i svi kolaé¢iéi sto postoje na
tom svetu, i prijateljica!

“Bas sam sreéan mi§”, pomislio je Toma. “Igracu za nju svake veéeri.”

Tako je i bilo. Sirom sveta Toma je igrao za svoju prijateljicu.
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DA LI SE SKOLA
USUDUJE DA IZGRADI
NOV DRUSTVENI
POREDAK?

DZORDZ S. KAUNTS

S engleskog prevela Slobodanka Glisi¢

PREDGOVOR

Ovaj pamflet se zasniva na tri referata podneta na
nacionalnim konferencijama o obrazovanju odrza-
nim u februaru ove godine. Jedan je procitan pred
Udruzenjem za progresivno obrazovanje u Baltimo-
ru, drugi pred Odeljenjem za nadzor Ministarstva
prosvete u Vaéingtonu, atreéi pred Nacionalnim sa-
vetom za obrazovanje takode u Vasingtonu. Naslovi
izlaganja su glasili: Da li se progresivno obrazovanje usuduje
da bude progresivno, Obrazovanje putem indoktrinacije i Sloboda,
kultura, drustveno planiranje i liderstvo. Posto su pobudili
veliko interesovanje u najrazli¢itijim krugovima, re-
ferati su sada, zahvaljujuéi ljubaznosti izdavacke kuée
John Day Company, povezani u celinu i objavljeni
u vidu pamfleta.

Dzordz S. Kun
15. april 1932.
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1.

Kao i svi obi¢ni i jednostavni narodi, mi Amerikanci duboko verujemo u obra-
zovanje. Kad se suo¢imo s bilo kojim teskim zivotnim problemom, pre ili kasnije
zakljué¢iéemo da ga mozemo resiti uz pomo¢ skole. Ubedeni smo da je obrazovanje
delotvoran lek za svako zlo kojem je ¢ovek podlozan ili izlozen, bilo da je re¢ o po-
roku, kriminalu, ratu, siromastvu, nagomilavanju bogatstva, nepravdi, iznudivanju,
politickoj korupciji, rasnoj mrznji, klasnom sukobu ili samo o prostom prvobit-
nom grehu. Rado i ¢esto tvrdimo da §kola moze presudno doprineti ¢ak i opstoj
rekonstrukciji drustva. Drzimo se tog uverenja uprkos ¢injenici da se nase nevolje
velikom brzinom mnoze upravo u vremenu kad prisustvujemo dosad nevidenom
Sirenju organizovanog obrazovanja. To nam govori da nase skole ne usmeravaju
tok promena, nego se i same upravljaju po diktatu snaga koje transformisu ostatak
drustvenog poretka.

Medutim, prosta ¢injenica da u obrazovanje beskrajno veruju obiéni i
jednostavni narodi ne znaci da je ta vera bez osnove. Istorija pokazuje da intuicija
takvih naroda moze biti bliza istini od autoritativnih i pazljivo izvaganih sudova
ucenih i mudrih pojedinaca. Pod odredenim uslovima obrazovanje moze biti bla-
gotvorno i moéno bas kao §to smo navikli da mislimo. Ali, da bi bilo takvo, uditelji
moraju odustati od olakog optimizma, podvréi pojam obrazovanja najstrozoj analizi
i biti spremni da se daleko temeljnije, realisti¢nije i pozitivnije pozabave drustve-
nom situacijom u Americi nego $to su to radili u proslosti. Svaka osoba ili grupa
koja tezi da vodi drustvo mora biti spremna da plati cenu vodstva: da prihvati od-
govornost, trpi klevete, izlozi se nesigurnosti i rizikuje kako ugled tako i imovinu.
Ako se ta cena ili neki njen vazan deo ne plati, polaganje prava na vodstvo postaje
iluzorno. Drustvo se nikad ne iskupljuje bez napora, borbe i Zrtvovanja. Istinske
vode nikad neéemo zateéi kako stoje po strani izbegavajudi da udisu prasinu i dim
bitke. Kad se osvréemo na proslost, uvek priznajemo istinitost tog principa, ali kad
razmisljamo o sopstvenom vremenu, propovedamo verovanje da su se drevne uloge
preokrenule i da proroci novog doba dobijaju nagradu medu zivima.

Tezu da postojeca skola vodi ka boljem drustvenom poretku braniée
samo mali broj informisanih ljudi. Skola je previse zadovoljna sobom i ne vidi
probleme osim kad je u vremenima depresije prisiljena da se bori za vlastiti zivot.
Veoma retko ée povesti rat u ime principa ili ideala. Gotovo svuda je pod kontrolom
konzervativnih snaga ¢iji je cilj o¢uvanje ideja i institucija prikladnih za doba koje
je proslo. Ali, daleko na obrazovnom horizontu, pojavljuje se jedan pokret koji
obecava istinsko i kreativno vodstvo. Mislim na pokret za progresivno obrazovanje.
Imamo razloga da se nadamo da ée jedinstvo dve velike vere ameri¢kog naroda,
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vere u progres i vere u obrazovanje, doneti svetlost i usmerenje. Re¢ je o pokretu
koji je, kako se ¢ini, potpuno posveéen unapredenju drustvenog blagostanja putem
obrazovanja.

Medutim, ¢ak i povrino ispitivanje programa i filozofije progresivnih
skola pobuduje mnoge sumnje. Naravno, te skole imaju svoje zasluge. Usredsredile
su paznju direktno na dete; priznale su da je interes ucenika od najvece vaznosti;
stale su u odbranu teze da je aktivnost temelj svakog istinskog obrazovanja; u¢enje su
stavile u kontekst zivotnih situacija i razvoja karaktera; zastupale su prava deteta kao
slobodne li¢nosti. Sve je to odli¢no, ali, po mom misljenju, nije i dovoljno. Suvise
suzava ugao iz kojeg posmatramo smisao obrazovanja; slika samo polovinu pejzaza.

Obrazovni pokret, kao i svaki drugi pokret koji sebe naziva progresiv-
nim, mora imati orijentaciju; mora biti usmeren ka ne¢emu. Sama reé progresivan
podrazumeva kretanje napred, a kretanje napred neée imati mnogo smisla ako nema
jasno definisanu svrhu. Ne mozemo pokusavati da, kao jaha¢ Stivena Likoka [Step-
hen Leacock], jurnemo u svim pravcima odjednom. Ne treba ni da, poput nasih
predsednickih kandidata, izbegavamo svako neprijatno pitanje, a ni da udovoljava-
mo svakome. Ne smemo ni postati toliko predani kretanju da zanemarimo pitanje
smera niti smemo dopustiti sebi da budemo zadovoljni kretanjem u krug. Mislim
da je upravo to glavna slabost progresivnog obrazovanja, a i ameri¢kog obrazovanja
uopste. Cini mi se da nas, kao bebu koja trese zvecku, potpuno zadovoljava akcija,
pod uslovom da je dovoljno energi¢na i buéna. Kad sve to uzmemo u obzir, vidi-
mo da se veliki deo misli, ispitivanja i eksperimentisanja vezanih za obrazovanje u
Americi svodi na mnogo buke ni oko ¢ega. I, ako mi je dozvoljeno da dalje razvijem
poredenje sa zvec¢kom, nasa posvecenost kretanju dobija podsticaje i podriku da bi-
smo se drzali podalje od nestasluka. Dokle god smo time zabavljeni, neéemo izazvati
ozbiljno nezadovoljstvo “starijih” u drustvu.

Slabost progresivnog obrazovanja lezi u nedostatku razradene teorije
drustvenog blagostanja — ako ne ra¢unamo teoriju anarhije ili ekstremnog indivi-
dualizma. To je razlog §to progresivno obrazovanje samo odrazava pogled na svet
liberalno nastrojenih pripadnika vise srednje klase koji salju svoju decu u progre-
sivne $kole — ti ljudi su dobrostojeéi, odrekli su se verovanja svojih oceva i imaju
agnostiéki stav prema svim vaznim pitanjima, ponose se time sto nemaju predrasude
i 5to su tolerantni, mlako podrzavaju prili¢no liberalne programe socijalne rekon-
strukcije, ispoljavaju dobronamerna i humana ¢uvstva, na neki neodreden naéin
teze miru u svetu i opStem bratstvu medu ljudima, na njih se moze rac¢unati da ée
umereno odgovoriti na svaki poziv na dobroéinstvo, istinski ih ozalo§éuju prizori
neuobicajenih oblika surovosti, bede i patnje i mozda su korisni za ublazavanje Zes¢ih
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sukoba izmedu onih snaga koje zaista vladaju svetom; ali, i pored svih dobrih oso-
bina, nedostaje im duboka i istrajna lojalnost, nemaju uverenja za koja bi se previse
zrtvovali, bilo bi im tesko da zive bez materijalne udobnosti na koju su navikli, pri-
liéno su neosetljivi na prihvaéene oblike drustvene nepravde, zadovoljava ih uloga
zainteresovanih posmatraca u drami ljudske istorije, odbijaju da vide stvarnost i
njene grublje i neprijatnije strane, retko izlaze iz ugodnih krugova sopstvene klase
i u danima ozbiljnih iskuSenja slede najmoénije i najuglednije snage u drustvu i
istovremeno nalaze dobre razloge za to. Ti ljudi su se pokazali potpuno nesposob-
nim za resavanje bilo koje velike krize naseg vremena — rata, zastoja prosperiteta ili
depresije. U dnu duse romanti¢no su sentimentalni, ali i uvek spremni da iskoriste
priliku koja im ide u korist. Malo je verovatno da bi oni bili pravi ljudi za pisanje
obrazovnih teorija i oblikovanje obrazovnih programa.

Pripadnici ove klase imaju malo dece, prihodi su im relativno visoki, a
ekonomske funkcije domadinstva redukovane. Zato im je prekomerni naglasak na
detetu i detetovim interesima dobrodosao. Oni zele da postede svoje potomke veli-
kih napora i previse bliskog dodira sa sumornijim stranama industrijskog drustva.
Zele da njihovi sinovi i kéeri uspeju u skladu sa standardima klase kojoj pripadaju i
da sluze na Cast svojim roditeljima. Posto se u sustini oseéaju kao superioran ljudski
soj, ne Zele da se njihova deca previse slobodno mesaju s decom siromasnog i manje
sreénog sveta. Ne zele da ona prihvate radikalne drustvene doktrine, da postave sebi
nepopularne ciljeve, a ni da se izgube u traganju za nekakvim svetim gralom. Po
njihovom shvatanju, obrazovanje treba da se bavi zivotom, ali zZivotom na distanci
ili u razblazenom obliku. Uglavnom ¢e smatrati da zivot treba drzati na bezbednoj
udaljenosti ako se njime veé ne moze baratati pomoéu zaraca.

Da bi progresivno obrazovanje bilo istinski progresivno, mora se oslo-
boditi uticaja ove klase, direktno i hrabro se suoéiti sa svim drustvenim pitanjima,
uhvatiti se ukostac sa zZivotom i njegovom sumornom stvarno$éu, uspostaviti organ-
sku vezu sa zajednicom, razviti realistiénu i obuhvatnu teoriju blagostanja, ponuditi
ubedljivu i izazovnu viziju ljudske sudbine i prestati da se toliko plasi bauka nametanja
i indoktrinacije. Jednom reéju, progresivno obrazovanje ne sme imati poverenja u
skolu usredsredenu iskljucivo na dete.

To nas dovodi do najvaznijeg pitanja u obrazovanju — kakav i koliki tre-
ba da bude uticaj skole na razvoj deteta. Pristalice krajnje slobode tako su uspesno
zastupale ono §to nazivaju pravima deteta da ¢ak i oni koji su najvi¢niji pridobijanju
drugih za svoje misljenje pori¢u svaku nameru da modeliraju ucenike. A kad se re¢
indoktrinacija dovede u spregu s obrazovanjem, tesko da medu nama ima nekog
ko bi bio dovoljno hrabar da odbije da se uzasne. Ovo osecanje je tako rasireno da
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me je Cak i gospodin Lunacarski, komesar za obrazovanje u Ruskoj Republici do
1929. godine, jednom prilikom uveravao da sovjetski ¢elni ljudi u prosveti nisu za
indoktrinaciju dece idejama i nacelima komunizma. Kad sam ga upitao da li deca
koja pohadaju skolu postaju dobri komunisti, odgovorio je da velika veéina postaje.
Kad sam zatrazio da mi objasni taj izvanredni fenomen, rekao je da je on posledica
¢injenice da im sovjetski uéitelji govore istinu o ljudskoj istoriji. To je razlog, tvrdio
je, §to svi inteligentniji decaci i devojéice usvajaju filozofiju komunizma. Seéam se
da se i metodisti¢ko ucenje, u skladu s kojim sam odgajan, uvek pozivalo na istinu.

Nema sumnje da cela ova zbrka ima istorijske uzroke. Zagovornici slo-
bode ocigledno su produkt doba koje je temeljno raskinulo s prosloséu, a buduénost
prepustilo krajnjoj neizvesnosti. Ti ljudi se umnogome osecaju kao zrtve strogih
ortodoksija koje su im nametane u detinjstvu i sputavaju ih u daljem zZivotu. Stoga
ih svako pominjanje potrebe da stariji uti¢u na dete asocira na uspostavljanje dr-
zavne crkve, formulaciju svete doktrine i u¢enje da je ta doktrina nepromenljiva
i kona¢na. Ako smo prinudeni da biramo izmedu takvog neprosveéenog oblika
pedagoskog uticaja na dete i njegove potpune slobode, veéina nas bi najverovatnije
izabrala ovo drugo kao manje od dva zla. Ali to znac¢i da stvaramo potpuno vestacku
situaciju: izbor ne treba da bude ograni¢en na ove dve krajnosti. U stvari, danas
nijedna krajnost nije moguca.

Cvrsto verujem da kriticki ¢inilac mora igrati vaznu ulogu u svakom
primerenom obrazovnom programu ili bar u svakom programu koji je prilagoden
modernom svetu. Obrazovanje koje ne tezi da pruzi najpotpunije i najtemeljnije
razumevanje sveta ne zasluiuje svoje ime. Nedopustivo je i namerno izvrtanje i
zataskavanje ¢injenica u korist bilo koje teorije ili stanovista. S druge strane, spre-
man sam da branim tezu da je u celokupnom obrazovanju nametanje prisutno
kao bitan element; ono je neizbezno veé po samoj prirodi obrazovanja, od njega
zavise postojanje i razvoj drustva i zato je logiénoI da je veoma pozeljno i da je vazna
profesionalna obaveza pedagoga da iskreno prihvati tu ¢injenicu. Cak tvrdim da
onaj koji to ne uradi prikriva sopstvene duboke predrasude plastom univerzalne
istine i u teoriju i praksu obrazovanja unosi element straha od prosveéenosti. Da
bih razvio ovu tezu, ispitacu rasprostranjene zablude koje, kako mi se ¢ini, leze u
osnovi teorijskog protivljenja svakom obliku nametanja. Iako sam siguran da su te
zablude blisko povezane i da se donekle preklapaju, zasebno razmatranje svake od
njih pomoéi é¢e mi da osvetlim problem.

I Neki ée bez sumnje smatrati da je ovo non sequitur, ali mislim da velika veéina

pripadnika ljudskog roda prihvata moju tvrdnju.
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II.

I. Postoji zabluda da se ¢ovek rada slobodan. A zapravo se rada bespomocan. Kao
pripadnik ljudskog roda i kao pojedinac, slobodu postize posredstvom kulture.
Najvaznija od svih okolnosti koje uslovljavaju ljudski zivot jeste radanje u odrede-
noj kulturi. Covek rodenjem postaje Kinez, Englez, Hotentot, Sijuks, Turéin ili
“stopostotni Amerikanac”. Moze nam se ¢initi da je tako Sokantan broj moguénosti
prosto nezamisliv, ali to je cena koju moramo platiti da bismo se rodili. Ipak, cak
i da se kojim slu¢ajem desi da neko izabere Hotentotkinju za majku, treba da bude
zahvalan §to je roden u hotentotskoj kulturi, a ne kao potpuno slobodan. Odgoj
u okviru jedne kulture, makar i relativno nerazvijene i ogranicene u poredenju s
drugim kulturama, istovremeno je nesto sto je pojedincu nametnuto i §to ga oslo-
bada. Dete je izlozeno strahovitom pritisku jer mu slu¢ajnost rodenja namece da
naudi odredeni jezik, ali bez jezika ¢ovek nikad ne bi postao covek. Sluziti se bilo
kakvim jezikom, makar i najsiromasnijim, beskrajno je bolje nego ne sluziti se ni-
kakvim. Tokom zivotnog ciklusa pojedinca mnogi izbori se nuzno moraju napraviti,
a one koji su medu njima najvazniji i presudni uvek ée napraviti grupa. To je tako
ocigledno da nije potrebno nikakvo dalje objasnjenje. Ipak, ovu krajnje oéiglednu
¢injenicu, zajedno s njenim implikacijama, ¢esto zanemaruju oni koji zaziru od
modeliranja deteta.

Jedan od najvaznijih elemenata svake kulture jeste tradicija postizanja
uspeha u odredenim oblastima — tradicija koju grupa namece mladima i pomoéu
koje se njihove mod¢i fokusiraju, disciplinuju i razvijaju. Jedan narod ima tradi-
ciju lova, drugi pomorstva, jedan muzic¢ku tradiciju, drugi vojnu, jedan nauénu,
drugi tradiciju igranja bezbola, jedan tradiciju poslovanja, drugi ¢ak moralnog i
religijskog proricanja. Drustva modernog tipa imaju veliki broj razlic¢itih tradicija
i sve mogu biti medusobno povezane i manje-vise integrisane nekom obuhvatnom
i inkluzivnom tradicijom. Moglo bi se tvrditi da nametanje tih tradicija deci pod-
razumeva stroga ograni¢enja njihove slobode. Moja teza je da takvo nametanje, pod
uslovom da je tradicija vitalna i primerena vremenu, oslobada energiju mladih,
postavlja standarde izvrsnosti i omogucdava zaista veliki uspeh. Pojedinac koji ne
potpadne pod uticaj tradicije moze uzivati izvesnu vrstu slobode, ali tesko da ¢e iko
zeleti takvu slobodu za sebe i svoju decu. To je sloboda mediokritetnosti, nespo-
sobnosti i besciljnosti.

2. Postoji zabluda da je dete po prirodi dobro. Antropoloski dokazi, kao i jedno-
stavno posmatranje, pokazuju da, kad dode na svet, dete nije ni dobro ni lose; ono

je samo klupko potencijala koji se mogu razviti u mnogobrojnim pravcima. Prema
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tome usmerenost ka dobru ili zlu ne¢emo naéi u detetovoj prirodi, nego u kulturi
grupe i svrhama zivljenja. Ne moze postojati dobar pojedinac nezavisno od nacina
na koji shvatamo karakter dobrog drustva; a dobro drustvo nije nesto sto je prirodno
dato: moraju ga stvoriti ¢ovekova ruka i um. Obrazovanje ¢ini veliki deo procesa
izgradnje dobrog drustva. Naravno, organizacija bilo kojeg obrazovnog programa
mora uzeti u obzir prirodu deteta, ali ne sme je koristiti kao gradu niti na njoj za-
snivati vodece principe tog programa. Moramo priznati da uvodenje grade i vodeéih
principa iz spoljnjeg sveta, ma koliko se dovijali da ga izbegnemo, povladi za sobom
modeliranje deteta.

3. Postoji zabluda da dete zivi u svom zasebnom svetu. Zagovornici slobode ¢esto
opisuju odrasle kao tudince u detetovom zivotu. Za njih je mesanje odraslog ¢oveka
ili njegovih vrednosti u svet decaka i devojéica isto $to i invazija strane sile. Takav
dualizam gotovo je u celosti vestacki. Bez obzira na to kakav pogled na svet imaju
odrasli, dete zna samo za jedno drustvo, a ono uklju¢uje ljude svih uzrasta. To ne
znadi da se ne mogu desiti sukobi interesa, kao ni da odrasli ponekad ne zloupotre-
bljavaju i ne eksploatidu decu. Ali znaéi da je, u pristojnom drustvu, njihov odnos
obostrano koristan i brizan i da na zastitu i usmeravanje koje im odrasli pruzaju
deca uzvraéaju poverenjem i podrazavanjem. Deéje shvatanje sopstvenog polozaja
dobro odslikavaju reci kojima je Meniku, ¢uveni poglavica Vrana, opisao svoje de-
¢astvo: “Pratili smo krda bufala preko nasih lepih ravnica, jednog dana bili bitku,
a sledeéeg slali ratnike na neprijatelja. Srce mi je plamtelo. Koliko sam samo zeleo
da pomognem svom narodu, da se istaknem i tako zasluzim da nosim orlovo pero
u kosi. Koliko sam samo radio da bi mi ruke postale jake kao u grizlija i koliko sam
vezbao gadanje strelom! Nikada nijedan decak nije vie od mene Zeleo da postane
muskarac.” Ovo je slikovit i nedvosmislen odgovor onima koji bi da podignu ba-
rijeru izmedu mladosti i odraslosti. Ako ogranicite dete na njegov sopstveni svet,
oduzedete mu najmocnije podsticaje za razvoj i postizanje uspeha. Jedna od najveéih
tragedija savremenog drustva mozda lezi u ¢injenici da je dete sve viSe izolovano od
ozbiljnih aktivnosti odraslih. Neko ¢e reéi da je ta izolovanost neminovna posledica
sve vecée slozenosti drustvenog poretka. Po mom misljenju, nju je proizvelo drustvo
koje ne pokreéu nikakvi veliki ideali i stoga postaje zrtva najstrainijeg oblika ljudskog
ludila — borbe za li¢nu dobit. Kao $to primitivni narodi mudro $tite svoju decu od
ratova koje vode, tako mi ¢uvamo svoju decu od nemilosrdnog ekonomskog nad-
metanja. Dokle god se §kola i drustvo ne posvete zajednickim svrhama, obrazovnom
programu e nedostajati i smisao i vitalnost.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

109



I10

4. Postoji zabluda da obrazovanje predstavlja neku ¢istu i mistiénu sustinu koja
zauvek ostaje nepromenjena. Po tom shvatanju, istinsko obrazovanje mora biti pot-
puno odvojeno od politike, ne sme ucestvovati u nadmetanjima drustvenih snaga i
mora teziti ciljevima koji su samo njemu svojstveni. Obrazovanje tako postaje metod
nezavisan od kulturnog okruzenja i donosi dobrobit u svakom vremenu i na sva-
kom mestu. Ovo je jedna od najopasnijih zabluda i odgovorna je za mnoge grehove
koje su u raznim zemljama po¢inili americki edukatori prilikom svojih boravaka
u inostranstvu. Oni su nudili istu vrstu obrazovanja i nerazvijenim i razvijenim
narodima, narodima koji zive u relativno stati¢énim uslovima i onima koji prolaze
kroz periode brze i temeljne tranzicije. To su nazivali Obrazovanjem, s velikim O, a
zapravo je bilo Ameri¢ko obrazovanje, s velikim A i malim o. Svaki prihvatljiv obra-
zovni program mora biti prilagoden vremenu i mestu, a stepen i priroda nametanja
moraju varirati u zavisnosti od drustvene situacije. U normalnim uslovima proces
zivljenja sam po sebi je dovoljan da drzi drustvo na okupu, ali kad sile dezintegra-
cije postanu moéne, prili¢no stroga i smisljena kontrola moze postati pozeljna i cak
presudna za opstanak drustva.

5. Postoji zabluda da $kola ne sme biti pristrasna u odbiru informacija i da mora
biti oslobodena predrasuda. Veé smo pomenuli da pojedinca neizbezno modelira
kultura u kojoj je roden. Sli¢an proces odvija se i u skoli i verovatno je delimi¢no
svesno kontrolisan. Moja teza glasi da je potpuna nepristrasnost nemoguéa, da skola
mora oblikovati stavove, razvijati ukus, pa ¢ak i nametati ideje. O¢igledno je da skola
ne moze obuhvatiti sve §to postoji. To zna¢i da se mora sprovesti izvesna selekcija
uditelja, nastavnih programa, organizacije, metoda poducavanja. A prilikom se-
lekcije kocka uvek mora pasti u korist jedne stvari, a ne neke druge. To je osnovna
istina koju ne mozemo gurnuti u stranu kao nebitnu i beznacajnu; ona ¢ini samu
sustinu predmeta nase rasprave. Stvarnost ne mogu sakriti ni prijatne fraze. U sv0joj
knjizi Demokratija i obrazovanje Profesor Djui [John Dewey, Democracy and Education] tvrdi
da skola treba da obezbedi detetu prociséeno okruzenje. S tim stanovistem svakako ¢u
se sloziti; verovatno nijedna osoba odgajana u nasem drustvu ne bi bila za to da se u
skoli proucava pornografija. Medutim, siguran sam da to podrazumeva namestanje
karata u korist odredenih sistema vrednosti koje igrom slu¢aja zastupamo. Jedna od
oc¢iglednih antropoloskih istina jeste da nema jedinstvenog merila ¢istoée oko kojeg
bi se svi narodi slozili. Neki zestoki protivnici nametanja bestidno se zalazu za “ne-
govanje demokratskih ¢uvstava” u deci ili isti¢u potrebu da se razvoj deteta usmeri
ka “boljem i bogatijem zivotu”. Prvo stanoviste pred§tavlja preéutno slaganje s na-

metanjem, a drugo ili znadi to isto ili ne znaci nista. Cvrsto verujem da demokratska
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¢uvstva treba negovati i da bolji i bogatiji zivot treba da bude ishod obrazovanja, ali
ni u jednom od ta dva slu¢aja odgovornost ne bih pripisao ni Bogu ni prirodnom
poretku. Samo tvrdim da kao pedagozi moramo napraviti mnoge izbore, izmedu
ostalog i onaj koji se ti¢e razvoja odredenih stavova medu decacima i devojéicama, i

ne smemo se bojati da priznamo svoja uverenja ili da nas mozda neke sile obavezuju.

6. Postoji zabluda da je glavni cilj obrazovanja da proizvede kole¢kog profesora,
to jest individuu koja prihvata agnosticki stav prema svakom vaznom drustvenom
pitanju, u stanju je da izbalansira dobro i loSe vestinom zonglera, da sagleda sve
strane svakog pitanja i nijednom ne posveti posebnu paznju, da odlaze delovanje
dok se ne saznaju sve ¢injenice, zna da se sve ¢injenice nikad nece saznati pa stoga
drzi svoj sud u stanju neodredene suspenzije i, pre nego $to dospe u srednje godine,
uvida da njegova sposobnost delanja krzlja, a drustvena osetljivost opada. Zajedno
s Perom Gintom moze da uzvikne:

Misliti na to, Zeleti to,
Hteti to; ali uéiniti to! Ne,
Svatiti to nikako ne mogu.’2

Covek koji tako razmislja zagovara stav da treba ¢ekati dok se ne nadu resenja dru-
§tvenih problema iako refenja u nekom odredenom i konaénom smislu nema. Za
svaki drustveni problem koji zasluzuje da se nazove slozenim verovatno postoje de-
setine, a mozda i stotine “reSenja”, a ona zavise od pretpostavki od kojih se polazi.
Suocavanje s drustvenim problemima zahteva da donosimo odluke i da se prila-
godavamo okolnostima. Zahteva i selekciju i odbacivanje vrednosti. Ako cekamo
da se reenja odjednom pojave i zablistaju kao sunce kroz oblake ili mislimo da se
problemi mogu resiti kao algebarska jednaéina, uzalud éemo ¢éekati. Iako ih nema
mnogo, kolecki profesori obavljaju vaznu drustvenu funkciju, ali drustvu je potre-
ban i veliki broj ljudi koji, pored sposobnosti da sakupe i sumiraju ¢injenice, imaju
i sposobnost da se u svojim razmisljanjima bave stvarnim zivotom, da donose odluke

i deluju. Iz redova takvih ljudi poteéi ée istinski drustveni lideri.

7. Postoji zabluda, blisko povezana s prethodnom, da su procesi i ciljevi obrazovanja
pre svega intelektualisticki. Medutim, u istoj meri je vazan i onaj idealni ¢inilac u

kulturi koji daje smisao, usmerenje i znacenje zivotu. Mislim na element vere ili

2 Henrik Ibzen, Per Gint, preveli Milos S. Moskovljevi¢ i Olga M. Moskovljevié,
Gutenbergova galaksija, Beograd, 1999. (Prim. prev.)
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svrhe zahvaljujudi kojem se ¢ovek uzdize i prevazilazi sebe i svoje uske liéne interese.
Po mom misljenju, nedostatak tog elementa jedan je od velikih nedostataka tipi¢nih
za nase danasnje §kole i intelektualnu klasu. U stanju smo da, kad razmisljamo o uni-
verzumu, zaklju¢imo da je sav covekov trud uzaludan. Nista nas istinski ne uzbuduje,
ali se naljutimo kad je voda u kupatilu hladna, tost pregoreo ili lift u kvaru; ili kad se
kojim slucajem desi da ne uspemo da udemo u prvi odeljak rotirajuéih vrata. Mogucée
je da u tome lezi osnovni razlog za na$ strah od modeliranja deteta. Ne pokreéu nas
velike vere; ne doticu nas ni velike strasti. Vidimo da svet srlja u propast, a intere-
suje nas samo rezultat konjske trke; svuda oko sebe vidimo nepravdu, zloéine i bedu
u njihovom najstrasnijem obliku, ali ako nismo direktno pogodeni, nasa oseéanja
prema tome otprilike su ista kao oseéanja nauénika prema belim misevima koje pro-
ucava u laboratoriji. A u ime slobode, objektivnosti i otvorenosti ka novim idejama
i drugima, na svoju decu éemo preneti nacelni stav da je svako delovanje uzaludno.
Mislim da tako priznajemo potpuni moralni i duhovni krah. Isticanjem interesa dece
i svetosti liénosti ne mozemo izbedi odgovornost za to §to mladim generacijama ne
nudimo viziju koja ée ih navesti na aktivnu lojalnost i kreativan i naporan rad. Ge-
neracije bez takve vizije osudene su, kao i nasa, na zivot u kojem je ¢ovek zaokupljen
samim sobom, optereéen kompleksima inferiornosti i frustracijom. Istinski slobodan
¢ovek nije onaj koji po ceo dan razmislja samo o sopstvenim problemima, nego onaj

koji se posvecuje nekoj velikoj stvari ili velicanstvenoj avanturi.

8. Postoji zabluda da je $kola svemoéna obrazovna institucija. Svaka profesionalna
grupa tezi da prida sebi preterani zna¢aj u opstem poretku stvari. U¢éitelji nisu
izuzetak od ovog opsteg pravila. Cini mi se da se glavni zagovornici progresivnog
obrazovanja posebno isticu po tome §to preterano veruju u mo¢ skole. S jedne
strane neprestano govore o rekonstrukciji drustva putem obrazovanja, a s druge
strane ocigledno zive u stalnom strahu od moguénosti da $kola svoj deci nametne
jednu vrstu gledista i modelira ih po jednom kalupu. Dovoljno je malo promisliti
pa shvatiti da je zivot u modernom svetu previse slozen da bi to uopste bilo mo-
gude; §kola je samo jedna formativna institucija medu mnogima, a pri tom nije i
najjaca. Zato nasa glavna briga ne bi trebalo da bude sprecavanje skole da utice na
decu u pozitivnom smeru; umesto toga, morali bismo svim progresivnim §kolama
omoguditi da svu svoju moé uloze u suprotstavljanje i ovladavanje konzervativnim i
reakcionarnim drustvenim snagama. Vrlo dobro znamo da skola koja se svim silama
i neprestano bori da pridobije uéenike za dati drustveni program, ali nema podrsku
drugih institucija, neée imati dovoljno snage da obuzda i ospori mo¢ manje pro-
sveéenih i sebi¢nijih svrha.
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9. Postoji zabluda da je neznanje, a ne znanje put mudrosti. Mnogi koji bi se slo-
zili da je neka vrsta nametanja neizbezna misle da ima neceg sustinski profanog
u svakom naporu da se taj proces shvati, planira i kontrolise. Oni ¢e priznati da
okruzenje modelira decu, a onda ¢e verovatno tvrditi da prilikom formiranja tog
okruzenja moramo zatvoriti o¢i pred posledicama svojih ¢inova ili se bar suzdrzati
od kontrolisanja tih ¢inova s pozicije nekog ko pouzdano zna kakve ée njihove posle-
dice biti. Postupanje s takve pozicije znacilo bi da namerno uti¢emo na razvoj deteta
u odredenom smeru — da ga navodimo da formira ovu, a ne onu naviku, razvije ovaj,
a ne onaj ukus, bude sklono datom idealu, a ne nekom koji mu je suprotstavljen.
To bi bilo “krienje prava deteta” i stoga je zlo. Prava deteta se navodno mogu zastiti
samo ako se uticaj na njega dobro prikrije neprozirnim velom neznanja. Ako gkola
ne moze da uradi nista bolje od toga, nema razloga da postoji. Ako treba da bude
samo arena za slepu igru psiholoskih snaga, najbolje je da zatvori svoja vrata. Ovde
imamo posla s doktrinom laissez faire koja, izvuéena iz konteksta drustvene i politicke
teorije, nastoji da nade utociste u oblasti pedagogije. Progresivno obrazovanje zeli
da izgradi nov svet, ali odbija da bude odgovorno za vrstu sveta koju gradi. Po mom
misljenju, §kola mora da zna §ta radi, onoliko koliko je to u ljudskoj mo¢i, i mora
da prihvati punu odgovornost za svoje delovanje.

10. I konac¢no, postoji zabluda da je u dinami¢nom drustvu kakvo je nase glavni
zadatak obrazovanja da naudi pojedinca da se prilagodava drustvenim promenama.
Razlozi navedeni u korist tog stanovista gotovo su uverljivi. Svet se menja velikom
brzinom; ta brzina se stalno povecdava; buduénost je puna neizvesnosti. Iz toga sledi
da pojedinac koji zivi u takvom svetu i u njemu napreduje mora biti snalazljiv i ne-
sputan bilo kakvom dubokom lojalno$éu, mora posmatrati sve zakljucke i vrednosti
kao privremene i biti spreman da u svakom trenutku promeni pogled na svet i fi-
lozofiju. Poput drvosece koji se na splavu od balvana spusta niz brzake, mora biti u
stanju da brzinom munje skace s jedne nesigurne podloge na drugu ako ne zeli da
ga obori nadolazedi kovitlac kulturnog toka. Jednom re¢ju, kao sto je spreman da
ugraduje najmodernije uredaje u svoj stan ili uvodi najnovije izume u svoju fabriku,
tako mora biti voljan i da usvaja nove ideje i vrednosti. Kad na takav nac¢in shvatamo
zivot i drus$tvo, obrazovanju ne preostaje nista drugo nego da se klanja bogovima
slucaja i svede se na ¢ist odraz promena u drustvenom poretku. Ovo shvatanje je
u sustini anarhi¢no, stavlja iracionalne snage drustva iznad racionalnih, sigurnost
posmatra vi§e kao individualni nego kao drustveni cilj, sve nas nagoni na surovo
nadmetanje sa susedima i polazi od pretpostavke da ¢ovek nije sposoban da u zajed-
nickom interesu kontrolise zle duhove u svojoj glavi. Ovde nije re¢ o nametanju koje
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vri uéitelj ili §kola, nego o nasilnom nametanju. Nije reé¢ ni o prosvecenom obliku
nametanja. Reé je o nametanju haosa, surovosti i ruznode koje je proizvela nemi-
losrdna borba za egzistenciju i privilegije. Mnogo strasnija od svake indoktrinacije
u koju se moze upustiti §kola jeste moguénost da nas zlostavlja i modelira mehanika
industrijalizma. Kontrola nad masinama zahteva drustvo u kojem ne vlada ideal
individualnog napretka, nego dominiraju odredene dalekosezne svrhe i planovi
drustvene izgradnje. U takvom drustvu, umesto uma spremnog da hitro reaguje na
svaki kovitlac u drustvenom toku, pozeljniji je évr§éi i postojaniji mentalitet.

I11.

Ako sad pretpostavimo da ¢e se detetu na izvestan nain nametati razni elementi
njegovog okruzenja, pravo pitanje nije da li ée se nametanje desavati nego odakle ée
poticati. Kad bismo na to pitanje morali odgovoriti na osnovu iskustva iz proslosti,
mislim da bi odgovor bio samo jedan: u vezi sa svim zaista vaznim pitanjima skola
udovoljava zeljama grupa ili klasa koje u datom trenutku vladaju drustvom; u vezi s
manje vaznim stvarima $koli je ponekad dozvoljena izvesna sloboda. Ali buduénost
se moze razlikovati od proglosti. Ili bi mozda trebalo reéi da bi ucitelji mogli postati
priliéno vazna drustvena snaga kad bi bili u stanju da skupe vise hrabrosti i bolje
plasiraju svoju inteligenciju i viziju. U tom pogledu nisam preterano optimisti¢an,
ali moglo bi se desiti da drustvo kojem nedostaje vodstvo, kao sto nedostaje nasem,
prihvati ¢ak i savete uéitelja. Pedagozi bi uz pomoé moénih organizacija mogli do-
preti bar do svesti javnosti i poceti da nad $kolama sprovode veéu kontrolu nego
dosad. Tada bi svakako preuzeli izvesnu odgovornost za temeljnije oblike nametanja
koje se, kao $to sam pokazao, ne moze izbedi.

Cvrsto verujem da uditelji treba svesno da teze ka moéi i da je, posto je
steknu, iskoriste na najbolji moguéi na¢in. U meri u kojoj im bude dozvoljeno da
planiraju nastavni program i urede skolske procedure, svakako ¢e pozitivno uticati
na drustvene stavove, ideale i ponasanje buduéih generacija. Pri tom ne smeju
pribegavati trikovima ni biti lazno skromni. Ne treba ni da tvrde da u svom poslu
samo uce decu istini, a ni da pori¢u zelju da svoju mo¢ koriste onako kako nadu
za shodno. U prvom sluéaju rekli bi laz, u drugom bi priznali da su nesposobni.
Zapazio sam da muskarci i Zene koji su uticali na tok dogadaja u svetu nisu oklevali
da iskoriste zadobijenu mo¢. Bududi da ne zastupaju interese trenutka niti bilo koje
posebne klase, nego se zalazu za zajednicke i trajne interese ljudi, uéitelji imaju
vaznu dru$tvenu obavezu da te zajednicke interese tite i doprinose im. To im daje
gotovo jedinstven polozaj u drustvu. Takode, posto ova profesija obuhvata nauénike

i uCene ljude najviseg ranga, kao i prosvetne radnike na svim nivoima obrazovnog
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sistema, na raspolaganju su joj, kao nijednoj drugoj grupi, visevekovno znanje i
mudrost. Tesko je i zamisliti da bi se ti mugkarci i Zene ikad ponasali tako sebi¢no ili
tako neodgovorno kao takozvani prakti¢ni ljudi nase generacije — politi¢ari, finan-
sijeri, industrijalci. Kad se sve te ¢injenice uzmu u obzir, jasno je da pripadnici ove
profesije ne treba da izbegavaju moé nego joj moraju teziti i, kad je osvoje, nastojati
da je u potpunosti i mudro koriste na dobrobit sirokih masa.

Treba naglasiti da uéitelji nemaju nikakvu magiénu formulu za sticanje
moéi. Iako bi ono §to rade trebalo da im pruzi izvesnu moralnu prednost, moraju
ocekivati da ¢e naiéi na uobicajene prepreke na putu ka vodstvu. Ne smeju dozvoliti
da podlegnu uobié¢ajenim laskanjima kojima ljudi iz javnog zivota obasipaju njihovu
profesiju. Ocekivati da ¢e vladajuce grupe ili klase prepustiti uéiteljima odluéivanje
o vaznim stvarima, zbog njihovih godina, pola ili iz boleéivosti, znaci izbegavati su-
oc¢avanje sa stvarno§¢u. Jedna poslovica vezana za zemljoradnju kaze da potok nikad
ne tece uzbrdo od svog izvora. U tom smislu, ni mo¢ koju u¢itelji imaju u §kolama
ne moze biti veéa od modi koju imaju u drustvu. Pored toga, iako je organizacija
neophodna, uditelji ne treba da razmisljaju o svom problemu kao o ne¢emu $to pre
svega zahteva organizaciju i ujedinjavanje fronta koji ¢e odoleti svim iskusenjima.
Da bi bili uspesni, moraju se i potpuno osloboditi ropske psihologije koja je jos
od vremena stare Gréke manje-vise bila karakteristiéna za pedagoge. Moraju biti
spremni da stanu na svoje noge i da pridobijaju mase za svoje ideje. Obrazovanje
kao snaga koja se bori za socijalnu rekonstrukciju mora nastupati ruku podruku sa
zivim i kreativnim snagama drustvenog poretka. U¢itelji moraju i u sopstvenom
zivotu premostiti jaz izmedu $kole i drustva i uestvovati u formulisanju velikih
zajednickih ciljeva koji treba da povezu te dve stvari.

To nas dovodi do pitanja kakvu bi vrstu nametanja ucitelji trebalo da
primenjuju kad bi imali moé. Mislim da je njihova obaveza da neprestano imaju u
vidu drustvenu situaciju. Zivimo u nemirnim vremenima; zivimo u doba dubokih
promena; zivimo u doba revolucije. Zaista nisam siguran da je ¢ovek ikad ziveo u
razdoblju tako punom desavanja kao sto je sadasnje. Da bismo nasli epohu koja se
moze uporediti s naom, verovatno bismo morali da se vratimo u vreme propasti
drevnih carstava ili ¢ak u preistorijsko doba, kad su zemljoradnja i sedelacki zivot
tek poceli da zamenjuju prirodne vestine lova, ribolova i postavljanja zamki. Da-
nas prisustvujemo razvoju civilizacije bez presedana u ljudskoj istoriji — civilizacije
zasnovane na nauci, tehnologiji i mehanizaciji ¢ija izuzetna moé pretvara ceo svet
u jedno veliko drustvo. Snage koje su ve¢ na delu, kako u oblasti ekonomije i po-
litike tako i u domenu morala, religije i umetnosti, razbijaju stare kalupe. Medu
narodima §irom sveta kljuc¢aju nepoznate ideje i strasti. Da je zivot tih i spokojan,
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da nema velikih pitanja koja nas uznemiravaju, mogli bismo mudrije usredsrediti
paznju na prirodu deteta. Ali, u svetu ovakvom kakav je ne smemo ni na trenutak
odvojiti o¢i od drustvene scene niti izgubiti iz vida specifié¢ne potrebe naseg doba.
U ovom novom svetu koji se formira postoji jedan skup pitanja koja su
od narodite vaznosti i svakako e biti okosnica ogoréene i dugotrajne borbe. Mislim
na pitanja koja se mogu oznaciti kao ekonomska. Predsednik Batler3 dobro je opisao
problem: “Ve¢ vise od jedne generacije centar ljudskog interesovanja pomera se sa
tacke na kojoj je bio nekih éetiristo godina ka novoj tacki na kojoj ¢e se verovatno
zadrzati podjednako dugo. Centar ljudskog interesovanja pomera se od politike pre-
ma ekonomiji, od razmisljanja o oblicima vladavine, sa ustanovljenim i zastiéenim
ljudskim slobodama, do razmisljanju o proizvodnji, distribuciji i potro$nji kapitala.”
Razmislimo o sada$njem stanju nacije. Ko bi od nas koji dobro znamo
kakvim smo institucijama okruzeni mogao da poveruje svojim o¢ima kad pogleda
podatke o ekonomskoj situaciji i ko bi mogao da poveruje svojim usima kad ¢uje sve-
¢ane referate nasih finansijskih i politickih lidera o uzroku depresije i leku za nju?!
Ovo drustvo je o¢igledno puno neverovatnih protivreénosti: ovladavanje silama pri-
rode, takvo da prevazilazi i najlude snove starih vremena, praceno je krajnjom ma-
terijalnom nesigurno$éu; strahovito siromastvo ide ruku podruku s ekstravagantnim
nadinom zivota kakav dosad nije viden u svetu; nagomilavanje dobara javlja se zajed-
no s oskudicom, bedom, ¢ak i umiranjem od gladi; preterana proizvodnja ozbiljno
se navodi kao glavni uzrok teske fizicke patnje; deca koja nemaju sta da doruckuju
prolaze pored bankrotiranih prodavnica krcatih namirnicama dopremljenim iz svih
krajeva sveta; milion snaznih ljudi hoda ulicama u uzaludnoj potrazi za poslom, a
gubitak svake nade uvodi ih u povorke prokletih; veliki industrijalci bez upozorenja
zatvaraju fabrike i otpustaju radnike zahvaljujuéi ¢ijem radu su godinama gomilali
kapital; automatske masine sve viSe zamenjuju ljude i prete drustvu sve veéim bro-
jem trajno nezaposlenih; reketasi i gangsteri, uz saucesnistvo drzavnih zvaniénika,
udvriéuju svoje polozaje u kanalima trgovine i ubiru danak s masinkama u rukama;
ekonomski parazitizam, u okviru zakona ili van njega, toliko preovladuje da tradi-
cija poStenog rada pokazuje znake nestajanja; zarade radnika su previse male da bi
im dozvolile da kupe robu koju proizvode; potroinja je podredena proizvodnji i
filozofija namernog stvaranja gubitka proglasena je za najvisu ekonomsku mudrost;
psihologija kao nauka koristi se za potpirivanje zelja kako bi ljudi postali robo-
vi svojih potreba i vezani za tocak proizvodnje; ministarstvo savetuje odgajivacima
pamuka da uniste svaki treéi red pamuka kako bi podrzali trziste; “pragmatiéni

3 Misli se na Nikolasa Marija Batlera (Nicholas Murray Butler), koji je pune
43 godine bio predsednik Kolumbijskog univerziteta. (Prim. prev.)
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poslovni ljudi” Cesto krse i eticke i estetske norme da bi ostvarili materijalnu dobit;
federalna pomo¢ nezaposlenima ukinuta je pod izgovorom da ée osiromasiti mase,
a favorizovati ¢lanove drustva koji oduvek zive od socijalne pomoéi; ¢ak i odgovorni
lideri pribegavaju vra¢anju i medusobno se takmice u tome ko ¢e bolje predvideti
ponovni zamah prosperiteta; ideal surovog individualizma, nastao u vreme osvaja-
nja teritorija i prostog agrarnog poretka, kad je nenaseljene zemlje bilo u izobilju,
koristi se kao opravdanje za sistem koji nemilosrdno i ne razmisljajuéi o sutrasnjici
eksploatie prirodne i ljudske resurse nacije i sveta. Mozemo samo da zamislimo
Sta bi Jeremija rekao kad bi bio u stanju da iskoradi sa stranica Starog zaveta i baci
pogled na taj veliki spektakl tragedije i uzasa.

Medutim, treba istaé¢i da sadasnja situacija pruza i mnogo nade i obeca-
va bolje dane. Ovo doba je bremenito moguénostima. Na dohvat ruke nam je naj-
humanija, najlepsa, najveli¢anstvenija civilizacija koju su ikad stvorili ljudi. Danas
znamo bar toliko. Sutra ¢emo verovatno znati vise. Najzad su ljudi toliko ovladali
silama prirode da robovanje za nadnicu moze da sledi tradicionalno ropstvo i zau-
zme svoje mesto medu ostacima proslosti. Vise nema osnove za tvrdnju da se finiji
plodovi ljudske kulture moraju odgajati mukotrpnim radom i zalivati suzama masa.
Danas su granice koje postavlja priroda toliko razmaknute da nas ogranicavaju samo
nasi ideali, moé samodiscipline i sposobnost da se drustveno organizujemo u skladu
s industrijskim dobom. Ako je verovati re¢ima nasih inZenjera, puno koriséenje
moderne tehnologije na njenom sadasnjem nivou razvoja obezbedilo bi nam ne-
koliko puta veéu proizvodnju dobara od one koja je dostignuta na samom vrhuncu
prosperiteta, a radni dan, radna godina i radni vek upola bi se skratili. U rukama
drzimo mo¢ koja moze da nas uvede u doba obilja, da zZivote svih nas ucini sigur-
nim i zauvek istera siromastvo iz zemlje. Jedini razlog za sumnju ili pesimizam lezi
u pitanju da li smo sposobni da se uzdignemo do nivoa vremena u kojem zivimo.

Naga generacija ima srecu ili nesrecu da zivi u doba kad se moraju
doneti velike odluke. Americki narod, kao i veéina drugih naroda na svetu, dosao
je do raskrséa; vise ne moze potpuno da se pouzda u nadahnucde iz vremena kad
se Republika tek radala; mora iznova da odluéi sta da radi sa svojim talentima.
Obdaren prirodnim resursima i materijalnim sredstvima civilizacije vise nego svi
drugi narodi, stoji zbunjen i neodluc¢an pred buduénoséu. Cini se da mu nedostaje
moralni kvalitet neophodan za ozivljavanje, disciplinovanje i usmeravanje energije
koju poseduje i koja se ni sa ¢im ne moze uporediti. U svom nedavno objavljenom
radu profesor Djui je, po mom misljenju, dao taénu dijagnozu nasih problema.
“Skolama je, kao i naciji, potrebna glavna svrha, svrha koja ¢e iznedriti nov entuzi-
jazam i posvecenost, objediniti i voditi sve intelektualne planove.”
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Kao §to smo veé primetili, ovo pokazuje da problem obrazovanja nije u
potpunosti intelektualan po svojoj prirodi. Otuda, progresivne $kole ne mogu ostati
zadovoljne time 3to deci daju priliku da uce o svim aspektima savremenog drustva.
To se, naravno, mora raditi, ali ubeden sam da treba i¢i i mnogo dalje. Ako zZele da
budu zaista delotvorne, §kole moraju postati centri u kojima se gradi nasa civilizacija
a ne samo razmislja o njoj. To ne znadi da obrazovni sistem treba da nam sluzi kao
sredstvo za sprovodenje odredenih reformi. Umesto toga, deci treba da ponudimo
viziju moguénosti koje leze pred nama i da njihovu lojalnost i entuzijazam angazu-
jemo u realizaciji te vizije. Neophodno je i da sve drustvene institucije i celokupnu
praksu kriti¢ki ispitamo u svetlosti te vizije.

IV.

U svom delu Ep o Americi Dzejms Traslou Adams [James Truslow Adams, Epic of Ame-
rica] tvrdi da nas glavni doprinos nacionalnom nasledu ne lezi u oblasti nauke,
religije, knjizevnosti ili likovnih umetnosti, nego u stvaranju takozvanog americkog
sna — vizije drustva u kojem ée sudbina obi¢nog ¢oveka biti bolja, a zivot oboga-
¢en i oplemenjen. Ako je ta vizija bila pokretacka sila u nasoj istoriji, a verujem
da jeste, zasto ne bismo postavili sebi zadatak da je ozivimo i iznova uspostavimo?
Mislim da je to nasem dobu i te kako potrebno kako u domenu obrazovanja tako
i u sferi javnog zivota, jer ljudi moraju imati nesto za $ta e ziveti. Agnosticizam,
skepticizam pa i eksperimentalizam, osim ako ovo poslednje nije konkretizovano
formulisanjem nekog pozitivnog drustvenog programa, slaba su duhovna hrana za
bilo koji narod. Mala grupa intelektualaca, u najboljem sluéaju nastrani soj ljudi,
moze se zadovoljiti tako mrsavim obrokom, naroéito ako vodi zastiéen zivot svojstven
klasi kojoj pripada; ali siguran sam da ¢e mase uvek zudeti za opipljivom svrhom ka
kojoj mogu stremiti i koja ée obogatiti njihov zivot i dati mu dostojanstvo i smisao.
Zato bih voleo da vidim kako pripadnici nase profesije po¢inju da resavaju problem
stvaranja tradicije koja ima korene u americkom tlu, u skladu je s duhom vremena,
priznaje ¢injenice industrijalizma, odgovara najdubljim porivima naSeg naroda i
uzima u obzir pojavu svetskog drustva.4

Idealni temelji na kojima moramo graditi tu tradiciju lako su uocljivi.
Donedavno je sama re¢ Amerika sirom sveta predstavljala sinonim za demokratiju i
simbol nade i nove §anse za potlacene klase svih zemalja. Rodena iz revolucionarnih

4 Nadalje se bavim isklju¢ivo domaéom situacijom. To ne radim zato §to mi-
slim da je pitanje medunarodnih odnosa nevazno, nego zbog ograni¢enosti
prostora. Ovde mogu jedino da kazem da svako ispravno poimanje svetskog
drustva mora prihvatati princip moralne jednakosti rasa i nacija.
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ideja i podsticaja osamnaestog veka, americka nacija postala je otelovljenje smelog
drustvenog eksperimentisanja i zatoénik moéi okruzenja koje razvija sposobnosti i
iskupljuje duse obi¢nih muskaraca i zena. Kako se uzdizala tako se i njena senka sve
viSe Sirila po celom svetu i svuda navodila ljudsku volju da se pobuni protiv starih
nepravdi. To je bez sumnje najdragoceniji dragulj u nasem nasledu i stvar dostojna
paméenja. Amerika vise nece biti Amerika ako izgubi svoju iskrenu odanost demo-
kratiji ili svoju revolucionarnu narav. Ako taj dan dode, a mozda je ve¢ dosao, njen
duh ¢e nestati i ona ée ostati poznata samo kao najbogatija i najmoc¢nija nacija. Ako
ne zeli da daje lazna obecanja mladima, Amerika se ne sme zadovoljiti propove-
danjem demokratskog ideala ljudskih odnosa: mora uéiniti inteligentan i odlucan
napor da ga ostvari. Demokratija proslosti bila je slu¢ajni plod neobié¢nog sticaja
snaga na novom kontinentu; demokratija buduénosti ne moze biti nista drugo do
smisljeni izdanak ljudskog razuma, svrhe i volje. Svesni i planirani uspeh demo-
kratije u novim okolnostima zadatak je nase generacije.

Demokratiju, naravno, ne treba poistoveéivati s politickim formama
i funkcijama — federalnim ustavom, direktnim izborima ili opstim pravom glasa.
Ako razmifljamo na taj nacin, zapadamo u konfuziju, istu onakvu kakva ve¢ gene-
racijama postoji u glavama masa. Najautenti¢niji izraz demokratije u Sjedinjenim
Drzavama nema mnogo veze s na$im institucijama: ona je ¢uvstvo koje se odnosi
na moralnu jednakost ljudi, teznja ka drustvu u kojem ¢e to ¢uvstvo u potpunosti
nadi svoje ispunjenje. Drustvo organizovano u skladu s americkom demokratskom
tradicijom savladace sve snage koje nastoje da proizvedu drustvene razlike i klase,
potisnudée svaki oblik privilegija i ekonomskog parazitizma, ispoljavade saosecanje sa
slabima, neukima i nesreénima, stavice tezi i zahtevniji teret na pleca jakih, slavice
svaki uspesan izraz veéne ljudske potrebe da ucini svet pogodnijim za zivot, uzdi-
za¢e manuelni i umni rad coveka kao stvaraoca sveg bogatstva i kulture, obezbediée
odgovarajuée materijalne i duhovne nagrade za sve vrste drustveno korisnog rada,
boriée se za istinski jednake $anse svih rasa, religija i zanimanja, pridavace trajnim
interesima masa najveéu vaznost, usmeravace mo¢ vlade ka podizanju kvaliteta zivota
obiénog ¢oveka, transformisace ili unistiti sve konvencije, institucije i posebne gru-
pe neprijateljski nastrojene prema osnovnim principima demokratije i, konaéno,
biée spremno da, u krajnjoj nuzdi, pribegne metodu revolucije kako bi odbranilo
ili ostvarilo taj cilj. Bez obzira na to $to ovi ideali nikad nisu ostvareni pa mozda ni
potpuno prihvaéeni u Americi i §to su uvek morali da se bore za opstanak protiv
snaga koje su im suprotstavljene, njihovi autenti¢ni koreni leze u proslosti. To su
vrednosti koje je Amerika zastupala pred svetom tokom najveceg dela svoje istorije i
s kojima je americki narod najradije povezivao svoju zemlju. Njihova moé¢ i autoritet
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jasno se ogledaju u ¢injenici da oni koji se iz sebi¢nih interesa grabe za posebne pri-
vilegije nastoje da pridobiju mase tako §to ponavljaju re¢i demokratski orijentisanih
prethodnika i kleée pred znamenjima demokratskog nasleda.

Medutim, sve je ociglednije da ¢emo ovu tradiciju, ako njen duh op-
stane, morati iznova da uskladimo s vaznim drustvenim tokovima doba u kojem
zivimo. Nase demokratsko naslede umnogome je proizvod vremena kad je Amerika
naseljavana, kad je bilo slobodne zemlje i kad je vladao prost agrarni poredak. Da-
nas se nova, neobi¢na i objedinjena industrijska privreda velikom brzinom §iri po
svetu. Iako neki od nas, u sentimentalnim trenucima, s ¢eznjom kazu da bi voleli
da se vrate u mirnije drustvo proslosti, malo je nasih sugradana koje bismo mogli
ubediti da nam se pridruze kad bi takvo vraéanje bilo mogucde. I najzeséi kriticari
industrijalizma rado bi sa sobom poneli neke tvorevine mehanizacije: struju, tele-
fone, automobile, moderni vodovod i kanalizaciju i razne aparate ili bi makar poveli
dovoljan broj robova ili poslusnih i jeftinih slugu. Ali sve je to samo prazna prica.
Kako god da okrenemo, industrijsku civilizaciju moramo prihvatiti kao trajnu ¢i-
njenicu: ve¢ parazitiramo na njenim institucijama i proizvodima. Kazaljke na satu
ne mogu se okrenuti unazad.

Ako prihvatimo industrijalizam, a prinudeni smo da ga prihvatimo,
moramo se bez vrdanja suoditi s najvaznijim problemom koji je proistekao iz no-
vog drustvenog poretka i reiti ga na nacin svojstven duhu naseg naroda — rec¢ je o
problemu kontrole mehanizacije. U ¢ijem interesu i s kakvom svrhom ée se koristiti
velika materijalna dobra, dosad nevidena industrijska oprema i nauka i tehnologija
nacije? S obzirom na na$u demokratsku tradiciju, odgovor moze biti samo jedan:
svi ti resursi moraju biti namenjeni unapredenju blagostanja sirokih masa. Pod
pritiskom javnog mnjenja, ¢ak su i klase koje neprestano krse ovaj princip primo-
rane da ga deklarativno postuju i da njime pravdaju svoje postupke. Nijedna grupa
ljudi, ma koliko moéna bila, nece se usuditi da ga otvoreno ignorise. Jos na pocetku
veka velike korporacije uvidele su neophodnost osnivanja odeljenja za publicitet
ili zaposljavanja sposobnih savetnika za odnose s javnoséu koji su imali zadatak da
ubede mase kako su, bez obzira na spoljasnji izgled stvari, te korporacije privrzene
demokratiji i odane sluge naroda. Zahvaljujudi tome, poslovale su izuzetno uspesno,
bar dok nije nastupila velika ekonomska kriza. Jer u prethodnoj generaciji bilo je
vrlo malo stvari u Americi koje se nisu mogle kupiti po visokoj ceni.

Da bi blagodati industrijalizma postale u potpunosti dostupne narodu,
ova prevara se mora razotkriti. Da bi sluzile svima, i to svima podjednako, masine
ne mogu biti vlasnistvo malog broja ljudi. Traziti od tih malobrojnih da vode ra-
¢una o op$tem dobru, naro¢ito ako imamo u vidu da su u sistemu u kojem vlada
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konkurencija primorani da prvo misle na sebe ako ne zele da nestanu, preterano
je veliki zahtev za ljudsku prirodu. S obzirom na sadasnju koncentraciju ekonom-
ske mo¢i u rukama male klase — a to stanje e se verovatno pogorsavati pre nego
poboljsavati — nezamislivi su opstanak i razvoj drustva koje se u bilo kojem smislu
moze nazvati demokratskim. Hipokrizija, koja je tako karakteristi¢na za danasnji
javni zivot, pre svega je posledica nepriznavanja priliéno oéigledne ¢injenice da
se u Americi odigrava nepomirljiv sukob izmedu suprotstavljenih snaga. S jedne
strane je demokratska tradicija nasledena iz proslosti, a s druge sistem ekonomskih
sporazuma koji sve vise dobija karakter industrijskog feudalizma. Ne mogu preziveti
oba protivnika: jedan mora biti pobeden. Ukoliko demokratska tradicija ne bude u
stanju da uspesno organizuje i predvodi napad na ekonomski sistem, njeno potpuno
unistenje biée neizbezno.

Da bi demokratija prezivela, mora tragati za novim ekonomskim te-
meljima. Nasa tradicionalna demokratija oslanjala se na sitnu proizvodnju, kako u
poljoprivredi tako i u industriji, i na prili¢no Siroka nacelna prava na svojinu nad
kapitalom i prirodnim resursima. Kao 5to smo videli, takvo stanje uslovljavali su
naseljavanje pograni¢nih krajeva i postojanje slobodne zemlje. Zatvaranje granica i
iscrpljivanje zaliha slobodne zemlje, porast broja stanovnika i pojava krupne proi-
zvodnje zahtevali su promenu osnovnih prava na vlasnistvo. Da bi prava na vlasnistvo
u industrijskom drustvu bila siroko shvadena, prirodni resursi i svi vazni oblici ka-
pitala morali bi biti u kolektivnom posedu. O¢igledno je da ne moze svaki gradanin
polagati pravo na svojinu nad rudnikom, fabrikom, Zeleznicom, robnom kuéom,
pa ¢ak ni nad farmom s dobrom mehanizacijom. Jasno je da to znadéi sledece: da bi
demokratija u Americi prezivela, mora se odustati od individualisti¢kih afilijacija
u sferi ekonomije. Danas ne mozemo sa sigurno$cu znati kakav ¢e oblik imati de-
mokratsko drustvo u dobu nauke i mehanizacije. Medutim, moramo insistirati na
dvema stvarima: prvo, da tehnologija bude oslobodena okova i prevlasti posebnih
privilegija svake vrste; drugo, da sistem proizvodnje i raspodele koji otud proistekne
direktno sluzi masama. Po mom misljenju, ako postavimo te granice, demokratska
tradicija ce se svakako razvijati i postepeno usvajati u sustini kolektivisticki obrazac.
Jedina zamisliva alternativa jeste odustajanje i od poslednjeg ostataka demokratije i

otvoreno prihvatanje neke moderne forme feudalizma.

V.
Vazno je istaéi da su temeljne promene u ekonomskom sistemu nuzne. Kakve god
potrebe da je istorijski kapitalizam zadovoljavao u proslosti, a tih potreba bilo je
mnogo, dani su mu odbrojani. Zbog idolizacije sebi¢nosti, veli¢anja profita kao
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glavnog motiva u ekonomiji, oslanjanja na snage konkurencije i davanja prednosti
svojini na Stetu ljudskih prava, kapitalizam moramo ili sasvim ukinuti ili njegov
oblik i duh tako radikalno izmeniti da potpuno izgubi svoj identitet. S obzirom na
¢injenicu da zudnja za privatnom dobiti devalvira sve ¢ega se dotakne, bilo da je re¢
o poslu, razonodi, religiji, umetnosti ili prijateljstvu, osuda kapitalizma ¢esto se
pozivala na moral. Ali danas se moze pozvati i na druge stvari.

Kapitalizam se pokazao slabim upravo tamo gde su njegovi pobornici
mislili da je najjaci. Ne uspeva da polozi test iz pragmatizma; viSe nije u stanju da
funkcioniSe; nesposoban je ¢ak i da organizuje i odrzi proizvodnju. U svom sada-
Snjem obliku, kapitalizam nije samo surov i nehuman nego je i rasipan i neefikasan.
Eksploatisao je prirodne resurse nimalo se ne obaziruéi na buduée potrebe drustva;
prisiljavao je tehnologiju da sluzi interesima malog, a ne velikog broja ljudi; vezao
je inZenjere za ¢udljivi i nepravedni cenovni sistem; uvukao je velike nacije sveta u
niz ratova, sve razornijih i tragi¢nijih po svom karakteru; a, koliko juce, izazvao je
krizu u svetu ¢ije su dimenzije takve da je celokupan ekonomski poredak paralizovan
i milioni ljudi u svim velikim industrijskim zemljama liSeni su sredstava za zivot.
Razvoj nauke i tehnologije uveo nas je u novo doba u kojem neznanje mora biti
zamenjeno znanjem, konkurencija kooperacijom, verovanje u providenje pazljivim
planiranjem, privatni kapitalizam nekim oblikom socijalizovane ekonomije.

Ni individualizam prvih doseljenika i farmera, koji se razvio zahvalju-
juéi naseljavanju slobodne zemlje, velikim razdaljinama, ekonomskoj nezavisnosti
i uglavnom samoodrzivoj porodi¢noj privredi, nije imao évrstu osnovu ni u poljo-
privredi ni u industriji. Slobodne zemlje odavno vise nema. Razni izumi neizmerno
su skratili velike razdaljine. Ekonomska nezavisnost opstaje samo u tradiciji naseg
naroda. Samoodrzivu porodi¢nu privredu progutalo je ogromno drustvo, koje ¢ak
odbija da se zaustavi pred granicama nacija. Ve¢ imamo ekonomiju ¢ije su funkcije
sustinski kooperativne. Preostaje nam zadatak da rekonstruisemo ekonomske insti-
tucije i reformiSemo drustvene ideale kako bismo ih uskladili s osnovnim ¢injenica-
ma ivota. Covek koji bi zeleo da zivi potpuno samostalno morao bi da se povuce iz
modernog zivota. Vreme individualizma u proizvodnji i distribuciji dobara pripada
proslosti. Prosto ne mogu dovoljno da naglasim da pred nama vise nije izbor izmedu
individualizma i kolektivizma nego izbor izmedu dva oblika kolektivizma: onog koji
je po svom duhu sustinski demokratski i onog koji je feudalan; jedan je posveden
interesima naroda, a drugi interesima privilegovane klase.

Naravno, odmah se moze staviti primedba da bi planirana, koordini-
rana i socijalizovana ekonomija, vodena u interesu naroda, podrazumevala ozbiljna
ogranicenja licne slobode. Nema sumnje da takva ekonomija ne bi dozvoljavala
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pojedincu da radi mnoge stvari koje je navikao da radi u proslosti. Ne bi mu bilo
dozvoljeno da stice bogatstvo eksploatacijom prirodnih resursa nacije, da organizuje
posao (ija je jedina svrha zaradivanje novca, ne bi mu bilo dozvoljeno da gradi nove
fabrike i pruge kad god i gde god mu se prohte, da remeti ekonomski sistem kako
bi zastitio sopstvene interese, da nagomilava ili pokusava da nagomila bogatstvo
korumpiranjem politi¢kog zivota, da kontrolise sredstva javnog informisanja, mani-
pulise finansijskim mehanizmima, kupuje stru¢njake i znanje, kao ni da zloupotre-
bljava neznanje, slabost i nesre¢u. Umesto takvih privilegija, koje je oduvek mogao
da ima samo mali broj ljudi, obezbedilo bi se potpuno i neometano funkcionisanje
proizvodnog sistema i tako postavio temelj za stepen slobode mnogih, za slobodu
kakvu ¢ovecanstvo dosad nije videlo. Sloboda bez sigurne ekonomske osnove samo
je re¢: u naSem drustvu ona ponekad oznacava slobodu da se prosi, krade ili trpi
glad. Ako ne obezbeduje pravo na rad, pravo glasa nije nista drugo do prazna prica.
A moze biti i gore od prazne prife: moze sluziti opijanju i otupljivanju ¢ula masa.
Danas su samo pripadnici plutokratije zaista slobodni, ali je ¢ak i njihova sloboda
uslovna. Kad bismo svi imali materijalnu sigurnost i uzivali u obilju, oslobodili
bismo se ekonomskih briga i svoju energiju usmerili na hvatanje ukostac s glavnim
problemima kulturnog napretka.

Medutim, u postojeé¢im okolnostima nijedan pobornik demokratskog
nacdina zivota ne moze ravnodu$no gledati na buduénost. Da bismo uspostavili de-
mokratiju u industrijskom dobu, moramo ubediti moéne klase da odustanu od
svojih privilegija, a institucije utemeljene na §iroko rasprostranjenim predrasudama
moramo modifikovati ili ukinuti. Iskustvo iz proslosti pokazuje da je ovaj proces
obiéno praéen ogoréenom borbom pa ¢ak i krvoprolicem. Vladajuée klase nikad ne
predaju svoje privilegije dobrovoljno. Ne Zele da ispuste iz ruku ono §to su navikle
da smatraju svojim pravom i spremne su da to brane po svaku cenu. Svoju imovinu,
bez obzira na to kako su je stekli, ljudi obi¢no brane tako uporno kao sto posloviéna
majka brani svoje dete. Na stranicama americke istorije neéemo naéi mnogo pri-
mera koji bi podrzali nasu nadu da teskoce mozemo savladati na miran i razuman
nacin. Od vremena naseljavanja prvih kolonija duz atlantske obale pribegavali smo
nasilju i navikavali se na njega. Ono se narocito desavalo gde god i kad god su bila
posredi imovinska prava, bilo postojeéa bilo potencijalna. Setimo se nemilosrd-
nog istrebljivanja Indijanaca i krvavih borbi vezanih za pitanje ropstva. Setimo se
duge vladavine nasilja u industriji, od vremena “Moli Magvajers"5 sedamdesetih

5 Tajno drustvo Iraca osnovano u 19. veku; uticalo je na razvoj radnic¢kog po-
kreta u Americi, ali su nakon neuspelog strajka rudara u Pensilvaniji njegove
aktivnosti silom ugusene, a vode pogubljene. (Prim. prev.)
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godina devetnaestog veka do danasnjih $trajkova u rudarskim regionima Kentakija.
A oni ¢ije pamdcenje seze desetak godina unazad neka se sete surovosti s kojom su
neposredno posle Prvog svetskog rata privilegovane klase gusile svaki izraz neslaga-
nja s postojeéim ekonomskim i politickim programima. Kad je imovina ugrozena,
ustavne garancije postaju samo prazan papir, pa ¢ak i sudovi i crkve, s ponekim
izuzecima, svesrdno podrzavaju privilegije i steCena prava.

Ovo je mracna slika. Kad pogledamo u buduénost iz perspektive pro-
slosti, ne nalazimo mnogo razloga za optimizam. Ako ne prekinemo tradiciju nasi-
lja, ako uskoro ne ponudimo smeo i realan obrazovni program, jedino §to mozemo
ocekivati jeste sve ogorcenija borba koja e se zavriiti revolucijom i propaséu. Pa
ipak, 3to se ti¢e pitanja svojine, sadasnja situacija nema istorijsku paralelu. U dosa-
dasnjem izlaganju ukazao sam na moguénost da se potpuno oslobodimo ekonomskih
problema. Prvi put u istoriji u stanju smo da proizvedemo sva dobra koja nas narod
moze da potrosi i pruzimo sve usluge koje su mu potrebne. Vise nema opravdanja
ili bar nema racionalne osnove za vekovnu borbu za imovinu. Ovakva situacija daje
uditeljima sansu i odgovornost kakve dosad nisu zabelezene u analima obrazovanja.

Kad imamo ekonomiju oskudice, u kojoj su zalihe hrane uvek manje
od potreba stanovniitva, svaki pokusaj da se radikalno promene pravila igre nemi-
novno dovodi do sukoba prsa u prsa. Ali kad imamo ekonomiju obilja, ekonomiju
kakvu je razvoj tehnologije u potpunosti omogudéio, uslovi se sustinski menjaju.
Prirodno je i razumljivo da se ljudi medusobno bore kad vlada oskudica bilo cega:
vazduha, vode, hrane ili zena. Medutim, u danasnje vreme borba za materijalna
dobra ¢ista je ludost. Smelom i inteligentnom rekonstrukcijom institucija mozemo
dobiti sve, ne samo fizicku sigurnost nego i luksuzan zZivot i slobodno vreme u meri
u kojoj ga dosad nismo imali. Naravno, za one koji zadovoljstvo nalaze u borbi
mogu se naé¢i mnoge prilike za nju, ali ée suroviji vidovi te borbe biti znatno ubla-
zeni. Mislim da sad kad vidimo nove moguénosti u naSem drustvu, svi postajemo
sve umorniji od brutalnosti, gluposti, dvoli¢nosti i ispraznosti savremenog zivota.
Proganja nas oseéanje da smo rodeni za nesto bolje i da sama nacija ne uspeva da
iskoristi svoje modi. éinjenica da druge grupe odbijaju da se hrabro suoce sa sa-
dasnjom situacijom ne moze opravdati uobic¢ajeno oklevanje i okolisenje ucitelja
u nasoj zemlji. Ovo doba bukvalno vapi za novom vizijom americke sudbine. U¢i-
teljska profesije ili bar njeni progresivni elementi treba zudno da prigrle priliku
koju im je usud stavio u ruke.

Mislim da je nuzno da u nasim $kolama poénemo da nameéemo viziju
onoga §to Amerika moze postati u industrijskom dobu, ali bi to bilo nametanje na
koje nasa deca polazu pravo kao na neprocenjivu bastinu ¢ije oblikovanje i pre-
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noSenje na potomstvo treba da bude najpreca briga uéiteljske profesije. Neki e,
naravno, staviti primedbu da to zna¢i traziti od ucitelja da preuzmu drustvenu
odgovornost bez presedana. Ali mi zivimo u teskim i opasnim vremenima — vreme-
nima u kojima presedani gube svoj znac¢aj. Ako se zadovoljavamo da budemo tamo
gde je sve bezbedno, mirno i spokojno, kao $to je veéina uéitelja radila u proslosti,
ostaéemo u ulozi onih koji su besplodni ako ne i onih koji iskljucivo pozitivno re-
aguju na drustvenu situaciju. Iako teorijski verovatno mogucan, neutralan odnos
prema vaznim pitanjima koja uznemiravaju drustvo isto je §to i davanje podrske
konzervativnim snagama. U svom ogledu o prirodnom pravu sudija Holms [Hol-
mes] otvoreno kaze: “Svi mi se borimo, znali to ili ne, da stvorimo svet koji ¢e nam
se dopasti.” Ako je neutralnost nemoguca ¢ak i u deljenju pravde, ¢iji je simbol
boginja s povezom preko o¢iju, kako je mozemo postiéi u obrazovanju? Odgovor je
sadrzan u samom pitanju.

Kad odbijamo da stvorimo viziju buduée Amerike, neizmerno pra-
vednije, plemenitije i lepse od danasnje, izbegavamo najvazniji i najtezi obrazovni
zadatak. Dok ne preuzmemo tu odgovornost, jedva da mozemo opravdati to sto se
takozvanim patriotskim drustvima suprotstavljamo i podsmevamo zato $to u skole
uvode tradiciju koja, iako uska i neprosveéena, ipak predstavlja iskren pokusaj da
se izade u susret dubokoj drustvenoj i obrazovnoj potrebi. Tek kad budemo stvorili
viziju koja je istancanija i autenti¢nija od njihove, mo¢i éemo s punim opravdanjem
da se usprotivimo metodima tih drustava. Tek tada ¢éemo ispuniti ono 3to starije
generacije odavno duguju mladima i $to ovog puta nikakva sofistika ne moze da
zamagli. Samo uz pomoé takvog nasleda nasa deca ée moéi da nadu svoje mesto u
svetu, da se izvuku iz sadasnjeg kosSmara moralne ravnodusnosti, oslobode besmi-
slene borbe za materijalni uspeh i dobiju izazov za velike poduhvate i dostignuéa.
I samo tako éemo modi da krenemo putem koji ée nam omoguéiti da izrazimo svoj
osobeni duh i damo poseban doprinos kulturnoj bastini ¢ovecanstva.

Naslov originala: George S. Counts, Dare the School Build a New Social Order?
(New York: The John Day Company, 1932).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

125






KREACIONIZAM U
DRZAVNIM SKOLAMA

ROBERT PENOK

S engleskog preveo Rastislav Dini¢

PITANJE

Treba li predavati kreacionizam u drzavnim $kola-
ma? Sve teme iz oblasti filozofije obrazovanja i obra-
zovne politike koje su predmet debate u kontroverzi
oko evolucije i kreacionizma, previse su brojne da
bi se mogle pokriti u jednom ¢lanku, stoga u prvom
delu poéinjem analizom ovog pitanja koja ¢e omo-
guditi bolje fokusiranje rasprave. Iskoristicu prili-
ku da istaknem povezana pitanja koja se do sada u
okviru ove debate nisu razmatrala. U delovima koji
slede, razmotri¢u mnostvo pravnih argumenata, kre-
acionistickih vanpravnih argumenata, epistemolo-
skih argumenata, argumenata zasnovanih na slobodi
veroispovesti i argumenata zasnovanih na filozofiji
obrazovanja i pravdi, relevantnih za ovo konkretno
pitanje. Posto je kreacionizam prvenstveno americ¢-
ki fenomen, neka razmatranja ce se ticati specifi¢éno
americke situacije, ali mnogi od ovih argumenata su
opsteprimenljivi.

(a) Drzavne skole. Kontroverze oko obrazovnih politika
koje se ti¢u kreacionizma, odnosile su se skoro is-
kljucivo na predavanje evolucije u drzavnim skolama,
stoga je najbolje razmotriti problem upravo na tom
primeru. Medutim, neki kljuéni elementi ove kon-
troverze bili bi sasvim drugaciji kada bi se razmotrili
u drugim obrazovnim kontekstima, poput privatnih
i parohijskih skola, kuénog obrazovanja (homescho-
oling) i visokogkolskih institucija.

Na primer, vrlo se malo paznje u ovoj raspra-
vi posvetilo privatnim §kolama, bez sumnje zato sto
upravljanje njima nije na isti nac¢in podlozno javnoj
kontroli. Medutim, ipak postoji izvesna mera spolja-
$njeg nadzora u smislu da privatne §kole moraju is-

puniti izvesne standarde neophodne za akreditaciju.
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Stoga se razlozno moze postaviti pitanje da li §kola zasluzuje da bude akreditovana
ako se u njoj predaje kreacionizam umesto evolucije. Uzimajuéi u obzir da akre-
ditacija podrazumeva da skola ispunjava profesionalne standarde u odgovaraju¢im
oblastima, $kola na ¢ijim se ¢asovima nauke predaje kreacionizam ne ispunjava
standarde, posto je evolucija u samom jezgru nauénog saznanja. Stavise, kako ¢emo
videti, kreacionizam odbacuje ne samo evoluciju, veé¢ i mnoge druge utvrdene na-
ucne ¢injenice iz drugih grana nauke. Medutim, obi¢no se uzima zdravo za gotovo
da privatne skole, pod uslovom da se ne finansiraju iz javnih fondova, niti poseduju
drzavni sertifikat, ne podlezu javnim standardima i mogu decu poducavati bilo kojoj
privatnoj ezoteri¢noj doktrini.

Kada su u pitanju parohijske skole, ocekujemo da one poducavaju reli-
gijskim gledistima. Ovo je najprirodnija sredina za kreacionisticka gledista, i upravo
se u njima kreacionizam najéesée predaje na ¢asovima nauke. Ovo naravno ne znaci
da sve, pa ¢ak ni veéina, parohijalnih skola poducava kreacionizmu. Na primer, na
osnovu neformalne procene svojih studenata, dosao sam do zakljucka da oni koji su
pohadali katolicke srednje skole obi¢no poseduju najbolje obrazovanje iz evolucije,
neretko bolje i od onih koji su pohadali drzavne skole. Fundamentalisticke i evange-
listicke “biblijske $kole”, s druge strane, ¢esto reklamiraju kreacionisti¢ko usmere-
nje svog nau¢nog programa kao svoju glavnu prednost u privla¢enju novih uéenika.
Po njihovom videnju, svako pravo saznanje poseduje biblijsku osnovu. Dzil Hansen,
direktor skole Fairfax Baptist Temple, objasnjava obrazovnu filozofiju svoje skole, koja
je reprezentativna za sve sli¢ne institucije, na slededi na¢in: “Mi sve zasnivamo na
Bibliji. Ona je temelj, re¢ bozja je temelj iz kojeg se razvijaju svi obrazovani ljudi”
(Duvall, 1995). Kako se u ovoj skoli predaje teorija evolucije? Hansen otvoreno i o
tome: “Mi je raskrinkavamo kao lazni model.”

Dok drzava ne poéne ozbiljno da finansira parohijske skole novcem
poreskih obveznika, recimo kroz vauéerski sistem, one verovatno mogu ocekivati
da zadrze slobodu da predaju kreacionizam ili religijsku doktrinu po svom izboru.
Stavise, fundamentalisticke i evangelisticke §kole ¢esto biraju da se ne prijave za se-
kularnu obrazovnu akreditaciju, i mogu se akreditovati jedino u okviru sopstvenog
nezavisnog sistema. Pa ipak, ja bih rekao da se ovde postavljaju ozbiljni problemi
iz domena filozofije obrazovanja. Da li je u redu poducavati decu da je nesto sto
je istinito zapravo laz? Zar nije pokazatelj lose vere pogreino predstavljati nau¢ne
nalaze na ¢asovima koji bi trebalo da sluze upoznavanju sa naukom? Ako se biblijsko
otkrovenje uzima kao osnov saznanja, nije li intelektualno neposteno takva otkrove-
nja predstavljati kao nauku? Ovde se radi o vaznim moralnim pitanjima: religijske
skole koje poducavaju kreacionizmu ogresuju se o osnovne norme postenja.
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Veéina ovih problema vazi i za slucaj kuénog obrazovanja. Uvek je bilo
roditelja koji, iz ovog ili onog razloga, biraju da sami poducavaju svoju decu kod
kuée umesto da ih 3alju u skolu, ali trenutno ubedljivu veéinu njih ¢ine religiozni
konzervativci koji ne zele da njihova deca budu izlozZena onome sto roditelji sma-
traju zlom drzavnog obrazovanja, bilo to seksualno obrazovanje ili evolucija. Kuéno
obrazovanje postavlja neke vaine izazove za obrazovnu politiku, posto je osnovno
obrazovanje obavezno i roditelji moraju dokazati da svojoj deci daju obrazovanje
koje ispunjava drzavne standarde. Nadzor nad roditeljima koji sami poducavaju svo-
ju decu ne sprovodi se dosledno i uglavnom je uobi¢ajeno da fundamentalisti medu
njima predaju samo ono najosnovnije iz predmeta koje smatraju problemati¢nim,
pri tom dopunjavajuéi kurikulum religijskim obrazovanjem — prouc¢avanjem Biblije,
kreacionizmom i tako dalje — koje im vise odgovara. Da li roditelji ¢ine medvedu
uslugu obrazovanju svoje dece, ucedi ih kreacionizmu pod velom nauke? Mozda je
u takvim slucajevima potreban strozi nadzor.

Razmatranje tog pitanja u kontekstu visokoskolskog obrazovanja do-
nekle se preklapa sa prethodnim razmatranjima, ali uz neke bitne razlike. Jedna
od najvaznijih je uzrast i zrelost studenata. Veéina studenata osnovnih studija je na
naprednijem stadijumu razvoja od uéenika srednjih skola, tako da za njih pocinju
da vaze i neki novi obrazovni ciljevi. Ocekujemo da studenti poénu da bruse svoje
vestine kritickog misljenja i vrednovanja, kao i da razvijaju disciplinovanu neza-
visnost duha. Na ovom stupnju moze biti sasvim prikladno i pouéno raspravljati
o kreacionistickim gledistima, tako da studenti mogu nauditi §ta sa ovima nije u
redu. Naravno, postoji mnostvo drugih tema koje bi mogle posluziti istoj svrsi, ali
profesor moze legitimno izabrati seciranje kreacionizma na isti naéin na koji se na
¢asu anatomije moze secirati zmija umesto zabe. Tu treba razmotriti da li bi ovo bio
razlozan obrazovni cilj i u srednjem obrazovanju.

Ove alternativne kontekste éemo uglavnom ostaviti po strani i fokusirati
se na drzavne skole, koje su istorijski bile (i u najveéoj meri ostale) u sredistu ove
kontroverze. Generalno gledano, uzroci kreacionisticke kontroverze — prividnih
konflikata izmedu evolucije i nekih hrisé¢anskih gledista o pitanju stvaranja — ostali
su manje-vise isti ve¢ decenijama, ali su se manifestovali na razli¢ite nacine u ra-
zli¢itim periodima. U prvim decenijama sistema drzavnog skolstva u SAD-u malo
koji udzbenik je uopste sadrzao gradivo o evoluciji; a jednom kada je to pocelo da
se menja, mnoge drzave su na to odgovorile uvodedi zakone koji su u potpunosti
zabranjivali poducavanje o evoluciji. Antievolucionisticki Batlerov zakon u Tenesiju
je 1925. doveo do prve zakonske bitke oko kreacionizma i evolucije u skolama —
¢uvenog slucaja Scopes. Sliéni evolucionistic¢ki zakoni ostali su na snazi sve do 1968,
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kada su oboreni odlukom Vrhovnog suda. Kreacionisti su sedamdesetih isprva uz-
vratili donoSenjem drzavnih zakona kojima se daje “jednak znacaj” biblijskoj priéi
o stvaranju. Posto su ovi zakoni bili oboreni osamdesetih, kreacionisticki aktivisti
su se okrenuli drugim taktikama, donoseci zakone koji su zahtevali, na primer, da
se pre ¢asova biologije na kojima se pokrivalo gradivo iz evolucije, ¢itaju “napome-
ne”. Tako ée, na primer,I ucenici drzavnih $kola u Alabami u svojim udzbenicima
biologije naié¢i na napomenu koja kaze:

“Ovaj udzbenik razmatra evoluciju, kontroverznu teoriju koju neki naué-
nici predstavljaju kao nauéno objasnjenje porekla zivih biéa, poput biljaka,
zivotinja i ljudi. Nijedno ljudsko biée nije bilo prisutno u trenutku kada je
zivot na Zemlji nastao. Stoga, svaku tvrdnju o poreklu zivota treba smatrati
teorijom, a ne ¢injenicom.”

U drugim drzavama, kreacionisticki “prikriveni kandidati” u lokalnim gkolskim od-
borima i drzavnim odborima za obrazovanje, javno su zastupali obrazovnu politiku
“povratka na osnove”, ali su zatim radili na tome da promene standarde nauénog
kurikuluma, tako da ovaj ukljucuje i kreacionizam ili da se iz njega izbaci evolu-
cionisticka komponenta, uprkos tome §to je evolucija osnovna za biolosku nauku.
Neki idu i dalje od toga i zahtevaju da se predstave i “dokazi protiv evolucije” ili
“alternativne analize dokaza”. Neki nastavnici prosto ignori§u zakon i nastavljaju
da izlazu svoja kreacionisticka gledista, na primer o “inteligentnom dizajnu”. Ovi
isliéni primeri kreacionisti¢kog aktivizma u drzavnim $kolama drze ovu instituciju
u sredistu kontroverze.

(b) Viste kreacionizma. Sledeéi element koji moramo razmotriti jeste sam pojam kreaci-
onizma. Ako bi se kreacionizam zaista predavao u skolama, §ta bi to podrazumevalo?
Generalno gledano, kreacionizam je odbacivanje evolucije u korist nekog oblika
posebnog stvaranja, ali moramo uoéiti da postoje brojna razli¢ita i konkurentska
gledista koja spadaju pod ovaj pojam.

Najuobicajeniji oblik “kreacionisticke nauke” poznat je pod nazivom
“kreacionizam mlade Zemlje” (Young Earth Creationism — YEC). U zakonu koji

1 U trenutku u kojem prepravljam ovaj ¢lanak, u decembru 1999, ovakve na-
pomene se ponovo pojavljuju na vestima, jer je Komitet za udzbenike drzave
Oklahoma, popunjen brojnim religioznim konzervativcima, upravo propi-
sao da izdavadi koji Zele da saraduju sa drzavom moraju ukljuéiti napomene
poput one iz Alabame u svaki udzbenik koji se bavi evolucijom.
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je donesen u Arkanzasu 1982, kreacionisti su predlozili nacrt onoga $to bi zeleli da
se predaje u skoli:

“(1) Iznenadno stvaranje univerzuma, energije i zivota, ni iz Cega; (2) Ne-
dostatnost mutacije i prirodne selekcije za razvoj svih zivih vrsta od jednog
organizma; (3) Promene samo unutar unapred odredenih granica prvobitno
stvorenih vrsta biljaka i zivotinja; (4) Odvojeno poreklo ljudi i majmuna; (5)
Katastrofisticko objasnjenje geologije Zemlje, koje ukljucuje pojavu svetskog
potopa; i (6) Relativno skorasnji nastanak Zemlje i zivih vrsta.” (La Follette

1983, str. 16)

Potpuniji pregled moze se naéi u Aubrey (1998 [1980]). Vaino je takode razu-
meti da se kreacionizam ne iscrpljuje u odbacivanju biologke evolucije, iako je ovo
osnovna teza koja je bila predmet javne kontroverze. Kao 3to se da videti iz gore
navedenog spiska, i kao §to sam pokazao na drugom mestu (Pennock 1999, pog. 1),
kreacionizam takode odbacuje i nauéne zakljucke antropologije, arheologije, astro-
nomije, hemije, geologije, lingvistike, fizike, psihologije, optike itd. Na primer,
kada su 1999. kreacionisti iz Kanzaskog drzavnog odbora za obrazovanje uklonili
sve reference na evoluciju iz nau¢nog kurikuluma ove drzave, uklonili su i tekto-
niku ploca, geolosku hronologiju, kosmologiju Velikog praska i svako pominjanje
drevnog perioda Zemlje.

Moramo takode biti svesni da danas postoji mnostvo podela medu kre-
acionistima. Neslaganja oko detalja hris¢anske teologije, delimi¢no prihvatanje na-
ucnih gledista i razli¢ite politicke strategije doveli su do nastanka brojnih frakcija
koje podrivaju razli¢ite elemente standardnog gledista. Kreacionisti stare zemlje,
na primer, ne insistiraju na tome da je Zemlja stara samo Sest do deset hiljada go-
dina i prihvataju nesto sli¢cno nau¢noj hronologiji. Jedan broj kreacionista sumnja
da se desio jedan, katastrofi¢ni svetski potop i umesto toga smatraju da je biblijski
potop bio lokalna mediteranska pojava, ili ako i jeste bio svetski, da je bio “blag”, a
ne katastrofican. Broj pristalica kreacionizma mlade Zemlje daleko nadmagsuje pri-
padnike drugih frakcija, ali je vazno uvideti da kreacionizam nije monolitan pokret.

Iako su tradicionalni kreacionisti i dalje politi¢ki i obrazovno najaktiv-
niji, kreacionizam je devedesetih godina proslog veka prosao kroz vaznu evoluciju,
na ¢ijem pocetku stoji knjiga Darvin na sudu Filipa Dzonsona. Dzonson, inace profesor
na Berkliju, ne zastupa, ali ni ne porice glediste mlade Zemlje, veé¢ umesto toga tvrdi
da kreacionizam treba razumeti kao verovanje u proces stvaranja u opstijem smislu.

Ljudi su kreacionisti, po Dzonsonovoj definiciji, “ako veruju da je natprirodni stvo-
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ritelj ne samo inicirao ovaj proces, veé¢ da ga u nekom bitnom smislu kontrolise kako
bi ostvario neku svrhu” (Johnson 1991, str. 4). Umesto da govori o “kreacionistié-
koj nauci”, Dzonson i njemu sliéni novi kreacionisti svoje glediste zovu “teorijom
inteligentnog dizajna” i zastupaju “teisticku nauku”. Kreacionisti inteligentnog
dizajna uklju¢uju i kreacioniste mlade i stare Zemlje, ali oni uglavnom ne otkrivaju
svoje posebne privrzenosti i govore samo o generickoj tezi “pukog stvaranja”. Kao
i drugi kreacionisti, oni se protive prilagodavanju svojih gledista teoriji evolucije i
ovu smatraju fundamentalno nepomirljivom sa hriséanskim teizmom. U drugom
smislu, medutim, oni idu dalje od kreacionisticke nauke, odbacujuéi nauénu meto-
dologiju i tvrdeéi da se i sam nauéni naturalizam mora odbaciti i zameniti teistickom
naukom (mada ne objasnjavaju metode ove nauke).

Iako su se nastavi evolucije u §kolama najaktivnije suprotstavljali funda-
mentalisti i evangelisti¢ki hri§éani, narocito zastupnici mlade Zemlje, ne mozemo
ispravno vrednovati ovo pitanje ako ne uzmemo u obzir i nehriséanska kreacioni-
sticka gledista. Zastupnici ovih gledista uglavnom nisu bili tako politi¢ki aktivni
u SAD-u, tako da nisu privukli paznju javnosti u jednakoj meri. Nemogucde je
napraviti ¢ak i najelementarniji pregled ovih brojnih gledista, ali éu pomenuti dva
nedavna slucaja koji su dospeli u vesti.

U Keneviku u drzavi Vasington otkriée fosila ljudskog skeleta nadenog
1996. pokrenulo je veliku pravnu bitku izmedu nauke i religije. Koalicija severo-
zapadnih Indijanaca polagala je pravo na ove kosti stare preko devet hiljada godina
i zelela je da se one §to pre sahrane. Medutim, struktura lobanje ukazivala je pre na
kavkasko nego na indijansko poreklo, tako da su naué¢nici postavili pitanje da li se
zaista radi o plemenskom pretku i predlozili dalju analizu kojom bi se moglo otkriti
viSe o ranoj ljudskoj istoriji ovih predela. Arman Minthorn iz oregonskog plemena
Umatila izjavio je da njegov narod nije zainteresovan za glediste ovih nauénika:
“Mi veé¢ znamo svoju istoriju. Nju su nam kroz predanje preneli nasi preci i ona je
sadrzana u na§im religijskim praksama.” A njihova istorija kaze da ih je njihov bog
stvorio upravo na tom mestu. Mnoga plemena americ¢kih Indijanaca imaju price o
svom poreklu koje su, bar na prvi pogled, u sukobu sa teorijom evolucije i drugim
nauénim otkriéima. (U delovima severne Kanade formirana je i koalicija indijan-
skih starosedelaca i hri§éanskih kreacionista, koja se suprotstavlja nastavi evolucije
u skolama. Ovo saveznistvo je, naravno, nelagodno, jer se pomenute grupe ne slazu
oko toga kojom bi pri¢om o stvaranju trebalo zameniti teoriju evolucije.) U kontro-
verzu oko skeleta iz Kenevika ukljucene su i religijske grupe poput Narodnog sabora
Asatru, stare norveske paganske grupe. Pripadnici ove prethriséanske vere obozavaju
skandinavske bogove i boginje iz vikinskog doba i veruju da su njihovi preci bili prvi
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stanovnici ove oblasti. Oni ofekuju da ¢e nauéna analiza lobanje potvrditi njihovu
tezu o prvenstvu, iako bi ih njihova ostala religijska uverenja svakako dovela u sukob
sa drugim aspektima ovog nauénog otkrica.

Jos jedno religijsko antievolucionisticko glediste dospelo je u vesti 1995,
kada je televizijska stanica NBC emitovala program pod imenom Misteriozno poreklo
¢oveka, u kojem se tvrdilo da su otkriveni nauc¢ni dokazi da su ljudska biéa postojala
i pre viSe desetina miliona godina. Kreacionisti su isprva bili odusevljeni ovim
poricanjem evolucije emitovanim u udarnom terminu, ali su ubrzo povukli svoju
podrsku kada su saznali da je program bio zasnovan na knjizi {abranjena arheologija
(Cremo&Thompson 1993), u kojoj se izlazu navodno nauéni dokazi za poziciju koja
odslikava hinduisti¢ko glediste o stvaranju i reinkarnaciji.

Konaéno, pomenucéu jos jedan tip gledista koje je relevantno za ovu
kontroverzu. Raelijanski pokret, koji je nastao u Francuskoj sedamdesetih godina
proslog veka, naziva sebe “nauénom religijom”. Raelijanci odbacuju evoluciju i ve-
ruju da je zivot na Zemlji nastao kao rezultat svrhovitog, inteligentnog dizajna, ali
oni isto tako odbacuju i kreacionizam, u smislu da ne veruju da je stvoritelj bio nat-
prirodno bice. Umesto toga, oni veruju da je zivot na Zemlji rezultat vanzemaljskog
genetskog inzenjeringa. Osnivaé¢ Raelijanskog pokreta Klod Vorion tvrdi da ovo zna
jer su mu istinu otkrili vanzemaljaci, koji su ga postavili za vodic¢a naseg doba. Nekih
sedamdeset hiljada pristalica Sirom sveta, ukljuc¢ujuéi i SAD, dele ovu njegovu veru.

Kada razmatramo da li treba predavati kreacionizam u §kolama, mo-
ramo uvek imati na umu da sva ova antievolucionisticka stanovista treba ukljuéiti u
nastavu kao “alternativne teorije”.

(¢) Kako predavati? Treéi element ovog pitanja koji zahteva preliminarnu diskusiju, tice
se vrste predmeta na kojem ée se predavati kreacionizam i nacina na koji ¢e se to ¢éiniti.

Pitanje se dramati¢no menja ako bismo, na primer, predavali razli¢ite
oblike kreacionizma na ¢asovima uporedne religije. Ustav ne zabranjuje diskusiju
o religiji na predmetu ove vrste. Mogli bismo da zamislimo predmet koji bi pred-
stavljao pregled raznolikih gledista na stvaranje iz razlicitih religija, i mogli bi se
ponuditi dobri argumenti u korist tvrdnje da takav predmet sluzi korisnoj obrazov-
noj svrsi, negujudi postovanje prema americkoj i globalnoj kulturnoj raznolikosti.
Mnogi protivnici predavanja kreacionizma u skolama bili bi spremni na kompromis
ako bi se ova tema obradivala u okviru ovako koncipiranog predmeta. Kontroverza
nastaje pre svega zato §to kreacionisti insistiraju da se njihova gledista ukljuce u
nau¢ni kurikulum, kao zamena za teoriju evolucije ili kao njena podjednako vazna

alternativa.
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Stavise, kreacionisti zele da evolucija bude raskrinkana kao lazni model.
Kreacionisti¢ki udzbenici koji se koriste u fundamentalistickim $kolama, ¢esto idu
dalje od toga i tvrde da je evolucija pored toga jos i zlo glediste, koje promovisu
ateisticki nauénici u nameri da odvuku ljude od boga. Udzbenici koji se predlazu
za upotrebu u drzavnim $kolama, medutim, klone se propovedanja o zlu evolucije.
Uobicajeni kreacionisticki predlozi slede ono §to je poznato kao “dualni model”,
u kojem se “dve teorije” predstavljaju i suprotstavljaju jedna drugoj. Arkanzaski
zakon o “uravnotezenom tretmanu” zahtevao je od $kola da se podjednako bave
“kreacionisti¢kom naukom” i “evolucionistickom naukom”. Posto su svi takvi za-
koni proglaseni neustavnim, kreacionisti danas pokusavaju da obrazloze zasto bi
na ¢asovima nauke trebalo jednostavno predstaviti “alternativne teorije” drugacije
od naucnog gledista. U praksi, medutim, predlozi su sustinski nepromenjeni. Na
primer, udzbenik O pandama i ljudima (Davis&Kenyon 1993), koji predstavlja do danas
najpazljivije sastavljen kreacionisticki proizvod tog tipa, zasniva se na problema-
tiécnom okviru u kojem ima mesta samo za dve teorije bioloskog porekla, prirodnu
evoluciju i inteligentni dizajn, dok se sva ostala gledista zapostavljaju. Termini su
se promenili, ali je problemati¢na strategija ostala ista: za teoriju evolucije se tvrdi
da je puna rupa, tako da kreacionizam ostaje kao jedina alternativa. Uéenicima se
kaze da ¢e im ovaj udzbenik omoguéiti ono §to nije nijedan do sada, naime, da sami
odluée koja je teorija ta¢na. Naravno, karte su unapred namestene tako da izgleda
da evolucija gubi po svakom pitanju.

Medutim, o tome kako bi se kreacionizam predavao u skolama ako bi to
bilo dopusteno, ne moze se suditi samo na osnovu udzbenika, posto se oni trenutno
pisu vise sa politickim nego sa pedagoskim svrhama, kako bi se predstavilo nevino
lice ovog pokreta. (Pande, na primer, koje se nude kao tekst iz biologije, sadrze
dugacak odeljak sa filozofskim argumentima o tome zasto inteligentni dizajn ne bi
trebalo diskvalifikovati kao naué¢nu hipotezu i zasto on navodno nije u suprotnosti
sa sudskim presudama po kojima je nastava kreacionizma u drzavnim skolama pro-
tivustavna. To bas i nije uobi¢ajeno za jedan srednjoskolski udzbenik.) Realisti¢niji
osecaj o onome §to bi se moglo desiti u uéionicama dobicemo ako pogledamo slu-
¢ajeve u kojima su nastavnici nastavili da predaju kreacionizam uprkos zakonu koji
to zabranjuje. Da dam samo jedan reprezentativan primer: u srednjoj skoli u Hari,
predgradu Oklahoma Sitija, nastavnik je oduzeo uéenicima udzbenike i podelio
im kreacionisticke materijale u kojima je pisalo da osoba koja veruje u evoluciju ne
moze verovati u boga (RNSCE 1998).

Konaé¢no, ukazao bih na jos jedan naé¢in na koji se kreacionizam moze
predavati u §kolama, a koji dosad nije bio razmatran u literaturi: kreacionistié¢-
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ka gledista se mogu predavati kao ilustracije za to kako se ne treba baviti naukom.
Mogu se predstaviti konkretni kreacionisti¢ki stavovi, a zatim preispitati dokazi,
pokazujudi kako su nauénici uvideli da su ovi stavovi pogresni. Pod uslovom da se
klonimo ekstrema, ovo bi mogla biti korisna obrazovna vezba, u tom smislu sto bi
razmatranje nekih od mnostva gresaka takozvane “kreacionisticke nauke” ili “in-
teligentnog dizajna” moglo pomodi uéenicima da nauce kako se zaista treba baviti
naukom. Kako je istakao Dzon Djui, nauéno obrazovanje neée biti uspeino ako se
svede na recitovanje i memorisanje nauénih ¢injenica (Dewey 1964 [1910], 1964
[1938], str. 19). Dobro nauéno poduéavanje podrazumeva poduéavanje metodima
nau¢nog rezonovanja, i kriti¢ko razmatranje kreacionizma bi moglo posluziti upravo
toj svrsi. Ako bi sudovi dopustili predavanje kreacionizma u $kolama, ovaj kriticki
pristup bi mogao postati uobi¢ajena obrazovna vezba na mnogim ¢asovima nauke.
Zapravo, ovo je jedini intelektualno odgovaran nacin na koji bi se kreacionizmu
moglo pristupiti na ¢asovima nauke.

Ubrzo ¢u se vratiti na neka od ovih pitanja, ali sada kada smo odredili
fokus nase rasprave, okrenucu se relevantnim argumentima, pocevsi sa pravnim

rezonovanjem na osnovu kojeg je kreacionizam iskljucen iz drzavnih 3kola.

PRAVNI ARGUMENTI

Posto smo se fokusirali na drzavne skole u SAD-u, pravni argumenti koji se ti¢u
nastave kreacionizma bili su i ostaju politi¢ki i prakti¢no vazni. Obe strane u prav-
noj debati su tvrdile da je ovo pre svega ustavno pitanje, a neki zastupnici nastave
kreacionizma su tvdili da ona treba da bude zasti¢ena Prvim amandmanom, ta¢nije
njegovom klauzulom o slobodi veroispovesti. Protivnici odgovaraju da kreacioni-
stima niko ne brani da upraznjavaju svoja verovanja u svojim crkvama, domovima
i privatnim $kolama, ali da bi predavanje kreacionizma u drzavnim §kolama bilo u
suprotnosti s onom klauzulom Prvog amandmana kojom se zabranjuje uspostavlja-
nje drzavne religije. U dugackoj seriji slu¢ajeva, sudovi su konzistentno donosili
presude kojima se odbacuju antievolucionisti¢ki argumenti.

Antievolucionisti¢ki zakoni su oboreni na Vrhovnom sudu SAD 1968,
u slucaju Epperson v. Arkansas, na osnovu ¢injenica da Ustav ne dopusta jednoj fe-
deralnoj drzavi da kroji obrazovne zahteve po principima bilo koje konkretne
religijske sekte ili doktrine. Kasnije presude su pomogle da se definisu granice
ove prve odluke. U slucaju iz 1981. jedan roditelj je tuzio drzavu Kaliforniju,
tvrdedi da se nastavom evolucije ugrozava sloboda veroispovesti njegove dece i
njega samog. Vrhovni sud u Sakramentu je presudio (slucaj Segraves v. California)
da predavanje evolucije ne ugrozava slobodu veroispovesti, i da antidogmatska

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

135



136

polisa Odbora za skolstvo — u kojoj pise da tvrdnje o poreklu treba prezentovati
nedogmatski, i da rasprava na ¢asu treba da naglasi da se nauéna objasnjenja
fokusiraju na nacin na koji se stvari defavaju, a ne na prve uzroke — predstavlja
odgovarajuéi kompromis izmedu drzavnog nauénog programa i inividualnog re-
ligijskog uverenja.

Zatim su kreacionisti nastupili sa stanovista da njihovo glediste ne treba
iskljuciti na osnovu razdvajanja crkve i drzave, posto ono nije religija nego nauka.
Arkanzas je doneo zakon koji zahteva “uravnotezeni tretman” onoga $to se naziva
“kreacionistickom naukom” i “evolucionisticke nauke”. Sud je oborio ovaj zakon
u slucaju McLean v. Arkansas, iz 1982, utvrdivii da kreacionisticka nauka nije nauka,
veé je religijsko glediEte.2 Vrhovni sud SAD-a je dosao do istog zakljucka u slu¢aju
Edwards v. Aguillard, iz 1987, oborivsi “Kreacionisti¢ki zakon” drzave Luizijane, koji
je uslovljavao nastavu evolucije obaveznom paralelnom nastavom kreacionizma. Sud
je zakljuédio da je, zastupajuéi religijsko verovanje da je natprirodno biée stvorilo
¢oveclanstvo, ovaj zakon nedopusteno propisao religijsku nastavu, te da se zabranom
nastave evolucije ako ona nije pracena nastavom kreacionizma, podriva sveobuhvat-
no nauc¢no obrazovanje.

Sud je takode odlucio, u slucaju iz 1994, Peloza v. Capistrano School District,
da pravo nastavnika na slobodu veroispovesti nije ugrozeno zahtevom $kolskog
okruga da se evolucija predaje na ¢asovima biologije, tako odbacujuéi kreacio-
nisti¢ku tvrdnju da je “evolucionizam” religija. U drugom nedavnom slucaju,
Freiler v. Tangipahoa Parish Board of Education, iz 1997, sud je oborio meru kojom se
propisivalo da nastavnici naglas proéitaju napomenu svaki put kada govore o evo-
luciji, zakljuéivsi da se predlozi za izmenu kurikuluma u terminima “inteligent-
nog dizajna”, sa pravnog gledista, ne razlikuju od ranijih predloga za predavanje
“kreacionistiéke nauke”.

Medutim, kada razmatramo pitanje §ta treba uraditi a §ta ne, ne mo-
zemo se zadovoljiti samo legalistickim odgovorima, ako ni zbog ¢ega drugog, a ono
zato §to postoje eticke duznosti koje od nas zahtevaju vise od onoga §to propisuje za-
kon. Takode, moramo uvek razmotriti moguénost da je postojeci zakon nepravedan
ili nerazborit. U narednim odeljcima, razmotriéu nekoliko drugih vrsta argumenata

koji su ticu ovih pitanja.

2 Po ovom pitanju, sud se oslanjao na vestaéenje teologa i filozofa. Za teologke i filozofske per-
spektive dva vestaka na sudenju, videti Gilkey (1985) i Ruse (1988), a dobar izvor je takode i
Kitcher (1982). Za nedavne filozofske rasprave na tu temu, vidi Smith et al. (1995) i Reisch
(1998).
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VANPRAVNI KREACIONISTICKI ARGUMENTI

Agitujudi za uvodenje svojih gledista u skole, kreacionisti najéesée tvrde da su i
same sudske presude nepravedne na ovaj ili onaj nacin, pozivajuéi se na sacicu
argumenata zasnovanih na pravi¢nosti, veéinskom principu, roditeljskim pravima,
akademskoj slobodi i cenzuri. Ukratko ¢u predstaviti ove argumente u obliku koji
je izneo kreacionisticki advokat Vendel Bird i odgovoriti na njih. Bird je kreirao
pravnu strategiju iz ranih osamdesetih, koja je kreacionizam predstavljala kao na-
uku. On je zastupao kreacionisticku stranu u slucaju Edwards v. Aguillard u kojem je
Vrhovni sud oborio zakone koji su bili zasnovani na ovoj strategiji. Posle tog poraza,
Bird retko govori o “kreacionisti¢koj nauci” i umesto toga koristi termin “teorija
iznenadnog nastanka”. Birdovi argumenti su reprezentativni za glavne kreacioni-
sticke argumente i nisu svojstveni samo njegovoj poziciji. Veéinu tih argumenata je
ranije ve¢ koristio Vilijam Dzenings Brajan, u svom antievolucionistickom pohodu
koji je doveo do slucaja Scopes.

Bez sumnje najceséi kreacionisticki argument zasniva se na tvrdnji da je
nepravicno iskljuéiti njihova gledista iz nauénog programa u drzavnim §kolama. Nije
li pristrasno i jednostrano, kazu oni, predavati evoluciju, a u potpunosti izbaciti
kreacionizam? Bird tvrdi da je “jedini pravian pristup pustiti da deca ¢uju sve
naucne informacije i da sama odluce”. Filip DZonson je jos kategori¢niji i tvrdi da
je iskljuéivanje kreacionizma ravno “diskriminaciji gledisita” (Johnson 1995, str.
33-34). Bird pokusava da oja¢a ovaj argument pozivajuéi se na vecinski princip, pa
kaze: “éinjenicaje da, bez obzira na buku koja se stvorila oko ovog pitanja, veéina
Amerikanaca smatra da je nepraviéno predavati samo teoriju evolucije.” On citira
statistike koje pokazuju da veliki broj Amerikanaca veruje da bi “nauénu teoriju
stvaranja” trebalo predavati u skolama naporedo sa evolucijom.?’ Ovaj argument
veéine bio je osnovni element Brajanove pozicije: on se takode pozivao na brojke
koje se ticu onoga u §ta Amerikanci veruju. Po Brajanu: “Skolom treba da upravlja
ruka koja je pla¢a” (Larson 1997, str. 44). Povezani argument uklju¢uje navodna
prava roditelja da odreduju sta ¢e njihova deca uciti u drzavnim skolama. Ako bi se
prihvatilo da roditelji zaista imaju takvo pravo, onda bi roditelj kreacionista mogao
da trazi da se u §koli predaje i kreacionizam ili da se iz programa izbaci evolucija.

Kreacionisti se takode pozivaju i na akademsku slobodu, koja se s pravom
smatra osnovnom obrazovnom vrednoséu. Bird kaze:

3 Anketno pitanje je bilo postavljeno pogresno i pristrasno, a zasnivalo se na
krivoj pretpostavci da postoji samo jedna teorija stvaranja i da je ta teorija
naucna.
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“Za mene, osnovno pitanje je akademska sloboda, jer niko ne pokusava da u
skolama ostavi samo teoriju stvaranja, a da izbaci evoluciju. Naprotiv, upravo
evolucionisti pokusavaju da iskljuce alternative, dok, veéinom, brane eksklu-

zivnu nastavu evolucije.”

Ovaj nacin formulisanja argumenta je pomalo neiskren, jer su kreacionisti uistinu
pokusavali da izbace evoluciju iz drzavnih skola i u tome su do pre nekoliko decenija
bili veoma uspesni. Stavise, kasnije su pokusavali da uslove nastavu evolucije nasta-
vom kreacionizma, a i dalje nastavljaju da rade na umanjivanju i podrivanju mesta
evolucije u nauénom programu. Bird je u pravu da nauéni edukatori danas obi¢no
brane ekskluzivnu nastavu nauc¢nog gledista, §to ga vodi do kona¢nog argumenta.
Pominjuéi organizacije koje se protive nastavi kreacionizma, on zakljucuje da se

njihovo stanoviste svodi na cenzuru:

“Oni imaju sasvim jasnu zelju da zastite ekskluzivnu nastavu evolucije i da
iskljuce bilo kakvu nastavu nauéne teorije stvaranja ili nauéne teorije izne-

nadnog nastanka. Po mom misljenju, to je cenzura.”

Bar na prvi pogled, treba se sloziti da neke od ovih optuzbi imaju jako emocionalno
dejstvo na adresata. Niko ne zeli da ga smatraju cenzorom ili nekim ko nepravi¢no
diskriminiSe jedno popularno glediste. Svakako je duznost struénjaka da ove op-
tuzbe shvate ozbiljno i pazljivo ih razmotre kako bi videli da li su one osnovane.
Medutim, kada to u¢inimo, otkrivamo da se optuzbe ili ne ticu ovog pitanja ili su
za njega irelevantne.

Ideja prava roditelja da odlucéi ta ée njegova deca uéiti moze na prvi
pogled izgledati privlaéno, ali roditelji u tipiénom slucaju nisu struénjaci za kon-
kretnu oblast i svakako nemaju pravo da od nastavnika zahtevaju da predaju nesto
sto je dokazano pogresno. Jedna novija statistika je pokazala da 4.4 odsto ispitanika
veruje u kreacionisticko glediste da su “ljudska biéa, u svom sadainjem obliku, na-
stala pre deset hiljada godina”; ali, nebitno je sto veliki broj Amerikanaca odbacuje
naucne nalaze i ne veruje da se evolucija zaista desila.4 Statistike nisu bitne zato §to

4 Broj od 44 odsto potice iz ankete sprovedene u novembru 1997. Nije bilo
statisti¢ki bitnije promene u procentu Amerikanaca koji prihvataju kreacio-
nisticko glediste od 1982 (45 odsto), kada je Galup poéeo da prati verovanja
o ljudskom poreklu. Drustvena, politicka i demografska analiza rezultata
ankete pokazala je da su “najskloniji da veruju u kreacionisticku verziju stariji
Amerikanci, manje obrazovani, juznjaci, politicki konzervativci (nova reli-
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se o empirijskim ¢injenicama ne odlu¢uje po veéinskom principu. Niti je pak “ne-
praviéno” predavati ono §to je istinito, ¢ak iako mnogi ljudi to ne zele da ¢uju. Niti
je tatno da skole “cenzurisu” kreacionizam; one samo, s punim pravom, izostavljaju
ono ¢emu nije mesto u nau¢nom kurikulumu.

Optuzba da takva politika narusava akademsku slobodu ne moze se lako
odbaciti. Moglo bi se razloZzno posumnjati da akademska sloboda vazi za drzavne
osnovne i srednje §kole na isti nacin kao $to vazi za visoko obrazovanje, ali na prvi
pogled se ¢ini da ne postoji dobar razlog da se ovo vazno pravo dopusti univerzitet-
skim profesorima, a uskrati predava¢ima na drugim obrazovnim nivoima. Medutim,
akademska sloboda nije dozvola da svako predaje sta zeli. U paketu s profesional-
nom slobodom idu i posebne profesionalne odgovornosti, naroéito one koje se ti¢u
objektivnosti i intelektualnog postenja. Ni “kreacionisti¢ka nauka” ni “inteligent-
ni dizajn” (niti bilo koji od skorasnjih eufemizama za istu stvar) nisu stvarni niti
ubed]ljivi uéesnici u oblasti nauke i bilo bi neodgovorno i intelektualno neposteno
predavati ih kao da to jesu.5

U proslom veku je situacija u nauci, u vezi sa poreklom vrsta, bila sasvim
drugacdija, ali danas se ne moze iskreno tvrditi da su osnovne teze teorije evolucije
nauéno kontroverzne. Trenutno nema nikakvih “alternativnih teorija” koje nauénici
uzimaju za ozbiljno, posto dokazi govore protiv nekadasnjih konkurenata (ukljuéujuéi
i neke oblike kreacionizma koje su zastupali nauénici iz devetnaestog veka), a pri tom
se akumuliraju dokazi u korist teorije evolucije. Nasuprot tvrdnjama kreacionista,
evolucija nije “teorija u krizi” u bilo kom smislu tog pojma. To ne zna¢i da ne postoje

gijska desnica?), biblijski literalisti i protestanti, naro¢ito oni iz fundamen-
talistickih denominacija poput baptista” (Bishop 1998).

5 Iako je to verovatno oéigledno, zeleo bih eksplicitno da kazem da iznosedi
ove argumente uzimam kao datost da je teorija evolucije istinita. Naravno, u
standardnom nauénom smislu aproksimativne istine podlozne reviziji; niko
ne misli da je teorija evolucije kompletna ili da neke njene elemente ne treba
modifikovati ako se pojave novi dokazi koji ih osporavaju. Kreacionizam je
lazan u najosnovnijem smislu, jer, kakve god bile njegove pozitivne tvrd-
nje, on po definciiji odbacuje evoluciju. Veéina konkretnih kreacionistickih
tvrdnji o procesu nastanka kosmologkih, geoloskih i biologkih fenomena
(izmedu ostalog) dokazano je lazna, ako pretpostavimo da se o ovim tvrdnja-
ma moze suditi na osnovu obi¢nih nauénih sredstava i standarda. Bitno je,
medutim, primetiti, da ja ne pretpostavljam da to znaci da bog ne postoji;
na opédtije pitanje o tome da li je natriprodni dizajner stvorio svet, ne moze
se odgovoriti prosto pozivanjem na nauéne metode. O nekim od dokaza za
ove zakljucke raspravljao sam na drugom mestu (Pennock 1999, pog-2i 3),
i ovde se time neéu baviti.
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zanimljivi problemi koje tek treba resiti, ali to je ta¢no za svaku nauku i takva pitanja
su dovoljno kompleksna da njihovo razmatranje s pravom treba ostaviti za stru¢ne sku-
pove, nauéne ¢asopise i postdiplomske programe. Neresena pitanja vrhunske nauke
nalaze se daleko iznad nivoa gradiva koje ulazi u udzbenike srednjih gkola. Ono sto

ulazi u ove udzbenike je dobro potvrdeno i nau¢no nije kontroverzno.

EPISTEMOLOSKI ARGUMENTI
Naravno, kreacionisti odbijaju da prihvate dokaze koji podrzavaju razli¢ite hipoteze
teorije evolucije. Kako oni to vide, moramo se okrenuti otkrovenju da bismo odre-
dili §ta je apsolutno taéno, umesto da verujemo u “puke teorije” nauke. Osnovno
pitanje, kako ga oni vide, glasi — ¢ije istine treba predavati? Neka nam je bog u
pomoéi, kazu oni, ako ne u¢imo svoju decu bozjoj istini. Filip DZonson je skicirao
novu pravnu strategiju za ponovno uvodenje kreacionizma u javne skole, tvrdedi da
je iskljuéivanje religijske perspektive ravno “diskriminaciji gledista”. Pozivajuéi se
na Lamb’s Chapel, slucaj iz 1993, u kojem je sud utvrdio da skola ne moze iskljuditi
perspektivu evangelistickih hris¢ana iz rasprave o porodi¢nim odnosima, Dzonson
zakljucuje da je na isti na¢in neprikladno iskljuéiti razmatanje inteligentnog dizajna
kada se na casovima nauke obraduje tema bioloskog porekla.

Prva i kljuéna problemati¢na pretpostavka koja lezi u osnovi ovog argu-
menta jeste to da su pitanja koja se ti¢u empirijskih ¢injenica stvar gledista, tako da
isklju¢ivanje nekog od ovih gledista predstavlja “diskriminaciju”, u smislu subjek-
tivne predrasude, a ne u smislu objektivne procene razlika. Ali postoji prava razlika
izmedu istinitog i laznog, dobro potvrdenog i opovrgnutog, pa je svakako dobra stvar
sto nauka diskriminiSe, to jest pravi razliku izmedu istinitih i laznih empirijskih
hipoteza, a na osnovu empirijskih provera. I kreacionisti su takode zainteresovani za
istinu, ali oni veruju da veé znaju Sta je istina — to jest, kako kaze sam Dzonson, $ta
je istina “sa velikim I”. Medutim, istine se ne mogu utvrditi drugaéije nego odgo-
varajuéim metodama, a kreacionisti obi¢no nisu spremni da kazu koje su to njihove
posebne metode, a jo§ manje da demonstriraju njihovu pouzdanost.

Po drugoj problematiénoj pretpostavci ima smisla govoriti o “religijskom”
ili “kreacionistickom” gledistu. Profesor Plantinga priznaje da istine moraju uvek biti
utvrdivane opravdanim metodom, ali on tvrdi da se razliite epistemologke pretpostavke
mogu smatrati u odgovarajuéem smislu osnovnim. Polazeéi od toga, on se zalaze za ono
§to naziva “avgustinovskom naukom”, u kojoj nauénici sprovode svoja istrazivanja na
paralelnim epistemoloskim putanjama. Hriséani bi, kaze Plantinga, trebalo da se bave
naukom polazeéi od onoga sto “hris¢ani znaju” (Plantinga, 1997). Problem sa takvim
pristupom je to §to ima malo toga $to bi hri§éani mogli nedvosmisleno da tvrde da znaju.
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Medu hriséanima postoji neslaganje, ponekad i nasilno, oko toga sta
oni navodno znaju. Sa eventualnim izuzetkom katolicizma, fundamentalisti¢ko
hris¢anstvo mozda predstavlja najsiri konsenzus po ovom pitanju, posto ono vodi
poreklo iz serije publikacija sa pocetka dvadesetog veka, ¢ija je eksplicitna svrha bila
destilovanje “fundamenata” vere.

Ali veé i na$ kratak pregled kreacionistickih frakcija otkriva podele koje
nastaju medu fundamentalistima oko najsitnijih teologkih detalja. (Kreacionisti
inteligentnog dizajna pokusavaju da prikriju ova neslaganja tako $to se ne izjasnja-
vaju o detaljima i promovisu minimalnu pozitivnu tezu da bog stvara sa svrhom.
Mada ¢ak i ovo apstraktno formulisano glediste moze posedovati religijsko znacenje,
ono je liseno empirijskog sadrzaja — ono se svakako ne suprotstavlja, niti se slaze sa
bilo kojim specifi¢nim gledistem o teoriji evolucije — i ne nudi nikakav istrazivacki
metod.) Problemi se eksponencijalno uveéavaju kada u nastavu ukljué¢imo i druge
vrste kreacionizma — hinduisti¢ki, paganski, indijanski itd. — uzimajuéi u obzir
ono §to svaka od ovih religija smatra svojim odgovaraju¢im osnovnim verovanjima.
Ako se te teoloski perspektivisticke epistemologije prihvate kao ravnopravne obi¢noj
prirodnoj nauci, to ¢e voditi balkanizaciji nauke, tako §to ée se posebna privatna
otkrovenja koja jedna ili druga grupa tvrdi da “zna” sukobljavati jedna sa drugim
bez ikakve nade u opste resenje.

Znanje koje treba usaditi u drzavnim $kolama nije to privatno ezoteri¢no
“znanje”, veé opste znanje — znanje koje sticemo na uobicajene, prirodne nacine.
Metodoloska ogranic¢enja koja nauka sebi namece sluze da obezbede upravo tu vrstu
znanja, pa je stoga upravo nau¢no znanje prikladno za nastavu u drzavnim skolama.®

ARGUMENTI ZASNOVANI NA SLOBODI VEROISPOVESTI
Posebna ustavna zastita religijskih sloboda potrebna nam je dobrim delom i zato §to
su ezoteri¢ne religijske pretenzije na znanje drugacije vrste od zakljuc¢aka nauénog
istrazivanja. Iz toga sledi nekoliko dodatnih argumenata za isklju¢ivanje kreacioni-
zma iz drzavnih skola.

Prema osnovnom razlogu koji se obi¢no nudi protiv nastave kreacio-
nizma takva nastava davala bi jednom religijskom gledistu neprikladno prvenstvo
u odnosu na ostala. Moramo ispitati teolosko tle iz kojeg je kreacionizam ponikao
kako bismo videli zasto je to tako. U svojoj literaturi, kreacionisti nastupaju kao

6 Ranije sam razvio ovu poziciju u ¢lanku “Kreacionizam u nauénoj uéioni-
ci: privatna vera protiv opsteg znanja”, koji sam izlozio na Konferenciji za
istrazivanje vrednosti 1995. Argument razvijam u Pennock (1999, pog. 8)
tako da ga necu razvijati i ovde.
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branioci hri§¢anske vere, dok se na neprijateljskoj strani nalaze sve sami bezbozni
evolucionisti; ali u stvarnosti upravo su vernici najcesce u prvim redovima otpora
nastavi kreacionizma u $kolama. Medu onima koji su se suprotstavili arkanzaskom
zakonu o “uravnotezenom tretmanu’ nalazili su se i episkopalni, metodisticki, pre-
zbiterijanski, katolicki i baptisticki velikodostojnici, kao i nacionalne jevrejske orga-
nizacije. lako kreacionisti pokusavaju da predstave svoja gledista kao ¢isto nauéna i
religijski neutralna, druge religijske grupe se ne daju zavarati ovom maskom i sasvim
razumljivo tvrde da bi obavezna nastava kreacionizma privilegovala jedno religijsko
glediste u odnosu na ostala.

Neko bi mogao prigovoriti da se nepravi¢no privilegovanje jednog gle-
dista moze izbedi ukljucivanjem svih religijskih gledista u nauéni kurikulum. Treba
li onda da, sledeéi kreacionisti¢ku pedagosku filozofiju, poducavamo svim ovim
gledistima i dopustimo deci da odluée koje je od njih istinito? To bas i nije pametan
plan, posto bismo na taj na¢in uéionicu pretvorili u popriste teoloskih sukoba, na
kojem bi se razlicite religije borile jedne protiv drugih.

Kreacionisti i ostali konzervativni hri§¢ani ¢esto dovode u pitanje sud-
sku interpretaciju Ustava, koja je uspostavila “zid razdvajanja” izmedu crkve i drzave,
u sluéaju Everson v. Board of Education, iz 1947. Medutim, zamisao uvodenja svih religija
na Cas nauke kako bismo videli koja ée od njih pobediti bila bi u suprotnosti i sa
originalnom namerom klauzule iz Prvog amandmana, kojom se zabranjuje usposta-
vljanje drzavne religije. Uticajni sudija Vrhovnog suda Dzozef Stori napisao je da je
glavni cilj ove klauzule bio ne samo da se spredi isklju¢iva dominacija jedne religije
veé i da se “osujeti rivalitet izmedu hrigéanskih sekti” (Larson 1989, str. 93). Reli-
gijski rivalitet, pa cak i religijski progoni, bili su i te kako uobiéajeni u amerié¢kim
kolonijama u vreme kada je teokratija bila norma i ¢ini se da imamo dobrih razloga
da budemo zahvalni na sekularizaciji drzave i ustavnoj normi religijske neutralnosti,
zbog kojih je SAD u velikoj meri uspeo da izbegne nasilne medureligijske sukobe
koji i dalje traju u mnogim delovima sveta. Na ¢asovima uporedne religije, religijske
razlike se mogu predstaviti i proucavati s punim uvazavanjem, ali na ¢asu nauke,
¢iji je smisao potraga za istinom kroz podvrgavanje razli¢itih gledista odluc¢ujuéim
proverama, sukob bi se tesko mogao izbeéi.

Kreacionista i profesor prava Filip Dzonson tvrdi da je opravdanje ne-
utralnosti “postalo neubedljivo” (1995, str. 28) s obzirom na to da se nastava evolu-
cije svodi na drzavnu promociju naturalizma, za koji on kaze da je postao “zvani¢na
religija” Zapada. Ovo je samo varijacija na temu prituzbe koju kreacionisti iznose
veé decenijama, da je “evolucionizam” religija, ali ovaj argument je veé bio testiran
na sudu i doslo se do ispravnog zakljucka da evolucija nije religija, bas kao $to to
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nije ni nauéni naturalizam.” Da je kojim slu¢ajem sud odluédio drugacije, nauéne
organizacije bi mogle biti u iskuSenju da traze poreske olaksice koje po zakonu sle-
duju verskim organizacijama, ali ih ne bi mogle prihvatiti ¢iste savesti.

Pomenucu jos jedan razlog protiv uvodenja kreacionizma u skole, o
kojem se do sada nije raspravljalo, a koji bi neki religiozni ljudi mogli smatrati
ubedljivim, naime — uvodenje kreacionizma u §kole nuzno bi dovelo do podvr-
gavanja njihovih religijskih uverenja kritickom razmatranju. Kreacionisti obi¢no
propovedaju da hriséanstvo zavisi od istinitosti svake konkretne tvrdnje iz Biblije,
u njenom doslovnom ili barem “jakom” smislu. Roditelji fundamentalistickih ili
evangelistickih uverenja, koji su upoznati samo sa kreacionistickom literaturom
(koja bez izuzetka opisuje evoluciju kao “samo teoriju”, o¢igledno pogresnu svakome
ko nije “zaslepljen naturalistickim predrasudama”), nemaju nikakvu predstavu o
ogromnom broju dokaza koji podrzavaju teoriju evolucije, niti o slabostima kon-
kretnih kreacionistickih tvrdnji. Oni takode ne uoc¢avaju da su malobrojni “atei-
sticki misionari”, da ih tako nazovemo, jednako kao i kreacionisti odluéni u nameri
da se “kreacionisti¢ka hipoteza” uvrsti u nastavni program, jer su ubedeni da bi
paralelno razmatranje tvrdnji i dokaza unistilo naivnu veru ucenika u religijsko
glediste. Koliko znam, nastavnici koji predaju evoluciju trenutno se trude preko
svake mere da izraze uvazavanje prema religijskim uverenjima svojih ucenika i da
ova uverenja ne osporavaju. Medutim, ako bi se nastavni program promenio, oni
bi morali da raspravljaju o razli¢itim hipotezama “stvaranja” i “dizajna” — hindu-
istickoj, indijanskoj, paganskoj, raelijanskoj, kao i mnostvu hriséanskih verzija —
kao da su ove samo “alternativne teorije”, §to znaci da ne bi mogli izbedi direktnu
konfrontaciju.8 Buduéi da smatramo da drzava ne treba da pomaze religiju, niti da

7 Veé sam opovrgao Dzonsonove tvrdnje o nauénom naturalizmu i pokazao
kako je ovo metodoloska a ne dogmatska pozicija u Pennock (1996), a argu-
ment sam elaborirao u Pennock (1999, pog. 4.1 6).

8 Kreacionisti zele da ukljuce samo sopstveno glediste, naravno. Oni su 1973.
ubedili zakonodavstvo Tenesija da izglasa zakon koji zahteva da se u udzbe-
nicima za drzavne $kole da jednak prostor gledistu stvaranja i da se teorija
evolucije eksplicitno okarakterise kao “samo teorija”, a ne nauéna ¢injeni-
ca, a u zakon je bio ukljuéen i amandman po kojem Biblija ne mora nositi
tu napomenu i jo§ jedan kojim se eksplicitno isklju¢uje “poducavanje svih
okultnih ili satanisti¢kih verovanja o ljudskom poreklu”. U slu¢aju Daniel v.
Waters, iz 1975, Savezni apelacioni sud je odmah oborio zakon kao “oéigled-
no neustavan”, zakljuéiv§i da su suprotni argumenti “oéigledno frivolni” i
da ne zasluzuju da budu razmatrani. Sud je posebno ukazao na pomenute
amandmane i primetio da nijedan zakon ne moze dati prednost biblijskom
gleditu o stvaranju nad “okultnim” gledistima (Larson 1989, str. 136).
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joj Steti, ne bi bilo mudro otvoriti vrata za eksplicitno analiziranje i opovrgavanje
religijskih ubedenja dece u drzavnim $kolama.

OBRAZOVNI ARGUMENTI
U ovom odeljku ostaviéemo sva ostala razmatranja po strani i naprosto se zapitati da
li bi bila dobra obrazovna politika predavati kreacionizam, pod uslovom da ostali
relevantni faktori nisu u igri. Kako bismo odgovorili na to pitanje, moramo prvo
uopstenije razmotriti filozofiju obrazovanja.

Izbor onoga $to ée se predavati u drzavnim $kolama mora biti na¢injen
u svetlu ciljeva javnog obrazovanja. Uzimam kao datost da je jedan od ciljeva obra-
zovanja omoguditi uéenicima da steknu realistiénu sliku prirodnog sveta u kojem
zivimo. Drugi cilj je razvijanje vestine i gradanske vrline koje ¢e im biti neophodne
kako bi drustvo funkcionisalo na harmoni¢an nacin. Iako postoji nekoliko takvih
zajednickih svrha ka kojima stremi svako javno obrazovanje, konkretniji ciljevi e
zavisiti, izmedu ostalog, i od uzrasta u¢enika. Nema puno smisla, na primer, su-
o¢iti ufenike sa gradivom koje je iznad njihovog nivoa razvoja. Takode, moramo
postaviti pitanje $ta treba ukljuditi u nastavu jedne discipline. Sta bi trebalo ukljuciti
u nastavu predmeta pod nazivom nauka? Konkretnije, da li kreacionizam spada u
domen ovog predmet?

Ako razmis§ljamo o nauci u terminima skupa njenih zakljucaka, onda je
jasno da kreacionizam ne spada u njen domen. To §to i kreacionizam i nauka imaju
nesto da kazu na “temu porekla” nije dovoljno da bismo zakljuéili da kreacionisticka
gledista treba da postanu deo nauénog gradiva. Posebne hipoteze kreacionisticke
nauke odavno je odbacila prirodna nauka pod pritiskom dokaza koji su se protiv
njih nagomilali, a opsta teza da “bog stvara” nije hipoteza koju nauka uopste raz-
matra, niti moze o njoj ista reé¢i. Neki nauénici uistinu raspravljaju o sopstvenim
teoloskim razmisljanjima — ponekad teistickim, a ponekad ateisti¢ckim — u svojim
popularnim publikacijama, ali istrazivanje na temu egzistencije ili mogu¢ih aktivno-
sti i svrha tvorca naprosto se ne moze nadi u primarnoj naucnoj literaturi. Stogaje
jedini odgovarajuéi nadin za bavljenje empirijskim tvrdnjama kreacionisticke nauke
u nau¢nom udzbeniku zabeleziti ih kao zanimljivu istorijsku belesku o hipotezama
koje su davno odbacene.

Ali da se vratim na vaznu Djuievu tvrdnju da predavati nauku na odgo-
varajuéi nacin znaéi predavati ne neki skup ¢injenica, nego jedan na¢in misljenja.
Naucno obrazovanje koje se fokusira samo na nauéne zakljucke a izostavlja podu-
¢avanje nau¢nom metodu daje iskrivljenu sliku prirode nauénog istrazivanja i ne
uspeva da ispuni svoj osnovni zadatak — opremanje ucenika najboljim vestinama za
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funkcionisanje u prirodnom svetu. “Teisticka nauka”, uprkos svom imenu, odbacu-
je nauénu metodologiju i stoga ne spada u domen ovog predmeta. “Kreacionisticka
nauka”, “teorija iznenadnog nastanka”, “teorija inteligentnog dizajna” i tako dalje
predstavljaju kreacionisticka kukaviéja jaja koja bi trebalo da se provuku neopazeno,
omogucavajuéi kreacionistima da steknu resurse (i kulturni prestii) nauke i forum
naucne ucionice za promovisanje sopstvenih religijskih ciljeva.

Ne treba cepidlaciti oko terminologije, ali ¢injenica je da se ni zakljucci
ni metode kreacionizma ne mogu opravdano nazvati “naukom”. Granice disciplina
mozda nisu sasvim jasno definisane, niti treba oc¢ekivati da to budu, ali one se ipak
razlikuju na osnovu karakteristiénog poretka. Pojam “discipline” ima smisla jedino
zato $to se oni koji ih praktikuju moraju pridrzavati izvesnih ogranicenja — bili to
presedani (uslovno) prihvaéenih zakljuéaka ili same procedure istrazivanja.

Moze li se kreacionizam predavati kao nesto drugo, a ne kao nauka? Ako
bi “teisticka nauka” dokazala svoju vrednost kao nezavisna disciplina, edukatori bi
mozda morali da razmotre da li bi imalo smisla da se ona ukljué¢i u nastavni program
uzimajuéi u obzir ciljeve javnog obrazovanja. Istorijski gledano, teisticka nauka je
imala vekove na raspolaganju da se dokaze, ali su na kraju nauénici zakljuéili da im je
njena hipoteza nepotrebna, a savremeni kreacionisti nemaju nikakvih novih argume-
nata za to da je teologija kraljica nauka. Kreacionisti inteligentnog dizajna zahtevaju
da se uvazi ¢injenica da njihova istrazivanja tek poc¢inju i mole za strpljenje kada im se
uputi pitanje o konkretnim rezultatima njihovog pristupa, ali trenutno nema nika-
kvih naznaka da ¢e uspeti da razviju plodnu disciplinu. Nema nikakvog smisla praviti
poseban predmet na kojem e se predavati disciplina koja jos uvek ne postoji.

Cinjenica da inteligentni dizajn i druge verzije kreacionizma nemaju
nista pozitivno da ponude objasnjava matricu na koju nailazimo u kreacionisti¢-
koj literaturi uopste, kao i u predlozima kreacionisti¢ckih udzbenika (poput vedé
pomenutog O pandama i ljudima); naime, oni se sastoje gotovo iskljuéivo od istica-
nja navodnih eksplanatornih jazova u teoriji evolucije. “Kreacionisticka teorija”
ili “hipoteza dizajna” treba da pobedi za zelenim stolom. Kao §to smo veé videli,
ta strategija dualnog modela se veé pojavljivala u razli¢itim oblicima, ali trenutno
omiljena verzija je kreacionisticki predlog da se to glediste predaje pod etiketom
“kriti¢kog misljenja”.

Kako smo veé primetili, ima neéega u ideji razmatranja kontroverze
izmedu stvaranja i evolucije kao studije slu¢aja koji bi posluzio za razvijanje kritickog
misljenja. Na univerzitetskom nivou, to moze funkcionisati; ali postoji nekoliko
prakti¢nih prepreka za implementaciju tog modela na nizim nivoima obrazovanja.
Glavni problem je puka obimnost gradiva koje bi moralo da bude pokriveno. Ne-
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ophodan je ceo jednosemestralni fakultetski kurs kako bi se uéenici uveli u teoriju
evolucije, a neophodno je i obezbediti im bar jednako toliko znanja o kontekstu, da
bi oni bili u stanju da sami rasuduju o dokazima. Takode je upitno da li su uéenici
srednjih §kola na odgovaraju¢em nivou kognitivnog razvoja da takva vezba moze
imati smisla. Cak i neki brucosi nisu dovoljno intelektualno zreli da zapoénu tu
vrstu evaluativnog projekta.

Ali postoji jedan jo§ vazniji razlog protiv nastave kritickog misljenja
kroz kritiku teorije evolucije. Kreacionisti su ideolozi koji unapred “znaju” $ta je
“apsolutno istinit” odgovor na pitanje porekla i zele da se kriticke alatke upotrebe
protiv teorije evolucije, a ne protiv njihovog gledista. Ali, intelektualno je nepo-
Steno i profesionalno neodgovorno predavati nau¢ne zakljucke kao da su oni samo
stvar licnog misljenja ili predstavljati kreacionisticka gledista o poreklu vrsta kao
ravnopravna sa nalazima teorije evolucije.

Razmislimo o efektima prihvatanja programskog okvira koji predlazu
kreacionisti: u takvom okviru ne bi samo evoluciona biologija bila predmet kritickog
razmatranja. Uzmimo, na primer, istoriju sveta. Postoje mnoge aktivisticke grupe
koje, iz religijskih, politickih ili drugih ideoloskih razloga, propovedaju neku idi-
osinkrati¢nu verziju istorije koja nije u skladu sa nalazima istori¢ara. Ako prihva-
timo kreacionisticki predlog o evoluciji, onda bi isto tako trebalo da predstavimo
alternativne teorije, dodamo napomene i damo jednako vreme “dokazima protiv”
zakljucaka istorijskog istrazivanja, tako da uc¢enici mogu sami da donesu sud. Na pri-
mer, kada budu u¢ili o atentatu na predsednika Kenedija, mogli bismo da poé¢nemo
prikazujuéi film JFK, Olivera Stouna, a zatim da predemo na razmatranje drugih
teorija, poput one da je iza atentata stajao potpredsednik Dzonson ili da je atentat
organizovala CIA ili mafija. Kada budemo predavali o ameri¢ckom sletanju na Me-
sec, verovatno bi trebalo da damo napomenu i s uvazavanjem razmotrimo gledista
onih koji veruju da je ceo ovaj dogadaj snimila vlast u tajnom holivudskom studiju
kao deo detaljno isplanirane zavere. Kada budemo pricali o Drugom svetskom ratu,
moracemo da damo ravnopravni tretman onima koji smatraju da se Holokaust ni-
kada nije desio, veé je bio samo izmisljotina cionisticke propagande kako bi se svet
naveo da saoseda sa Jevrejima.9 Ali takva ideja “pravi¢nosti” i “uravnotezenosti” je
apsurdna. Ona svakako nije razumna obrazovna filozofija.

9 Namerno pominjem ove primere teorije zavera. Kada se ¢ita kreacionistié-
ka literatura, od Morisa do Dzonsona, brzo se uocava upornost sa kojom
kreacionisti opisuju nauénike kao zaverenike koji namerno zavode ljude da
prihvate evoluciju kako bi oni mogli odrzati svoj kulturni autoritet, promo-
visati ateizam i §iriti nemoral.
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Nema razloga da budemo ista manje disciplinovani u poduéavanju re-
zultatima pazljivog istrazivanja istorije zivota na Zemlji nego §to smo to u podu-
¢avanju istorije nase i drugih svetskih nacija. Kriticko misljenje ne podrazumeva

neselektivno misljenje, ve¢ misljenje vodeno dokazima i razumskim pravilima.

PLANTINGIN ROLSOVSKI ARGUMENT

U ovom, poslednjem odeljku, razmotri¢u argument koji je predlozio Alvin
Plantinga u radu pod nazivom “Evolucija i stvaranje: jedan skromni predlog".IO
Umesto da se direktno suodi sa pitanjem da li kreacionizam treba predavati u
drzavnim $kolama, Plantinga polazi iz suprotnog smera i postavlja pitanje da li
bi trebalo predavati evoluciju. Njegov centralni kontraargument protiv argumena-
ta koje sam prethodno izneo ima vazna preklapanja sa ranijim kreacionistickim
argumentima zasnovanim na “nepravi¢nosti” i “pravima roditelja”. On povezuje
ta dva argumenta, pozivajudi se na Rolsov pojam pravde, i tvrdi da svaka strana u
drustvenom ugovoru ima osnovno pravo (OP) “da se njenoj deci ne predaju sve-
obuhvatna verovanja koja protivrece njenim sveobuhvatnim verovanjima”. Kada
je Dzonatan Svift izneo svoj “skromni predlog” da bi Irci trebalo da rese problem
umiranja od gladi tako §to ée jesti sopstvenu decu, bilo je jasno da je u pitanju
satira. Medutim, ¢ini se da Plantinga zeli da se OP shvati ozbiljno, iako bi nje-
govi efekti na obrazovanje dece bili otprilike isti kao i efekti Sviftovog predloga.
Moja teza nije, kao §to Plantinga pretpostavlja u svom radu, da nauka preteze nad
OP. Ja uopste ne prihvatam OP, niti bi to trebalo da u¢ini bilo ko kome je stalo
do pravde.

Plantinga obrazlaze OP na sledeéi na¢in: “Nastavnik ne moze da predaje
sve, pa ¢ak ni viSe od jednog od sukobljenih skupova verovanja kao istinu; stoga bi
bilo nepravi¢no izabrati bilo koji od njih i predavati ga kao istinu.” Ali taj argument
ima ozbiljnu manu: ¢ak iako nema nacina da svako od nas pojede celu pitu, iz toga ne
sledi da nema praviénog nacina da se ona podeli, pa ¢ak ni da ne mozemo celu pitu
dati samo jednoj osobi. Plantinga se poziva na rolsovsku analizu pravde, ali ne opisuje
razloge koji bi po njegovom misljenju naveli slobodne i jednake osobe u Rolsovom
prvobitnom polozaju da izaberu takvo osnovno pravo. Moramo videti te razloge pre
nego $to se upustimo u vrednovanje pravednosti ovog predloga iz rolsovske perspekti-

10 Kao 3to sam veé pomenuo, ¢lanak profesora Plantinge je bio komentar na
moj ¢lanak, a bio je i proéitan na sastanku Drustva za filozofiju obrazovanja
1998. Svi citati u ovom odeljku su iz pisane verzije tog ¢lanka, koji mi je
profesor Plantinga ljubazno prosledio kako bih mogao napisati svoj odgovor.
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ve.'T Mozda Plantinga smatra da bi opravdanje moglo da izgleda otprilike ovako: svako
od nas zna da se ljudi mogu razilaziti u svojim “sveobuhvatnim verovanjima”, poput
dubokih religijskih verovanja o bogu i bozjim metodima stvaranja; ali iza vela neznanja
ne mozemo znati koje ée biti nase glediste o tome, niti da li ¢emo biti u poziciji da
obezbedimo da se samo nasa verovanja predaju u skoli. Plantinga o¢igledno smatra da
bi se u takvim uslovima racionalne osobe dogovorile da ustanove OP kao zastitno sred-
stvo — posto niko ne bi mogao biti siguran da ¢e se predavati njegovo glediste, onda
bi svako Zeleo barem pravo na to da se ne predaju ni stavovi suprotstavljeni njegovom
gledistu. Drugim re¢ima, treba rezonovati na sledeéi na¢in: posto bih mogao biti kre-
acionista kojem njegova epistemologija govori da pravo znanje dolazi samo iz Biblije i
da je evolucija u suprotnosti sa bozijom istinom, zeleo bih pravo da se evolucija iskljuéi
iz §kola kako bih zastitio svoju decu od onoga §to smatram zlim uticajem ove teorije.
Ali takvo rezonovanje je svakako pogre$no. Racionalni delatnici se iz mnogih razloga
nikada ne bi slozili sa tim “pravilom izbegavanja” (gag rule) kao osnovnim pravom.
Prvo, ustanoviti takvo pravo znaéilo bi osakatiti nastavni program, izba-
cujuéi iz njega cak i najbolje potvrdene ¢injenice koje ugrozavaju bilo koji element
bilo ¢ijeg sveobuhvatnog verovanja. Kao §to smo videli, sveobuhvatna verovanja
kreacionista dovode ih u sukob ne samo sa ¢injenicama evolucione biologije, veé
i sa nalazima vedine drugih nauka. Staviée, zbog medusobne povezanosti nau¢nih
teorija, protivljenje onome §to moze izgledati kao samo jedan, izolovani nalaz, nu-
zno povlacdi i protivljenje mnogim drugim nalazima. Pri tom, kreacionisti nisu
jedini koji bi se pozivali na OP; postoje hiljade interesnih grupa koje bi iskoristile
isto pravo da zabrane poducavanje pojedinih ¢injenica ili ¢itavih predmeta na koje
imaju prigovor. Ne moramo se mnogo truditi da pronademo roditelje koji bi imali
prigovor na poducavanje rasnoj jednakosti, ¢injenicama o reproduktivnom zdra-

vlju, pa ¢ak i o obliku Zeml‘je.12 Samo bi potpune trivijalnosti uspele da izbegnu

1I Po uticajnom Rolsovom gledistu, pravda je u pluralistickoj demokratiji
funkcija praviénosti, a praviénost se razume u terminima praviénih proce-
dura (Rawls 1971). “Prvobitni polozaj” je apstraktan prikaz takve procedure
u kojem treba da zamislimo sebe kao racionalne osobe koje sklapaju ugovor
da formiraju osnovne drustvene institucije, a pri tom se nalazedi iza “vela
neznanja” koji nam onemogucéuje da unapred znamo poziciju koju é¢emo
zauzimati u tom drustvu jednom kada ono bude konstituisano.

12 Na osnovu biblijskog uéenja, skole u Zajonu, u drzavi Ilinoj, otprilike
u vreme sluéaja Scopes, nisu odbacivale samo evoluciju nego i “modernu
astronomiju” i njene “nevernicke teorije” pokretne, okrugle Zemlje. Vidi
Schadewald (1989) za opis toga kako je glediste ravne Zemlje opstalo u
Zajonu sve do tridesetih godina proslog veka, i kako i danas ima pristalica.
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zabrani poducavanja koju namecde OP. Nijedna racionalna osoba se ne bi slozila s
takvom politikom.

Plantinga pokusava da izbegne ovaj zakljucak predlogom da se gradivo
predaje u hipotetickom obliku. To jest, iako ne bismo mogli da predajemo bilo koji
model stvaranja kao ¢injenicu, mogli bismo da predajemo svaki od njih kao izvod iz
njihove specifi¢ne epistemicke osnove (EO). Po tom predlogu, nastavnik bi morao
u nastavu da ukljudi spisak hipotetickih sudova, tipa: “Ako podemo od epistemic-
ke osnove kreacionizma mlade Zemlje, onda je bog stvorio svet i ljudska biéa pre
deset hiljada godina”; “Ako podemo od raelijanske epistemicke osnove, onda su
vanzemaljci stvorili ljudska biéa genetskim inzenjeringom pre deset hiljada godi-
na” i tako dalje. Ali ovde se javljaju sliéni problemi. Iako bi mozda veéi broj ljudi
bio spreman da prihvati ovakvu hipoteticku nastavu, nema sumnje da bi znacajan
broj i dalje imao prigovor na to §to su njihova deca izlozena ovim idejama, cakiu
hipotetickom obliku. S druge strane, ¢ak iako se nijedan roditelj ne bi pozvao na
OP, racionalni delatnici bi ipak odbacili ovaj predlog zbog suprotnog problema —
umesto da osakati nastavni program, on bi ga naduvao do neverovatnih razmera,
jer bi nastavnici morali da predstave ogroman broj medusobno suprotstavljenih
sveobuhvatnih verovanja zajedno sa konsekvencama koje iz njih slede i to bi morali
da rade za sve osim za najtrivijalnije stvari.

Drugo, osoba iza vela neznanja ne moze da se ogranié¢i samo na raz-
matranje scenarija u kojem bi bila roditelj koji ne zeli da se njegovo sveobuhvatno
verovanje dovede u pitanje. Racionalna osoba bi takode morala da razmotri i mo-
gucnost da ée biti dete koje odrasta u domu takvih roditelja. Nazalost, svi poznaje-
mo roditelje koji su rasisti ili ideolozi, kao i one koji su prosto neznalice, skuc¢enih
pogleda na svet. Dobro obrazovanje moze biti jedini prozor koji dete ima ka jasnoj
slici sveta i otvorenoj buduénosti. Sloziti se sa uvodenjem OP, znacilo bi zatvoriti taj
prozor. To bi nanelo ozbiljnu stetu deci ovakvih roditelja. Nanelo bi stetu i drugoj
deci, jer bi bila liSena pristojnog obrazovanja, posto bi drzavne skole bile prisiljene
da izostave ¢ak i najosnovnije nauéne ¢injenice, samo zato §to ih je neko nasao uvre-
dljivim za svoja privatna religijska ubedenja. Zaista, tesko je setiti se bilo koje bitne
¢injenice koja ne bi predstavljala problem ako prihvatimo Plantinginu tvrdnju da
se svako moze pozvati na OP. Sudeéi o tom pitanju posle razmatranja gledista ro-
ditelja i dece, racionalne osobe u Rolsovom prvobitnom polozaju odbacile bi OP.
Stoga gkolska politika koja ignorise OP nije nepravedna, veé je sam OP nepravedan.

Oko ¢ega bi se onda slozili racionalni delatnici? Slozili bi se, verujem,
oko sistema veoma sli¢nog ovom koji sada imamo, u skladu sa principom koji sam
veé¢ pomenuo — razdvajanja javnog i privatnog. Takav sistem bi zahtevao da javne
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institucije poput drzavnih skola ne poducavaju gledistima zasnovanim na “privat-
nim epistemologijama” poput specijalnog otkrovenja, jer se ne moze racionalno
suditi o takvim verovanjima za koja razli¢ite osobe tvrde da ih “znaju” naprosto
“kao hriséani”, kao hinduisti, kao raelijanci, kao pagani itd. Racionalni delatnici
bi se slozili oko osnovnog prava da se takva verovanja ispovedaju privatno, ali bi isto
tako usvojili i zastitnu meru koja zabranjuje drzavi da promovise verovanja te vrste,
¢ak i “uslovno”, kao u Plantinginom predlogu, posto bi §kolama bilo nemogucée da
predaju bezbroj privatnih gledista ne favorizujuéi nijedno od njih. Umesto toga,
racionalni delatnici bi zahtevali da se javne institucije ogranice na opste znanje. U
slucaju nastave o empirijskom svetu, ovo znaci da bi se §kole ogranicile na naué¢ni
kurikulum i nauéne nalaze — proverljive zakljucke koji se mogu racionalno izvesti
iz opazljivih dokaza i metodoloske pretpostavke zakona prirode.

Iako iz ovih razloga ne mozemo prihvatiti Plantingin glavni argument,
mozda bismo se oko necega drugog mogli sa njim nadi na pola puta. lako se ne mo-
zemo sloziti ak ni sa uslovnom nastavom kreacionizma, mogli bismo da se slozimo
da nauku (ukljuéujuéi i teoriju evolucije) ne treba predavati dogmatski. Nauéne
istine nikada nisu viSe od aproksimacija i uvek dolaze uz veéi ili manji nivo vero-
vatnocde koji zavisi od njihove dokazne potpore. lako moze biti razumno predavati
dobro potvrdene nalaze kao “Zivu” istinu, naucnici uvek moraju imati u vidu da ¢ak
i ovi nalazi mogu biti revidirani ako se pojave novi dokazi koji ih osporavaju; ¢ak
se ni “ustanovljene” istine ne mogu predstavljati kao apsolutne. Dobar nastavnik
nauke ée uenicima skrenuti paznju na to. To nije isto §to i “uslovno” poducavanje
nauci, kao da njena epistemicka osnova nije ni bolja ni gora od bilo koje privatne
epistemologije; to je eksplicitno prihvatanje nekih osobina same nauéne metodo-
logije. Znajuéi racionalna ograni¢enja nauke, racionalna osoba ée se sloziti da je ne
treba predstavljati kao nesto $to ona nije. Nauka nije religija, niti je treba predavati
kao religiju. Njeni nalazi su pouzdani, ali nisu dogma.13 Predavati nauku kao skup
¢injenica koje treba memorisati moze izgledati kao katehizam, ali ako nau¢nom
obrazovanju pristupimo na odgovarajuc’i nacin, istovremeno poduéavajuc’i injenim
metodama istrazivanja, dogmatizam neée predstavljati problem. Kreacionisti i ostali
koji se drze nekih privatnih epistemologija mogu nastaviti da u svojim domovima i
crkvama poducavaju o tome da ¢ovek ne zivi samo od hleba, ali bi bilo i razlozno i
pravedno sloziti se da se u drzavnim $kolama treba drzati jednostavnog i osnovnog
jelovnika nauke.

I3 Za opovrgavanje kreacionisti¢ke tvrdnje da nastava evolucije predstavlja

indoktrinaciju, vidi Seigel (1984, str. 359-362).
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ODGOVOR
Razmatrajuéi argumente, otkrili smo mnogo dobrih razloga protiv i vrlo malo do-
brih razloga za uvodenje kreacionizma u $kole. Na kraju, ¢ini se jasnim da je pa-
metnije ne uvoditi taj sukob u uéionice. Da li predavati kreacionizam u drzavnim
skolama? Odgovor je — ne.

Naslov originala: Robert T. Pennock, “Should Creationism be Taught in
the Public Schools?”, Science & Education, 11: 111-133, 2002.
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KOVACICA,
14—17. JUL, 2016.

rupa 484 i Fabrika knjiga organizovale su
2016. godine, kao i u oktobru 2014.1 i julu 2015,2
¢etvorodnevni seminar “Humanistika u tranziciji”,
u Kovacici, od 14. do 17. jula. I ovaj put je namera
bila da se studenti drustvenih nauka i humanistike
podstaknu na razmisljanje i istrazivanje uloge obra-
zovanja i kulture u transformaciji drustva.

Predavadi i teme predavanja bili su:

14.0%7.2016. Biljana Dordevi¢

Epistokratija obrazovanih ili

obrazovanje za demokratiju?
Cak i sada kada je univerzalno prihvaéeno pravilo
“jedan ¢ovek jedan glas”, ljudi svakodnevno izra-
zavaju intuicije da mudri treba da vladaju jer su
mase iracionalne iljudi neobrazovani. Pitanje ko su
“mudri”, “obrazovani”, “visoko-kvalifikovani” nije
neproblemati¢no i zavisi¢e i od toga $ta se razume
kao znanje — da li eksperti imaju dodatnog uticaja
u demokratskim institucijama i demokratskim pro-
cesima samo oko tehnickih/¢injeniénih pitanja ili
i oko eti¢kih/moralnih/politi¢kih pitanja? Da bi
odluka o nekom kompleksnom problemu bila de-
mokratska, potrebno je da bude doneta na proce-
duralno fer naé¢in i da resi neki problem od javnog
interesa. Epistokratija obrazovanih za tako nesto
nije dovoljna, jer ée informacije o potrebama ljudi
i povratne informacije o tome da li je problem re-

I O seminaru iz 2014, kao i o njegovoj predistoriji, te tekstove
tada odrzanih predavanja, vidi u Re¢ 85 (2015), str. I135-194.
Dostupno i na http://www.fabrikaknjiga.co.rs/wp-content/
uploads/2015/0%/Rec-85-31-final.pdf.

2 O seminaru iz 2015, kao i tekstove tada odrzanih predava-
nja, vidi u Re¢ 86 (2016), str. 77-14.4.. Dostupno i na http://
www.fabrikaknjiga.co.rs/wp-content/uploads/2016/08/Rec-
2016_Final.pdf.
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Sen modi da se dobiju samo od gradana koje karakterise epistemicka raznovrsnost.
Tako ucenje gradana o tome kako da uéestvuju u davanju informacija i povratnih
informacija i demokratska reforma i samovladavina idu ruku podruku. Neophod-
no obrazovanje za gradenje i o¢uvanje demokratije nije obrazovanje koje samo
reprodukuje postojeéi politicki poredak veé subjektivacijska koncepcija obrazo-
vanja za demokratiju, odnosno obrazovanje koje se bavi pitanjem kako nastaje
demokratski subjekt kroz angazman u nedeterminisanim politi¢ckim procesima
jer demokratija uvek prevazilazi poredak.

15.07.2016. Branislav Dimitrijevi¢
Vizuelno obrazovanje u doba paradigme slike

Dok je postalo opste mesto da je danas ‘paradigmu pisma’ zamenila ‘paradigma sli-
ke’, u okviru naseg redovnog obrazovanja vizuelnoj kulturi se ne posveéuje gotovo
nikakva paznja. Ta situacija stvara semioticku zakrzljalost i nemogucénost da se ideo-
loski sadrzaji posredovani slikama adekvatno prepoznaju i protumace. U najboljem
slucaju slike se tumace kao analogne pismu, $to one svakako nisu. Predavanje ce se
baviti na¢inima ‘Gitanja’ vizuelnih predstava u kontekstu njihove tehnoloske mul-
tiplikacije i ideoloske manipulacije.

16.07.2016. Snjezana Milivojevié

Kriticko ¢itanje (novih) medija
Predavanje polazi od pretpostavke da su svi mediji jednom bili novi, ali da sa savre-
menom tehnoloskom revolucijom nastaje nova ‘medijska ekologija’. Digitalizacija,
interent i mobilne platforme preoblikuju informacione potrebe i navike gradana u
umrezenom druitvu. Facebook, Netflix ili YouTube menjaju tradicionalni koncept
‘infromativnih medija’ i novinarstva kao jednog od stubova demokratskog drustva
(‘Cetvrti stub’). Razmotriée se kakav je znaéaj i kakve su moguée posledice ove ‘kri-
ze’, ili ¢ak ‘smrti novinarstva’, na gradanski angazman i savremenu demokratiju.
Razgovarace se i o uspesnosti medijske tranzicije, izgradnji medijskih institucija,
politika i sistema koji obezbeduju da se medijske kuce nastale u analogno doba

uspesno transformisu u digitialnoj eri.

17.0%7.2016. Ana Kolarié
Sukob i (neformalno) obrazovanje: Dora Marsden i “slobodna zena®
Na primeru Dore Marsden (1882-1960) i njenog ¢asopisa, govorice se o znacaju
sukoba i rasprave u obrazovne svrhe (Apple, Graff), te u javnom prostoru uopste.
Godine 1911. Dora Marsden, zajedno sa Meri Gotrop, pokreée ¢asopis The Freewo-
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man. A Weekly Feminist Review. Za manje od godinu dana ovaj ¢asopis je postao mesto
zive rasprave o brojnim vaznim feministickim pitanjima: od toga sta ¢ini slobodnu
zenu, preko analize i kritike prihvadenih modela moralnosti i seksualnosti, opisa
drustvenih i ekonomskih problema sa kojima se Zene svakodnevno suoc¢avaju, do
kritickih priloga u kojima se razmatralo zensko stvaralastvo, kao i reprezentacije
zena u umetnosti i knjizevnosti. éasopis se ugasio veé 1912. Kao urednica, Dora
Marsden je pravila prostor u kome su drugi mogli da praktikuju svoju slobodu. To
je bio i obrazovni prostor: rasprava i sukob bili su sredstva za formiranje i negovanje
autora i autorki koji slobodno misle.

Kratke biografije predavaca:
Biljana Dordevi¢ je asistentkinja na Fakultetu politickih nauka na grupi politic-
ko-teorijskih predmeta. Pored Fakulteta politickih nauka gde je trenutno na dok-
torskim studijama, studirala je i na Odeljenju za politiku i medunarodne odnose
Univerziteta u Oksfordu. Njena istrazivacka interesovanja su savremene teorije de-
mokratije, teorije gradanstva i studije migracija.

Branislav Dimitrijevi¢ je profesor istorije i teorije umetnosti na Visokoj $koli za
likovnu i primenjenu umetnost u Beogradu. Pise o umetnickim i politickim teo-
rijama i praksama, a posebno se bavi jugoslovenskim socijalistickim periodom. Bio
je kustos velikog broja izlozbi savremene umetnosti (npr. Gud Lajf, 52. Oktobarski
salon, Beograd, 2012; No Network, Atomski bunker, Konjic, 2011; i dr.) i autor
je niza knjiga i umetnickih kataloga medu kojima su: O normalnosti: Umetnost u Srbiji
1989-2001; Protiv umetnosti: Goran Dordevic — Kopije; itd.

Snjezana Milivojevié je profesorka javnog mnjenja i medijskih studija na Fakultetu
politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu. Koautorka je knjige Ekranizacija izbora,
autorka studija Media Monitoring Manual i Televizija u Evropi — Srbija, kao i velikog broja
istrazivackih projekata iz oblasti medija i komunikacija. Oblasti nauénog i istrazivac-
kog interesovanja su joj politicka komunikacija, javno mnjenje, medijska politika,
te mediji i politike se¢anja. Predavala je na vise evropskih i americkih univerziteta.

Godine 2015. objavila je knjigu Mediji, ideologija i kultura.

Ana Kolarié¢ magistrirala je u oblasti Zenske studije i studije roda u Evropi, na odseku za Stu-
dije roda na Centralnoevropskom univerzitetu u Budimpesti i na odseku za Studije
roda na Fakultetu humanistike Univerziteta u Utrehtu. Odbranila je master tezu
pod nazivom “Gender and ethnic stereotypes in Serbian language and literature
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textbooks from elementary schools in the 2000s”. Od 2010. godine radi kao asi-
stentkinja na odseku za Opstu knjizevnost i teoriju knjizevnosti Filoloskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu. Od 2011I. ¢lanica je istrazivackog projekta KnjiZenstvo: teorija
i istorija Zenske knjiZevnosti na srpskom jeziku do 1915. Godine 2015. odbranila je doktorsku
tezu pod naslovom “Rod, knjizevnost i modernost u periodici s pocetka 20. veka:

Zena (1911-1914) i The Freewoman (1911-1912)”.

Sadrzaj i program seminara osmislili su Dejan Ili¢, Biljana Dordevié, Ana
Kolarié¢ i Robert Kozma (Grupa 484), koji je, zajedno s Tamarom Cvetkovi¢, bio
i organizator seminara. Ovde objavljujemo tekstove nastale na osnovu odrzanih

predavanja.

Fabrika knjiga i Grupa 4.84
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STA JE NOVO U
NOVIM MEDIJIMA?

SNJEZANA MILIVOJEVIC

vala vam na pozivu, drago mi je da sam ovde. U
poslednje vreme ne propustam priliku da se odmaknem
od proslosti i progovorim o buduénosti, odnosno o no-
vim medijima. Te dve stvari se naravno ne iskljuéuju, jer
nas bavljenje novim medijima uvek vraca na stare medije i
istoriju. Moja koleginica, profesorka iz Amerike mi je re-
kla nesto $§to me je pogodilo: da je dosta zahtevno izlaziti
pred studente i govoriti im o novim medijima, jer oni o
tome po definiciji znaju viSe od nas. Ja 0 novim medijima
znam vise od svojih studenata novinarstva na Fakultetu
politi¢kih nauka. I to me uvek iznova onespokoji. Zato ¢e
me obradovati ako danas promenimo taj odnos snaga i o
novim medijima progovorimo i iz vaseg ugla.

U pitanju je sasvim nova oblast, ne samo drustve-
nih praksi ili komunikacije, nego znanja. Novi mediji
su na mnogo na¢ina doveli do rekonceptualizacije naseg
razumevanja medija i stvarnosti. Oni zahtevaju novu vrstu
medijskog obrazovanja, koje nadilazi trivijalno shvatanje
da u skole treba uvesti predmete o kritickom ¢itanju me-
dija, zasnovane na novim istrazivackim pristupima. Ovaj
novi set znanja zadire u sve oblasti medijskih industrija,
od politi¢ke i popularne kulture do industrije znanja i
svakodnevne zabave — onoga 3§to danas jednim imenom
nazivamo kreativnim industrijama.

Nije dovoljno samo razumeti izazove novih tehno-
logija, ve¢ treba promeniti naéin miljenja o medijima.
U stvari, to mozda vise nije dobar i dovoljno precizan
naziv. Sta vi podrazumevate pod novim medijima? Da
li uopste pravite razliku izmedu starih i novih medija,
izmedu masovnih i drustvenih, industrijskih i kolabora-
tivnih medija? Da li su vam te razlike vazne ili smatrate
da svi mediji pripadaju istom univerzumu, novoj medi-
ja—sferi u kojoj stari i novi mediji koegzistiraju iu kojoj
su razlike medu njima ukinute? Drugim reéima, da li

postoji razlika izmedu nadina na koji gledate televiziju i
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nafina na koji pretrazujete internet u potrazi
za informacijama o tome §ta se na primer sinoé
desilo u Turskoj? Da li vam je svejedno da li vas
sa TV ekrana zasipa bujica informacija koje je
neko izabrao za vas, ili sami pretrazujete sajtove
i odlazite u svet omeden va§im interesovanjima,
gde sa svog medijskog menija birate informacije
koje vas zanimaju?

Ubrzo posto sam poéela da se bavim novim
medijima, shvatila sam da su svi mediji jednom
bili novi i da je u toj oblasti prava velika tema
novost novih medija. Najveca teorijska provoka-
cija je sam koncept novine, odnosno kako ono
novo koje donose novi mediji revolucionise i
njih same i nacin na koji mi komuniciramo
sa njima. U literaturi postoji mnogo razli¢itih
podela medijskog univerzuma, a ova podela na
stare i nove medije relevantna je samo ako uka-
zuje na to zasto su digitalni mediji prvi put novi
na drugaciji nacin. Klasifikacija medija koju je
napravio ameriéki teoreticar Clay Shirky poka—
zuje da se u istoriji svega nekoliko puta dogo-
dilo da je pojava novog medija tako radikalno
promenila naéin na koji komuniciramo da bi
moglo da se govori o medijskoj revoluciji.

Od nastanka Stamparske prese, jednog od
izuma koji su omoguc'ili nastanak modernog
doba, do danas, te promene obelezavaju javni
zivot. Dakle, od sredine 15. veka, od oko 14.50.
kada je Stampana prva knjiga, pocela je era ma-
sovnih medija. O tom dobu danas govorimo
kao o periodu nastanka Stampanih medija,
koji nas je obogatio raznim publikacijama —
knjigama, magazinima, ¢asopisima, nedeljni-
cima i dnevnim novinama. Dnevne novine su
nastale par vekova kasnije (1702. godine, The

Daily Courant) i vaZne su ne samo kao jos jed-

na §tampana stvar, vec i kao jedan od stubova
demokratije. Od svoga nastanka one su i vazna
institucija gradanske socijalizacije i svakodnevni
¢italaéki ritual mnogih gradanki i gradana.

Drugi takav trenutak desio se pre oko 200
do 250 godina, sa pojavom konverzacionih
medija. To su mediji koji omogucéavaju kon-
verzaciju izmedu dve osobe, ili jedne i vise
osoba, i u njih spadaju telegraf, telefon i tele-
printer. Cela ova porodica medija omoguéila
je brzi prenos teksta i zvuka. Vazan istrazivaé
medija James W. Carey u svom ¢uvenom eseju
o telegrafu opisao je kako je telegraf omoguéio
revolucionarnu pobedu nad geografijom, od-
nosno kako je razdvajanjem simbola od njiho-
vog fizi¢kog nosioca obezbedio trenutni prenos
znacenja.

Pre oko 150 godina, jo§ jedna velika pro-
mena omogucdila je pojavu snimljenih medija;
nemam bolju re¢ za ono §to Clay Shirky zove
“recorded media”. Ovi mediji su omoguéili ve-
liku kompresiju slike, zvuka i teksta u jedinstve-
ni sadrzaj koji se lako prenosi i neograniéeno
reprodukuje, to je dovelo do pojave filma i ka-
snije srodnih vizuelnih medija. Pocetkom 20.
veka desila se jo§ jedna velika promena koja je
omogudila nastanak audio-vizuelnih medija.
Preduslov njihovog nastanka bio je razvoj te-
lekomunikacija i kori§éenje radio-frekventnog
spektra, a sa nastankom televizije zaokruzena
je porodica velikih masovnih medija — stampe,
filma, radija i televizije.

I danas, kada govorimo o novim mediji-
ma, ili o digitalnoj revoluciji, re¢ je o jednoj
takvoj promeni. Internet nije samo medij, ve¢
potpuno novo medijsko okruzenje. U stvari, u

akdemskom svetu nema saglasnosti oko toga da
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li je internet jedan medij, medij svih medija ili jedini
medij koji nam zahvaljujudéi svojoj konvergen-
ciji nudi moguénosti da telefoniramo, éitamo
knjige, gledamo filmove ili delimo slike sa le-
tovanja na istom mestu. Tu istovremeno krsta-
rimo po skrivenim delovima dark weba ili Setamo
po alternativnim virtuelnim svetovima. Dakle,
da li je internet uopste medij? Ili je on “samo
platforma” preko koje su svi drugi mediji do-
stupni? Ili je internet — §to je meni najblize
stanovi§te — virutuelni prostor sa svim atribu-
tima socijalnog prostora, neraskidivo povezan
sa realnim prostorom?

Ovo misljenje dele mnogi savremeni te-
oreti¢ari medija, Neil Postman, Mark Poster
ili Robert W. McChesney, da pomenem samo
nekoliko novijih autora, koji se u mnogim dru-
gim stvarima razlikuju. Kako je to lucidno for-
mulisao Mark Poster, internet nije samo stvar
ili alatka, ve¢ on gradi posebnu elektronsku
geografiju, otvara specifiéan digitalni prostor
u kome se ljudi oseéaju kao njegovi stanovnici
— “netizens”. On je to slikovito opisao: efek-
ti interneta vise lie na one koje ima Nemacka
nego na one koje proizvodi éekié¢. U tom pro-
storu se dopisujemo, kupujemo, zaljubljuje-
mo, obrazujemo, radimo sve ono §to ¢inimo
u realnom prostoru. To nije samo alatka koju
koristimo da bi sa njom nesto radili, ili sprava
pomocu koje razmenjujemo poruke, 3to je bio
uobiéajeni instrumentalni naéin razumevanja
u eri starih medija.

Samo utoliko mozda ima smisla govoriti i
dalje o novim medijima kao sasvim novoj, na
internetu zasnovanoj generaciji medija, koja
gradi novu medijsku ekologiju. Uz njih zivimo

u medijskom prostoru koji je radikalno druga-
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¢iji od onoga koji je postojao do kraja 20. veka
iu kojem se svaki novi medij pojavljivao kao
pojedinaéni — Stampa, radio, film ili televizija.
Digitalnom revolucijom gradi se medijski dru-
gadije organizovani svet. On odgovara novom,
umrezenom drutvu, u kome se taj virtuelni in-
ternet prostor integrise sa realnim prostorom
i utoliko se granice izmedu realnog i virtuel-
nog sveta gotovo ukidaju. U stvari, korektni-
je je govoriti o virtuelnoj i aktuelnoj realnosti kao
dvema dimenzijama egzistencije koje zajedno
¢ine jedinstvenu stvarnost. Proizvod kupljen na
internetu dode do kupca isto kao i ono sto je
liéno kupio u samoposluzi, oni koji se obrazuju
na onlajn kursevima imaju iste diplome kao i
oni koji svakodnevo idu na predavanja. Dakle,
posledice i efekti tih socijalnih praksi su iden-
ti¢ni, bez obzira da li se te prakse obavljaju u
virtuelnoj ili aktuelnoj stvarnosti. Osim toga,
one se odvijaju na tako masovnoj skali da odre-
d&uju karakter danasnjeg drustva.

Nedavno su dvojica profesora sa Oksforda
u knjizi u kojoj razmatraju buduénost profesija
i nadin na koji su razliite profesije pogodene
digitalnom revolucijom, izneli podatak da je
ove godine onlajn kurseve na Harvardu upi-
salo vise ljudi nego §to ih je tamo studiralo od
nastanka tog univerziteta do danas. Ti ljudi ée
imati istu diplomu i obrazovanje, a sli¢no je i
sa svim drugim oblastima u kojima novi mediji
omogucdavaju da svet funkcionise na drugaéiji
naédin. I nisu samo profesije temeljno izmenje-
ne, jer ako se one menjaju, to utife i na servi-
siranje potreba koje su se nekada zadovoljavale
u obrazovanju, nauci, proizvodnji, prevozu,
stanovanju. Nova medijska ekologija povezuje

novu digitalnu ekonomiju, e-demokratiju i di-
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gitalnu kulturu, a nove medijske platforme su
njena infrastruktura.

Nase shvatanje §ta je medij se radikalno
promenilo. Novost, novina o kojoj govorimo
ima nekoliko planova. Prvi je upravo ta kon-
ceptualna novina, dakle sustinsko pitanje §ta
su u stvari mediji. Sta su internet i na njemu
zasnovani mediji? Drugo je pitanje §ta oni
omogudavaju, odnosno kako menjaju javnu
komunikaciju. Da bismo to objasnili potreban
nam je novi reénik o komunikaciji i mediji-
ma. Na primer, u konvencionalnim — starim,
masovnim, industrijskim — medijima se jasno
znalo ko su kreatori, a ko primaoci poruka. Sa
novim medijima to vi§e nije tako. Promenili su
se akteri u komunikaciji. Danas svako ko ima
mobilni telefon moze da bude prva osoba koja
javlja o vojnom puéu u Turskoj, pre nego §to
se velike kamere i novinari tamo nadu i instali-
raju. On moze da svoje dnevno funkcionisanje
ovekoveéi na nekoj dru§tvenoj mrezi i moze da
na mnostvo inovativnih nacina koristi medij i
da podeli sa drugima svaki sadrzaj koji zeli. Sve
to moze da uéini dostupnim mimo bilo kakve
institucionalne kontrole, karakteristiéne za sve
prethodne medije.

Ranije ste eventualno mogli da napifete
kratko pismo ¢itaoca, ali je opet redakeija bila
ta koja je odlucéivala da li ée ono biti objavljeno
ili ne, a danas mozete trenutno da reagujete
na svaku informaciju i da to obznanite, a da
ni medij niti bilo ko drugi na to ne moze da
uti¢e. Naprotiv, korisnici ¢ak mogu biti pozva-
ni da reaguju. Predsednik Obama je u vreme
predsednickih izbora 2012. vodio inovativnu
kampanju na dru§tvenim medijima koristeci

razne digitalne alatke i prednosti weba 2.0.

Jedan od najvaznijih vidova umrezavanja bio
je uticajan i popularan sajt MyBO, Moj Barak
Obama, gde je on direktno komunicirao sa
gradanima i koji je nastavio da radi i posto je
bio izabran za predsednika. Kasnije, kada je
kao predsednik promenio poziciju u debati o
elektronskom nadzoru, ta mreza je koriiéena
za proteste njegovih pristalica protiv njega. On
se smatrao obaveznim da milionima svojih sa-
govornica i sagovornika saopsti svoj stav bas na
toj stranici. Potom je krenula velika debata.
Predsednik je usao u intenzivnu komunikaciju
sa svima, gradani su ga obasuli pitanjima, nisu
mu aplaudirali na predlogu; naprotiv, morao
je sve da objasnjava i da svima odgovara.

Sirom sveta, milioni gradanki i gradana
su u intenzivnoj interakciji sa nosiocima javne
vlasti. Oni tako vrie neku vrstu kontrole nad
na¢inom na koji se obavljaju javne funkcije,
§to ranije nije bilo moguée. Drustvene uloge
aktera u komunikaciji su se promenile zahva-
ljujuéi tehnoloskim moguénostima, ali i &ita-
vom nizu kulturnih i socijalnih promena koje
ih prate. Ova promena je tako dalekosezna da
se ne odnosi samo na komunikacione uloge,
nego menja odnose moéi u savremenom dru-
§tvu, koje John Keane definise kao novi oblik
demokratije i naziva ih nadzorna demokratija
(monito[y democrag}).

Osim §to su se promenili akteri, promenio
se 1 naéin na koji oni kreiraju sadriaj koji se
komunicira. Pojavio se ¢itav niz blogera, ra-
zli¢ito organizovanih grupa na internetu, koji
danas funkcionifu kao mediji, ili kao medi-
jima-sliéne-usluge (media like services). To su
proizvodadi, generatori sadrzaja, koji se onda

razmenjuje onako kako se nekad razmenjivao
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samo medijski sadrzaj. Uz njih je nastala i ¢itava
porodica digitalnih medijatora (digital intermedia-
tors), medu kojima su najuticajniji pretrazivaéi
(search engines) i platforme za drustveno umre-
zavanje. One u stvari ne proizvode sadrzaj, ali
omogudavajuda mu se pristupi, bilo da je re¢ o
novinskim tekstovima, filmovima, video igrica-
ma, virtuelnim svetovima, digitalnim uslugama
ili aplikacijama.

Bez pomo¢éi Gugla, Netfliksa, Fejsbuka, Epl
stora to ne bi bilo moguée. Pa ipak, svi oni iz-
begavaju da se odrede kao mediji, uporno tvr-
deéi da su tehnologke a ne medijske organizci-
je, to jest da su platforme indiferentne prema
sadrzaju koji se na njima razmenjuje. Tako na
na$ pristup sadrzaju uti¢éu medijske kuée koje
tvrde da to nisu i da ih se sadrzaj koji prenose
uopste ne tice, iako njihovi algoritmi odreduju
dali éemo im i kojim redosledom pristupiti, $ta
¢emo i kada od onoga §to nasi prijatelji postave
moéi da vidimo. Ovoje istorijski nova situacija
iizazov za sve ufesnike u komunikaciji.

Sve ovo zvuéi mnogo komplikovanije kada
se opisuje nego kada se koristi. Korisnicima je
najvaznije da su mediji lako dostupni (userfrien-
dbz) i besplatni, i ne moraju biti svesni slozenih
odnosa koje grade dok postavljaju ili razmenju-
ju informacije, dok koriste nelicencirani sof-
tver, gledaju piratske TV serije, koriste neku
platformu ili mobilni uredaj. Zbog toga kazem
da nije re¢ samo o tehnologkoj, nego i o kon-
ceptualnoj promeni, dakle ne samo o novim
medijima nego o novom shvatanju medija. Na
primer, 3ta drustvene mreze razlikuje od mi-
krobloging sajtova, a ove od onlajn gejmerskih
zajednica? Ili, kakva je razlika izmedu drustve-

nih mreza i drugih vrsta posrednika koji koriste
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sli¢ne algoritme za odabir sadrzaja? Na kraju,
kakva je razlika izmedu onih koji informacije
kreiraju i razmenjuju, ako i jedni i dugi ¢ine
oboje, ako su prosumers (producer—consumer)?
Nekada je bilo dovoljno reéi da postoje
posiljalac (komunikator) i primalac (recipi—
jent) poruke, kanal i medij kojim se poruka
prenosi. Danas to vise nije tako jednostavno
niti oéigledno. Staje na primer Gugl? Dali je
to proizvodaé sadrzaja? Ili kanal preko koga se
plasiraju poruke? Ili pretraziva¢ sadrzaja? Da
li je Gugl agregator sadrzaja? Ili je proizvodaé
vesti? Reénik koji smo koristili da mapiramo,
objasnimo i razumemo medijski svet oko sebe
vi§e nije dovoljan. Zbog mnostva specifi¢nosti,
nove medije je priliéno tesko precizno klasifi-
kovati, ali svi oni imaju nekoliko karakteristika
koje ih povezuju, bez obzira na to kojoj vrsti

pripadaju.

Odlike novih medija
Prva i mozda osnovna je konvergentnost, mo-
guénost prevodivosti medija jednih u druge. To
nikada ranije nije bio slucaj. Pre niste mogli da
¢itate novine na TV ekranu ili da telefonirate
preko radija. Konvergencija, pre svega tehno-
logka, omoguéava medusobnu prenosivost sa-
drzaja i njihovo plasiranje na svim medijima.
To znadi da je jedan ekran ulaznica u veliki, je-
dinstveni medijski svet. U novoj medijskoj eko-
logiji sami birate koji ée to ekran biti: veliki TV
ekran u dnevnoj sobi ili mali ekran vaseg mo-
bilnog telefona. Konvergencija je svakako je-
dan od kljuénih procesa novog medijskog sveta.
Govorim o tehnoloskoj konvergenciji, koju je
omogudila pojava nove vrste signala, digitalnog,

a sve §to motze da se kodira digitalnim signalom
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prenosivo je preko svih platformi, ili preko svih
medija koji su zasnovani na internetu.
Tehnologka konvergencija je omoguéila i
konvergenciju usluga, sadriaja itrzista. To je
stvorilo veliki zajednicki svet koji korisnicima
nudi mnostvo kreativnih moguénosti. To stvara
odredene smetnje kreatorima javnih politika.
Kod nas imamo primer za to: medijski zakoni
2014. godine su regulisali zastarele probleme,
umesto da otvore mogucénosti buduéeg razvoja.
Tehnologke inovacije takoreéi nastaju brze od
vremena potrebnog za usvajanje njihove regu-
lative. U pitanju je planetarni problem kon-
vergencije, koja kao globalni proces proizvodi
globalne drustvene i politicke posledice.
Druga odlika koju klasi¢ni, stari mediji nisu
imali je instantnost ili istovremenost. Nikada
ranije nafe ekspresivne moguénosti nisu bile
takve da istovremeno mozemo da formulisemo
i delimo poruke ne kao u klasi¢nim medijima,
jedan sa mnogima, nego mnogi sa mnogima i
da to radimo istovremeno dok se dogadaji od-
vijaju. I ranije je postojao direktni prenos, ali
se on razlikuje od istovremenosti, jer zahteva
glomazni tehnoloski aparat i prethodnu pripre-
mu. Televizije moraju da instaliraju opremu na
odredenom mestu sa koga ée prenositi dogadaj.
U teoriji za to postoji termin “CNN efekat”, 3to
znali da su svetski dogadaji morali da sa¢ekaju
kamere, jer su tek one od njih ¢inile svima do-
stupno znanje. Ali od poéetka novog milenijuma
vedinu planetarno vaznih dogadaja, od cunamija
do teroristi¢kih napada, prvi su svetu obznanili
sluéajni prolaznici i neposredni uéesnici, ljudi
koji su se u neprofesionalnom svojstvu zatekli na
tim mestima. To je radikalno promenilo karak-

ter javnog znanja i nacine njegovog formiranja.

Ova istovremenost u generisanju informa-
cija otvorilaje novu zonu instantne temporal—
nosti koja ranije nije bila moguéa. Medijsko
vreme ubrzalo se do granice sudara sa realnim
vremenom. Kakve su posledice tog ubrzanja?
Moze li se i kako ono nastaviti? Sa jedne strane,
to je pitanje za medije. Kako ¢ée se mediji, ¢iji
je vazan deo rada bio da brze i pre svih obja-
vljuju vesti, nositi sa konkurencijom onih koji
se slufajno pre njih zateknu na licu mesta? Sa
druge strane, postavlja se pitanje kako ée mediji
prekoraditi taj prag realnog vremena i udovoljiti
zahtevima publike? Odnegovali su publiku zelj-
nu senzacija i stalnih dogadaja i sada moraju da
zadovolje njene apetite za stalno novim informa-
cijama o dogadajima koji ponekad traju dugo ili
se odvijaju sporo. Buduéi da stvarnost ne moze
da se ubrza, publika bira hipertekstualnost, mo-
guénost simultanog pracenja vise razli¢itih na-
rativa o istom. Kako vi dolazite do informacija
o dogadaju koji vas zanima? Da li to radite sa
jednog medija i mesta ili lutate po internetu u
potrazi za viSe detalja, uglova i stanovista?

Rojtersov institut za novinarstvo na Oksfor-
du od 2012. godine radi na projektu istraziva-
nja digitalnih vesti (Digital News Project), u okviru
koga svake godine objavljuje studiju kori§éenja
digitalnih vesti. U ovogodi§njem izvestaju, koji
je objavljen na osnovu stavova 70.000 ljudi
iz 36 zemalja, vidi se da velike medijske kucde
mnogo investiraju u digitalne video vesti, a da
ih publika ne gleda. Cak 75 odsto ljudi kaze da
ne prati sajtove sa digitalnim video vestima. Kod
nas je na primer Blic dosta investirao u video
vesti. Svi koji su smatrali da je to slede¢a nova
stvar u industriji vesti su se iznenadili, posebno

time §to skoro pola te nezainteresovane publike
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¢ine mladi ljudi. Njima su takve vesti predu-
ge, mada nijedna nije duza od dva minuta. Dva
minuta je postalo kosmicki dugo vreme. Niko
nema strpljenja da dva minuta gleda ono §to su
profesionalci spakovali u video-vest, nego za to
vreme obide jo§ desetak sajtova. Pretpostavljam
da dok misli “aha, ovaj jo§ pric¢a”, proseéni ko-
risnik otvorijo§ pet-3est prozora, jer nema str-
pljenja za profesionalni medijski narativ.

Dakle, naéin na koji trazimo, biramo, ¢i-
tamo vesti se promenio zahvaljujuéi novom
svojstvu istovremenosti. Zastraiuje pomisao na
stalni pritisak brzine i na ¢injenicu da nema
mnogo prostora za dalje ubrzanje vesti. Kako
ubrzati stvarni svet koji nam je spor u odnosu
na virtuelni, koji ubrzavamo u sopstvenom rit-
mu? Vest o moguéem vojnom udaru u Turskoj
sudara se sa slikom tenkova koji stoje. Vojni pué
traje u svom ritmu, dok vi obilazite sajtove u
pokusaju da ubrzate vesti, jer vam realnost nije
dovoljno brza. Nekada su vesti putovale na ko-
njima, a do skoro smo sledeéeg jutra kupovali
novine da bismo videli §ta se desilo prethodnog
dana. Svet je tek po¢etkom ovog milenijuma
istinski po¢eo da funkcionife sa vestima 24./7,
ritmom u kome svakoga minuta znate §ta se de-
$ava u svakom ¢osku planete i tome mozete da
pristupite kad god pozelite.

Treéa zajednic¢ka odlika novih medija je
mobilnost. Pre njih informacije i zabavni sa-
drzaji nisu bili dostupni preko mobilnih plat-
formi. Sada ne samo da je mogué mobilni pri-
stup sadrzaju, nego je i odnos prema subjektu
komunikacije bitno promenjen. Do pojave in-
terneta, publika je morala da ode do medija sa
koga zeli vesti — da fizicki ode da kupi novine,

da ukljudéi televizor, da “pritisne dugme” da bi
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potekao sadrzaj, da sama ukljuéi informativni
tok “push media” . Opet jedan osvrt na istoriju:
Raymond Williams, kriti¢ki teoreti¢ar medija,
veé je u ranim godinama televizije napisao da
su “mediji forma mobilne privatizacije javno-
sti”. Tvrdio je da mediji omoguéavaju publici
da “privatizuje”, dovede u svoju privatnu zonu
onaj deo javnog sveta kojijoj je medijski do-
stupan. Po njegovom tumadenju, kada mediji
omogucée ulazak u javni domen, oni istovreme-
no privremeno privatizuju deo te javnosti.

Sa mobilnim medijima stvar je drugaéija.
Ne samo da publika s njima ima ulaznicu u jav-
nost, nego oni obezbeduju da mesto tog ulaza
bude tamo gde je korisnik. Publika se ne for-
mira oko medija nego informacije dolaze tamo
gde ih svaki korisnik zeli. Mobilni aranzman
ovoga puta znadi da publika bira kada, gde i pod
kojim uslovima privatizuje javnost. Tamo gde
smo mi poéinje komunikacioni tok. Secate se
onih starih fotografija na kojima ljudi, kada se
nesto desi, stoje ispred prodavnica sa televizij-
skim ekranima i zajedno gledaju vesti. Sada je
to drugaéije. Korisnik ne mora da ode do me-
dija po vesti, nego svojim mobilnim aparatima
vesti poziva tamo gde se trenutno nalazi.

Konvergentnost, istovremenost i mobilnost
su zajedno omogudile drugadiju vrstu interak-
cija koju masovni mediji nikada nisu obezbedi-
vali. U stvari, najceséa osobina koju pobornici
novih medija isti¢u kao njihovu veliku prednost
upravo je interaktivnost. To vi§e nije klasi¢na
interaktivnost, reciprofna razmena, nego ra-
dikalno drugadiji odnos, koji medijski teore-
ti¢ari definisu kao medijsku participaciju. In-
terakcija sa komunikatorom — ne sa medijem

veé sa akterom koji stoji iza medija — uvek je
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postojala. Ljudi su se uvek “svadali” sa televizo-
rom ili novinama. To nikada nije bio jednodi-
menzionalni ili jednosmerni proces, ali danas
je to moguce na nacéin drugaéiji od onoga Sto
su klasiéni mediji omogudavali. Mozete da par-
ticipirate u javnoj komunikaciji tako 3to uvek,
sa svakog mesta i u svim okolnostima, a bez
kontrole koju su obavljali “¢uvari kapija” <gate-
keepers), ulestvujete u javnoj razmeni poruka.
To je ogromna promena i ona je u odnosu na
svet klasié¢nih medija stvarno revolucionarna.
Ova interaktivnost zna¢i da je na masovnoj skali
mogucée individualizovano koriséenje jednog u
osnovi masovnog proizvoda.

Manuel Castells taj proces naziva masovna
samo-komunikacija. Dakle, jedan serijski pro-
izvod koji je namenjen svima i koji je u masov-
nim medijima funkcionisao tako 3to se sa jed-
nog mesta distribuirao svima, sada moze da se
individualizuje, moze da mu se pristupi kada,
odakle i kako korisnici odaberu. Svako moze
da napravi svoj individualni izbor, svoj reper-
toar informacija i zabave, koje tako gube vezu
sa medijima iz kojih poti¢u. S druge strane,
svako moze i da kreira poruke koje onda celu
komunikaciju ¢ine samo-usmerenom (kome i
koje poruke se Ealju), samo-selektovanom (ko i
koje poruke prima) i samo-definisanom (izbor
prostora recepcije). To sto ogroman broj po-
jedinaca sam bira, usmerava i generi§e poruke
Manuel Castells kategorizuje kao novi vid ko-
munikacije, u kojoj je ona masovna po broju,
ali je po vrsti samo-komunikacija.

Posledice su ogromne. lako izgleda kao da
je u pitanju samo promena na strani prijema
informacije, u stvari je doslo do promene na-

¢ina funkcionisanja celih medijskih sistema.

Neko ko zivi u Beogradu moze mnogo vie i
éesée da komunicira sa prijateljima koji Zive u
Japanu, Turskoj ili na Islandu, nego sa prvim
komsijama. Moze da prati vesti tako da njegov
medijski svet bude nevezan sa svetom u kome
zivi. Gde onda on zivi? Tamo gde je satima na
Fejsbuku i gde mu je 50 prijatelja rasuto po
svetu, ili u svom stanu u ¢ijem susedstvu ne po-
znaje nikoga, gde niSta ne zna o zivotima ljudi
u susednim stanovima i svejedno mu je §ta oni
rade i kako zive? Dakle, ta moguénost indivi-
dualizacije kori§éenja medija povratno utice na
funkcionisanje medijskih sistema.

Na primer, zamislite jednog premijera koji
se trudi da po 20 sati dnevno bude prisutan u
nekom mediju. Danas je moguée zamisliti pu-
bliku koja ga ignorise i uporno konzumira dru-
ge medije. Kome se on obraéa? Sta ako niko ne
gleda medij u kojem se on uporno pojavlju-
je? On prestaje da utife na formiranje javnog
mnjenja ako publika gleda i ¢ita nesto drugo i
informise se na drugi naéin.

Moguénost individualizovanog koriséenja
medija otkrila je da je javna paznja neverovatno
oskudan resurs i za nju se vode velike bitke. A
nikada nije bilo vie informacija. Informaciono
obilje je toliko da prevazilazi granice poimanja,
a ne samo kori§éenja. Sta to znaéi za kvalitet
nasih Zivota u okolnostima u kojima nas to obi-
lje bombarduje? To je podjednako zanimljivo
pitanje i u okviru nasih pojedinaénih Zzivota i
na drustvenom nivou.

Otkad govorimo o slobodi medija i slobodi
izrazavanja kao prepoznatim ljudskim pravi-
ma na kojima se zasniva zapadna civilizacija, te
slobode obelezila je borba protiv informacione

oskudice. Velike bitke za slobodu medija vo-
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dene su u senci zahteva da neko ko poseduje,
krije informacije — vlast ili korporativne elite,
u stvari uskracuje informacije koje su vazne i
neophodne drustvu za donogenje odluka. Sada
se sve promenilo. Zivimo u svetu obilja koje
samo po sebi postaje problem. Evo, Vikiliks je
postavio dva miliona dokumenata koji su svima
dostupni na sajtu Vikiliksa, ali i na mnostvu
njima prijatejskih sajtova kojima svi mogu da
pristupe. Ispostavilo se da ni ljudi iz vodeéih
medija nisu otisli i proverili §ta sve tamo ima.
Vlade u svetu reaguju tek kada se nadu u fokusu
javne paznje. Kada ih neki haker ili medij po-
mene u nekom kompromitujuéem kontekstu,
tek onda to postane tema u toj zemlji. Neka-
da je do ozbiljnih politi¢kih kriza dolazilo zato
§to bi se pojavili podaci koji do tada nisu bili
poznati §iroj javnosti. Ali takvi podaci su sada
javno dostupni, §to nas dovodi do novog pro-
blema: sama ¢injenica obznanjivanja podataka,
ili ¢injenica da su se pojavili novi medij ili nova
tehnoloska moguénost — nisu dovoljne da iza-
zovu socijalnu akciju ili neki efekat. Svaki od tih
postupaka mora biti kontekstualizovan, to jest
mora imati smisla u granicama drustva u kome

zivimo da bi proizveo posledice.

Tri grupe izazova
Novi mediji otvorili su niz novih pitanja i
izazova. Tu je pre svega ¢itav niz ekonomskih
izazova koji se otvaraju zahvaljujuéi internet
ekonomiji. Klasi¢ni mediji su od kraja 19.
veka funkcionisali po manje-vise istom biznis
modelu. Taj model, kako to ciniéno kaze jedan
americki teoretiéar, zasniva se na tome da veliki
lanac supermarketa ili neki bogati tajkun kupo-

vinom reklamnog medijskog prostora u stvari

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

pla¢a medije da proizvode vesti ili neki drugi
sadriaj odjavnog znacaja koji nije komercijalno
isplativ. Taj aranzman je “pukao” sa pojavom
interneta. To je izazvalo pometnju u medij-
skom svetu koji traga za novim biznis modelom.

Kada se oglasavanje razvezalo od medija
koji preusmeravaju novac u proizvodnju sadr-
Zaja, nestao je biznis model koji je garantovao
neku vrstu medijske autonomije. Dakle, velike
medijske kuée se raspadaju zato §to ne mogu da
nadu odgovarajuéi model poslovanja, dok neki
ljudi postaju milioneri preko noéi jer nalaze
nove i efikasne nac¢ine da monetizuju medijski
posao. Reklame, na koje su svi bili ljuti, od-
jednom vise nisu nuzno zlo u gledanju filma ili
ditanju vesti. Internet je omogudéio da zahvalju-
juéi programima blokiranja — pretpostavljam
da svi imate instalirane neke blokere reklama —
gledate ono §to Zelite, a da vam nezeljene rekla-
me ne odvlaée paznju. Medutim, sa odlaskom
tih reklama i novac je migrirao negde drugde.
Taj novac od reklama vise ne dolazi u medijske
kuce, koje bi ga koristile da prave onaj program
koji kosta puno a niko nede da ga plati.

To se u §irem smislu veé neko vreme desava
isa drugim kreativnim industrijama. Pocelo je
sa muzickom industrijom, pa su onda i veli-
ke muzicke zvezde, ¢ak i u poznim godinama
prinudene da idu na turneje. Sreéom zalaze i
u ovaj deo sveta, pa mozemo da gledamo neke
stare rok bendove. Cak ni jako slavni muzicari
vi§e ne mogu da unovée svoj rad kroz konven-
cionalnu medijsku industriju, niti da naplate
milionski broj slusalaca na Spotify, pa su pri-
nudeni na zive svirke. To se potom desilo sa
izdavackom i filmskom industrijom, pa ¢ak i

mo¢ni Holivud strepi od piratskih verzija svojih

167



168

skupih produkeija. To se desava sa medijskom
industrijom, naroé¢ito posle velike krize 2008.
godine.

Promenio se i kulturni ambijent u kome
mediji rade. Vama bar ne treba da priéam o
tome, vi ste generacija digitalnih domorodaca
(digital natives), koja je rodena sa idejom o svetu
slobodnih, opste dostupnih, neplaéenih infor-
macija. Sva istrazivanja u svetu pokazuju da ge-
neracije koje su rodene ili odrastaju od poéetka
ovog milenijuma misle da ne bi trebalo da pla-
¢aju za informacije. U svetu u kome svi oéekuju
da informacije budu javne i uvek dostupne, a
niko ne zeli da za njih plati, cena informacija
prakti¢no je jednaka nuli.

Malopre sam pomenula da verovatno ima-
te blokere reklama, koji vam omogudavaju da
mirno i nesmetano gledate vesti ili filmove. Ne
znam da li ste videli te poruke velikih medij-
skih kuéa — Gardijan i Njujork tajms to recimo
rade: Ealju poruke ljudima koji éesée ulaze na
njihove sajtove, sa otprilike slede¢om sadrzi-
nom: “Vidimo da blokirate reklame sa naseg
sajta. To nam umanjuje prihod. Ako i dalje
zelite da dobijate na§ sadrzaj, molimo vas da
nadete naéin da nas podrzite”. I onda vam po-
nude nekoliko mogucénosti: da se pretplatite
ili da donirate novac. Znam da obi¢no nema
saoseéanja za velike medije i ne mislim da su
oni ugrozeni, ali hoéu da kazem da ta pirat-
ska, krstaska borba protiv moénika u stvari radi
za moénike, a gasi male sajtove i raznovrsnost.
Kao 3to pretpostavljate, u Srbiji su zrtve nemo-
guénosti da naplate vesti pre Peséanik ili neki
manji medij nego Informer ili Pink.

Dakle, medijske kuée nemaju odakle da

mobilisu kapital kojim prave vesti sem od re-

klama ili kroz direktnu kupovinu, dakle pro-
dajom kupcima. Zbog toga veliki mediji u svetu
kao Njujork tajms, ili Politika i Vreme medu
domaéim medijima, dizu pladene zidove, za-
kljuéavaju svoje tekstove, jer moraju da na neki
naéin obezbede novac za rad. Istovremeno,
konkurencija u medijskom svetu je postala to-
lika da samo veliki mogu da je izdrze i ispa-
§¢e da je negativna posledica, ili neocekivana
posledica slobodnih i neplaéenih informacija
— koncentracija moéi u rukama velikih kuéa.
Jedino one sebi mogu da dozvole da na dugi rok
finansiraju skupe istrazivacke timove, da $alju
dopisnike na udaljena mesta, da rade kompli-
kovane i dugotrajne price.

U meduvremenu je izrasla zahtevna pu-
blika i mediji imaju ogroman problem koji
za sobom povlaci ekonomske posledice: kako
zadrzati probirljivu publiku naviklu na ne-
prekidni striming, koja uporeduje i bira, koja
ide za svojim interesovanjima i ne zadrzava se
dovoljno dugo, ¢ak ni toliko da medij unovéi
njeno prisustvo. Koliko god izgledala trivijal-
no, ova prica o ekonomijije u osnovi razgovora
o novim medijima. Mozda se seéete kakoje pre
par godina u Evropi nastala velika uzbuna kada
su neke vlade, francuska na primer, najavile ili
pocele da donose protektivne mere, ili da ulaze
u pregovore sa Guglom da bi ogranicile njegovu
dominaciju.

Gugl je dostigao stepen koncentracije u
kontroli sadrzaja interneta za 10 godina posto-
janja kakav nijedan od klasiénih medija nikada
nije dostigao. Stepen koncentracije u digital-
noj ekonomiji, ili ponudi medijskog sadrzaja
je mnogo veéi nego u konvencionalnim medi-

jima. Medijski zakoni su kroz istoriju donoseni
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sa ciljem da se zastiti sloboda i 3iri pluralizam,
da se zastiti raznovrsnost i spre¢e monopoli.
Normativne teorije o medijima uvek su jed-
nim od vaznih ciljeva zaStite javnog interesa u
medijima smatrale promocijiu pluralizma. To
je u svetu novih medija pod velikim znakom
pitanja.

Postoje i druge vrste pogodbi koje se skla-
paju, a koje obezbeduju ekonomsku poziciju
velikih internetskih kompanija. Recimo Gugl
kao velika i moéna korporacija pravi kompro-
mise sa kineskom vladom, koji ugrozavaju slo-
bodu medija, zato §to mu je stalo da izade na
kinesko trziste, viSe nego §to mu je stalo do toga
da ljudi u Kini budu informisani, ili da imaju
pristup sajtovima koji kritikuju vlasti. A kineska
vlada shvata koliko je vazno imati Gugl, pa rado
pregovara sa njim. Danas velike internetske
korporacije, pet mo¢nih kuca (powerhouses): Epl,
Majkrosoft, Gugl, Amazon i Fejsbuk mogu da
pregovaraju sa vladama oko toga kako ¢ée funk-
cionisati u tim zemljama. U isto vreme, mas
mediji koji su i dalje glavni proizvodadi sadrzaja
nisu u takvoj ekonomskoj poziciji. Znaéi, &itav
krug pitanja ukazuje na mnostvo nejedanko-
sti u digitalnoj ekonomiji. I te nejednakosti se
umnozavaju.

Druga velika grupa izazova koju su pokre-
nuli novi mediji ti¢u se javne politike. Oni nas
na drugaéiji naéin opet vraéaju na veliki pro-
blem odnosa mo¢i. Kako jedan teoreticar kaze,
“kada je medijski svet postao ovako raznovrstan,
inovacija je postala moguca praktiéno svuda”.
To je fantasti¢na stvar. Vi znate da danas vasi
vrinjaci, ¢ak i oni mladi od vas, postaju mili-
jarderi zahvaljujuéi svom znanju i pameti. Oni

prave inovativne, nove medijske prodore, koji
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se kapitalizuju i donose dobit. Cini mi se da
taj osecaj da je inovativnost svuda u vazduhu
nikada u istoriji nije bio tako rafiren. Medij-
skim svetom se nikada nije Sirio takav baz. Sa
Stampom ili televizijom je bilo drugadije. Nije
bilo moguce da spolja pridete tom glomaznom
aparatu, a posebno ne da u njega unesete neku
inovaciju. A na internetu sve kao daje stalna
inovacija. Jedina njegova konstanta je inova-
tivnost.

Ta erupcija kreativnosti i promene javlja se
kao veliki problem kreatora medijske politike.
Sa jedne strane, naravno da se medijske kuce
ili velike medijske korporacije protive bilo ka-
kvoj vrsti regulative ili javne intervencije u ovu
oblast. To se u industriji obrazlaze brigom za
kreativnost i slobodu, i politickim zalaganjem
za deregulaciju: potiskivanje drzave iz oblasti
koja ne bi trebalo da bude regulisana — ili bar
za liberalizaciju, to jest §to labaviju regulativu.
Sve zajedno se obrazlaze potrebom odbrane
slobode izrazavanja. Argument je da bi drzava,
trapava kakva jeste, kada bi usla u taj suptilan,
novi medijski svet samo unela nepotrebne ba-
rijere i guéila kreativnost i slobodu.

Sa druge strane, sve je vise istazivanja koja
upozoravaju na porast mrzilackih sajtova (hate
sites) koji su mesta na kojima se §iri, propagi-
ra, podsti¢e mrznja i cak promovise nasilje. To
je oblast izvan svake kontrole, ¢ak i kada je reé¢
o oblicima komunikacije koji su zabranjeni u
oflajn svetu. U oblasti ljudskih prava i javnih
politika prevladava uverenje da regulativa mora
imati isti znacaj i uticaj i u onlajn i u oflajn
svetu. Kada izademo u virtuelnu Setnju trebalo
bi da budemo zastiéeni kao kada izademo na

ulicu. Kao §to na ulici ne biste trpeli da vas
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neko zlostavlja, da vas ponizava ili vam preti,
nema razloga da to trpite u onlajn svetu. Ali
kako voditi medijsku politiku kada se stvari tako
brzo razvijaju i vreme sazima, a da se ne sputa
inovativnost? Kako zastititi ljudska prava a ne
ugroziti slobodu?

Problem je u tome §to je skoro nemogude
predvideti u kom pravcu ide razvoj interneta.
Cak se i najveéi tehnologki giganti nose sa pita-
njima kao §to su: Sta da radimo kada dobijemo
10 fantasti¢nih projekata? Staje novi Fejsbuk?
Sta ¢e donositi novac? Sta ée publika hteti? Zi-
vimo u periodu opste neizvesnosti, kada ljudi iz
medijske industrije dolaze da se konsultuju sa
istrazivadima, jer zele da sa viSe izvesnosti od-
govore na pitanje u kom pravcu da usmere ra-
zvoj, a ne da svaka tri meseca menjaju razvojne
odluke. Nije samo stvar u neizvesnosti, veéiu
tome §to velike medijske korporacije, narocito
ove najuticajnije, mogu da mobili§u najrazli-
Citije resurse, ukljuéujuéi i intelektualne, koje
su drzavama nedostupne. Drzave koje nisu u
stanju da okupe intelektualne ili politicke re-
surse kako bi postavile strateske ciljeve u obla-
sti medija, u stvari su inferiorne u odnosu na
mo¢éne korporacije.

Gradani od svojih drzava traze zastitu svojih
prava, koja su posebno ugrozena u ovoj oblasti.
To ¢ujete i u svakodnevnom govoru — Gugl ili
Fejsbuk su privatne korporacije, koje su na-
pisale onim sitnim slovima da ste im predali
svoju privatnost, pa zasto se onda bunite zbog
toga §to oni raspolazu va§im slikama ili trguju
podacima o vama i na tome zaraduju. To kazu
nama pojedinaéno, to kazu velikim medijskim
kuéama. Povremeno izbije skandal, kao kada je

pre par godina Fejsbuk ukljuéio stotine hiljada

news feedova u psiholoski eksperiment o kontroli
emocija, tragajudi za na¢inom kako da korisni-
ke uéini sreénijim ili tuznijim pomocu nekoli-
ko kompjuterskih klikova.

Jos jedan ogroman problem za regulativu
predstavlja to §to se ona sve viSe pomera ka ono-
me §to se zove sadrzajno zasnovana regulativa,
a ne prema institucijama. U tome je jos jedna
razlika izmedu starih i novih medija. U svetu
starih medija, drzave su regulisale oblasti sek-
torski, pa se regulativa televizije odnosila na sve
televizije. Danas ako donesete regulativu o tele-
viziji, ona se ne odnosi na video materijal koji
aplouduju Blic, ili vi i ja, a on ima efekte kao i
svaki drugi video materijal. Dakle, granice iz-
medu toga $ta su oblasti za regulaciju se menja-
ju. Ima ¢ak i komiénih situacija da sadrzaj koji
se objavi u §tampanom izdanju podleze sank-
cionisanju zato §to je objavljen u stampanom
izdanju, ali ako ga stavite na svoj veb-sajt, onda
ne, zato §to u elektronskim medijima to nije
sankcionisano. Dakle, postoji ¢itav niz pro-
blema koji se odnose na javnu politiku, a nisu
neposredno stvar politi¢kih odluka vlasti da na
odredeni naéin reguliéu oblast novih medija.

Konaéno, posebna oblast su i profesionalni
izazovi koje novi mediji postavljaju pred takode
vaznu instituciju i slavnu profesiju koju uvek
branim, a koja kod mnogih izaziva dizanje obr-
va, a to je novinarstvo. Toje najstarija i osnov-
na profesija u sferi informativnih medijia. Ne
mislim pri tom na zabavne i popularne medije.
Novinarstvo koje se prvih decenija 19. veka for-
miralo kao profesija koja za sve nas procesira i
saopitava informacije o dogadajima od javnog
znacaja i obezbeduje da u javnoj sferi mogu da

se suocavaju razlidita videnja, jer se prepozna-
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jemo kao pripadnici i pripadnice istog drustva,
jer znamo o kojim temama razgovaramo, jer
kad se ne slazemo, znamo u kom se rasponu ne
slazemo, i znamo efekte zbog kojih te debate
vodimo — vise ne funkcionise kao privilegova-
na i jedina profesija koja servisira drustvene
potrebe za informacijama. Drustveni mediji
funkcioni$u u svetu u kome postoji velika kon-
kurencija medu proizvoda¢ima i ponudac¢ima
informacija itoje otvorilo novi prostor koji nas
uvodi u novo doba postprofesionalizma. Kao
§to znate, sve profesije funkcioni$u na pretpo-
stavei neke vrste ekskluzivnosti. One su prefe-
rirane u odnosu na sve druge ponudace istih
usluga zato 3to ispunjavaju neke uslove.

Na primer, ne mozemo da se leéimo kod
bilo koga. Le¢imo se kod lekara koji su obra-
zovani i autorizovani da to rade; advokati koji
nas zastupaju pred sudovima ili profesori ta-
kode imaju oblast u kojoj ekskluzivno servisi-
raju potrebe. U svim profesijama postoji neka
kognitivna baza koju profesionalci moraju da
savladaju, i postoji zona profesionalne autono-
mije i moralne odgovornosti u kojoj oni do-
nose odluke. Razvijene profesije imaju i sistem
samoregulacije, dakle sistem pravila tipa “aha,
mi éemo za drustvo obavljati ove poslove, aza
uzvrat imamo autonomiju, i ukoliko se unu-
tar obavljanja tog posla ne pridrzavamo naj-
visih standarda, to éemo sankcionisati unutar
sebe svojim normama”. To rade lekari, to rade
pravnici i to kroz svoje kodekse i samoregula-
tivne instrumente rade i novinari. Taj sistem
se slomio ne samo u domaéim medijima, nad
kojima ste verovatno zgrozeni zbog niskog kva-
liteta, tabloidnih hajki i politi¢kih zloupotreba,

nego se slomio svuda u svetu.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

Velika Britanija je pre par godina imala
ogroman skandal sajednim tabloidnim me-
dijem i jednim velikim medijskim magnatom
Rupertom Murdochom, koji je doveo u pitanje
ceo sistem samoregulative. Na zapadu mediji
sami refavaju probleme odstupanja od profe-
sionalnih normi, a mi tek uvodimo taj sistem
kroz Savet za §tampu. To je takode jedan od
pokazatelja kako regulativni ciklusi ne koinci-
diraju sa tekuéim potrebama za regulisanjem.
Mi uvodimo instrument koji ve¢ pokazuje znake
zaostajanja zato §to ne moze da odgovori na iza-
zove savremenih medijskih promena.

Deprofesionalizacija novinarstva ili kon-
kurencija neprofesionalnih proizvodaca in-
formacija je otvorila mnoga pitanja u oblasti
informativnih medija. Jedno od njih je pitanje
autenti¢nosti: kojim od tih novih proizvodaca
vesti da verujete? Divno je §to imamo pristup
mnostvu informacija, ali kako da izaberemo
kojoj od njih da verujemo? U klasiénom novi-
narstvu je bilo nekih elemenata provere, nekih
normi, zbog Cega je i bilo mogucée da se zgra-
zavamo i kazemo “ovo nije u skladu sa norma-
ma, kako mogu to da rade, ovi mediji lazu ili
navijaju”.

U svetu otvorene konkurencije toga vise
nema. Jedan naédin servisiranja te opste dru-
§tvene potrebe za informacijama danas je gra-
dansko novinarstvo — dakle amatersko, nepro-
fesionalno novinarstvo, koje je dovelo u pitanje
profesionalni odnos novinar, odnosno medij
— publika. Takode, dovelo je u pitanje i po-
delu na privatno i javno, kao i samo shvatanje
privatnosti, odnosno $ta uopste moze da se §titi
kao privatnost u medijskom svetu u kome ljudi

prvi put u istoriji dobrovoljno pristaju da se
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odreknu svoje privatnosti. Kroz noviju istoriju, pravne pretpostavke su polazile od toga da se
privatnost dece, slabijih, onih koji su Zrtve, 3titi. To se takode odnosilo i na situacije u kojima su
povrede ¢inili mediji, odnosno kada bi mediji presli granicu privatnosti koja je zasticena. Sada prvi
put imamo situaciju u kojoj se ljudi dobrovoljno odri¢u privatnosti, jer i sami kace fotografije u
kojima iznose svoju intimu, a koje im se nekada kasnije vrate, onda kad oni bas ne bi Zeleli da im
te fotografije ili podaci o njima iskrsnu u javnosti. Izmedu ostalog i zbog toga sto, uprkos popu-
larnom misljenju, internet ne zaboravlja, i sve §to se nekada i bilo gde pojavi u digitalnom svetu,
tamo i ostane, makar u nekom dubokom vebu, kao informacija koju smo nehotice dali o sebi.
Ovo naravno ne govorim da bih bilo koga plasila. Ne zalazem se uopste za taj protektivni pristup
komunikaciji, u kojoj neko treba da nas, ili mi sebe treba da stitimo od slobode. Naprotiv, govorim
o komunikaciji koja ima emancipatorski pristup, za koji treba da se obrazujemo i osposobimo da

tu slobodu koristimo tako da ona radi za nas.

\j.g.t‘HaHl‘.M'Fm E
I

The Computer Moves In

X
Yioa conteo] the Information Age.
Wedeame toyour warld.

Ove dve fotografije su neka vrsta sazete istorije novih medija. U ¢uvenoj anketi “covek godine” koju
magazin Tajm pravi svake godine, 1982. godine ¢ovek godine bila je masina: to je bio kompjuter.
Naslov nad fotografijom je glasio: “The computer moves in / Kompjuter je stigao”. Cetvrt veka
kasnije, 2006, liénost godine smo bili svi mi, odnosno u direktnom obrac¢anju sa naslovne strane
Tajma: Vi (You). Znadi, vi/ti si osoba koja definiSe informaciono doba. Kroz tu prvu fazu digitalne
revolucije prosli smo za svega 25 godina. Jedan autor kaze da “tehnologija proizvodi drustvene
efekte ne onda kada se pojavi, nego kada svi poé¢nemo da je koristimo”, kada postane opste mesto,
kada postane dosadna. Kada postane deo svakodnevice svih nas, onda poéinje da menja svet na

nadin na koji se to upravo desava sa digitalnim medijima.
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EPISTOKRATIJA
OBRAZOVANTIH ILI
OBRAZOVANJE ZA
DEMOKRATIJU?

BILJANA DORDEVIC

Uvod: neraskidiva veza demokratije i obrazovanja
Moram da priznam da se, osim éinjenice da se bavim
obrazovanjem utoliko §to radim u obrazovnoj instituciji,
nisam bavila obrazovanjem kao predmetom istrazivanja
na neki sistematski na¢in. Tokom nasih prethodnih ¢i-
talackih klubova u okviru Humanistike u tranziciji na kojima
smo priéali o obrazovanju shvatila sam kolikoje tojedna
neobiéna situacija. Ona je verovatno posledica ¢injenice
da sam profesionalno viSe zelela da se identifikujem kao
istrazivadica, a manje kao neko ko se bavi nastavom, iako
pozicija asistentkinje Beogradskog univerziteta pre svega
znati da se bavite nastavom, i da znatno manje vremena
ostaje za naucni rad §to oslikava podelu rada u kojoj nase,
globalno posmatrano, marginalne akademske sredine
nemaju sredstava za istrazivacke projekte i zaposleni na
fakultetima se pre svega bave podudavanjem.

Ipak, razmisljajuéi o tome da je demokratija predmet
mog teorijskog promisljanja a da zapravo najvi§e vremena
provodim baveéi se obrazovanjem kroz rad sa studentima
na vezbama, seminarima i razli¢itim skolama, dosla sam
do pitanja na koje bih pokusala da odgovorim: na osnovu
kojih sposobnosti su neki ljudi kvalifikovani da vlada-
ju? Veé ovo pitanje ukazuje na neraskidivu vezu izmedu
te dve oblasti — demokratije i obrazovanja — koju nisam
ranije istrazivacki jasno artikulisala kako bih to poku-
Sala da uéinim ovom prilikom. Da objasnim u éemu je
stvar: ¢ak i danas kada je univerzalno prihvaéeno pravilo
“jedan ¢ovek jedan glas”, ljudi svakodnevno izrazavaju
intuicije da mudri treba da vladaju jer su mase iracional-
ne a veé¢ina obiénih ljudi nedovoljno obrazovana. Ono
§to zelim da preispitam je kako odgovor na pitanje ko su
“mudri”, “obrazovani”, “visokokvalifikovani” u kontek-
stu kvalifikacija za vladavinu zavisi od toga 3ta se razume

kao relevantno znanje. Da li eksperti kao oni koji ima-
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ju specijalizovana znanja iz neke oblasti imaju
dodatnog uticaja u demokratskim institucijama
i demokratskim procesima u odnosu na obic-
ne gradane samo oko tehniékih/éinjeniénih
pitanja, ili i oko eti¢kih/moralnih/politi¢kih
pitanja?

Moja je teza da ta granica u politici éesto
nije tako jednostavna kako nam se predstavlja;
ona je cesto zamagljena na nacin da se speci-
jalizovano tehni¢ko znanje olako prevodi u
politi¢ko odludivanje ¢ime se dalje pravda in-
fantilizacija gradana kao nedovoljno sposobnih
za demokratske odluke. Da bi odluka o nekom
kompleksnom problemu bila demokratska, po-
trebno je da bude doneta na proceduralno fer
nacin i da resi neki problem od javnog intere-
sa. Epistokratija obrazovanih za tako nesto nije
dovoljna, jer ée informacije o potrebama ljudi
i povratne informacije o tome da li je problem
refen mo¢i da se dobiju samo od gradana koje
karakterise epistemiéka raznovrsnost. To su
stvari koje smo mogli da naué¢imo jos§ od Dzo-
na Djuia (]ohn Dewey) pa sve do savremene
teoretiéarke demokratije Elizabet Anderson
(Elizabeth Anderson). Tako ulenje gradana o
tome kako da ucestvuju u davanju informacija
i povratnih informacija i demokratska reforma
i samovladavina idu ruku podruku. Ukratko,
postoji obrazovanje koje je neophodno za iz-
gradnju i éuvanje demokratije i to nije obrazo-
vanje koje samo reprodukuje postojeéi politicki
poredak veé je re¢ o subjektivacijskoj koncepciji
obrazovanja za demokratiju. To je obrazovanje
koje se bavi pitanjem kako nastaje demokratski
subjekt kroz angazman u nedeterminisanim
politickim procesima jer demokratija uvek pre-

vazilazi poredak.

Epistokratija kao tradicionalno reSenje
problema demosa

Sire teorijsko pitanje koje me zanima jeste
takozvani problem demosa ili problem ogra-
nicenja (na engleskom bounda_ryproblem). To je
problem, ili paradoks, kako smatram da ga je
plodotvornije posmatrati, u vezi sa tim kako se
legitimi3e neka demokratska politika. Mi obi¢-
no kazemo da je nesto legitimno ako su ljudi
glasali ovako ili onako, odnosno, ako postoji
neka podrska koju odredena politika moze da
dobije od relevantnog politi¢kog tela, naroda,
demosa, kako god to izaberemo da imenujemo.
Problem odnosno paradoks je u tome da je te-
§ko ili nemoguée odgovoriti na pitanje, a jos
Cedle se to pitanje izbegava, kako se formiralo
politi¢ko telo, odnosno da li su oni koji ¢ine
demos ograniceni demokratskim putem. Otud
problem ogranicenja.

Postoje u teoriji razli¢ita tehnicka reenja
tog problema, koja su za teoreti¢are zanimljiva
— za vas verovatno ne, ali za mene, kao nekoga
ko se time bavi, donekle da — ali centralni pro-
blem, ispostavlja se, jeste to §to neko pokusava
dajedan takav problem u potpunosti resi. Resa-
vanje problema je njegova eliminacija. Zasto je
lose sto neko hoée da eliminise neki problem?
Najpre zato §to se ovaj problem logicki ne moze
resiti. Pri resavanju problema zapada se u situa-
ciju beskonaénog regresa, zato §to kada postavite
pitanje “a ko ¢ini demos” i neko nabroji éla-
nove, onda postavite pitanje “a na osnovu koje
demokratske metode ili demokratskog principa
su to ¢lanovi demosa”, odnosno “ko je rekao da
taj koji je rekao ko ¢ini demos ima autoritet da
tako nesto kaze”. Dakle, svaki put se vradate je-

dan korak unazad i propitujete demokratsku legi-
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timnost nekoga ko donosi odluke o granicama,
ko uspostavlja odredeni princip ogranifenja
koji sam tesko moze da bude demokratski legiti-
misan. Tome nema krajajer da bi se znalo koga
treba pitati da li je nesto demokratski legitimno,
treba ve¢ da znamo ko je odeljen od drugih kao
jedan narod, jedan ograni¢eni demos.

Jedno od najstarijih refenja demosa, iako
ono nije tada tumaceno kao resenje ovog pro-
blema, jeste epistokratsko: demos ¢ine oni koji
su sposobni. I u stvari, to je ta prva verzija epi-
stokratije koja kreée od Platona i Platonove Dr-
Zave u kojoj je onaj koji vlada kralj-filozof. Kako
Platon kaze: ili kraljevi treba da nauce filozo-
fiju, ili filozofi treba da budu kraljevi. Kasnije
se javljaju razli¢ita druga resenja iskljucivanja
iz politi¢kog ¢lanstva onih koji su ocenjeni kao
nesposobni da budu autonomni, sto se Cesto
procenjivalo na osnovu imovinskog cenzusa sa
opravdanjem, koje na primer daje Monteskje
(Montesquieu), da ukoliko neko ne poseduje
nista, onda zavisi od onih koji mu daju nesto, i
od &ije milosti prezivljava, te zato ne bi trebalo
da ima pravo glasa jer nije u stanju da bude
nezavisan. DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill)
je zagovarao ideju pluralnog votuma, koja,
ukratko, znaéi da oni koji su obrazovani treba
da imaju viSe glasova, odnosno da ne treba da
vazi pravilo jedan Covek jedan glas. U Milovo
vreme je bilo znatno manje obrazovanih ljudi
nego danas. Ova ideja pracena je idejom testi-
ranja na samom glasatkom mestu gde bi se jed-
nostavno proverilo da li neko zna da ¢ita, pise i
sabira, pa bi se oni koji padnu test iskljuéili iz
demosa na licu mesta.

Danas toga nema, danas svi punoletni gra-

dani imaju pravo glasa, §to ne znaéi da mo-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

derne demokratije nisu barem blage verzije
epistokratije. Sama ¢injenica da postoje razli-
¢ita odredenja punoletstva — granice kada ljudi
sti¢u pravo glasa, kada se u politickom smislu
smatraju odraslim da uéestvuju u donosenju
politickih odluka — pokazuje da se primenjuje
kriterijum sposobnosti odredenja ko ¢ini de-
mos ali i da su te granice promenjive i pomalo
arbitrarne. Ako je ta granica I8 godina, zasto
ne bi bila 17 godina? I ta granica se u nekim ze-
maljama spusta posebno kada su velika ustavna
pitanja na dnevnom redu, kao $to je to bilo pi-
tanje referenduma o nezavisnosti Skotske, kada
su pravo glasa imali rezidenti Skotske stariji od
16 godina. U Austriji je to granica za glasanje

¢ak i na redovnim parlamentarnim izborima.

Savremene rasprave o epistokratiji
Bez obzira §to nema epistokratije kao for-
malnog institucionalnog aranzmana, te sam
govorila o blagoj epistokratiji zasnovanoj na
punoletstvu, ona je na razli¢ite nadine pri-
sutna unutar razlié¢itih politi¢kih rezima. Od
pomenutog pitanja fluidnosti punoletstva i
pitanja prava dece u demokratiji, zanimljivija
je rastuéa politikoloska literatura koja se bavi
ulogom i polozajem eksperata u demokratiji.
Mene ovde interesuje zasnovanost dodatne vla-
sti eksperata u demokratiji, odnosno da li se
motze pruziti valjano opravdanje za takvu do-
datnu vlast, i, ukoliko moze, koja vrsta uloge
za razli¢ite vrste eksperata moze biti opravdana
u demokratskim rezimima. I to su sve razlozi
zasto je najstarije ponudeno refenje problema
ogranilenja zasnovano na sposobnostima i dalje
vazno. Mi ¢emo se sporiti oko toga kako razu-

memo sposobnosti koje mozda mogu da oprav-
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daju nediju dodatnu vlast nad gradanima. Ko
odreduje sta su relevantne sposobnosti, ko bira
one koji imaju te sposobnosti, ko i kako vrsi te-
stiranje tih sposobnosti, i tako dalje? To su sve
sporna pitanja koja, to bi trebalo veé¢ da bude
o¢igledno, i te kako imaju veze sa obrazovanjem
i pristupom obrazovanju.

Pored ove teorijske motivacije da govorim o
epistokratiji, pre par nedelja se dogodio Bregzit
(Brexit): Britanci su na referendumu izglasali da
zele da Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije
i Severne Irske istupi iz Evropske unije. Desio
se, dakle, Bregzit i odmah nakon njega fron-
talni napad na neinformisane, glupe Britance
koji navodno nisu znali ita su uradili, koji su
tek nakon rezultata referenduma paniéno pre-
trazivali na Googlu ita je EU i tako dalje. Slucaj
Bregrzita je zanimljiv zato §to su i u toku same
kampanje eksperti napadani od strane onih koji
su politi¢ki zastupali istupanje iz EU (bez ob-
zira na to $ta su zapravo zelili da postignu tim
referendumom), kao §to je kasnije problemati-
zovano pitanje demokrati¢nosti referenduma i
same demokratije od strane zagovornika ostan-
ka u EU, odnosno od gubitnika referenduma.

Ipak, narativ oko neinformisanih glasaca za
Bregzit nije neki neuobiéajen narativ, zapra-
vo je narativ o iracionalnosti glasaca ¢est i po-
sebno tipi¢an za kriti¢are demokratije. Evo §ta
sam, na primer, pre nekoliko dana proéitala u
elektronskim medijima. Centar za demokratiju
Fakulteta politi¢kih nauka je promovisao istra-
zivanje pod nazivom “Poslanici u parlamen-
tu — izbor gradana ili politi¢kih lidera”, pa je
onda na konferenciji za §tampu u Medija cen-
tru profesor Zoran Stojiljkovi¢ u ime Centra,

objasnjavajuéi nalaze istrazivanja u vezi sa tim

kako su nasi ljudi zapravo neobrazovani, kako
oko 35 odsto ispitanika nije znalo broj poslani-
ka u nasem parlamentu, rekao: “to zna¢i da ot-
prilike imamo jednu éetvrtinu kompetentnih i
normalnih”, i dalje ocenio da su gradani Srbi-
je, “prili¢no neobavestena glasacka masinerija,
¢iju veéinu Eine visestruko prevarene neznalice
koje su u konstantnoj potrazi za vodom. To je
incidentno bavljenje politikom. Postoje grada-
ni koji ni ne znaju gde su bili Vuéié i Nikolié,
bivsi radikali, i $ta su znaéili gradanima do pre
4 godine”. Kako da razumemo ovaj narativ? Da
li su to zaista samo tvrdnje o ¢injenicama ili su
one evaluativne, odnosno preskriptivne?
Smatram da su svi ovi elementi prisutni
bez obzira da li su oni koji ih izgovaraju toga
svesni. I u tom smislu, vazno je da naglasim
da iako ¢e dobar deo mog izlaganja biti kriti-
ka ideje epistokratije, poenta nije da treba da
skliznemo u antintelektualizam. Za mene li¢-
no bi to bilo samoporazavajuée: s obzirom da
piSem doktorsku disertaciju morala bih ozbilj-
no da se zapitam §ta ja to radim i na §ta tro-
§im nekoliko godina svog Zivota ako smatram
da temeljni problem lezi u intelektualizmu ili
nekom vidu ekspertize, jo§ problemati¢nije, u
istrazivanjima. Mnogi koji sada napadaju ek-
sperte su desnicari, ukljuéujudi i veé pomenute
“pobednike” Bregzita koje je sam Bregzit po-
jeo. Trampova pobeda se isto tako zasniva na
napadu na eksperte iako je teren za tako nesto
veé prethodno bio izgraden. Dakle, nije moja
poenta da se sklizne u antiintelektualizam, te da
se ode u krajnost u kojoj se napadaju istrazivaéi
sa univerziteta zbog elitistickog znanja ili neko-
risnog znanja koje proizvode (a to su dve razli-

¢ite kritike), nego da se preispita njihova uloga
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i odgovornost u demokratskom drustvu zarad
o¢uvanja demokratije a i samih drustvenih i
humanisti¢kih nauka kao krucijalnih za demo-
kratiju §to je vazno u vremenu napada kako na
demokratiju tako i na drustvene i humanisticke
nauke. Kakva je to vrsta odgovornosti, koja je
uloga univerziteta, kakva je uloga odgovornih
istrazivaca i odgovornih profesora? Moja je teza
da je ta uloga, izmedu ostalog, da se omoguéi da
svi gradani dostignu §to visi nivo demokratskog
rasudivanja. To, naravno, nije jedina uloga, ali
to §to je to jedna od uloga ne znaéi da ona sme
biti skrajnuta kao nevazna.

Ja bih dalje zagovarala agonisticko demo-
kratsko rasudivanje, jer je u osnovi modela
agonisticke demokratije ideja osporavanja sve-
ga §to nam se predstavlja kao prirodni, évrsti
i jedini mogudi poredak stvari a §to je zapra-
vo stvar neke kontingencije i politi¢ke odlu-
ke. Drugi element agonisti¢ke demokratije je
progresivnost koju identifikujem kao stalnu
borbu za jednakost. Sta je i kako treba razu-
meti jednakost jeste vazno ali i sporno pitanje.
Iako smatram da jedakost nije prirodna stvar,
iz toga ne zakljucujem da bi bas zbog toga tre-
balo zagovarati epistokratiju, odnosno da bi oni
koji su prirodno sposobniji na razliéite naéine
trebalo da vladaju ili upravljaju onima koji su
manje sposobni. Jednakost je relaciona kate-
gorija, treba je posmatrati unutar drustvenih
odnosa. Samim tim je jednakost vestacka tvore-
vina za koju mi konstantno treba da se borimo,
koju stalno treba da uspostavljamo gradedi in-
situtucije koje ée artikulisati jednakost. Glavni
razlog za brigu je to §to je ideal jednakosti u
tim centralnim institucijama — ukljuéujuéi i

obrazovne institucije — sve manje prisutan. Da

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

se razumemo, ove institucije nikada nisu bile
sasvim egalitarne, ali sujedno vreme vise nego
§to je to sada sludaj artikulisale ideju jednakosti.
Imajuéi taj kontekst u vidu, narativ o potrebi
za epistokratijom odnosno pretnja opasnim,
iracionalnim, neinformisanim, prevarenim
glasa¢ima sluzi kao opravdanje da se §to vise
suzi opseg demokratskih odluka kako bi se iz-
begle greske do kojih se dolazi kada “ozbiljna
politi¢ka pitanja” ostavite “neukim masama” na
odluéivanje.

Tu lezi drugi razlog zasto sam ranije rekla
da je opasno kad se problem ogranicenja treti-
ra kao resiv problem koji se samim reSavanjem
eliminiSe. Naime, eliminacijom problema de-
mosa eliminiSe se politi¢nost demokratije i nje-
na osnovna privlaénost da prevazilazi postojeéi
poredak koji je uvek poredak nejednakosti, da
uraunava neuracunate, da ukljucuje obi¢ne
ljude i pita ih za misljenje i predloge, name-
sto da ih tretira kao nesposobne da misle i da
delaju; elimini§e se moguénost da se upravo iz
jaza izmedu politi¢ke odluke i opsega onih koji
su je legitimisali stvori prostor za aktivizam,
demokratsku inovaciju, novu artikulaciju jed—
nakosti a ne samo pretnja po stabilnost i ono
§to je poznato.

Cak i kada Ljudi kazu: “Ali, naprosto, mi
neke stvari ne znamo — zar nije logi¢no da
postavimo na odgovorne polozaje one koji su
kompetentni?" — to moze da se ¢&ita kao izraz
njihove nemoéi koji dalje vodi u prebacivanje
odgovornosti i nespremnost da se neito novo
nauéi. Svaki put kada kazemo da sigurno po-
stoje kompetentniji koji treba da donesu neke
odluke od javnog znacaja, mi se sve dublje uvla-

¢imo u procese depolitizacije i proizvodnju
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nepoliticke demokratije §to je oksimoron koji
zapravo odliéno dijagnostikuje stanja demokra-
tije u 21. veku. U toj nepolitickoj demokratiji
obi¢ni gradani sve su apaticniji jer, iako bi oni
zapravo trebalo da su posednici gradanske moéi
da legitimi§u demokratske politike, njima se
zbog napada da su nesposobni oduzimaju ove
moéi, oni se ubeduju da je to za njihovo do-
bro jer su iracionalni i nekompetentni, §to za
posledicu ima eksponencijalno rastuéi deficit
demokratske legitimnosti. Gradani ne znaju
nista jer nisu sposobni da znaju ono §to treba
da znaju pa zato onda ne treba ni da se trude —
ima ko ¢e to znati za njih!

Na kratko ¢u otvoriti jo§ jednu veénu temu
politi¢ke teorije: legitimnost. Sta je legitimna
demokratska odluka? Proceduralisti jednostav-
no kazu da ako se postuje procedura, §ta god
da se na kraju odluéi, to mora biti legitimno;
dok supstancijalisti kazu da moramo, zapravo,
postaviti pitanje i Sta je konaéna odluka, da li
ona odgovara autenti¢nim interesima grada—
na, opstem interesu, ili da li je ona u skladu sa
osnovnim vrednostima zajednice poput jedna-
kosti. Naravno, ovaj drugi pristup otvara nove
kontroverze oko pitanja ko ¢e biti taj koji ¢e de-
finisati Sta je to opsti interes: da lije to filozof,
kralj, kralj-filozof, da li oni koji imaju dokto-
rate, ili samo laureati Nobelovih nagrada? Ako
je to narod, ko ¢éini narod, i tako dalje? I da li
uopste veéina politickih odluka i veéina politié-
kih problema koji nas se ti¢u jesu nesto za §ta
postoji konaéan, tacan odgovor, koji je poznat
nekome sa relevantnim sposobnostima?

Sigurno postoje neki problemi za koje na-
¢elno moze da se kaze da za njih postoje tacéna

refenja. Ja bih kao takav problem kandidovala

opasnost od klimatskih promena jer bez obzira
na politiéke otpore ipak postoji nauc¢ni konsen-
zus na nivou od nekih 97 odsto o tome da su po
planetu ugrozavajuée klimatske promene iza-
zvane delovanjem ¢oveka. Za politi¢ke odluke
koje se baziraju na tako sirokom nauénom kon-
senzusu mozda mozemo da kazemo da su taéne.
Naravno, mi u stvarnosti zapravo nemamo me-
dunarodni politi¢ki konsenzus da treba uraditi
ono §to proizlazi iz nauénog konsenzusa, veé
imamo nekakve politike zastite zivotne sredine
koje ne bi mogle da produ test “ispravnosti” i
“reSenja” problema. U veéini drugih situacija,
pogotovo oko pitanja koja su nedvosmislenije
drustvena odnosno politi¢ka pitanja, ne po-
stoji nauéni konsenzus pa tako ni moguénost
“ispravnih” odgovora. Odgovori zavise od nase
konstrukcije resenja koja su kombinacija nase
imaginacije novog i sposobnosti proracuna u
vezi sa starim. Zato sam govorila o vestackoj
ideji jednakosti jer ée bolji svet koji gradimo
biti osmigljen kao svet u kome priznajemo jedni
druge kao jednake. Ako ga ne osmisljavamo na
taj nacin, uspostavljamo podjednako vestacku

ideju “prirodne nejednakosti”.

Epistokratski model Evropske unije
Vratimo se na one koji su kompetentni, na ek-
sperte i njihovo mesto u demokratiji. Jedno od
mojih prvih profesionalnih iskustava pre nego
$to sam se okrenula akademskom zZivotu bio je
rad u medunarodnim organizacijama u kojima
i za koje rade brojni eksperti i konsultanti za
ovo ili ono. U Srbiji je to posebno primetno a i
povezano sa procesom pridruzivanja Evropskoj
uniji — postoje razli¢iti projekti koje finansira

Evropska unija, mnogi od njih se ti¢u podiza-
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nja kapaciteta opet za ovo ili ono, i tu je uloga
eksperata, inostranih ili domaéih, ogromna.
Moj utisak je bio da postoje strani eksperti za
koje sam uvidela da imaju relevantno znanje i
iskustvo koje u tom trenutku niko od domacih
eksperata nije imao za oblast u kojoj se pro-
jekat sprovodio, ali i da postoje inostrani ek-
sperti koji to znanje ili sposobnosti nisu imali
jer je potrebno znanje zahtevalo razumevanje
pravnog i politiékog konteksta zemlje u kojoj
se sprovodi projekat §to je njima nedostajalo,
bilo zbog nedostatka znanja jezika bilo zbog
suitinske nezainteresovanosti za projekat i
njegovu mogucéu dobrobit za zajednicu, ali su
imali drzavljanstvo i CV koji je definisan kao
ekspertiza za vrstu tendera koje bi raspisivala
Evropska komisija.

Ta prica je relevantna jer zaista kroz proces
pridruzivanja, EU preslikava na zemlje kandi-
date epistokratski model koji je ona sama iz-
gradila. U EU postoje brojne ekspertske grupe
koje su se nagomilale kao podrska Evropskoj
komisiji, §to je donekle uzrokovano time da se
u formaciji EU Evropska komisija izrodila kao
neko izvr§no telo, a da nema sopstvenu admi-
nistraciju na nacin na koji je imaju vlade naci-
onalnih zemalja. Broj zaposlenih u Evropskoj
komisiji, sa njenom sve ve¢om birokratizaci-
jom, nikad nije bio dovoljno veliki da moze da
odgovori na sve potrebe, a pogotovo je to trend
iz poslednjih dvadesetak godina — da se javne
politike zasnivaju na ¢injenicama (tzv. eviden-
ce-based policies) i proizvodnji nauénih diskursa
o razli¢itim pitanjima: bezbednosti, saradnji,
migracijama, saobraéaju, obrazovanju, teh-
noloskim istrazivanjima i tako dalje. I sama

Evropska komisija ne zna koliko takvih ekspert-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

skih grupa ima. Nakon sada ve¢ ¢uvene kritike
da EU nedostaje legitimitet, odnosno da ima
demokratski deficit, javile su se razliéite stra-
tegije opravdanja za tu situaciju sa ekspertskim
grupama i pruzanja odgovora na pitanje na koji
naéin je ekspertiza zapravo dobra za demokrati-
ju. I dalje je to vrlo problemati¢no. Ponavljam,
nije moja ideja da kazem da eksperti nemaju
nikakvu ulogu u demokratiji, ali pre nego sto
dodemo do toga koja bi njihova uloga bila, tre-

ba odgovoriti na pitanje ko su zapravo eksperti.

Logika epistokratije:
(ne)opravdanost dodatne vlasti
eksperata u demokratiji
Koja vrsta znanja je potrebna da informise
javnu politiku, odnosno one koji su donosioci
odluka i koji bi trebalo da imaju demokratski
legitimitet? Da li su eksperti ljudi koji iznose
iskljudivo ¢injenice, nekakav savet koji moze da
se iznese, da se razmotri, pa da se prihvati ili
ne prihvati? Formalno to tako izgleda: razlicite
ekspertske grupe na razli¢ite na¢ine formulisu
politike koje se onda zastupaju i probijaju kroz
razlié¢ite organe unutar institucionalne struktu-
re EU. Ekspert je osoba koja ima neko specija-
lizovano znanje, obrazovanje, trening, iskustvo
u odredenoj oblasti. I zbog toga, a to je kljuéno,
sa specijalizovanim znanjem ide i jedna vrsta
autoriteta i modi, a to je moé da se definise sta
jeta oblast zapravo, dakle $ta moze da se kaze o
nefemu §to je predmet istrazivanja ili predmet
reforme, a §ta ne moze da se kaze. Postoji, da
ponovimo, jedna vrsta autoriteta koja proizlazi
iz tog specijalizovanog znanja i priznanja da ga
neko poseduje. Logika epistokratije zasnovane

na ekspertima sledi liniju argumentacije koju je
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u tri epistokratska principa najbolje artikulisao
Dejvid Estlund (David Estlund), politi¢ki teo-
retiéar koji se bavio ovim pitanjem.

Prvije princip istine, prema kojem postoje
nekakve istine koje su nam potrebne za razlicite
politi¢ke odluke. Ja sam veé rekla da sumnjam
da one postoje, da za mnoge probleme nije re¢
o tome da postoje neke istine, nekakvi taéni
odgovori, nego da mi moramo da se dogovori-
mo o tome §ta ée biti na§ odgovor na politicki
problem. Ali hajde da kazemo da postoje neki
drustveni problemi za koje postoje neke istine.

Drugi princip je princip znanja. To zna¢i
da neki ljudi znaju vise od nekih drugih ljudi,
odnosno imaju vi§e taénih odgovora nego neki
drugi. Dakle, to su, na primer, eksperti koji u
nekim disciplinama znaju vi§e od obié¢nih gra-
dana. I to je zapravo najmanje problematiéno:
svi znamo da neko zna nesto viSe od nas u nekoj
oblasti, kao §to mi znamo nesto vise od drugih
u oblastima kojima se bavimo. Takode, to nije
nesto §to je nepromenljivo — pretpostavka je da
mozemo i mi, ako zelimo i imamo za to uslove,
da steknemo neka nova specijalizovana znanja
koja pre nismo imali.

I treéi, najproblemati¢niji, princip epi-
stokratije jeste princip autoriteta: iz znanja
taénih odgovora sledi politicki autoritet. Dakle,
ako neko nesto zna, opravdano je da ima i vlast.
To je ono, iz obiénog zargona, kada nam ljudi
kazu da “pametni treba da vladaju”. Razliéite
ekpertske grupe ili akademska zajednica sebe na
neki na¢in razumeju ne samo kao intelektual-
nu elitu, veé kao potencijalno politi¢ku elitu
koja takode pretenduje da ima vazan politi¢-
ki autoritet i uticaj. Zasto bi to bilo dobro ili

opasno za demokratiju? Ovde Zelim da stvari

konkretizujem na primeru ekspertskog odnosa
prema fantastiénom ali nazalost zasad neuspe-
Snom ekperimentu sa pisanjem novog ustava na

Islandu. Sta se tamo dogodilo?

Razliéite uloge eksperata u demokratskom

pisanju ustava: sluéaj Islanda
Posle svetske finansijske krize koja je ozbiljno
pogodila Island, gradani su, pored banaka, kri-
vili glavne politicke partije za ono $to im se do-
godilo, ali i Ustav iz 194.4. godine, donet kada
je Island stekao nezavisnost od Danske, koji je
zapravo minimalno izmenjeni tekst danskog
ustava iz 1874. godine, i koji nije bio u stanju
da pruzi adekvatne okvire za sprecavanje pljac-
kagke privatizacije banaka u periodu izmedu
1998. i 2003. godine te sveopstu korupciju.
Ideja o promeni ustava nije bila sasvim nova: to
je veé dugo bilo na tapetu, ali se bankarska kriza
pokazala i kao ustavna kriza te se tako otvorio
ustavotvorni trenutak. Gradani su na prote-
stima, izmedu ostalog, trazili izmenu Ustava i
vlada formirana posle finansijskog sloma je na
to pristala, dajuéi odgovornost za pisanje ustava
samim gradanima Islanda.

Kako je taj ustavni eksperiment izgledao?
Najpre je parlament formirao ustavni komitet
sastavljen od eksperata. Trebalo je da komitet
pripremi teren za nacionalnu skupstinu, po-
znatu i kao nacionalni forum, u kojoj se naslo
950 pojedinaca nasumice izabranih iz drzav-
nog registra gradana koji su uéestvovali na 128
okruglih stolova tokom ovog jednodnevnog
skupstinskog dogadaja. Ovde vidimo eksperi-
mentisanje sa starim demokratskim postupkom
— zrebom. Pomenuta nacionalna skupstina je

zamiiljena kao celodnevni participativni doga-
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daj koji ée se odrzati pre izbora za ustavotvornu
skupstinu i na kom je trebalo izraziti osnovne
poglede na vrednosti i uredenje Islanda, dakle
identifikovati glavne teme buduéeg ustavnog
teksta. Zakljucke sa ovog zasedanja bi ranije
formirani ustavni komitet uobli¢io i preneo
ustavotvornoj skupstini kada ona bude konsti-
tuisana. Ovaj participativni dogadaj predviden
u Zakonu o ustavotvornoj skupstini inspirisan
je sliénim skupstinskim dogadajem koji je or-
ganizovan 2009. godine od strane aktivista po-
kreta Anthil koji je stajao iza gradanskih prote-
sta. Tako procedura za pisanje ustava predsta-
vlja kombinaciju konstitucionalizma odozdo i
odozgo. Nacionalna skupstina se sastala 2010.
godine i zakljuéila da novi ustav treba ponajvise
da se pozabavi onim $to su veé dugo na Islandu
gradani identifikovali kao najvaznija politi¢-
ka pitanja: izbornom reformom i vlasnistvom
nad prirodnim resursima. Sledeéi korak bilo
je raspisivanje izbora za ustavotvornu skup§ti—
nu u kojoj je predvideno da mogu da sede ne
politicari iz stranaka (eksplicitno je zabranjeno
da to budu oni koji su veé u vladi, parlamentu i
sliénim organima), ve¢ 25 pojedinaca izabrana
medu 522 kandidata koji se bave najrazli¢itijim
stvarima i nemaju veza sa interesnim ili poli—
tickim grupama.

Dakle, ni u ovoj specijalnoj nacionalnoj
skupitini niti u ustavotvornoj skupstini nije
trebalo da sede postojedi politi¢ari. Ovo sve
deluje kao jedna promisljena ali veoma kom-
plikovana procedura. Medutim, ona pokusava
da izbegne sve ono $to je ne samo od strane po-
litikologa veé i obiénih gradana odavno identi-
fikovano kao probem — zarobljavanje drzave od

strane partija i interesnih grupa na naéin da

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

interesi gradana budu dezavuisani. Svi znamo
daje to problem ane mozemo da uradimo nista
povodom toga jer su nam ruke, kao gradanima,
vezane i jo§ nam se kaze da je upravo to de-
mokratija. Moja je tvrdnja, medutim, da kada
imate pravu demokratiju na delu, ona uvek
vodi ka egalitarizmu, zato §to veéina ljudi nije
elita i oni ¢e traziti neku vrstu reSenja koje je
pravedno za sve i to nuzno vodi redistribuciji.
Pitanje vlasni§tva nad prirodnim resursima na
Islandu je pitanje ribarske mafije, da iskori-
stim izraz koji ¢e nama biti blizak. To je pitanje
nejednakog prava kori§éenja prirodnih resursa
koji bi trebalo da su zajednic¢ka dobra gradana
Islanda, no neke su grupe ipak stekle privilego-
vani pristup i tako otudivale zajedni¢ka dobra
i bogatile se. To je specifi¢nost Islanda. Drugo
pitanje je univerzalno — tie se privilegovanog
polozaja politi¢kih partija koje su ovom proce-
durom bile skrajnute i gledale kako neki obiéni
gradani, koji u teoriji jesu suvereni gradani koji
imaju moguénost kontrole nad svojim izabra-
nim predstavnicima ali tu kontrolu, ispostavilo
se, ne mogu efektivno da vrie ni oko jednog va-
Znog pitanja, sede u nacionalnoj iu ustavotvor-
noj skupstini i pidu ustav koji ée oduzeti upravo
pomenute privilegije ribarskoj mafiji i politié¢-
kim strankama. I §ta ove interesne grupe rade?

Iako je bilo raznih metoda borbe protiv na-
crta novog ustava, njegovo sahranjivanje zapo-
¢elo je zbog navodne tehnicke greske pri odr-
zavanju izbora za ustavotvornu skupstinu zbog
koje je troje pojedinaca sa vezama sa najvecom
islandskom partijom pre finansijskog sloma
podnelo zalbu ustavnom sudu. Ustavni sud
sastavljen od veéine sudija izabranih od pret-

hodnih ministara pravde iz pomenute partije
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je odluéio da izbore za ustavotvornu skupsti-
nu treba sasvim ponistiti. Vladajuéa veéina u
parlamentu je onda imenovala iste izabrane
predstavnike koji su dobili najvecéi broj glasova
u telo koje se sada nazvalo ustavnim savetom.
Dakle, umesto izabrane ustavotvorne skupstine,
dobijen je imenovani ustavni savet, §to je uma-
njilo legitimnost saveta zbog ¢ega je on postao
stalna meta kritike. Ipak, ustavni savet je uspeo
da, pratedi glavne teme, vrednosti nacionalne
skupstine/foruma, pripremnih dokumenata
koji su nastali na tom participativnom dogadaju
ali i radom ekspertskog ustavnog komiteta koji
je pripremio analizu prethodnog ustava, sastavi
tekst ustava iako u savetu nisu sedeli profesio-
nalni politicari i iskusni ustavopisci, mada je
bilo nekoliko ljudi iz akademske zajednice sa
istrazivackim treningom.

Dalje, ustavni savet je svakog petka objavlji-
vao novu verziju nacrta ustava na svom sajtu i
drustvenim mrezama pa su svi gradani mogli
da komentarisu odredene odredbe i redovno
prate revizije odredbi i celokupnog teksta (bilo
je ukupno II revizija i oko 3600 diskusionih
nizova povodom konkretnih odrednica). Taj
demokratski karakter pisanja ustava omogudio
je da tekst zaista mozZe samouvereno da krene
re¢enicom, “Mi, narod Islanda” i obesmislio
je potrebu da se savet sastaje sa predstavnici-
ma korporativnih interesa. Posle konsultacija
u pralamentu Islanda sa ustavnim savetom,
trebalo je da se nacrt ustava stavi na referen-
dumsko izja$njavanje. Medutim, tu je opozicija
opstruirala situaciju i besomuéno odlagala odr-
zavanje referenduma. Ove partije su shvatile da
gube kontrolu nad zemljom i nad utvrdenim

na¢inom zadovoljavanja razli¢itih interesa koji

su im bili bitni, i na sve naéine su sprecava-
le, koristeéi proceduru, da to uopste dode na
dnevni red.

Kada je konaéno odrzan referendum, i na-
crt dobio podriku naroda, ostalo je zapravo da
se ispuni najtezi proceduralni deo za usvajanje
ustava $to je zapisano u postojecem ustavu zbog
cega je i inace svih prethodnih decenija bilo
skoro nemoguée promeniti ustav. Procedura
je takva da je potrebna veéina koja ¢e glasati
za tekst ustava u parlamentu, posle ¢ega bi se
parlament raspustio, raspisali bi se novi izbo-
ri i tek ako bi i nova skupstinska veéina glasala
za nacrt ustava, onda bi novi ustav stupio na
snagu. Stranke opozicije su ponovo sprecavale
stavljanje glasanja o tekstu na dnevni red, op-
struirale rad parlamenta, a i skupstinska veéina
je sve slabije podrzavala novi ustav. Glasanja u
parlamentu nije bilo do kraja redovnog zaseda-
nja parlamenta, onda su dosli na red redovni
izbori, na kojima su upravo partije odgovorne
za krizu uspele da dobiju veéinu zahvaljujuéi
obeéanjima da ée se dugovi gradana koji su na-
stali zbog bankarske krize otpisati. Tako je no-
voformirana parlamentarna veéina koja je sve
vreme opstruirala rad ranije pomenutih organa
i poStovanje Zakona o ustavotvornoj skupstini
mogla u potpunosti da onemoguéi glasanje o
nacrtu ustava i sahrani ustavni eksperiment.

Ispri¢ala sam ovu duzu pri¢u o Islandu
oslanjajuéi se, pre svega, na tekstove bivgeg ¢la-
na pomenutog ustavnog saveta koji je sastavljao
tekst ustava Torvaldura Gilfasona (Thorvaldur
Gylfason), najpre zato §to je to jedan izuzetno
zanimljiv ogled iz demokratije i konstitucio-
nalizma, ali jo§ i vi§e da bih podvukla razlicite

uloge eksperata u ovom eksperimentu. U toku
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pisanja nacrta ustava, mnogi eksperti i ljudi iz
akademske zajednice svesrdno su pruzali pomo¢
tom eksperimentu. Oni su davali vazne savete,
posebno Sto pri pisanju ustava treba poznava-
ti neke uzuse politi¢ke teorije, ustavne teorije
i nomotehnike, odnosno savete oko toga kako
centralne zahteve gradana prevesti u adekvatan
ustavni jezik. Participacija eksperata i obié¢nih
gradana bila je moguéa ufei¢em u ranije opi-
sanim organima, zatim preko sredstava digital-
ne demokratije, ali su dalje konsultacije sva-
kako predvidene daljom javnom raspravom o
finalnoj verziji teksta koju je dostavio ustavni
savet. Prevedena verzija trebalo je da se da na
misljenje Venecijanskoj komisiji Saveta Evro-
pe, a prevod na kraju nije obezbedila vlada veé
jedna ogranizacija civilnog druitva. Domadi i
strani politi¢ki filozofi i konstitucionalisti su
komentarisali taj tekst.

Medutim, pored podrske ovom jedinstve-
nom procesu, u paralelnom procesu sahranji-
vanja ustavnog eksperimenta od strane partija
koji je uskoro nastupio uéestvovali su i mnogi
eskperti, povezani upravo sa interesnim grupa-
ma i partijama, ali i ljudi iz akademske zajed-
nice koji su smatrali da su oni pozvaniji da pi§u
ustav od obiénih gradana. Oni su se na razlidite
nafine angazovali, organizovali konferencije,
pisali tekstove posveéene struénoj i iroj javno-
sti, uéestvovali na javnim raspravama, govorili
na televiziji protiv samog ustavnog eksperi-
menta. Ovo, naravno, nije problem samo po
sebi, angazman i konstruktivna kritika su deo
adekvatne demokratske procedure. Problem je
u tome §to se o tome nije raspravljalo u vreme
izbora za nacionalnu ili ustavotvornu skupsti-

nu, odnosno tokom rada ustavnog saveta, veé su

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

se aktivnosti protiv nacta ustava eksponencijal-
no uvedale onda kada je tekst napisan, kadaje
postao stvarnost, u vreme partijske opstrukcije
zakonske procedure, ¢ime su se pomenuti ek-
sperti stavili u sluzbu ¢uvanja statusa quo politié¢-

kih i interesnih grupa

Epistemicka odgovornost eksperata
Cakiu zemlji koja je imala snage da iznedri
jedan takav eksperiment, on je sahranjen zbog
toga §to oni koji imaju jake interese mogu da
koriste institucije na na¢in koji im odgovara.
Ali i dalje moze da se zamisli da bi neka buduca
vlada mogla da ponovo otvori ustavno pitanje i
pomenuti nacrt ustava izvuée iz naftalina. Nije
zato nimalo nevazno kako ée razli¢iti eksperti
koristiti svoj uticaj i komentarisati ovaj ekspe-
riment, agitovati za ili protiv njega. Toje vazno
zbog toga §to oni imaju uticaj na oblikovanje
javnog mnjenja. Ali i zbog toga sto, kao i svi, i
eksperti gree iako je njihova drustvena pozicija
zasnovana na ideji da ¢e oni pre znati ispravan
odgovor nego neki drugi. Nauénici grese. Jed-
na od osnovnih pretpostavki nauke jeste sumnja
i pogresivost, dakle spremnost da se preispitaju
prethodne tvrdnje i nalazi, te spremnost da se
prizna greska onda kada se identifikuje.

Druga osnovna pretpostavka tife se dija-
loskog karaktera kako nauke tako i politickog
zivota: nauénici, eksperti treba da budu u sta-
nju da odgovore na kritike koje su im upudene.
To treba da rade i politicari, ali mozda vise to
oéekujemo od eksperata koji imaju akademski
trening. Odgovoriti na ove zahteve da se polozi
rafun za izgovorenu re¢, javno predstavljene
analize i prognoze je malo teze za drustvenja-

ke, zato §to, prvo, predvidanje u drustvenim

183



184

naukama je teze, mozda i nemogude, i mislim
da nema potrebe da vama kao studentima dru-
S§tvenih i humanisti¢ckih nauka govorim zasto
je to tako; drugo, polaganje raéduna eksperata
nauénoj i §iroj javnosti na paradoksalan naéin
je teze u vremenima kada veliki medijski siste-
mi takoreéi svakodnevno konzumiraju eksperte.
Televizije imaju ogromnu potrebu za razli¢i-
tim politi¢kim analiti¢arima koji ¢e govoriti o
svemu i svatemu, i pitanje je uopste da li su
ljudi od medija predstavljeni kao eksperti zai-
sta i eksperti za sve te teme o kojima su pozva-
ni da govore i o kojima se usuduju da govore
kao eksperti. I onda nastaje, u suitini, opasna
i tabloidna sprega izmedu potreba medija za
uzbudljivim (umesto preciznim iako mozda
dosadnim) sadrzajem i potrebe eskperata za
medijskom prisutnoiéu kako bi se populari-
zovao njihov rad ili prodali proizvodi njihove
ekspertize — jedan performans navodne ozbilj-
nosti u kojem niko nije odgovoran za ono §to
se javno izgovara.

Postoje studije koje analiziraju da li bi i
na koji naéin moglo da se utife na veéu od-
govornost eksperata za analize i predvidanja
koje oni nude, ali to su i dalje misaoni ek-
sperimenti i zavise od pristanka eksperata da
ucestvuju u svojevrsnom testiranju i proveri Sta
se zaista dogodilo posle njihovih predvidanja i
analiza. Ako se eksperti zgrazaju nad neobra-
zovanim gradanima i njihovim povremenim
odlukama na izborima, ako traze od gradana
da budu obrazovaniji, ako izlaze sa predlozima
da bi gradane trebalo testirati da bi se utvrdilo
jesu li sposobni za donogenje politi¢kih odluka
koje se ti¢u svih (a ima i takvih predloga nekih

politi¢kih teoreticara koji zagovaraju neke vari-

jante povratka na milovsku epistokratiju), zasto
bi oni bili izuzeti iz takvog testiranja? Zasto mi
i mediji ne bismo pravili liste njihovih proma-
Senih, neinformativnih ili senzacionalisti¢kih
prognoza?

Svi znamo mnogobrojne eksperte i anali-
ti¢are na srpskoj medijskoj sceni koji su za ra-
zlicite situacije davali pausalne ili ignorantske
ocene kao i prognoze koje su, Cesto se isposta-
vljalo, bile potpuno suprotne od onoga ito se u
nekoj situaciji koju su komentarisali dogadalo,
i te njihove omaske su se ponavljale godinama a
da su oni i dalje pozivani u televizijske emisije,
da i dalje monopolisu medijski javni prostor i
proizvode znanje koje mnogim ljudima deluje
kredibilno zato §to je izgovoreno od medijski
priznatih osoba. Ovde dolazimo do sledeéeg pi-
tanja: kako mozemo ocekivati da ljudi prozru
ko su pravi eksperti, koje znanje je kredibilno,
kome treba verovati, ako i sami nisu eksperti za

odredenu oblast?

Epistemicko poverenje
Podsecam da je moja pretpostavka da se slazemo
da treba da gradimo svetjednakosti idasu Ijudi
jednako sposobni da razvijaju svoje sposobnosti
umesto da pretpostavimo da su oni trajno ne-
sposobni i iracionalni. Sposobnosti se, dakle,
mogu razvijati ako se radi na kreiranju uslova i
okolnosti unutar kojih bi ljudi mogli da ih ra-
zvijaju. Svi mi zavisimo od razli¢itih vrsta zna-
nja, pogotovo danas u kompleksnom drustvu.
Caki ako, recimo, imate doktorat, ili ste dobili
Nobelovu nagradu za fiziku, to ne znaéi da cete
odli¢no razumeti svet oko vas. Svi se mi oslanja-
mo jedni na druge i na neki naé¢in procenju-

jemo kome éemo verovati. Kako procenjujemo
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kome éemo verovati? To je sledeée pitanje: da
li mi mozemo samo da se zadovoljimo time da
verujemo, da prosto donesemo odluku o spo-
sobnosti drugog reda, a ne o sposobnosti prvog
reda?

Primer vrienja sposobnosti donosenja
odluke kome verujemo, dakle u koga imamo
epistemicko poverenje, odluke drugog reda, je-
ste to kada bih rekla: “Dejan Ili¢ se pokazao kao
kredibilan autor i zato ja sada verujem svemu
§to Dejan Ili¢ napiSe na Pes¢aniku.” Ova vrsta
sposobnosti se ne ti¢e toga da svi ljudi mogu da
ulaze u meritum svega onoga §to bi Dejan mo-
gao da napisSe, ali se tie sposobnosti procene
kome moze da se veruje. Naéin na koji ljudi
procenjuju kome mogu verovati su razliditi, ali
neki od ponudenih su, a ja se ovde pozivam na
predloge koje je razvila Elizabet Anderson, da
naprosto postavite pitanje da li neko ima kre-
dibilnu ekspertizu. Da li je zavriio fakultet, da li
je, ako prica o nekim komplikovanim naucnim
teorijama, doktorirao na temi iz te oblasti i,
danas sve vaznije, da li je doktorirao na kredi-
bilnom univerzitetu. Tu se javlja paradoks: da
biste znali 3ta je relevantno mesto za sticanje
odredene vrste ekspertize, morate ve¢ da imate
neku vrstu znanja ili ekspertize.

Drugi vazan nadin procene da li je neko
dostojan epistemitkog poverenja zahteva da
pratite neéiju iskrenost u onome sto radi. To zna¢i
da pratite da li neko pise ili govori o neéemu
tako da namerno zavodi javnost na pogresan
put, predstavlja informacije koje nisu ta¢ne kao
taéne, i tako dalje. To moze da prode ako niko
ne reaguje, ali ako neko reaguje vazno je da se
ostavi trag te reakcije u vidu pismenog odgovo-

ra na netaéne navode ili opovrgavanje navoda
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u nekoj televizijskoj emisiji, na nekoj nauénoj
konferenciji ili konferenciji za Stampu. Neéi-
ju iskrenost i kredibilitet pratite tako §to vidite
odgovor na ove kritike, da li je on dat, da li je
potkrepljen, pa ¢ak i dali je spreman da prizna
omasku ili gredku i izvini se ako ju je napravio.

I treéa stvar vazna za ocenu epistemiékog
poverenja je procena epistemicke odgovornosti. To
je tipiéna uéenjacka stvar i znaéi da ste spremni
da iznesete na uvid javnosti — struéne i §ire jav-
nosti — rezultate vaieg promisljanja ili istraziva-
nja, i da ste spremni da, kad vam neko kaze da
to nije tako ili da postoje kontraargumenti ili
drugi dokazi protiv vasih teza, da vi kazete “aha,
dobro, preispitaéu nove dokaze, opovrgnuéu
kontraargumente ili, ako u tome ne uspem,
biéu spremna da prihvatim da sam pogresila”.

Deo odgovornog istrazivanja je proveravanje
izvora, ali i tu imamo agoniju: u kom trenutku
si siguran da zaista mozes da verujes svojim izvo-
rima? Mi ne mozemo da proveravamo do kraja
sve svoje izvore, jer se oslanjamo na tuda istra-
zivanja ili na knjige autora kojima na razlidite
nacdine verujemo ili ih smatramo pouzdanim.
Naravno da sve treba kriti¢ki ¢itati i analizirati
ali, budimo iskreni, mi dosta toga preuzima-
mo od onih u koje imamo epistemicko povere-
nje. Dakle, u nekom trenutku mi moramo da
nekome makar i provizorno verujemo i da se
na saznanja drugih oslonimo inaée nista nikad
ne bismo mogli da zaklju¢imo jer bismo stalno
poéinjali od podetka. Ukratko, moramo razviti
sposobnost da odredimo kome epistemicki ve-
rujemo i moramo biti spremni da pogresimo.
Ta vrsta pogresivosti je od neprocenjive vazno-
sti, kako za ideju nauke, tako i za ideju demo-

kratije odnosno bavljenja bilo kakvim poslovima
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odjavnog znacaja. To §to naglaéavam spremnost
da se pogresi ne znaéi da ne treba da budemo
svesni da neke greske skupo kostaju, tako da tre-

ba dobro promisliti o svemu.

Osposobljavanje gradana za

demokratsko rasudivanje
Da li, medutim, treba da se zaustavimo na ra-
zvoju sposobnosti drugog reda (procene kome
da epistemiéki verujemo), ili treba da budemo
ambiciozniji i da razmi§ljamo o institucijama
koje ée omoguéiti ljudima ne samo da proce-
njuju kome ée verovati, nego i da sami mogu da
analiziraju, da donesu sud o nekim stvarima,
sud koji mogu da obrazloze? To ne znaédi da
oni imaju znanje, nuzno, o svakoj ¢injenici ili
tvrdnji koju eksperti iznose, nego da mogu da
formiraju sud o onome §to je izreéeno. Done-
ti sud o ne¢emu nije isto §to i imati znanje o
neéemu.

Zbog toga je komunikacija sa javnoscéu va-
zna: nau¢na zajednica mora da izlazi u javnost i
da komunicira sa gradanima, ali nikako na ovaj
nadin da kaze da su glasaéi neobrazovana masi-
nerija, da su nekompetentni, da nisu normal-
ni. Ja bih bila spremna da kazem da su ocrnjeni
gradani u ranije pomenutom domadem istra-
zivanju savr§eno kompetentni. Zasto bi znali
koliko ima poslanika u srpskom parlamentu?
Na koji se to nadin pokazalo da broj poslani-
ka u skupstini utice na njihove zivote? Zasto bi
oni to trebalo da znaju? Upravo suprotno, oni
znaju daje njima potrebno neko drugo znanje,
znanje o strategijama prezivljavanja. Oni koji
su ekonomska, politicka ili intelektualna elita
se bave time koji je broj poslanika u parlamen-

tu jer im je to znanje potrebno. Pitanje étaje

za koga relevantno znanje se moze na razlidite
nacine uokviravati.

Evo jednog primera iz Italije na ovu temu.
O primeru sam se obavestila iz teksta filozofki-
nje i politicke teoreti¢arke Melise Lejn (Melissa
Lane) o situacijama kada su eksperti nesigurni i
nepouzdani. Grad L’Akvilu je 2009. godine za-
desio ozbiljan zemljotres. Poginulo je 309 lju-
di, a nekoliko desetina hiljada je ostalo bez krova
nad glavom. I onda se dogodilo to da su godinu
dana kasnije procesuirani seizmolozi kao odgo-
vorni za ubistvo iz nehata zbog saveta koji su dali
gradanima neposredno pre zemljotresa, §to je za
posledicu imalo kobni ishod. Posto je to trusno
podrudje, nekoliko dana pre zemljotresa odrzan
je sastanak seizmologke komisije jer je bilo nekih
manjih potresa. Cilj sastanka bio je da se donese
zakljucak i izade u javnost sa informacijama i
predlogom za delovanje: ili da se javnost smi-
ri u slucaju da je procena da zemljotresa neée
biti, ili da se javi gradanima $ta treba da rade,
da li treba da se isele i tako dalje. U stvari, jos
jedan povod ovog vanrednog sastanka bilo je to
§to je neki laik, nauénik wannabe, nekim svojim,
s nauéne tacke glediéta, nepouzdanim metoda-
ma utvrdio da L’Akvilu éeka razoran zemljotres
i time plasio javnost. I onda su se seizmoloski
eksperti sastali da bi delegitimisali navode ovog
kvazinauénika. Tu imamo pitanje definisanja:
ko sme da govori kao nauénik i o stvarima o ko-
jim govore nauc¢nici.

Na samom sastanku nije donet zakljuéak
da nede biti zemljotresa, nego je refeno da ga
verovatno nece biti, ali to znadi da je postojala
verovatnoca i da ¢e ga biti. Vradamo se na pita-
nje taénih odgovora: ofekujemo od nekih ljudi

da znaju ovakve odgovore jer je to njihov zada-
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tak. Ali, ¢ak i kada je re¢ o prirodnim stvarima
(ne samo drustvenim objektima prouéavanja),
odnosno o prirodnim katastrofama, ne mozete
takve stvari znati sa apsolutnom sigurnoséu. To
je pitanje verovatnode. Mozemo li mi te ljude
pozvati na odgovornost zato §to je njihov pro-
ratun bio takav da je verovatnije da zemljotresa
nece biti? Ono §to je, zapravo, bilo jos gore
jeste nacin komunikacije sa javnos§éu. Bilo bi
verovatno mnogo bolje daje komisija izasla sa
nekakvim saopsStenjem za javnost i rekla nesto
poput: “Mi ne mozemo da kazemo sa sigur-
noiéu hoée li biti zemljotresa, nasa procena
je da verovatno neée. Bilo je ranije razornih
zemljotresa u istoriji L’Akvile, jedan od njih
iz 18. veka je bio toliko razoran da je veé jed-
nom srusio celu L’Akvilu, ali ovo sad ne li¢i na
to. Verovatno nece biti zemljotresa, ali mozda
i hoce.” Ovo saopstenje bilo bi informativna
grada ekspertske komisije koja bi ostavila grada-
nima da udu u epistemiéko procenjivanje prvog
reda — ne samo da li veruju instituciji, veé da
sami procenjuju ocene ove komisije i sami do-
nesu odluku o tome §ta ée raditi.

Desilo se, medutim, to da je zamenik ita-
lijanskog odeljenja za civilnu zastitu koji je
prisustvovao sastanku, a nije seizmolog, iza-
$ao pred novinare i rekao da sigurno nede biti
zemljotresa, da su nauénici rekli da neée biti
zemljotresa, nauéna zajednica je stala iza toga
— svaka prica o zemljotresu je Sirenje panike.
I sta se desilo? Desilo se to da mnogi ljudi, i
to obrazovaniji ljudi koji veruju naucnicima,
nisu izagli iz svojih kuéa, $to bi inaée uradi-
li. Manje obrazovani ljudi, kako bi se kod nas
reklo — prosti ljudi — njihovi babe i dede koji

imaju iskustvo zemljotresa, koji imaju to obié-
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no, lai¢ko iskustvo zivota, napustili su kude i
nisu poginuli. Obrazovaniji su ostali u kuéama.
Kad se desio zemljotres, kad su se kuée sruiile,
oni su izginuli.

I taj sludaj je zavriio na sudu pa su seizmo-
lozi iz te komisije prvobitno osudeni na sedam
godina zatvora zbog toga §to nisu spredili te ka-
tastrofalne posledice. Da ne bude zabune, nisu
oni osudeni zbog toga §to nisu bili u stanju da
sa apsolutnom sigurnos§éu predvide da ée do
katastrofe doéi, veé zbog toga §to nisu spreéili
zrtve koje su mogli da sprece da je uspostavljena
drugadija vrsta komunikacije sa javnos§cu i da
joj se pruiila kompletna, precizna i nekontra-
diktorna informacija uz nekakvo uputstvo za
ponasanje. Posle je ¢uveni ¢asopis Nature vodio
kampanju protiv te sudske presude sa argu-
mentacijom da ne mozete osudivati naucnike;
ako ih osudujete, onda oni neée biti spremni
da sledeéi put izadu sa bilo kakvim informaci-
jama i tako dalje. I slucaj je ponovo preispitan i
na kraju su ipak svi oslobodeni zatvorske kazne
osim onog koji je izafao i rekao tu osionu re-
¢enicu da apsolutno neée biti zemljotresa. On
je dobio dve godine zatvora. Inace je u Italiji
nekoliko decenija pre toga jedan ¢ovek, drzavni
sluzbenik, osuden zato §to je sirio paniku, od-
nosno govorio je ljudima da se isele, da ¢e biti

zemljotresa, pa ga nije bilo.

Sistem podrske za obrazovanje
za demokratsko rasudivanje
i epistemicka raznovrsnost gradana
Pricali smo o ekspertima koji se bave predvi-
met drustvenih nauka. Druitvene nauke se ti¢u

ljudi koji su nepredvidivi. Kako onda da misli-
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mo o tipu odgovornosti za eksperte koji se bave
drustvenim i politi¢kim pitanjima? Ovde nije
reé o relativizaciji nauke, obrazovnih i naué-
nih institucija, vec¢ se pledira za odbranu va-
znosti obrazovanja za sve ljude u $irem smislu
te re¢i, odbranu u vremenima kad se pravo na
obrazovanje napada sa svih strana, kada dobro
obrazovanje postaje sve nedostupnije, a funk-
cija obrazovanja se menja u nesto drugo za one
koji nemaju pristup vrhunskom obrazovanju.
Obrazovanje nije vazno samo radi sticanja pro-
fesije od koje éemo zaradivati za zivot. Ono se
ne stie samo u institucijama koje su eksplicitno
za to odredene, ve¢ se stice i u drugim, nacelno
neobrazovnim, institucijama, a pogotovo se sti-
e vaninstitucionalnim delovanjem.

Potreban nam je ¢itav sistem podrske za
jednu vrstu kulture gde ¢e se razvijati sposob-
nosti demokratskog rasudivanja, a ja bih do-
dala i agonistickog rasudivanja: sposobnosti
rasudivanja iprvog i drugog reda. Vainoje da,
s jedne strane, ljudi mogu da se na neki na-
¢in orijentifu i oslanjaju na ljude u koje imaju
epistemicko poverenje, ali i da budu sve spo-
sobniji da mogu da ulaze i u procenu tvrdnji
onih u koje imaju poverenje (ali i onih u koje
nemaju poverenje). Za takav sistem podrgke je
potrebno mnogo toga ito trenutno ne funkci-
onife, i 5to je na neki naéin oteto od gradana.
Ve¢é je pomenuto pitanje obrazovanja i orga-
nizacije obrazovanja. Uloga obrazovanja je da
se uéenicima i studentima kaze: ovo su neke
nauéne ¢injenice ali treba da udite da to kon-
stantno preispitujete, da éak ni onima koji su
nauénici ne verujete uvek do kraja; da kazete,
oni imaju ime i preizime, oni su uradili neka

istrazivanja, koristili su te i te metode, izvukli

su neke zakljucke, ali moguce je da su pogresili
i da se naué¢ni konsenzus, ako postoji, a kojije
zasnovan na njihovim istrazivanjima srusi ali
zahvaljujuéi pouzdanijim dokazima i snaznijim
argumentima.

Druga stvar u tom sistemu podrike su veé
pomenuti mediji. Mnoge dezinformacije dola-
ze od medija zato $to postoje razli¢iti interesi da
se reklamira ovo ili ono kao dobro, da se epi-
stemicki neodgovorno predstavljaju neke stvari
kao rezultat znanja, da se promovi§u sumnjivi
eksperti, da se ne vode ozbiljne i pazljive ra-
sprave jer su dosadne i ne podizu gledanost ili
¢itanost.

Postoji i niz drugih problema. Den Kej-
hen (Dan Kahan) i Donald Bremen (Donald
Braman), autori koji su formulisali teoriju kul-
turne spoznaje (cultural cognition), kazu da mno-
gi ljudi prihvataju neke ¢injenice kao uverljive
zato §to oseéaju da one korespondiraju sa nji-
hovim kulturnim i socijalnim vrednostima.
Dakle, postoji tendencija kod ljudi da neke ra-
zlozne nalaze odbace ako oni ne korespondiraju
sa onim §to oni misle da je vredno, dok neke
tvrdnje prihvataju ili ih interpretiraju na nacin
koji im odgovara. Zasto je to vazno?

Hajde da se vratimo na Bregzit. Dakle, mo-
zda je stvarno ta¢no da je na Googlu porastao
broj pretraga o tome §ta je Evropska unija po-
sle referenduma (iako postoje tumacenja da je
re¢ o dezinformaciji, odnosno o analizi rada
pretrazivaca koja ne razlikuje jasno pretrage
neposredno pre i neposredno posle referen-
duma); ali koliko je to uopste bitno? Sta znaéi i
da se slozimo oko toga da je ta odluka pogresna,
neodgovorna, da ée se obiti o glavu upravo oni-

ma koji su na taj nacin izrazavali revolt prema
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sistemu koji ih je izneverio? Inace, vise refe-
rendumskih odluka o Evropskoj uniji je bilo
negativno — u Francuskoj, u Holandiji — i one
uvekjesu nekakva reﬂeksija nacionalnih desa-
vanja. Jedan komentator je napisao: svaki put
kad bi neko iz kampanje za ostanak u Evropskoj
uniji izgovorio re¢ “ekspert”, rodio bi se je-
dan novi glasa¢ za Bregzit. Ovo sazima podelu
koja je nastala izmedu eksperata, univerziteta,
obrazovane, kosmopolitske, multikulturalne,
evropske elite — Londona — naspram siroma-
§nih delova Engleske. Oni ¢&iji se glas ne ¢uje
mogu da puste glas koji mnogi eksperti ¢uju tek
kao krik onda kada im je to omoguéeno — bio
to referendum, parlamentarni izbori, prote-
sti ili neredi. Njih ne zanima ekspertiza zato
je za celo Ujedinjeno Kraljevstvo nesto bolje,
za§to je bolje za BDP zemlje jer oni ne vide da
zemlja brine za njih. Ne zanima ih da li je bo-
gatim ljudima u Londonu potrebno da imaju
bebisiterke i negovateljice za stare iz Rumunije.
Njih zanima $ta se defava u njihovom gradu, u
njihovim Zivotima.

I vi mozete reéi — to je sebi¢na i privatna, a
ne javna stvar, ali zapravo ako ni na koji naéin
njihova naizgled privatna egzistencijalna briga
nije usla u javnu raspravu, ako na nju nije javno
adekvatno odgovoreno, oni moraju negde da je
izbace, moraju na neki nacin da reaguju. Isto
tako mozete da kazete da su iracionalni §to ne
veruju ekspertima ali to nepoverenje nije samo
stvar iracionalnosti za koju se stalno optuzu-
ju, veé nepoverenja u elitu koja ima interese
koje namece i to pravda racionalnoiéu. Treba
priznati kada je to nepoverenje opravdano ili
raditi na tome da se pretoé¢i u poverenje kada

je neopravdano.
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Poenta je da u traganju za resenjima javnih
problema i osmiéljavanju javnih politika mo-
rate da uzmete u obzir i ljude koji se sve ma-
nje uzimaju u obzir — a to znaéi epistemicku
raznovrsnost svih gradana, od kojih neki imaju
informacije, mozda, o tome Sta je procenjeno
kao ta¢no na nivou nekakve nauéne ekspertize,
a neki imaju neka svoja socijalna iskustva, imaju
neku svoju brigu i svoj problem, koji je upravo
ono §to demokratija treba da resi. Informacije
koje su potrebne za bilo koju odluku, iako se
naravno to razlikuje od odluke do odluke, jesu
disperzivne i asimetriéne. Potrebno je da po-
stoji sistem prikupljanja povratnih informacija,
potrebno je da ljudi znaju da su njihove brige
uzete u obzir, i da se one povremeno (a bolje
bi bilo &esto) i refavaju. Najéesée ne postoje in-
stitucionalni kanali putem kojih se moze osi-
gurati da brige obiénih ljudi stignu do mesta
gde se one mogu resavati; ne postoje prolazni
kanali za povratne informacije o funkcionisa-
nju postojeéih resenja. Naravno, ti kanali nisu
sluéajno nepostojeéi, nisu slucajno zatvoreni.
Kao 3to prica sa Islandom slikovito pokazuje,
neko te kanale kontrolise. I da bismo te kanale
prokopavali ili otvarali ukoliko postoje a évrsto
su zatvoreni za veéinu, potrebna je jedna vrsta
agonisticke demokratske borbe pra¢ena uveéa-
njem nae sposobnosti demokratskog rasudi-
vanja.

Neko moze da kaze kako nama u Srbiji za-
pravo treba viSe ekspertize, jer nama obrazovani
odlaze, nama su ministarstva i navodno neza-
visna tela, pa i same $kole i univerziteti prepu-
ni nepismenih, nekompetentnih, i tako dalje.
Medutim, e§ée je ovakav narativ praden proce-

sima dodatnog onesposobljavanja upravo ovih
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tela i demotivisanjem kvalifikovanih zaposlenih
da u njima rade, umesto prosirivanjem kapa-
citeta da se ljudi u tim institucijama razvijaju
razvijanjem sposobnosti koje su im potrebne.
Jedan naéin onesposobljavanja za demokratsko
rasudivanje je upravo nadin na koji se sprovodi
proces pridruzivanja Evropskoj uniji, odno-
sno nacin na koji se donose mnogi zakoni i to
kako se oni obrazlazu. IsuviSe ¢esto je osnov-
no obrazloZenje za neke dalekosezne odluke da
nam se kaze neka varijanta formule “to je tatna
odluka”: to je zakon koji mora da se sprovede
jer je “normalno da se tako radi u Evropskoj
uniji” (iako realnost moze biti da postoje razli-
¢ita reSenja u razli¢itim evropskim dr7avama) i
moraju da dodu strani eksperti da nam pokazu
kako da to sprovedemo. Cak na nivou obrazlo-
zenja su kanali za preispitavanje zatvoreni, a
sama obrazlozenja su siromasna i Cesto svedena
na pausalnu ocenu da ako se neito tako radi
u “civilizovanom” svetu, to je onda normalno.
Nema obrazlaganja re§enja na pocetku i nema
polaganja ra¢una na kraju.

Posmatrajuéi ishode tranzicija u Central-
noj i Istoénoj Evropi, posebno zabrinjavajuéa
desavanja u zemljama poput Madarske i Polj-
ske, neko bi mogao zakljuéiti upravo suprotno
onome 3to sam rekla, odnosno da je trebalo jo§
agresivnije uvoditi neke promene, da nije tre-
balo nista usporavati (a demokratske rasprave
usporavaju reforme) dok se zemlja ne reorga-
nizuje i stigne do cilja u vidu odredista Liberal-
ne Demokratije. Ja, s druge strane, vidim kako
Srbija ima hiljadu strategija i mnoge uopste ne
implementira, a usvajanje svake ju je puno ko-
Stalo i tek ¢e je kostati jer nece biti osposobljena

da ih sprovodi a morala bi jer se na to oba-

vezala. lako postoji niz programa za podizanje
institucionalnih kapaciteta, ¢ini se da su ti ad-
ministrativni kapaciteti sve gori, dok su mno-
gobrojni projekti koje finansira Evropska unija
nadin da ona zaposli svoje eksperte, umesto da
se razvijaju lokalni. Najzad, sve to je praéeno
slabom ili nikakvom javnom raspravom ¢ime se

umrtvljuje i onesposobljuje gradanskajavnost.

Obrazovanje za demokratiju:
eksperiment pogresivosti
Dolazimo, najzad, do obrazovanja za demokra-
tiju. Obrazovanje za demokratiju desava se ne
samo u $kolama veé i u drugim institucijama i
zavisi od izgradnje demokratske kulture u kojoj
se neguje druitveni eksperiment pogresivosti.
Treba da vezbamo da priznamo da smo pogre-
§ili onda kada pogresimo i treba da vezbamo
kako da 3to vi§e uzimamo u obzir éinjenicu epi-
stemicke raznolikosti gradana koji nose rasute,
a nama potrebene informacije da bismo resili

neki problem od javnog znacaja.

Naravno, tu ¢e se javiti razli¢iti problemi
koji su opet ne samo filozofske nego i prak-
ticne prirode. Jedno je pitanje da li mi zaista
mozemo i da prepoznamo u kom smo polozaju:
to je problem lazne svesti odnosno postojanja
nekakve adekvatne svesti koja je determinisana
drustvenim polozajem. Ja mislim da sve ovo §to
se deSava u Americi i Britaniji jeste dokaz da se
politicke pozicije ljudi koji dele sli¢ne drustve-
ne polozaje mogu na razli¢ite nacine artikuli-
sati i da ako insistiramo na jeziku pogreinog
ili ispravnog, to propus§tamo da vidimo i da
razumemo kako do toga dolazi. Na osnovu Cega
mi to mozemo da kazemo, na osnovu ¢ega mo-

zemo da procenimo, ko je nezadovoljne ljude
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bolje slusao i ¢uo? Mozemo da kazemo da ako
vas neko bolje slusa, ne znaéi da ¢e vam od toga
biti bolje, i to verovatno mozemo da kazemo
nudedéi pregrst dobrih razloga. Ali da li moze-
mo paternalisti¢ki da kazemo tim ljudima — vi
ne treba da donosite odluku o tome, zato sto vi
zapravo ne znate $ta je dobro za vas?

Nije li kontradiktorno da su predstavnici
levice, i to ¢ak feministkinje medu njima, u pe-
riodu kada su se vodile rasprave o tome treba li
dati pravo glasa Zenama u Spaniji, a to je bilo
tokom 20-ih i 30-ih godina 20. veka, zalagali
za to da je jos uvek rano da se da Zenama pravo
glasa, jer su one neobrazovane i suvise vezane
za Katolicku crkvu, te da ée glasati za desnicu?
Kada su Zene u Spaniji dobile pravo glasa, one
su zaista tako i glasale. Ali kada bi i kako one
postale spremne da donose prave odluke? Da
li bismo im ikad to dopustili? Nije li stvar de-
mokratije u tome da se l[judima omogudi jedna
vrsta gre§aka kako bi na osnovu njih oni uéili o
sebii drugima, i razvijali se tako da se osposobe
za rasudivanje prvog i drugog reda? Nasa mo-
ralna ekspertiza, jer ovo su i moralna i politicka
pitanja, nema veéu vrednost od neéije druge

kada je re¢ o pitanjima od javnog znacaja.

Kako da veé budemo ono $to
nas sprefavaju da postanemo,
kako da imamo ono §to nemamo?

Za kraj, vrati¢u se na paradoks demosa koji je
na drugaéiji na¢in formulisan u Rusovom Dru-
stvenom ugovoru kao takozvani paradoks osnivanja
naroda. Ruso se u sustini pita kako da se stvo-
ri situacija u kojoj ée posledica nastupiti pre
uzroka. Kako da se stvori socijalni duh koji ¢e

omoguéiti da narod moze sam sebi da pruzi
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druitveni ugovor kakav mu je potreban — za-
kone koji su mu potrebni da bi svi ljudi bili
slobodni i jednaki — kad narod ne postoji pre
nego §to bude stvoren upravo drustvenim ugo-
vorom, odnosno dobrim zakonima.

Taj se paradoks osnivanja éesto javlja i meni
se ¢ini da se nazire i u pitanju kako sada, iz ove
situacije u kojoj smo, odbraniti institucije. Da
bismo mogli da branimo demokratske institu-
cije kao institucije u kojima se artikulie ideja
jednakosti, mi moramo da imamo sve ranije
nabrojane pretpostavke demokratskog sistema:
institucije i medije koji ée epistemicki odgovor-
nije prenositi i preispitivati informacije, re-
$enja i znanja, i na taj nacin obrazovati ljude,
pored obrazovanja koje bi gradani trebalo da
sti¢u u §kolama i participativnim institucijama.
Mi veé moramo da imamo pristup institucijama
koje su sve zatvorenije za nas da bismo ih od-
branili od razdemokratizacije i autoritarizacije!
Kako da ih preuzmemo kao svoje i odbranimo
kao mesta demokratske participacije ako postoje
ili da ih stvorimo ako ne postoje kada nemamo
resurse potrebne za demokratsko rasudivanje i
demokratsku borbu? Ako se demokratskim gra-
danima postaje, ako se sposobnosti razvijaju,
kako da stvorimo uslove koji su nam potrebni
da omoguéimo razvoj tih sposobnosti? Kako da
veé budemo hrabri demokratski gradani ospo-
sobljeni da vratimo demokratiju gradanima
pre nego Sto veé jesmo gradani obrazovani za
demokratiju?

To je, dakle, taj paradoks. Ja nemam, na-
ravno, instant resenje za tako nesto. Moramo
da krecemo od onoga 3to imamo i da radimo
na uveéanju toga §to imamo, da male prostore

koje osvajamo koristimo da zamisljamo kako da
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0svojimo nove prostore ponasajuéi se pomalo kao da ve¢ imamo viSe nego $to imamo, i da na taj
naéin stvaramo kontratezu onima koji zatvaraju sve kanale za prikupljanje informacija o episte-
micki raznovrsnim gradanima. Mi moramo da smisljamo kako da te kanale otvaramo. Istovremeno
moramo da priznamo da se suo¢avamo sa necim §to je mnogo mo¢no i za Sta nemamo resurse, ali
mozemo da se osposobljavamo dok vezbamo da se borimo i da se borimo dok vezbamo.

Eksperti moraju da rade na demokratizaciji svoje ekspertize. Moraju da nauée da komuni-
ciraju sa javnos§éu, da objasne svoje nalaze i pozicije, pogotovo ako su od javnog znaéaja, jer je to
ne samo epistemicki odgovorno veé je i dobar nadin da se preispitaju i ojacaju odredene pozicije.
Svi mi mnogo toga pretpostavljamo. Svi smo mi ¢lanovi nekih svojih profesionalnih, politi¢kih i
prijateljskih kruzoka, i neretko nam bude tesko da nesto §to nam se ¢ini toliko osnovnim objasni-
mo nekome kome to ne izgleda tako jednostavno i jasno, posebno ako je sumnjiav prema nama
zbog toga §to ne dolazi iz istog miljea kao mi. Istina je da ponekad ni sami nismo bili izazvani da
preispitamo neke od stvari u koje verujemo i iza kojih stojimo.

Naravno, konstantno preispitivanje moze da paraliSe. Potrebna je dobra ravnoteza izmedu
stvari koje preispitujemo i stvari koje ne preispitujemo u datom trenutku. Mislim da nije sramota
priznati da dobrim delom mnogi demokratski protesti §irom sveta u proteklih desetak godina
zapravo brane nesto sto je postojalo ranije bilo kao ideja bilo kao realizacija. Naravno da postoje
nove forme organizovanja i neke inovacije, ali u sustini se ovi protesti pozivaju na prava gradana
koja su Cesto ve¢ zapisana u ustavima drzava u kojima se protestuje. Ovi se ljudi bore protiv obe-
smisljavanja tih prava, za demokratsku interpretaciju tih prava, za prosirivanje njihovog opsega
umesto njihovog konstantnog suzavanja. Ne treba zato brinuti da bi preispitivanje znaéilo nespo-
sobnost da se uvidi sta treba da se sa¢uva i odbrani: trazimo da (ponovo) zivimo u okolnostima u
kojima je ideja jednakosti ideal koji nase demokratske institucije, ukljuéujuéi i obrazovne, treba

da artikulisu uz uéesée svih nas.
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“CUVAJTE SE
UMETNIKA, ONI SE
POZNAJU SA SVIM
KLASAMA!”

BRANISLAV DIMITRI]EVIC

oncept autonomije umetnosti je u krizi. Po-
javom studija vizuelne kulture, negde tokom sedam-
desetih i osamdesetih godina 20. veka, fokus onih
koji su se ranije bavili pojmom umetnosti, istorijom
umetnosti, teorijom umetnosti, pomera se na hete-
ronomne oblike vizuelne reprezentacije. To vodi ka
preispitivanju vrednosnih i klasifikacionih sudova koji
prave razliku izmedu neke vizuelne predstave koja se
odreduje kao umetnicka i neke druge koja je neumet-
nicka. Teorija umetnosti prerasta u interdisciplinar-
nu teoriju reprezentacije. Po¢injemo da se bavimo
onim 5to bismo mogli nazvati ¢itanjem slike, odnosno
razmatranjem Sireg polja vizuelne komunikacije.

U odnosu na to, hteo bih da ovde uc¢inimo i jedan
korak dalje ili zapravo jedan korak unazad da poku-
$amo da shvatimo gde nastaju problemi — da li je kraj
autonomije umetnosti toliko izvestan da vise o umet-
nosti i ne mozemo govoriti drugaéije nego kao o formi
vizuelne kulture i vizuelne komunikacije u prostoru
heteronomije koja ili pojam umetnosti ¢ini izlisnim ili
ga multiplikuje do te mere da se on rasprsuje u mno-
stvu? S obzirom na to da se pojam umetnosti stalno
regenerise posle svake pretpostavke njenoga kraja — od
Hegela naovamo — da li se moze ponovo govoriti o au-
tonomiji umetnosti kako bi se pruzio otpor snaznom
podredivanju umetnosti koje produkuje savremeni
ekonomski i politicki sistem? Kako govoriti o pojmu
vizuelne kulture, o vizuelnom obrazovanju, a ponovo
ne uklju(:iti temu umetnosti i njene autonomije, po-
novo ne vratiti u igru pitanje $ta je umetnost kao spe-
cifiéno mesto gde se moze proizvoditi odredena forma
misljenja, a ne samo mesto sticanja kreativnih vestina?

Umetnicko obrazovanje se uglavnom odreduje
kao jos jedna forma ekspertskog znanja. Znadéi, vi ze-
lite da postanete umetnik i vama obrazovanje treba da
da nekakav know-how, neku vrstu vestine, kako biste u
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okviru kulturnih ili kreativnih industrija mogli da pronadete uhleblje. To je obrt
koji se dogodio pre dvadesetak godina. Sada ¢u parafrazirati nesto §to sam procitao
u tekstu jednog kustosa: "ViSe nije vazno pitanje $ta je umetnost; pravo je pitanje
Sta mozemo uéiniti s umetnoséu.” Tu se odustaje od bilo kakve nuznosti ontologije,
odustaje se od tog nemogucdeg pitanja, njega odlazemo u ropotarnicu povesti, a zanima
nas iskljuc¢ivo umetnost kao neka vrsta primenjenog znanja koje omoguéava umetniku
da participira na trzistu, da participira u drustvenim odnosima, u odnosima kapitala.
Marksisticki re¢eno, govorimo o nekoj vrsti supsumpcije, supsumcije umetnosti logici
kapitala, ali i supsumcije umetnosti drugim vidovima instrumentalnosti, uklju¢ujuéi
¢ak i onu progresivnu politicku instrumentalizaciju pojma — takozvani artivizam.

Kao §to znamo, zivimo u vremenu koje karakterisu aplikacije. Od apli-
kacija na mobilnom telefonu, do vrednosnih kategorija koje neko misljenje isklju-
¢ivo mere njegovom neposrednom primenom, njegovom aplikabilnoséu, nekom
manifestnom uéinkovito$éu tog misljenja. Umetnost, pak, ima kapacitet da nudi
drugadiju formu misljenja, za koju se, mislim, vredi boriti. Pre svega za ono mi-
sljenje koje nije disciplinarno, ve¢ je metadisciplinarno i operise iz oseéaja vlastite
nemoguénosti i nepostojanosti, kroz ideju oslobodenog rada, a pre svega kroz odba-
civanje zatvaranja umetnosti u zlatnu krletku estetske sublimnosti, kao i povinovanja
pragmati¢nim idejama o drustvenoj efikasnosti.

Moja generacija je bila veoma neprijemdiva za pojam autonomije umet-
nosti, jer je autonomija umetnosti znacila za nas neku vrstu praznog formalizma,
ono 3to je ostalo kao ritualizacija pozne modernisticke estetike. Zato smo smatrali da
umetnost treba pre svega da se bavi pitanjima reprezentacije, ideologijama predsta-
vljanja, onim $to u odredenom kontekstu neko umetnicko delo znaéi, dakle pitanjem
na koji nacin, zavisno od niza drustveno-ekonomskih okolnosti, razumemo vizuelne
oznacitelje koji su pred nama. Pitanje autonomije umetnosti smatralo se na neki
nacin politicki konzervativnim, zato §to je bilo povezano sa sve praznijim diskursima
modernizma. Cuveni americki kritiéar modernisticke umetnosti Klement Grinberg
bio je primer za aklamaciju formalizma koja je vodila u politicki konzervativizam. U
krajnjoj liniji, u nasem, jugoslovenskom kontekstu ideja autonomnosti umetnosti
bila je vezana za pojam socijalistickog esteticizma, za tu praznu formalnu strukturu koja se
ni na koji naé¢in ne dotice drustvenih procesa, ve¢ se zasniva na fetisizmu individu-
alnog umetnickog gesta. Zato pravim ovaj uvod: na neki na¢in danas pokusavam da
preispitam i taj stava, pa evo — koristim priliku da to uradim pred vama.

Naslov ovog predavanja dolazi iz jednog pisma (SI. 1) koje je belgijski
kralj Leopold sredinom 19. veka napisao svojoj neéaci Viktoriji, britanskoj kraljici,

¢iji je muz Albert, kao §to mozda znate, bio veliki ljubitelj i podrzavalac umetnosti.
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The King of the Belgians to Queen Victoria.
St Croun, 10th October 1845,

My DEAREST VicroRia,—. . . All you say about
our dear Albert, whom I love like my own child, is
perfectly true. The attacks, however unjust, have but
one advantage, that of showing the points the enemy
thinks weakest and best calculated to hurt. This, being
the case, Anson, without boring A. with daily accounts
which in the end become very irksome, should pay
attention to these very points, and contribute to avoid
what may be turned to account by the enemy. To
hope to escape censure and calumny is next to im-
possible, but whatever is considered by the encmy as
a fit subject for attack is better modified or avoided.
The dealings with artists, for instance, require great
prudence ; they are acquainted with all classes of so-
ciety, and for that very reason dangerous; they are
ha.xgly ever satisfied, and when you have too much to
do with them, you are sure to have des ennuis. . . .
Your devoted Uncle, LeororLp R.

Slika 1: Pismo belgijskog kralja Leopolda britanskoj kraljici Viktoriji
od 10. oktobra 1845.

Viktoriji dakle pise ujak i upozorava je na umetnike, imajuéi pre svega na umu
Albertovu “slabost” prema njima. Izmedu ostalog, na kraju tog pisma on kaze:
“Bavljenje umetnicima i uopste odnos sa umetnicima treba da podrazumeva veliki
oprez, treba da budete oprezni jer se oni poznaju sa svim klasama drustva, i zbog
tog razloga su veoma opasni.” “Oni skoro nikad nisu zadovoljni i kada se suvise s
njima petljate, sigurno cete steéi”, pise Leopold, “jednu vrstu depresivnog stanja”.
Leopold kaze ennui — $to bi bilo stanje letargi¢nog nezadovoljstva koje proistice iz
manjka aktivnosti ili uzbudenja.

Sta Leopold hoée da kaze Viktoriji? Hoée da kaze nesto 5to je i tada i danas
relevantno za umetnost, kako za njenu autonomiju tako i za njenu drustvenu ulogu.
Mislim da od toga treba po¢i kad govorimo o drustvenom habitusu umetnosti: umetnici
u stvari pripadaju svim klasama, to jest — bavljenje umetnoscu nije a priori klasno odre-
deno, nema klasni identitet. Vi imate danas umetnike koji su prakti¢no milioneri: oni
svojom umetnoséu zaraduju ogromne pare i pripadaju najuzoj eliti; a imate i umetnike
koji ako bas ne zive pod mostom, onda vode vrlo tezak, prekaran zivot. Ali i jedni i
drugi su umetnici ili bar oni sebe tako vide, pozivajuéi se na auto-nomiju, samo-imeno-
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vanje umetnosti. Njihova ovakva ili onakva klasna pripadnost ih ne ¢ini vise ili manje
umetnicima. I naravno, jos vise je karakteristiéno za savremenu umetnost to sto se veza
s razli¢itim klasama moze videti i u samoj produkciji i kupo-prodaji umetnosti: uoéljiva
je tendencija da umetnici proizvode umetnost u prekarnim okolnostima osiromasenih
klasa, da ih inspiri§u teme i drustveni odnosi u vezi sa siromastvom i neravnopravnoscu,
dok se “potrosnja” umetnosti i dalje vezuje iskljuéivo za imucéne slojeve. I u jednom i u
drugom slucaju imate onu vrstu specificne forme, na koju Leopold upozorava Viktoriju
— upozorava je na nesto §to ¢e postati jedan od stereotipa kada govorimo o umetnosti
i umetnicima: stereotip po kome su umetnici uvek neki lukavi, prepredeni ljudi, koji
stalno pokusavaju da se zbog vlastite koristi priblize onima koji su moéni. Pripadnici
elite dakle upozoravaju da se prema umetniku otuda mora uspostaviti distanca jer je

on, kako kaze Leopold, “hardly ever satisfied”.
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Slika 2: Karikatura iz tampe.



Ova savremena karikatura (Sl. 2) dobro prikazuje taj stereotip. Umetnik se obracda
svom donatoru pitanjem: “Mogu li da dobijem grant da bih zavr§io svoje umetnicko
delo?” A umetnicko delo je upravo portret tog donatora ispod koga stoji nezavrsena
uvredljiva re¢enica na njegov ra¢un. Umetnic¢ko buntovnistvo je tako prikazano kao
licemerni ritual, a umetnicki sistem kao mesto normalizacije klasnog antagonizma
kroz zajednicki interes. Pozicija moéi se pokazuje kao liberalna i tolerantna prema
umetniku koji da bi zZiveo treba da prihvati grant i da istovremeno sebe pokaze, da
se predstavi, kao neko ko preispituje te odnose.

Ova vrsta umetnicke prakse ima dugu i znac¢ajnu istoriju. Ona ima svoje
manifestacije i u epohi moderne umetnosti (od sredine 19. veka do sredine 20.
veka), ali svoju punu materijalnu artikulaciju zadobija u epohi “savremene umetno-
sti”, dakle negde od sezdesetih godina proslog veka naovamo. S ontologkim “skokom
u prazno” — koji se dogada kada prezentnost umetnickog dela, njegova materijalna
i auratska specifi¢nost i jedinstvenost, prestaje da bude jedini kriterijum samo-
prepoznavanja (autonomije) umetnic¢kog dela — umetnicko delo prestaje da bude
medijski definisana forma koju umetnik pod odredenim okolnostima predaje dalje:
muzeju, kupcu, galeriji. Umetnicko delo sada postaje heteronomna artikulacija
telesnog i mentalnog procesa kao autonomnog umetnickog procesa u kontekstu koji
nije vige isklju¢ivo umetni¢ki (autonoman) veé je heteronoman jer je neposredno
povezan s drugim praksama kontra-kulture od kraja Sezdesetih.

Pojam “institucionalne kritike” kao jedan od kljuénih za formiranje
nove epohe umetnosti (konceptualne umetnosti kao prvobitne artikulacije savremene
umetnosti) proizveo je i jednu novu vrstu “politicke odgovornosti” umetnika: on ne
sme biti u “zabludi” da su institucije umetnickog sistema neutralne; naprotiv, mora ih
stalno preispitivati i podrivati, ulaziti u neku vrstu produktivno-destruktivnog odno-
sa s njima. Umetnost mozda viSe nece nista novo otkriti o sistemu umetnosti, ali ¢e
one materijalne prakse koje ¢ine ideologiju tog sistema postati manifestni materijal
umetnosti, a ne samo njegov reprezentovani size — kao na primer u umetnosti kri-

tickog realizma koji takode proizvodi svoj imperativ politi¢ki odgovornog umetnika.
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Slika 3: Hans Haacke, sa izlozbe Information,
Muzej moderne umetnosti, Njujork, 1970.
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Ovo je jedan od kapitalnih radova (SI. 3) koji nam prikazuju takvu poziciju umetni-
ka naspram/unutar institucija. Izlozba na kojoj se pojavljuje ovaj rad Hansa Hakea
zvala se “Information”, odrzana je 1970. godine, i moze se smatrati prvom izlozbom
u Muzeju moderne umetnosti u Njujorku na kojoj je nova konceptualna umetnié-
ka praksa bila institucionalno predstavljena. Hakeov rad su dve kutije za glasanje i
iznad njih pitanje koje se odnosi na guvernera Nelsona Rokfelera, koji je tada bio
predsednik upravnog odbora i najveéi finansijer Muzeja. Pitanje je dakle upuceno
publici koja glasanjem treba da kaze §ta misli o tome §to se Rokfeler nije ogradio od
Niksonove politike u Indokini.

Dakle na izlozbi u Muzeju koji Rokfeler zdusno finansira imate umet-
nika koji tog finansijera provocira svojim delom. Umetnik izvodi, u vidu nepo-
sredne participacije publike — kakvu danas imate veoma mnogo na izlozbama — rad
koji muzej pretvara u mesto politickog suceljavanja, politickog antagonizma, u
mesto gde se artikulie politicko misljenje. Medutim Hake ne pretvara umetnic-
ki gest u politicki gest, kako bi se moglo na prvi pogled zakljuciti — da na mesto
umetnosti sada stupa politika. Naprotiv, ovde se pre svega radi o pitanju umetnic-
ke forme u kojoj takva pretpostavka moze biti artikulisana. Kada govorimo ovde
o formi, ne mislim na nesto §to nastaje na osnovu unapred zadatog cilja — poli-
tizacije umetnosti — veé na nesto $to svojim materijalnim postajanjem artikulise
i realizuje vlastitu politi¢cnost. Umetnost je mesto na kome se odredene forme
pojavljuju, razumeju, afirmisu. Mesto gde forme mogu postati nove i specifi¢ne,
pa cak i takve da se u njima odredeno politicko misljenje moze artikulisati i re-
alizovati. Radi se dakle o materijalnom potencijalu forme, a ne o formalizaciji
ili realizaciji ideje.

Na primer, Hakeove glasacke kutije izgledaju kao minimalisticke skulp-
ture, one promisljaju ideolosku specifi¢nost takve forme u umetnosti koja je tada
bila posebno aktuelna; one se ne odnose na pitanje predstave (ako hocete — simula-
cije) glasackih kutija — one jesu glasacke kutije ali njihova forma jeste forma mini-
malisticke skulpture. Dakle, to je veoma vazna operacija, karakteristi¢na za drugac¢iji
odnos umetnickog i politiénog, za umetnost koja prevazilazi pitanje reprezentacije
(ikoniéke ili simboli¢ke).

Danas ovakva forma kriticke umetnosti viSe nije neuobicajena, imate
na pretek upravo ovakvih radova, koji na slican nacin ponavljaju istu vrstu gesta:
umetnicka galerija viSe ne treba da bude mesto gde se prikazuju umetnicka dela, ona
treba da postane mesto produkcije dijaloga, ona treba, dakle, da bude mesto gde
se politicke ideje generisu i artikulisu. Ali sve to se dogada u formi koja je postala
normalizovana, pa sama ta forma zapravo sprecava da se takvo obecanje dogodi.
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Evo jednog primera: Berlinsko bijenale, 2012. godine. Od sredine de-
vedesetih dolazi do umnozavanja velikih bijenalnih izlozbi i one postaju glavna me-
sta za lansiranje umetnickih trendova. Tako je ovo izdanje Berlinskog bijenala bilo
zamiiljeno i najavljeno kao politi¢kije od svih predasnjih — bijenale koje se na neki
nacin vise ne bavi umetni¢kim delima, nego se bavi politickim pozicijama, okuplja
oko sebe politicke aktiviste, razli¢ite drustvene organizacije i tako dalje. Tu se dakle
jedna umetnicka platforma koristi kao politi¢ka platforma gde se promisljaju alter-
native sadasnjem drustvenom poretku. To je bilo vreme i protesta Occupy. Jedan
od eksponata na toj izlozbi (S1. 4) bilo je to da su u jednom od najveéih galerijskih
prostora bukvalno useljeni ljudi koji su organizovali i uéestvovali u Occupy protesti-

ma. I sada ste tu dobili razne debate, bila je dokumentacija sa Occupy protesta, ¢itav
vizuelni materijal koji se tice formi drustvenog aktivizma. Sve je dakle osmisljeno
da bude mesto gde ée se posedeti, diskutovati.

IS 1S KO iR s
b TS IS (iR W

Slika 4.: Postavka sa 7. Bijenala u Berlinu, 2012.



E sad, namera je svakako zanimljiva, ali se ispostavljaju sledeéi problemi. Kada ga
smestite izvan svog konteksta, u neki galerijski prostor i u umetnicki sistem, samim
tim to postaje eksponat. Publika poé¢inje da se prema tome ponasa na drugaciji na-
¢in. I umesto da ude u to i na neki nacin ucestvuje u tome, publika zapravo boravi
na obodima ovakve instalacije, dolazi i gleda u to kao u kakav zooloski vrt. To znamo:
kad odemo na neku izlozbu, postajemo voajeri. Pa tako i u ovom slucaju, kada ljudi
dodu, vide to kao neku postavku, i to je sve. I dalje se ne moze tek tako predi ta granica.
Odnosno, svaka stvar iz zivota, kada se postavi u galeriju ili muzejski prostor, postaje
kontekstualizovana institucijom umetnosti. lako je ovde cilj da umetnicki kontekst
postane prostor politickog aktivizma i dalje je formalizacija tog prostora ono §to je
specifiéno za umetnicki kontekst i to se ni u ovakvim slu¢ajevima ne moze izbedi

Postoje, dakle, dva naizgled suprotstavljena oblika instrumentalizacije
umetnosti: onaj po kome je umetnost kao i svaka druga roba predmet trzisnih od-
nosa ponude i potraznje; ali i onaj koji ima svoje poreklo u ideji da umetnost mora
nuzno imati odredenu progresivnu politicku ulogu i delovati u skladu s unapred
zacrtanom, zami§ljenom politickom koncepcijom. Takvi odnosi najcesée zamagljuju
pitanje Sta politiénost umetnosti zapravo jeste, jer politiénost umetnosti se nalazi u
autonomnoj situiranosti u kojoj se moze produkovati nesto neizvesno, a ne nesto
izvesno. Dakle mesto same produkcije misljenja, politickog misljenja, mesto gde
politi¢ko moze nastati, a ne mesto gde ¢e neki politic¢ki iskaz, koliko god progresivan
on bio, steéi svoju umetni¢ku formu. Ja mogu da delim politicki stav kustosa ovoga
bijenala, ali s druge strane imam nelagodu prema ovakvoj formi, jer smatram da ta
forma promasuje. Ako umetnost prestane da proizvodi nesporazume, ako posta-
ne unapred odredena znacajem, plemenitoséu, progresivnoséu svoje pozicije, ona
gubi upravo svoje politi¢ke potencijale. Njeni politicki potencijali se nalaze u toj
proizvodnji neprikladnog.
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Slika 5: Rasa Todosijevié, Odluka kao umetnost, performans, 1973.

Ovo je fotografija (Sl. 5) snimljena tokom jednog performansa umetnika Rase To-
dosijevi¢a u beogradskom SKC-u pocetkom sedamdesetih. On je tu na sto postavio
jedan akvarijum sa Saranom koji je plivao u njemu. Tokom performansa sarana je
izvadio iz akvarijuma, stavio ga na sto, i dok taj Saran lipsava izvan vode, Todosijevié
pokusava da ispije svu vodu iz akvarijuma. I onda on pije tu vodu, ne moze vise, pa
povraca, pa onda pije, pa se ispovracéa, i tako dalje — dok nije svu vodu popio i dok
Saran nije uginuo. I redi dete — pa to je nesto potpuno besmisleno, nesto toliko ne-
prirodno, dvostruko sumanuto. Tu vodu neophodnu za zivot arana umetnik ispija
da bi sam sebi naskodio. Znaé¢i umetnost je jedan neprirodni, kontra-prirodni akt.
Ovaj rad je negacija humanistickog fantazma o umetnickom gestu — njegova politic¢-
nost lezi upravo u demistifikaciji humanizma kao ideologije poznog modernizma,
lazne harmonije odnosa prirode i umetnosti. Todosijevi¢ pokusava da kaze: da bi
umetnost bila autonomna i politi¢na, ona na neki na¢in mora da ¢ini tu vrstu gesta

razlike koji ¢e se opirati idealima humanisticke ideologije.
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Hajde da se vratimo unazad 150 godina. Ovo je slika Eduarda Manea (SI. 6).

)

Slika 6: Edouard Manet, Streljanje cara Maksimilijana, 18677 .

Na slici vidimo streljanje meksickog cara Maksimilijana 1867. godine. Car Maksimi-
lijan je bio marioneta evropskih sila, bio je iz porodice Habzburga i njega su velike
evropske sile postavile za vladara Meksika. Meksicki republikanci su na zgrazavanje
“civilizovane Evrope” likvidirali Maksimilijana i jo§ dvojicu njemu bliskih ljudi, $to
gledamo i na ovoj slici. Mane, jedan od prvih modernih slikara, “slikar modernog
zivota” o kom su pisali Bodler i Zola, na slici se pozabavio jednim dodajem o kom
je tada brujala ¢itava Evropa, i naravno Francuska posebno, imajuéi na umu da su
se Francuske trupe povukle iz Meksika malo ranije i time na neki naéin ostavile
Maksimilijana na cedilu. I ovlaino poznavanje istorije umetnosti pomoéi ¢e nam
da prepoznamo sli¢nost izmedu ove slike i jedne jo§ poznatije, nastale 50 godina
ranije — slike Franciska Goje “3. maj 1808”7, na kojoj su prikazane Napoleonove
trupe kako streljaju goloruke Spance prilikom osvajanja Madrida.
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Mane, iako slikar svakodnevnog zivota, veoma je mnogo vremena pro-
vodio u muzeju Luvr. Tamo je kopirao dela starih majstora, i mnoge njegove slike
pozivaju se na kompozicije starih slika: on stavlja savremene teme u prepoznatljive
konfiguracije dela iz istorije umetnosti. Tako je, na primer, njegova “Olimpija”
verzija Ticijanove “Urbinske Venere”, a “Dorucak na travi” Dordoneovog “Kon-
certa”.

U slu¢aju Maneovog prikazivanja streljanja Maksimilijana, asocijacija
na Gojinu sliku je ujedno i njen izraziti kontrapunkt — dok Gojina slika slavi i
romantizuje herojstvo §panskih civila, na Maneovoj slici od neéeg sliénog nema ni
traga. Ali i kada ne znamo ovu paralelu iz istorije umetnosti, ako samo pazljivije
pogledamo sliku, uoc¢i¢emo da s njom kao da nesto nije u redu. Pre svega gestovi
figura su vrlo nedostojni njenog dramati¢nog sizea. Streljani kao da su i sami bla-
zirano iznenadeni dogadajem, nema nikakve heroike, nikakvog patosa stradanja.
Streljacki vod, za razliku od ubilacke masine Napoleonove vojske na Gojinoj slici,
deluje priliéno nonsalantno. Ali pre svega, utisak da je nesto pogresno na Maneovoj
slici nastaje zato §to primecujemo da nesto nije u redu s onom konstruktivnom for-
mom na kojoj je zapadno slikarstvo pocivalo od 15. veka nadalje — na slici nesto nije
u redu s perspektivom. Kako je svojevremeno zakljucio ¢uveni istoriar umetnosti
Ervin Panovski, perspektiva je “simboli¢na forma”, ona nije neki neutralni prostor
slike, ve¢ nosi samo simboli¢ko znacenje odredenog tipa vizuelnog predstavljanja
koje povezujemo sa zapadnom umetnoséu od renesanse do romantizma. E sad ovde,
vidite, sa tom prespektivom nesto nije u redu. I onda kao da nesto sa samom slikom
nije u redu, u njenoj osnovnoj formi, a ne samo u identifikovanim detaljima koji
deromantizuju prizor.

Mane je dakle hteo da uradi nesto neprikladno sa samom formom slike
i on to ne krije. I to bez obzira na ono §to je savremeni posmatrac ove slike tada
morao da uodi, a $to mi danas mozda ne mozemo da primetimo. A to je da vojnici
koji streljaju Maksimilijana nisu meksic¢ki republikanci. Mane je vojnike obukao u
uniforme francuske vojske — pa ispada tako da ovde Francuzi streljaju Maksimili-
jana, sto istorijski nije ta¢no. Ali ovom namernom greskom Mane kao da hoée da
kaze: mi, Francuzi, mi smo ubili Maksimilijana, tako $to smo ga poslali u Meksiko sa
na$im sumanutim kolonijalnim ambicijama, a onda smo se povukli. Mi smo zapravo
odgovorni za Maksimilijanovu smrt.

Dakle tu nema ¢injeniéne istine, ali ima politicke istine. Politi¢nost
ove slike se pre svega ogleda u tome $to ono $to nas povezuje sa slikom nije neka
njena unutrasnja harmonija ili koherentnost. Kao 3to se vidi iz Maneovog, ali i
Todosijeviéevog, primera — ovakva negacija harmoniénih i koherentnih odnosa
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nije i afirmacija neke ideje koja bi bila unapred prepoznata kao vrednost, odnosno
kao kontra-vrednost onoj umetnosti koju Mane ili Todosijevié, svako u svoje vre-
me, podrivaju. Otuda umetnik ne moze biti pravednicki zastupnik potla¢enih ili
obespravljenih, odnosno nekakav drustveni akter koji, bududi osetljiv na ideoloske
konstante u umetnosti (akademizam, humanizam), sada stoji kao vesnik nekih dru-
gacijih drustvenih odnosa.

Hocéu da kazem da umetnost nema nikakve veze s afirmacijom, veé up-
ravo sa negacijom. To je jedina konstanta koju znamo iz istorije umetnosti, da
umetnost uvek predstavlja negaciju formi neke prethodne umetnosti, ali ne tako sto
je u potpunosti odbacuje ili anulira, veé tako $to prepoznaje i reformalizuje njene
topose, topose normi — i te topose normalizacije manifestno denuncira. | upravo
se u tome nalazi klasni karakter umetnosti i njena paradoksalna uloga u klasnoj
borbi. Ona se ne legitimise kroz svoj humanisticki progresivizam — i tako supsumira
kao forma drustvenog aktivizma — veé tako §to obavlja neku vrstu zabune unutar
ocekivanog, nesto §to se opire litigacijama i ustanovljenim procedurama. Umetnost
zato ne moze da bude drustvena kritika koja afirmise ideje — koliko god te ideje bile
progresivne ili revolucionarne — veé ona uvek ostaje forma neposredne materijalne
prakse, prakse artikulisane kao dogadaj s one strane prorac¢una i predvidanja, sto
bi rekao Alen Badiju.

To zna i kralj Leopold. On ne skreée paznju Viktoriji na umetnike
kao na neke revolucionare koji se konfrontiraju poretku. On ih, naprotiv, vidi kao
opasne zbog njihove drustvene pokretljivosti, zbog njihove sposobnosti neposedo-
vanja artikulisane klasne svesti koja odrzava status kvo. Jer nije ni kapitalisti danas
problem to 3to postoji neka radnicka klasa koja je nezadovoljna, on uostalom u
potpunosti zavisi od te klase proizvodaca jer on i vidi klasnu podelu kao prirodnu i
koherentnu i kao nesto $to se ne sme destabilizovati. U tom smislu njemu ne moze
ni da smeta afirmacija radnicke klase ili radnickog identiteta sve dok je taj identitet
unapred definisan, pa makar i kao identitet bunta, nezadovoljstva. Iz pozicije kapi-
taliste sasvim je normalno ako je radnik nezadovoljan jer je upravo on sam i najvise
svestan nac¢ina na koji ga eksploatise. Iz pozicije mo¢i nepodnosljiv je onaj koji nema
svoj unapred definisan identitet unutar podele rada. Umetnik je taj koji uznemirava
podelu rada time §to nije jasno kojoj klasi pripada. Upravo ta nemoguénost ili
pak ekscesnost uklju¢ivanja umetnika u uspostavljenu podelu rada jeste ono $to
¢ini politiénost umetnosti, a ne njena aplikacija u prostoru afirmativnih politickih
vrednosti. To je pretpostavka od koje bi trebalo da polazimo prilkom dalje refleksije
nekih radova savremene umetnosti, radova Ahmeta Oguta, Milice Tomi¢é, grupe
Inventory, Mateha Gavule i Milena Titela.
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UCIONICA: MESTO
DELIBERACIJE

ILI (DRUSTVENE)
PROMENE?

ANA KOLARIC

Uvod

Ovde ¢e biti redi o obrazovanju, pedagogiji i drustvu, to
jest o sprezi izmedu obrazovanja i drustva, te vezi izme-
du razlid¢itih pedagoskih izbora i praksi, s jedne strane,
i drustvenih/politi¢kih problema, s druge. Polazim od
stava da obrazovanje svakako nije — niti bi tome trebalo
teziti — odvojeno od drustvene i politicke realnosti, da-
kle od problema koji svakodnevno muce élanove jedne
politicke zajednice. Takode, smatram da jedan od prvih
ciljeva obrazovanja treba da bude formiranje demokratski
nastrojenih gradana, sa razvijenim oseéajem za jednakost
isocijalnu pravdu. Zato mislim da o argumentima kojima
se podrzava ideja o jednakosti svih gradana i o socijalnoj
pravdi treba da se razgovara u uéionici, i u §koli i na fa-
kultetu.®

Na drzavnom fakultetu vodim predmete koji se pre-
vashodno ti¢u teorije knjizevnosti i knjizevne kritike i,
nesto uze, modernosti i modernizma. U uéionicu ulazim
kao feministkinja, koja se bavi zenskom knjizevnoséu i
zenskim/feministickim ¢asopisima iz perspektive femini-
sticke teorije i kritike te studija kulture. Kada razmigljam
o obrazovanju i obrazovnim politikama, polazim od ideja
jednakosti i socijalne pravde, onako kako se one shvataju
na levici. Verujem da nastavnici imaju veliku odgovornost
u udionici, te da je obrazovanje inherentno politicki i
etic¢ki éin,2 te se stalno i iznova pitam o pedagogiji i tra-
gam za dobrim praksama u uéionici.

Ima pitanja koja svaki nastavnik sebi treba da po-

stavi. Nave§¢u nekoliko. Da li je uéionica mesto za ra-

I Razume se, pored formalnog obrazovanja, koje je u fokusu
ovog teksta, u kontinuiranom formiranju svetonazora (dece,
mladih, kao i odraslih) ulestvuju porodica, prijatelji, mediji,
razne kulture i potkulture...

2 Michael W. Apple, Ideologija i kurikulum (Beograd: Fabrika knji-
ga, 2012).
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spravu o politici? Ako jeste, kako ta rasprava
moze da izgleda? Sta uopste znadi reé politika
u obrazovnom kontekstu? Da li se ona odnosi
na dnevnu politiku i stranacku privrzenost ili
na razumevanje razli¢itih sistema vrednosti na
politickom spektru (levih, desnih, liberalnih,
konzervativnih, tehnokratskih, humanisti¢-
kih...)? Da li se znanje u uéionici prenosi ili
proizvodi? S kojim ciljevima? Da li se postojeca
znanja preispituju i osporavaju, ako za to ima
razloga? Da li nastavnik znanje nudi kao nesto
prirodno, zadato, neutralno, nepromenljivo?
Da li nastavnik zauzma univerzalnu ili partiku-
larnu poziciju? Da li je neutralnost nastavnika
moguca? Na mnoga od tih pitanja odgovori se
ne daju jednom i zauvek, ti odgovori se menjaju
u odnosu na nova (sa)znanja i iskustva.

O ovim pitanjima ubedljivo su pisali i na
njih odgovarali, medu ostalima, i Majkl Epl
(Michael Apple) i D7erald Graf (Gerald Graff).
Njihove ¢u stavove ukratko izloziti u prvom
delu ovog teksta.3 Fokusiraéu se na ideju da
sukob treba da bude sastavni deo sadrzaja obra-
zovanja; te, posebno, na sukob u nastavi knji-
Zevnosti na univerzitetu. Zatim ¢u reéi nesto i
o osnovnim stavovima i zakljufcima iz knjige
The Political Classroom. Evidence and Ethics in Democratic
Education, objavljene 2015. godine. Osvrnuéu

se, na kraju, i na glavne prigovore upuéene au-

torkama te knjige Dajen Hes (Diana E. Hess) i
Poli Mekavoj (Paula McAvoy).

Pored toga §to daje filozofski okvir za na-
vedena pitanja o obrazovanju, The Political Clas-
sroom opisuje i jedno empirijsko istrazivanje,
sprovedeno u dogovoru sa nastavnicima i da-
cima u nekoliko srednjih §kola. To istrazivanje
ne samo da daje prakti¢ne odgovore na jedan
teorijski problem veé i aktivno utiée na for-
mulisanje konkretnih pojmova koji se mogu
upotrebiti u razli¢itim naknadnim teoretizaci-
jama. S jedne strane, The Political Classroom nudi
nastavnicima smernice za debatu o kontrover-
znim pitanjama u uéionici, kao i dobre razloge
za primenu deliberativne teorije u demokrat-
skom obrazovanju; s druge strane, knjiga je i
dragoceni putokaz za mogucéa sli¢na istrazivanja
u nafoj sredini, kako na nizim tako i na vi§im
nivoima obrazovanja.

U zakljucku ¢u se vratiti na vezu izmedu obra-
zovanja i drustva, kako jeona eksplicirana u ovom

kratkom pitanju: Moze li obrazovanje da promeni drustvo

Sukob u kurikulumu i drustvu
U poglavlju “Skriveni kurikulum i priroda suko-
ba” ¢uvene knjige Ideologija i kurikulum,4“ americki
profesor kurikuluma, nastave i obrazovnih po-
litika Majkl Epl govori o konsenzusu i sukobu u

obrazovanju. On polazi od relativno jednostav-

3 Na uvide i zakljué¢e Majkla Epla i Dzeralda Grafa referisala sam i u ranijim svojim

tekstovima. Vidi “Smeh i suze srpskog obrazovanja: rodni i etnic¢ki stereotipi u ¢i-

tankama za srpski jezik i knjizevnost u osnovnoj skoli”, Re¢, 2008, br. 76, 153-193;

“Pedagogija i odgovornost: razmisljanja o nastavi knjizevnosti”, u Re¢, 2013, br. 83,
93-107; “Izmedu konsenzusa i konflikta: nekoliko teza Dzeralda Grafa o studijama
knjizevnosti”, KnjiZevna istorija, 2014, br. 153, 645-652.

4 Ova knjiga imala je ¢ak tri izdanja: 1979, 1990, 2004. Poslednje izdanje, iz kog su

preuzeti citati u ovom tekstu, izmenjeno je i dopunjeno.
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nog uverenja da se §kola “mora pobrinuti da sve
§to ¢ini izgleda prirodno”.5 “Opravdanje prista-
janja” na nauéena drustvena pravila “podrazu-
meva da se institucije, zdravorazumska pravila i
znanje dozivljavaju kao unapred dati, neutralni
i manje-vise nepromenel;jivi, jer se odrzavaju na
osnovu 'konsenzusa'”.” Zato se umesto ideo-
loskih sukoba u prvi plan postavlja konsenzus,
to jest navodna opsta saglasnost. Ti mehanizmi
ideoloske hegemonije najbolje mogu da se shvate
ako se pogleda kako se tretira sukob u kuriku-
lumu.” Epl povlaéi analogiju izmedu tretmana

sukoba u svakodnevnom zivotu i u skoli:

“Reklo bi se da je temeljna i opstepri-
hvaéena pretpostavka to da je sukob iz-
medu grupa ljudi nesto inherentno i su-
Stinski loSe i da zato moramo nastojati
da ga eliminiSemo unutar ustanovljenog
institucionalnog okvira, umesto da su-
kobe i neslaganja tumacimo gao osnov-
”

nu ‘pogonsku silu’ drustva.
I dalje:

“Mada se u nekim od boljih gkola i uéi-
onica postavljaju kontroverzna pitanja
i vode rasprave, pitanja koja se obiéno

prezentuju ogranifena su na izbore unu-

tar parametara implicitno prihvaéenih
pravila aktivnosti. Retki su pokusaji fo-

kusiranja na same parametre.”9

U skoli se, daje primer Epl, uéi jedna konsensu-
alna teorija nauke koja preéutkuje istoriju intelek-
tualnih sukoba u okviru nauénih zajednica, od-
nosno “umanjuje znacaj temeljnih sukoba oko
metodologije, ciljeva i ostalih elemenata uklju-
¢enih u paradigmu nauéne aktivnosti”.1° Iro-
nija je, naravno, u tome 5to je najéesée upravo
sukob razlog za smenu nauénih paradigmi. Pa
ipak, primeri koji bi ukazali na znacaj intelek-
tualnih i normativnih sukoba u nauénoj oblasti
koja se izu¢ava najceice su odsutni iz kurikulu-
ma i ucionice.

Povrh toga, Epl isti¢e da se sukob nalazi i
u temelju drustva i drustvenih odnosa. Ali, bag
kao za 3kolu i kurikulum, veruje se, naprotiv,
da je konsenzus vazan i za shvatanje drustva, u
tom smislu da bez konsenzusa drustvo ne moze
da se odrzi. Sukob se vidi kao narusavanje po-
retka, svojevrsna devijacija: “Prikazi drustvene
stvarnosti najéescée implicitno prihvataju ‘sreé-
nu saradnju’ kao normalan, ako ne i najbolji
moguéi nadin zivota.”I Medutim, to ne moze
umanjiti “znacaj sukoba kako za stvaranje tako
iza legitimizaciju svesnog i specifiéno klasnog,

etni¢kog ili rodnog iskustva”.1?

5 Michael W. Apple, Ideologija i kurikulum (Beograd: Fabrika knjiga, 2012), 197.

6 Ibid., 197.
7 Ibid., 198.
8 Ibid., 204.
9 Ibid., 204.
10 Ibid., 207.
11 Ibid., 215.
12 Ibid., 226.
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Naravno, Epl misli na razli¢ite drustvene
pokrete utemeljene na pripadanju odredenoj
grupi i solidarnosti medu ¢lanovima te gru-
pe, poput 2enskog pokreta, za koji je sukob
bio presudno vazan. I u vezi s tim primeéuje:
“[¢]linjenica da su zakoni prvo mordli biti pre-
kr§eni na ulici da bi ih sudovi ponistili obié-
no se ne naglasava u kurikulumima drustvenih
nauka”.'3 Za razliku od toga, Epl tvrdi da pre-
davanje o konﬂiktnoj istoriji rada i radnicékih
pokreta ili borbi za emancipaciju zena moze
da pomogne dacima i studentima da sopstvena
zivotna iskustva razumeju u kontekstu ovih va-
znih drustvenih i kulturnih istorija i podstaknu
ih da svoje pozicije ne vide kao nepromenlji-
ve. Kurikulumi koji prikrivaju znacaj sukoba,
kako u istoriji nauke tako i u istoriji drustva,
zapravo rade na odrzavanju statusa quo i prikriva-
nju odnosa moéi kojima se uspostavlja i odrzava

nejednakost, zakljucuje Epl.

“Poducavanje konfliktu” u nastavi
knjizevnosti
Za razliku od Epla, koji isti¢e znaéaj sukoba u
istoriji nauke i istoriji drustva, sa ciljem da se
preispitaju postojeci odnose moéi u (amerié-
kom) drustvu i naglasi borba protiv nejedna—
kosti, poznati istoricar i teoreticar knjiievnosti
Dzerald Graf razmislja o ulozi sukoba u nastavi
knjizevnosti na univerzitetu. Ako se pazljivije
pogleda, videée se da je Graf privrzen stavovi-

ma koji su u nacelu bliski i Eplu:14 i on smatra

da ima dovoljno dobrih razloga da kurikulume
na odsecima za knjizevnost, te i samu nastavu
knjizevnosti, shvatimo kao epistemologki, eticki
i politiéki éin. Iz toga onda sledi da nastavnici
knjizevnosti takode snose odgovornost za izbor
interpretativnih stanovista koja predstavljaju u
ucionici.

Ideju o “poduéavanju (o) konfliktima”
(“teaching the conflicts”) Graf je izneo jo§
1987. godine u studiji Professing Literature, oba-
veznoj lektiri za sve koje zanima institucionalna
istorija nastave knjizevnosti u Americi. Nekoli-
ko godina kasnije Graf tu ideju detaljnije raz-
raduje u knjizi Beyond the Culture Wars. How Teaching
the Conflicts Can Revitalize American Education (1993).
Iz predgovora drugom izdanju knjige Professing
Literature iz 200%. vidimo da Graf i dalje stoji
na svojoj pofetnoj poziciji da je vazno da (in-
terpretativni) sukobi budu sastavni deo nasta-
ve knjizevnosti, i to uprkos brojnim kritikama
koje je njegova koncepcija “poduéavanja kon-
fliktima” isprovocirala.15

Pojam “poducavanje konfliktima” obuhvata
nekoliko stvari: prvo, to je nadin da se kulturni
ratovi u nastavi knjizevnosti problematizuju i
prevazidu; drugo, konflikt se tu vidi kao pokre-
tacki princip u istoriji studija knjizevnosti na
univerzitetima u Americi; trede, i za nas ovde
verovatno najbitnije — ako se slozimo da je je-
dan od glavnih ciljeva obrazovanja podizanje
gradana koji su sposobni da kompetentno uce-

stvuju u drustvenom i politickom Zivotu svoje

13 Ibid., 229.
14 Ibid., 380.

15 Vidi William E. Cain, ed., Teaching the Conflicts: Gerald Graff, Curricular Reform, and the Culture

Wars (New York: Garland, 1994.).
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zajednice, a to podrazumeva i ve§tinu prego-
varanja o razli¢itim drustvenim aranZmanima,
onda je neophodno da studenti (na)uée da su-
éeljavaju miéljenja, da se argumentovano zalazu
za odredena stanovista i, najvaznije, da ¢ine to
u ufionici u kojoj je ne samo dozvoljen nego i
dobrodosao interpretativni pluralizam. Dru-
gim reéima, pojam “poducavanja konfliktima”
u vezu dovodi izbor znanja, predavacku praksu
u udionici i konkretnu druétveno—istorijsku si-

tuaciju u kojoj se nastava knjizevnosti odvija.

*

Iako se Graf obi¢no vidi “levo od centra” u po-
lju obrazovanja i kulture, najcesce ga klasifikuju
kao “liberala”.1® Njegova ideja o “poducavanju
konfliktima” u nastavi knjizevnosti nacelno se
moze dovesti u vezu sa opstijom idejom demo-
kratskog obrazovanja u ¢ijem je sredistu de-
liberativni princip. Epla takode vide “levo od
centra” u polju obrazovanja i kulture. Medu-
tim, kao zagovornik kriticke teorije i kriticke
pedagogije, te kao aktivista, on zauzima radi-
kalnu i progresivnu poziciju na levici. “Libe-
ralni”7 pristup u obrazovanju, zasnovan na
deliberaciji, ¢est je predmet kritike. Kaze se da
puka deliberacija konkurentnih ili suprotsta-

vljenih stanoviita ne osporava postojeée odnose

dominacije, kako u obrazovanju tako i u dru-
§tvu. Nasuprot tome, “progresivni” pristup u
obrazovanju nastoji da opise i analizira odnose
dominacije, nepravdu i nejednakost, te da pre-
ispita 1 promeni status quo. Oba pristupa imaju
sli¢ne vodede principe: demokratiju i plurali-
zam. No, razlikuju se po shvatanju demokratije
i kritici kapitalizma. Ove distinkcije biée vazne

u poslednjem delu teksta.

Sukob u uéionici

Buduéi da visoko obrazovanje nije obavezno,
treba razmisliti o tome koliko su rasprava i su-
kob vazni i na niZim obrazovnim nivoima. To
¢ine Dajen Hes, koja je nastavnicku karijeru
zapocela u srednjoj §koli, kao nastavnica dru-
S§tvenih nauka, a sada je dekanica Skole za obra-
zovanje na Univerzitetu Viskonsin u Mediso-
nu, i Pola Mekavoj, upravnica Centra za etiku i
obrazovange, pri istoj skoli. U knjizi The Political
Classroom,*® autorke postavljaju teorijsko pitanje
da lije ucionica politicki prostor 1, akojeste, kako (treba da)
funkcionise politicka u¢ionica. Istovremeno, one to pi-
tanje postavljaju i nastavnicima i dacima. Knjiga
The Political Classroom hoée da osvetli brojne korake
i poteskoée u trazenju odgovora na to pitanje.

Godine 2009, novoizabrani americ¢ki

predsednik Barak Obama (Barack Obama)

16 “A conversation with Gerald Graff and Ira Shor”, razgovor su vodili Nancy Buffing-
ton i Clyde Moneyhun, u: JAC: A Journal of Composition Theory , 1997, vol. 17 br. I, 1.

17 Opisne nazive — “liberalni” i “progresivni” pristup — koristim iskljuéivo za potrebe

argumenta u ovom tekstu.

18 Knjiga The Political Classroom objavljena je u Ratlidzovoj ediciji “Kriti¢ka drustvena

misao”, koju ureduje Majkl Epl. Za vi§e informacija o knjizi, reakcijama na nju

i nagradama koje je dobila, vidi: https://thepoliticalclassroom.com/. Takode, za

opsirnije razmatranje ideje o “politi¢koj ué¢ionici” treba uzeti u obzir i knjigu Dajen

Hes iz 2009. godine — Controversy in the Classroom: The Democratic Power of Discussion.
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obratio se prvog dana §kole dacima u srednjoj
skoli Virdzinija. Na Internet stranici Bele kuée
obracanje je moglo da se prati uzivo. Skole su
takode bile pozvane da emituju taj govor. Je-
dan deo roditelja, politi¢ara i javnosti burno
je reagovao na taj poziv. Uprkos Obaminom
obecanju da govor neée biti stranacki ve¢ mo-
tivacioni, neki roditelji su zahtevali alternativne
aktivnosti za svoju decu u vreme govora, dok su
drugi odlu¢ili da decu ne puste u skolu. Tim
primerom Hes i Mekavoj otvaraju raspravu o
politi¢koj uéionici.

One misle da §kole jesu i treba da budu
politicki prostor.I9 Ali, to ne znaci da su sko-
le mesto za stranacku politiku. Ovaj “politic-
ki obrazovni paradoks" zna¢i da daci treba da
steknu nestranacko politi¢ko obrazovanje koje
¢e ih pripremiti za ufesée u realnom, stranacki
obelezenom politickom zivotu (4): “[plona-
§amo se politicki kada demokratski donosimo
odluke o problemima koji se odnose na pita-
nje ‘Kako bi trebalo da zivimo zajedno?’” —a
politi¢ka u¢ionica “pomaze dacima da razviju
sposobnosti deliberacije o politi¢kim pitanji-
ma” (4).

Ovde jasno vidimo principe deliberativne

demokratije i to onako kako su ih formulisali

Ejmi Gatman (Amy Gutmann) i Denis Tomp-
son (Dennis Thomspon) u knjizi Democracy and
Disagreement (5).20 Naravno, moguéi su broj—
ni prigovori na racun deliberativne teorije u
obrazovanju. Kao posebno slabo mesto obi¢no
se navodi idealizam deliberativne teorije: ona
ne opisuje svet kakav jeste veé kakav bi trebalo
da bude. Zato je vazno kada razmigljamo o po-
liti¢koj ucionici da obavezno imamo u vidu i
drustvenu nejednakost i politicku polarizaciju.

Drustvena nejednakost moze se javiti u naj-
manje dva vida u uéionici: prvo, daci odredene
rase ili klase mogu dominirati nad dacima koji
dolaze iz manjinskih grupa ili radnicke klase;
drugo, u vreme velike segregacije, ucionica je
obi¢no sastavljena od daka sli¢nog statusa, bilo
da se radi o pripadnicima bele srednje klase bilo
o manjinskim getoiziranim grupama (7). Poli-
ticka polarizacija, pak, odnosi se na nepoverenje
gradana u politicke elite, odnosno na strah da
nijedna politiéka stranka neée raditi u interesu
veéine gradana. Strah i nepoverenje vode sna-
znoj opredeljenosti za jednu politicku opciju i
netrpeljivosti prema svakoj drugoj opciji, ili,
naprotiv, izrazitoj apoliti¢nosti. Poducavanje
daka deliberaciji sasvim sigurno neée prome-

niti drustvo, kazu autorke knj ige, jer drustvena

19 Diana E. Hess, Paula McAvoy, The Political Classroom. Evidence and Ethics in Democratic Edu-
cation (Routledge, 2016), 4.. Dalje u tekstu broj stranice sa koje je citat bice naveden

u zagradi u tekstu.

20 Podsetimo se, jo§ u knjizi Democratic Education (1999 [1987]) Ejmi Gatman kaze da
“[d] eliberativna demokratija naglasava da je vazno da obrazovanje koje ima podrsku

drzave razvija sposobnost za deliberaciju u svakom detetu kao buduéem slobodnom

nja uzajamno obavezujucih odluka u predstavni¢koj demokratiji”. — Ejmi Gatman,

“Predgovor izmenjenom i dopunjenom izdanju”, Demokratsko obrazovanje, u Re¢, 2012,

br. 82, 279.
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nejednakost i politi¢ka polarizacija jesu proble-
mi koji nadilaze moé skole da ih resi. Pa ipak,
deliberativni principi mogu snazno uticati na
pojedince i njihovo razumevanjejavne sfere (9) .

Pored definicije politickog u udionici, u
uvodu Hes i Mekavoj daju objasnjenje za uzo-
rak istrazivanja, kao i za kljuéna istrazivacka
pitanja. U studiji su uéestvovali 1,001 dak i 35
nastavnika iz ukupno 21 srednje skole (radi se
o drzavnim, privatnim/verskim i ¢arter $kola-
ma u Ilinoju, Indijani i Viskonsinu). U fokusu
istrazivanja bili su predmeti iz drustvenih na-
uka posto se oni bave demokratskim i gradan-
skim obrazovanjem. Istrazivanje je obuhvatilo
tri tipa nastavnika: one koji praktikuju disku-
siju na ¢asu; one koji to ¢ine u manjoj meri;
te one koji iskljuéivo drze ex cathedra predavanja.
Upitnici, intervjui, kao i posmatranje rada u
udionici, bili su sastavni deo istrazivanja. Pored
toga, jedan broj daka pristao je na dva telefonska
intervjua po zavrietku skole (njih 600). U nak-
nadno uradenim intervjuima trazio se odgovor
na dva pitanja: “Kakva su bila iskustva daka i
§ta su naudili iz diksusija?” i “Kakav uticaj na
politi¢ki angazman i stavove daka u buduénosti
mogu da imaju udionice koje podsti¢u diskusiju
o politiékoj kontroverzi?” (9). Zbog ogranice-
nih resursa, uzorak nije bio reprezentativan.
Od ukupno 21 §kole, 16 su drzavne kole, jedna
je éarter skola i 4 su privatne verske skole. Zbog
izbora drzava (Ilinoj, Indijana, Viskonsin), daci
su bili mahom belci. Kada je re¢ o nastavnici-
ma, bilo ih je podjednako sa svih delova politi¢-
kog spektra: levog, desnog i centra.

U istrazivanju su ulestvovali nastavnici koji
u programe uvode kontroverzna politicka pi-

tanja. Medutim, oni se ne slazu oko toga sta je
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kontroverzno pitanje i kako mu prici. Drugim rec¢ima,
ti nastavnici se suocavaju s etickim pitanjima
koja zahtevaju profesionalni sud u politi¢-
koj uéionici: “Kako nastavnici odluéuju §ta je
kontroverzno pitanje? Kako nastavnici uspo-
stavljaju ravnotezu izmedu ukljuéivanja daka
u autenti¢nu politicku kontroverzu i stvaranja
atmosfere u uéionici koja ée biti fer i prijatelj—
ska za sve dake? Da li nastavnici treba da kazu
ili da zadrze za sebe svoje stavove o pitanjima
koja predstavljaju kao kontroverzna®?” (10-11).
Hes i Mekavoj daju eticki okvir za razmisljanje
o ovim pitanjima. Da bi doneli profesionalni
sud, nastavnici moraju da uzmu u obzir kon-
tekst u kome predaju, odnosno uéionicu, skolu,
drustvo u celini; dostupne ¢éinjenice, odnosno
poznavanje daka u udionici, kao i poznavanje
nauéne oblasti; sopstvene obrazovne ciljeve, to
jest ideju o tome §ta znadi biti obrazovana osoba
ili dobar gradanin (12-13).

U prvom delu knjige razmatraju se kon-
tekst, éinjenice i obrazovni ciljevi. Vredi nave-
sti jedan uvid u vezi sa praktikovanjem diskusije
na ¢asu. Daci su u upitnicima i intervjuima re-
agovali na tri razliéita tipa ucionice: “najbolja
diskusija” — diskusija koja se mahom vodi iz-
medu daka, za koju se daci unapred spremaju
i u kojoj uéestvuje najveéi broj daka; “diskusi-
ja” — diskusija koja se vodi izmedu nastavnika i
daka, ne sprema se unapred, ne uéestvuju svi;
“predavanje” — nastavnik sve vreme predaje.
Analiza reakcija uéenika pokazala je da poli-
ticka uéionica u kojoj se praktikuje “najbolja
diskusija” najviSe motiviSe dake i stvara prostor
za najveci broj razlicitih perspektiva.

Drugi deo knjige ¢ine tri studije sluéaja. U

svakom od tri poglavlja analizira se praksa jed-
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nog ili vi§e nastavnika u jednoj srednjoj skoli,
kao i reakcije ucenika na tu predavacku i pe-
dagogku praksu. Uz neophodno kontekstualno
prevodenje, sve tri studije sluéaja mogu biti ko-
risne i za nastavnike u Srbiji: kao putokaz ili,
pak, upozorenje.

U prvom primeru opisuje se praksa tri
nastavnika u srednjoj skoli “Adams High”. U
okviru predmeta “Ameri¢ka vlada”, oni rade
sa oko 200 daka éetvrte godine na simulaci-
ji procesa predlaganja i donosSenja zakona u
parlamentu.21 Ovi nastavnici nastoje da dake
poduée o “inkluzivnoj participaciji”, to jest o
vaznosti ufestvovanja §to veceg broja gradana
u donosenju odluka (87). Oni ne otkrivaju
svoje politiéke stavove da ne bi uticali na dake.
Ako se posmatra dacko “telo”, za skolu “Adams
High” je karakteristi¢an drustveni, politi¢ki i
ekonomski diverzitet (8%7). Da nije tako, neke
pozicije i perspektive u procesu predlaganja i
donosenja zakona morale bi da se “zamisljaju”.
Daci obiéno pozitivno reaguju na nacin rada i
ciljeve predmeta “Americka vlada”. Medutim,
treba navesti i negativno iskustvo jedine ucenice
afroameri¢kog porekla. Posto je njena pozicija
bila vise levo od pozicije daka koji podrzavaju
Demokratsku stranku, daci su odbacivali njene
argumente iako ih je ona potkrepila éinjenica-
ma (104.). To je vazan primer: autorke prave
vezu izmedu lofeg iskustva uéenice i naéelne
kritike deliberativne demokratije — u drustvi-
ma obelezenim rodnom, rasnom, seksualnom
i svakom drugom nejednakoﬁc’u, nije moguce

realizovati deliberativni ideal diskusije izmedu

politi¢ki ravnopravnih sagovornika, posto ée
pripadnici marginalizovanih grupa Eesto biti
“ucéutkani” (104).

Drugi primer odnosi se na $kolu “Acade-
my High”, u kojoj nastavnik u okviru predmeta
“Savremene kontroverze” poducava dake éetvr-
te godine “politickom prijateljstvu”. Ova §ko-
la spada u kategoriju “sliéno misle¢ih” §kola:
i nastavnici i daci su dominatno levo orijen-
tisani. U takvim $kolama postoji opasnost da
daci razviju osecaj netolerantnosti i nepove-
renja prema drugoj politi¢koj opciji, u ovom
sluéaju, desnici (111). Predmet “Savremene
kontroverze” pohada dvadesetak daka, od cega
je Getvrtina “obojenih”. Oko 40 odsto ué¢enika
u §koli su “obojeni” daci iz razli¢itih grupa; ti
daci su socijalno ugrozeniji i ponekad “ti§i” u
diskusijama. Nastavnik ne otkriva dacima svoje
politicke stavove. Pa ipak, on priznaje u razgo-
voru s autorkama knjige da je uloga “davoljeg
advokata” ¢esto dehumanizujuéa, kao i da se di-
namika razgovora razlikuje u zavisnosti od toga
da li razgovarate s “glumcem” koji predoéava
razlidite perspektive ili s osobom koja iskreno
veruje u ono §to prica (117). Zbog svega toga,
ovaj nastavnik povremeno poziva goste na ¢as,
kako bi oni iskreno izneli stav o nekoj kontro-
verzi. Tako daci imaju priliku da ¢uju neko-
ga ko zaista zastupa stavove suprotne njihovim
(recimo, osobu koja se zalaze za zabranu abor-
tusa) i da s tom osobom razgovaraju, odnosno
raspravljaju (117-118).

Treéi primer se odnosi na “King High”,

privatnu hrisé¢ansku skolu (uJ edno i “sli¢éno mi-

21 Predmetu “Americka vlada” odgovarao bi predmet “Ustav i prava gradana” u na§im

srednjim skolama.
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sle¢u”). Autorke kazu da je to jedna od dve naj-
konzervatnije $kole obuhvaéene istrazivanjem.
U sredistu tog primera nalazi se opet predmet
“Ameri¢ka vlada” koji pohadaju daci Eetvrte
godine. Poglavlje se bavi pojmom “ogranicene
autonomije”: naime, nastavnik poduéava dake
da kriti¢ki misle o sopstvenim politi¢kim sta-
vovima (autonomija); medutim, oni istovre-
meno treba da ostanu lojalni svojim verskim
ubedenjima (ograniéenje) (133). U skoli “King
High” primetan je snazan uticaj ideja i vredno-
sti koje zagovara Republikanska stranka, pa ne
¢udi da je u vreme istrazivanja na zidu zbornice
bila okacena slika tadasnjeg americ¢kog predsed-
nika Dzordza Busa (George W. Bush). Utoliko
je vredna pomena ¢injenica da predmetni na-
stavnik nastoji da izlozi dake stavovima i pozici-
jama koje oni ne dele, kao i ¢itanju lektire koja
na prvi pogled nije primerena hrisé¢anskoj skoli
(recimo, Orvelov roman 1984).

U oba sluéaja “sliéno misleé¢ih” skola (bile
one na levoj ili desnoj strani politi¢kog spek-
tra), skola se vidi kao “produzena ruka” poro-
dice i, shodno tome, kao ¢uvar politi¢kih sta-
vova i ideoloskih vrednosti porodice u¢enika
(150). U tom svetlu, insistiranje nastavnika
na razvijanju autonomije daka u vidu kriti¢-
ke refleksije o sopstvenim politi¢kim stavovi-
ma, refleksije koja moze da uzrokuje i njihovo
prevrednovanje, predstavlja vazan obrazovni
postupak.

Treéi deo knjige razmatra profesionalni
sud nastavnika: za§to nastavnici u uéionici ¢ine
Jedno a ne drugo? Prvo se trazi odgovor na to Sta
Je kontroverzno pitanje i to tako 3to se uspostavlja
razlika izmedu Cetiri skupa pitanja: empirijskih

i politickih pitanja, s jedne strane, i otvorenih i
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refenih pitanja, s druge. Na empirijska pitanja
se odgovara ¢injenicama; politiéka pitanja, pak,
podrazumevaju moralne sudove, to jest za njih
¢injenice nisu dovoljne. I empirijska i politicka
pitanja mogu biti otvorena ili refena. Nastav-
nici drugacije vide $ta je otvoreno a §ta reseno
politi¢ko pitanje (te razlike su ocigledne kada je
re¢ o fizickom i psiholoskom mucenju u oru-
zanim sukobima i ratu, abortusu, istopolnom
braku).

Sledeca stvar je kako nastavnici mogu da do-
nesu najbolji profesionalni sud o tome da li da
svoj politicki stav o kontroverznom pitanju po-
dele s ué¢enicima? Hes i Mekavoj daju oéekivan,
ali i jedino mogué odgovor: profesionalni sud
nastavnika o iznoSenju sopstvenih stavova zavisi
od konteksta, ¢injenica i obrazovnih ciljeva, to
jest ta odluka je uvek kontekstualna i relaciona.
Nastavnici i daci su dali svoje misljenje u istra-
zivanju. Nastavnici su bili podeljeni: jedni su
smatrali da svoje stavove ne treba da dele sa da-
cima jer daci mogu nekriti¢ki da ih usvoje ili da
se povuku ako misle suprotno, da bi udovoljili
nastavniku i dobili bolju ocenu; drugi su rekli
da je bolje otvoreno objasniti ucenicima svoje
stavove i privrzenost odredenim idejama, te da
takav postupak ima pedagosku vrednost (187).
Neki daci, pak, misle da nastavnik izno§enjem
svog stava ne uti¢e na promenu njihovog mi-
§ljenja, te da je jedino vazno da nastavnici svoje
stavove ne namedu i “ne propovedaju"; nesto
manji broj daka smatra da otvoreno iznosenje
stavova nastavnika moze uticati na dake, te da
su daci viSe motivisani da “misle svojom gla-
vom” o kontroverznim pitanjima ako ne znaju
stav nastavnika (187-188). Daci koji su poha-
dali predmete kod nastavnika koji praktikuju
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“najbolju diskusiju” i “diskusiju” bili su manje
skloni da usvoje nastavnikovo misljenje od onih
koji su pohadali kurseve koncipirane iskljuéivo
kao “predavanja” (188).

Na kraju knjige, Hes i Mekavoj isti¢u da su
nastavnici pre svega profesionalci, koji o svojim
obrazovnim ciljevima, dilemama i kurikulumi-
ma treba da razgovaraju s kolegama. Suprotna
tome bila bi (krivo shvaéena) ideja o autonomiji
nastavnika prema kojoj je nastavnik autonomni
pojedinac koji radi sta hode iza vrata uéionice
(205-206). U idealnim uslovima, nastavnici-
profesionalci mogu da rac¢unaju na podrsku
kolega i saradnju sa njima, bas kao i sa upravom

skole.

Prigovori deliberativnom idealu
u obrazovanju
The Political Classroom je dobila brojne pohvale
(tu, naravno, treba dodati i dve nagrade: 2016,
American Educational Research Association’s
Outstanding Book Award; 2017, University of
Louisville Grawemeyer Award in Education).
Veéina prikazivaca slaze se oko dobrih strana
knjige i njenog znacaja: u knjizi se teorijski
i filozofski razmatraju vazna eticka pitanja sa
kojima se suocavaju nastavnici koji (zele da) se
bave “politi¢kim” u uéionici; daju se smernice
za ponaianje u politi¢koj uéionici, izvedene iz
vi§egodiinjeg istrazivanja; zagovara se delibera-
cija, kako medu dacima u uéionici, tako i medu
nastavnicima u zbornici. Naposletku, i najva-
Znije, insistira se na ulozi skole u pripremi daka

da aktivno, uvek argumentovano i kriticki, uée-

stvuju u zivotu politicke zajednice. To je svrha
demokratskog obrazovanja.

Medutim, neki kriti¢ari su skrenuli paznju
na ogranicenja deliberativne teorije u obrazova-
nju. En Njumen (Anne Newman), na primer,
ukazuje na (u praksi neutemeljen) idealizam
deliberativne teorije. Ona upozorava na hipote-
ticku situaciju u kojoj bi se nastavnici, posle de-
liberacije, slozili oko moralno problematiénih
stavova i na taj nacin diskriminisali jedan broj
daka. Sasvim jednostavno receno, nema garan-
cije da svi nastavnici, uvek i svuda, zele jednakost
za sve i socijalnu pravdu. Drugo, treba posvetiti
viSe paZnje klasi¢énom prigovoru deliberativnoj
teoriji: u drustvima u kojima postoji izrazena
rodna, klasna i svaka druga neravnopravnost
sustinski je nemoguéa deliberacija medu “rav-
nopravnima” koja bi zatim vodila zajednickom
donosenju odluka u najboljem interesu svih
gradana. Posto uéionica predstavlja “drustvo u
malom”, onda u njoj treba otvoreno razgovarati
o nejednakosti i nepravednim odnosima moéi.
Pa ipak, uprkos prigovorima, En Njumen za-
kljuéuje: “Iako su uslovi za realizaciju delibe-
rativnih ciljeva u ucionici daleko od idealnih,
sasvim je moguée da nemamo bolju alternativu
i da ne treba da robujemo perfekcionizmu na
stetu dobrih reéenja."22

Hes i Mekavoj se eksplicitno oslanjaju na
tekovine liberalne tradicije u filozofiji obrazo-
vanja (od Dzona Djuija [John Dewey] do Ejmi
Gatman). Medutim, one ne uzimaju u obzir
tradiciju kriti¢ke pedagogije (od Paola Freirea
[Paulo Freire] nadalje). Zbog toga prigovori

22 Anne Newman, Book Review, u: Philosophical Inquiry in Education, Vol. 24 (2017%), No.

3, 284.

Recno. 87/33, 2017.



koji se odnose na sam koncept deliberativne
demokratije dolaze uglavnom s leva, od strane
autora i edukatora koji se oslanjaju na kriticku
teoriju i kriti¢ke pedagoge. Tako se ti prigovori
éesto vise bave onim cega u knjizi nema, nego
onim §to je u njoj re€eno, to ne umanjuje nji-
hov znacdaj. Prema kriti¢kim pedagozima, obra-
zovanje treba da pripremi gradane za borbu
protiv svih nejednakosti u drustvu, makar i re-
volucijom.zgjedan kriti¢ar piSe da deliberacija
u udionici, shvaéena najéesée kao suleljavanje
dva pristupa kontroverznom pitanju, (p)odrza-
va status quo i izbegava da jasno ukaze na globalne
odnose mod¢i, eksploatacije i diskriminicije, kao
i na ulogu americke vlade u tim odnosima.?4 U
tom svetlu, deliberacija u ucdionici o, recimo,

vojnoj intervenciji u Iraku (za/protiv) pokazuje

se kao nedostatna jer izostavlja kljuéno pitanje
o ulozi americke vlade u destabilizaciji tog dela
sveta, kao i o antidemokratskim praksama u
tom procesu.25

Hes i Mekavoj su svesne da neslaganje i de-
liberacija u uéionici neée dovesti do sustinskih
promena u druitvu. Ali od toga je veéi problem
to s§to deliberativni ideal u uéionici za kakav se
one zalazu ne otvara prostor za jasnu i snaznu
kritiku “konzervativne modernizacije”.26 Dru-
gim redima, moramo se zapitati da li je zaista
dovoljno predoéiti dve razlidite strane rasprave
u udionici i moderirati diskusiju s ciljem da
bolji argument pobedi. Iz te perspektive, knji-
ga The Political Classroom predstavlja neophodan
ali nedovoljan korak u konceptualizaciji de-

mokratskog obrazovanja.27

23 Vincent Russell, Book Review, Partnerships: A Journal of Service-Learning and Civic Engagement,

Vol. 8 (2017), No. 1, 44.. Rasel, recimo, smatra da bi predmeti koji se odnose na
anagazman daka u lokalnoj zajednici (“service-learning”) trebalo da budu ukljuéeni
u istrazivanje. To bi doprinelo promisljanju demokratskog obrazovanja.

24 Joseph Wegwert, “Necessary But Not Sufficient: Deweyan Dialogue and the De-

mands of Critical Citizenship” (abook review), u: Democracy & Education, Vol. 23, No.
2 (http://democracyeducationjournal.org/home/vol23/iss2/). Autorke knjige na-
vode kao primer kritike odredenih postupaka americke vlade predavacke i pedagoske
prakse na ¢asovima Sare Poter (Sarah Potter), nastavnice geografije s 23 godine
radnog iskustva, i to u zZenskoj benediktinskoj srednjoj skoli. Ova nastavnica se ne
usteze od ispoljavanja stava u u¢ionici i definisanja §ta je pravedno, ¢ak i kada njene
definicije predstavljaju otvorenu kritiku ponasanja americke vlade. Autorke kazu da
su rezultati istrazivanja, to jest, razgovori s nastavnicima i dacima, pokazali da takav
pristup moze da izazove nelagodu kod daka i da deluje antipatriotski i antiamericki.

25 Ibid.

26 Vidi Michael W. Apple, Obrazovanje na “pravom” putu. Trzista, standardi, Bog i nejednakost

(Beograd: Fabrika knjiga, 2014).

27 Na to aludira naslov jednog od prikaza knjige: “Necessary But Not Sufficient: De-

weyan Dialogue and the Demands of Critical Citizenship”. Treba naglasiti da na-
stavnici ¢iji je rad predoéen u okviru tri studije slu¢aja nisu koristili udzbenike niti
su imali unapred propisan plan rada. Drugim re¢ima, u knjizi se ne razmatra uticaj
standardizovanog kurikuluma i testiranja daka na odluku nastavnika o ¢emu sve
mogu da razgovaraju u uéionici. Joseph Wegwert, “Necessary But Not Sufficient...”.
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Zasto je “politicka uéionica” vaina?
Dala sam nekoliko razloga za osvrt na knjigu The
Political Classroom, iako ona na prvi pogled nema
veze ni sa visokim obrazovanjem ni sa nastavom
knjizevnosti. Ponovicu ih i razraditi ovde.

Prvo: zaito prikaz knjige o nastavi u sred-
njoj $koli ako me zanima visoko obrazovanje?
“Visoko obrazovanje ne moze biti uspesno, ako
nizi obrazovni nivoi to nisu”, pise Gatman.28
Za razliku od visokog obrazovanja, osnovna i
srednja skola obavezne su za sve gradane. Zbog
toga bi osnovne demokratske vrednosti daci
trebalo da usvoje u toku osnovne i srednje §ko-
le. Na fakultetu treba da uée da “pazljivo i kri-
ticki misle o politickim problemima, te da ar-
tikulisu sopstvene stavove i brane ih u raspravi
sa osobama koje se s njima ne slazu”.29 Drugim
refima, mnoge situacije opisane u knjizi The Po-
litical Classroom, kao i dileme na koje te situacije
navode, mogli bismo da zamislimo u uéionici
na fakultetu, samo u nesto slozenijem vidu.

Drugo: zadto prikaz knjige o nastavi drustve-
nih nauka ako me zanima nastava knjizevnosti?
Mnogi, pa tako i Gatman, kao i Marta Nusba-
um (Martha Nussbaum), dovode u tesnu vezu
deliberativnu teoriju u obrazovanju i humani-
sticke nauke na univerzitetu. Dovoljno je ovde
podsetiti se programskog teksta Nusbaum Ne za
profit. Zasto je demokratiji potrebna humanistika? u kome
se tvrdi da humanistika, ukljuéujuéi tu ¢itanje i
tumacéenje knjizevnosti, daje teme, jezik i orude
za kriti¢ko i samostalno promisljanje raznih si-

tuacija, stavova i postupaka, kao i za prihvatanje

odgovornosti za njih. Za razvoj kritickog mislje-
nja kod studenata potreban je aktivan dijalog u
udionici, sli¢an Sokratovom metodu ispitivanja
sagovornika. Takav dijalog, smatra Nusbaum,
omogucava formiranje kreativnih, samostalnih
pojedinaca ¢&ije se znanje ne svodi na puko usva-
janje ¢injenica, veé¢ na njihovo preispitivanje
(“takvi kursevi, i sadrzajem i pedagoskim pri-
stupom, stimuli§u uéenike da samostalno mi-
sle i argumentovano raspravljaju umesto da se
prepuste tradiciji i autoritetu”).3° Drugim re-
¢ima, mogucée je zamisliti deliberaciju o vaznim
G ponekad kontroverznim) eti¢kim i politickim
pitanjima u okviru nastave knjizevnosti, kako na
nizim tako i na vi§im nivoima obrazovanja. Jed-
nim delom, DZerald Graf govori bas o tome kada
se zalaze za “poducavanje konfliktima” u nastavi
knjizevnosti. Studenti u uéionici vezbaju da se
“s uvazavanjem ne slazu”. Te vestine bice im ka-
snije neophodne za ucestvovanje u drustvenom
i politickom zivotu zajednice.

I treéi razlog: neki studenti jezika i/ili knji-
zevnosti vracaju se u osnovne i srednje skole
kao nastavnici jezika i knjizevnosti. O razli¢itim
pedagogijama oni (treba da) uée na osnovnim
i poslediplomskim studijama. Drugim re¢ima,
deliberativna teorija i koncept demokratskog
obrazovanja, kao i kriti¢cka pedagogija, te uvidi
autora koji se zalazu za revolucionarne prome-
ne u drustvu ili radikalnu demokratiju, treba
da budu deo kurikuluma iz onih predmeta koji
se odnose na pedagogiju na katedrama za jezik i

knjiievnost.

28 Amy Gutmann, Democratic Education (Princenton University Press, 1999 [1987]), 172.

29 Ibid., 173.

30 Marta Nusbaum, Ne za profit. Zasto je demokratiji potrebna humanistika? (Beograd: Fabrika

knjiga, 2012), 61-62.



Da li obrazovanje moze da promeni drustvo?

U svom predgovoru za The Political Classroom, Epl nabraja brojne kvalitete te knjige, a posebno istice
apel Hes i Mekavoj da skole budu mesto demokratskog i gradanskog obrazovanja. Epl, medutim,
kaze da je takav poziv uvek kontekstualno uslovljen: kada su merljivost i standardizacija znanja
(oli¢ene u testiranju), kao i isplativost znanja na trzistu, u fokusu neoliberalnih i neokonzerva-
tivnih pokreta, male su §anse da skole budu mesto demokratskog i gradanskog obrazovanja. Daci i
studenti vide se iskljuéivo kao buduéi radnici. Takva promena fokusa u obrazovanju dovela je do
“kolektivne amnezije”, odnosno dobrovoljnog zaboravljanja ¢emu obrazovanje treba da sluzi.3!

Da li obrazovanje moZe da promeni drustvo, pita se Epl u knjizi istoimenog naziva i kaze da to
zavisi od okolnosti.3> Sjedne strane, zavisi od toga Sta je svrha obrazovanja, $ta se uéi u skoli, ko o
tome odlucuje itd. Ta pitanja su deo borbe i pregovora izmedu brojnih aktera, a odgovori na njih
velikim delom su uslovljeni odnosima moéi u drustvu. S druge strane, zavisi od svih nas koji smo
neposredno angazovani u polju obrazovanja ili posredno za njega zainteresovani, to jest, od naseg
rada, privrzenosti odredenim idejama i upornosti. Otuda ne ¢udi §to Epl veruje da progresivni
edukatori imaju dve uloge: oni moraju biti besprekorni akademski radnici, ali i aktivisti koji se
bore protiv nejednakosti i nepravde u obrazovanju i drustvu.

Uz rizik da o radu Hes i Mekavoj sudim oftrije nego §to one to zasluzuju, naglasila bih
jednu stvar. Za razliku od autorki knjige The Political Classroom, Epl, kao i mnogi drugi kriti¢ki pedagozi
i progresivni edukatori, zauzima jasnu politi¢ku i ideolosku poziciju: kao levi¢ar, on se zalaze za “ra-
dikalni demokratski egalitarizam”,33 odnosno za jednakost za sve i socijalnu pravdu. S te pozicije, on
kritikuje “konzervativnu modernizaciju”, odnosno neoliberalne i neokonzervativne politike i pokrete,
kako u obrazovanju tako i u drustvu, buduéi da su te dve oblasti neodvojive. Mozemo da pretpostavimo
da Epl ne bi s odusevljenjem podrzao deliberaciju u kojoj daci vezbaju argumentaciju na primeru
abortusa ili imigracionih politika, iznoseéi razloge za i protiv. Epl nije ni sentimentalan ni naivan kada
postavlja vazno pitanje: “Ko koristi obrazovanje da promeni drustvo?”34 Mnogi to ¢ine, pa tako i oni
s ¢ijim se nedemokratskim i neemancipatorskim politikama ne bismo slozili. Zbog toga je svaki pedalj
institucionalnog i javnog prostora u kom se vodi razgovor o tome kako bi trebalo da zivimo zajedno vazan.

S druge strane, treba reéii ovo: Citanje knjiga o “politiékoj ucionici” Hes i Mekavoj,
o “poducavanju konfliktima” u nastavi knjizevnosti Grafa, ili o emancipatorskom i progresivnom
obrazovanju Epla, u domadim §kolama i fakultetima deluje samo po sebi kao revolucionarni ¢in u
pretezno poslusni¢kom i sve viSe tehnokratskom obrazovnom sistemu u Srbiji, kako za edukatore,

tako i za dake i studente.

31 Michael Apple, “Series Editor Introduction”, u D. Hess and P. McAvoy, The Political
Classroom, xiv.

32 Michael Apple, Can Education Change Society? (Routledge, 2013), 2.

33 Ibid., 151.

34 Ibid., 128.
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ANDREVLJE,
13—-16. JUL, 2017%.

rupa 484 i Fabrika knjiga organizovale su
2017. godine, kao i u oktobru 2014,! julu 2015,2
ijulu 2016,3 éetvorodnevni seminar “Humanistika
u tranziciji”’, na Andrevlju, od 13. do 16. jula. Ovaj
put tema su bili osnovni koncepti demokratije, nji-
hove dobre i lose strane, kao i neke prakti¢ne vestine
za kolektivno odlucivanje.

Predavadi i teme predavanja bili su:

13.0%7.2017. Biljana Dordevié¢
Kako se rekonstituise narod: modeli oblikovanja
kolektivne volje u agonisti¢koj demokratiji
U srzi agonisticke demokratije je proces konstrukcije
i artikulacije interesa i identiteta, odnosno formi-
ranja demokratskih subjekata. Ako identiteti poje-
dinaca nisu unapred dati ni fiksirani, ni politi¢ka
praksa se ne sme svesti na odbranu cementiranih
identiteta, niti se mo¢ sme shvatiti iskljuéivo kao
spoljni odnos koji se ti¢e dva unapred zadata iden-
titeta. Naprotiv, mo¢ i politi¢ka praksa konstituisu i
rekonstituisu identitete, te iz ovoga za agoniste sledi
da cilj demokratske politike ne sme da bude jalovi
pokusaj uklanjanja moéi i sukoba koji iz razlika pro-
izlaze, ve¢ promovisanje oblika mo¢i koji su u skladu
s demokratskim vrednostima. Agonisti dovode u pi-
tanje homogenost koncepata poput naroda ili klase i
naglasavaju razliku, pluralizam, odnosno sukob kao

1 O seminaru iz 2014, kao i o njegovoj predistoriji, te tekstove
tada odrzanih predavanja, vidi u Re¢ 85 (2015), str. 135-194..
Dostupno i na http://www.fabrikaknjiga.co.rs/wp-content/
uploads/2015/0%7/Rec-85-31-final.pdf.

2 O seminaru iz 2015, kao i tekstove tada odrzanih predava-
nja, vidi u Re¢ 86 (2016), str. 77-14.4.. Dostupno i na http://
www.fabrikaknjiga.co.rs/wp-content/uploads/2016/08/Rec-
2016_Final.pdf.

3 Vidi blok tekstova s letnje skole u Kovadici u ovom broju.
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ontologko stanje. Jedinstvo takvih subjekata je zamislivo ali uvek kao trenutni rezul-
tat hegemonijske borbe. Predavanje razmatra teorijske i prakti¢ne prednosti i mane
dva razlicita agonisticka modela oblikovanja pluralnog kolektivnog subjekta: modela
pluralizacije i modela hegemonije sa posebnim osvrtom na projekat konstrukeije
naroda koji zastupa Podemos u Spaniji.

14.07.2017. Nenad Dimitrijevié
O ustavu i demokratiji

Podi ¢emo od pitanja Sta je ustav. Potom ¢emo pitati da li je ustav vazan za politicku
zajednicu. Predavac ce tvrditi da je ustav vazan samo ako doprinosi ljudskoj slobodi,
jednakosti i socijalnoj pravdi. Politi¢ki rezim koji brani ove vrednosti zasluzuje da
se nazove (ustavnom) demokratijom. Sledi da veéinski princip nije bitno obelezje
demokratije. Demokratija je rezim koji brani ljudsko dostojanstvo od pretnji koje
su svojstvene vladavini veéine. Ustavni sud je jedan od bitnih instrumenata ovako
shvaéene demokratije, kao institucija koja brani slobodu i jednakost od uvek pri-
sutnih pretnji politicke represije i socijalno-ekonomske dominacije.

14.07.2017. Nenad Dimitrijevié i Marko Aksentijevié
Razogvor o politici u teoriji i praksi
Razgovor treba da pokaze kako se teorijske koncepcije realizuju u politickoj praksi,
ali i obrnuto — kako se u praksi politickog aktivizma preosmisljavaju i menjaju te-
orijske koncepcije.

15.07.2017. Tanja Petovar
Vestine timskog rada i strateskog planiranja

Mnoge firme/organizacije postaju uspesne zahvaljujuéi posvedenom i kretivnom
radu zaposlenih/¢lanova, i jasno postavljenim ciljevima i sinergiji u njihovom ostva-
renju. Da bi se od grupe ljudi napravio uspesan tim potrebno je ovladati odredenim
veStinama, znati odabrati ljude, motivisati ih i verovati da su sposobni da samostalno
odlué¢uju i snose odgovornost za preuzete obaveze. Tokom jednodnevne obuke — dva
puta po etiri sata — baviéemo se prvo prirodom i prednostima timskog rada, a po-
tom procesom strateskog planiranja i fokusiranja. Re¢ je o formama demokratskog
upravljanja i odluéivanja koje se razvijaju prvenstveno u cilju podiznja konkurent-
nosti i profitabilnosti na trzi§tu roba i usluga, odnosno efikasnosti i drustvenog
uticaja u polju politicke moéi.
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16.0%7.2017. Rastislav Dinié
Sta pravila ne mogu: liberalna demokratija i responzivnost
U savremenim teorijama demokratije, Siroko je prihvacen stav da demokratija nije
samo vladavina veéine ve¢ i prihvatanje nekih osnovnih institucionalnih pravila. Ali
u kojim je situacijama prikladno pozivati se na ova pravila? Moze li se pozivanjem
na njih razresiti svako relevantno neslaganje? Ima li situacija u kojima pozivanje
na ova pravila moze ugusiti glasove gradana ili prekinuti razgovor izmedu njih? Na
dva primera — jednom iz domacée i jednom iz americke politike — ukazace se na to
kako pozivanje na pravila u situacijama koje se ticu odnosa izmedu demokratskih
ideala i njihove (ne)ostvarenosti u praksi konkretnih demokratskih sistema, moze
ugroziti demokratiju, ignorisudi politii’:ke izazove i pojacavajudi osecaj ogorcenosti

i frustracije medu gradanima.

Kratke biografije predavaca

Biljana Dordevié¢ je doktorantkinja i asistenktinja na Fakultetu politickih nauka
Univerziteta u Beogradu za uzu nau¢nu oblast Politi¢ka teorija, politi¢ka istorija
i metodologija politickih nauka. Radila je kao istrazivacica saradnica na nekoliko
istrazivackih projekata Pravnog fakulteta u Edinburgu, Pravnog fakulteta i Fakulteta
politickih nauka Univerziteta u Beogradu, Centra za civilno-vojne odnose (sada
Beogradskog centra za bezbednosnu politiku), kao i u Medunarodnoj organizaciji
za migracije i Komesarijatu za izbeglice Republike Srbije.

Nenad Dimitrijevi¢ predaje na Katedri za politicke nauke na Centralnoevropskom
univerzitetu u Budimpesti. Bavi se ustavnom teorijom i politickom teorijom (po—
litickim legitimitetom i tranzicionom pravdom). Objavio je knjige Slucaj Jugoslavija
(2001), Ustavna demokratija shvacena kontekstualno (2007%7), Duznost da se odgovori (2011) i
Demokratija na ivici (2016).

Marko Aksentijevi¢ je po obrazovanju politikolog, a u svom radu se prevashodno
bavi pitanjima drustvene pravde. Aktivan je u nevladinom sektoru 15 godina na
najrazli¢itijim pozicijama i u Sirokom spektru tema. Trenutno najvise radi na pi-
tanjima uceséa gradana u razvoju grada kroz kolektive Ne da(vi)mo Beograd, Mi-
nistarstvo prostora i Ko gradi grad.

Tanja Petovar po povratku u Srbiju 2003. radi kao savetnik kompanija, vladinih i
nevladinih organizacija u jugoistoénoj Evropi u strateskom planiranju i fokusiranju,

izgradnji timova, prevladavanju sukoba, vestinama javne i interne komunukacije.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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Do kraja 2006. bila je regionalna direktorka Oksfordske akademije za lidere za
jugoistoénu Evropu (www.oxfordleadership.com). Bila je i istrazivaé u Norveskom insti-
tutu za ljudska prava u Oslu, osniva¢ i direktor kuce za ljudska prava Civic Link u
Ljubljani, visi savetnik u stokholmskom Medunarodnom institutu za demokratiju
i pomo¢ pri izborima i osniva¢ i direktor Mreze za demokratsku potporu u jugo-
isto¢noj Evropi. Pre odlaska iz Jugoslavije 1992. bila je advokat, bavila se zastitom
ljudskih prava, a osnovala je i vodila Jugoslovenski helsinski komitet za ljudska prava.

Rastislav Dini¢ se bavi etikom i politickom filozofijom. Zavrsio je osnovne studije
filozofije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Nisu, stekao zvanje mastera na
politickim naukama na Centralnoevropskom univerzitetu u Budimpesti i doktorirao
na grupi za filozofiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Preporuéena lektira
Za prvi dan:
Inigo Errejon i Chantal Mouffe, “The 15 May Movement and the emergence

of Podemos”

Za drugi dan:
Nenad Dimitrijevi¢, “Kako ¢itati ustav”, http://pescanik.net/kako-citati-ustav/
Nenad Dimitrijevié, “Kako pisati ustav”, http://pescanik.net/kako-pisati-ustav/

Za éetvrti dan:
Anne Applebaum, “Sta nam Occupy protesti govore o granicama demokratije”
Slavoj Zizek, “Demokratija je pravi neprijatelj”
Ivan Milenkovié¢, “O demokratiji koja ée doéi (nekad)”
Srda Popovié, “Vozi majstore, svi su usli”

Sadrzaj i program seminara osmislili su Dejan Ili¢, Biljana Dordevié¢, Ana Kolarié
i Robert Kozma (Grupa 484), koji je, zajedno s Tamarom Cvetkovié, bio i organi-

zator seminara. Ovde objavljujemo tekstove nastale na osnovu odrzanih predavanja.

Fabrika knjiga i Grupa 4.84
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O USTAVU 1
DEMOKRATIJI

NENAD DIMITRIJEVIC

Uvod

Dejan [11i¢] me je zamolio da vam govorim o ustavu,
ustavnosti i ustavnoj demokratiji. Donedavno, ove teme
nisu bile neito posebno zanimljive mnogim ljudima koji
misle o politici ili koji su politi¢ki aktivni. Ja u Budim-
pesti na katedri za politicke nauke drzim jedan obavezni
kurs koji se zove Ustavnost i demokratija, i Robert [Ko-
zma] vam moze posvedoéiti kako je prva reakcija mnogih
studenata — “a §ta ¢e nam to?” Pod jedan, nismo mi prav-
nici, pod dva ustav je apstraktna kategorija, koja ne moze
mnogo toga da objasni.

Ne mogu reéi da ti moji studenti nisu u pravu. Tema
je dosadna za one koji nisu entuzijasti, argumentacija je
uglavnom apstraktna, i ne deluje niti dovoljno nauéno za
one koji preferiraju empirijska istrazivanja, niti dovoljno
angazovano za one koji preferiraju radikalnu refleksiju o
svetu u kome zivimo. Zato — a u cilju borbe protiv dosa-
de — odmah na poéetku Zelim da vas ohrabrim da budete
aktivni u toku mog izlaganja. Ako ne§to ne razumete, ako
se sa ne¢im ne slazete, ako biste nesto hteli da prokomen-
tari§ete, molim vas ne oklevajte da se javite. Ja volim kad
me studenti prekidaju.

I da ne zaboravim, tema je prili¢no ortodoksno libe-
ralna. Dejan eto misli da je o tim stvarima korisno raz-
govarati, sve i ako je liberalizam danas gotovo ruzna rec.
Naravno, ni ustav ni demokratija nisu ekskluzivno libe-
ralne kategorije, ali ustavna demokratija jeste. I ovo nije
vrednosni sud, veé naprosto jedan analiti¢ki uvid: liberalni
politi¢ki rezim mogué je bez demokratije; ali ako liberali-
zam hoce demokratiju, to mozZe biti samo ustavna demo-
kratija; socijalisticka demokratija medutim ne moze biti
ustavna demokratija; ni republikanizam ni deliberativna
demokratija ne mogu se razviti kao ustavne demokratije.

Da se vratim pitanju zanimanja za temu: odnos pre-

ma ustavnom pitanju danas je malo promenjen. Nije da



226

me to raduje. Povedan kriti¢ki interes za ustav i
ustavnost umnogome je posledica stanja u kome
se nalazi savremeni svet. Zivimo u vremenu
globalne krize: liberalne ustavne demokrati-
je — rezimi o kojima treba danas da razgova-
ram s vama — snose znatan deo odgovornosti
za degradaciju nekih temeljnih civilizacijskih
vrednosti i za patnju miliona ljudi sirom sve-
ta. Pogledajmo samo Veliku Britaniju ili SAD.
Pogledajmo Madarsku i Poljsku. Pogledajmo
odnos EU prema Grékoj ili Spaniji. Videéemo
ciniénu mo¢ koja ne preza od lazi, manipula-
cije ili tla¢enja sopstvenih gradana. Videdemo
istovremeno kako su te drzave nespremne da
se odupru diktatu nadnacionalnih ekonomskih
aktera i njihovih interesa. Teza za uvod mogla

bi da glasi ovako:

Demokratske drzave kao da su sacuvale neke represivne ka-

pacitete, ali kao da su izgubile sposobnost vladavine.

(Pod vladavinom razumem upravljanje javnim
poslovima koje je ustav poverio drzavi.)

Ovo je stanje povezano sa globalizacijom.
Globalizacija odluéno menja socijalne, po-
liticke i pravne konture modernih drustava i
drzava. Nadnacionalni nedrzavni izvori moéi i
prava namecéu i §ire svoj autoritet na racun dr-
zavne suverenosti. Pred nasim o¢ima rastade se
jedna bitna odlika moderne drzavnosti: nestaje
isprepletanost politicke zajednice, demokratije
i prava. To vi§e nisu kategorije koje idu jedna s
drugom. Posledice su zabrinjavajuc’e. Temeljne
vrednosti liéne i politi¢ke autonomije, jedna-
kosti u pravima ili, ako hodete, ljudskog dosto-
janstva, solidarnosti i socijalne pravde, urusa-

vaju se pod pritiskom socijalnih procesa koji se

odvijaju po logici dominacije, arbitrarnosti i
iskljuéivosti.

Za nas koji smo drzavljani Srbije ovo bi
moglo biti posebno muéno. Kad pogledate
modernu srpsku istoriju, mi nemamo niti mi-
nimalno iskustvo zivota u pristojnom drustvu.
Sve je ovde isprobano — monarhije, fasizam,
komunizam, retrogradni ekstremni naciona-
lizam — sve osim rezima koji bi se zasnivao na
primatu ljudskih prava. Mi ne znamo kako je to
ziveti u drustvu u kome je sloboda ravnoprav-
nih ljudi vrhovna vrednost. Zato jedno pitanje
koje je i teorijski i prakti¢éno-politi¢ki vazno
glasi ovako: na ¢emu mi, danas i ovde, zasniva-
mo nasu eventualnu kritiku ili nasu eventualnu
odbranu liberalne ustavne demokratije? Ako
ja na primer hoéu da branim ustavnu demo-
kratiju kao dobar rezim, ja moram sebe prvo
da zapitam: o ¢emu ja to u stvari pricam? I ta
ja u stvari hoéu? Isto vazi i za kritiku. Da ne
bude zabune: ovo su metodologka pitanja koja
bi trebala da prethode misljenju i delanju, kao
uslovi moguénosti midljenja i delanja. Onaj ko
se ne pita ova pitanja, pada u gresku koju je
lepo sazeo Marks sloganom: oni ne znaju sta Cine,
ali ipak to cine.

Kriza dakle pokreée mnoga pitanja. Izdvo-
ji¢u jos jedno analiti¢ko pitanje i jedno nor-
mativno. Analiticko pitanje, koje se verujem ne
motze izbeéi, glasi: prisustvujemo li kraju mo-
derne demokratije? Normativno pitanje gla—
si: sve ako i ovo nije kraj, da li se uopste vredi
boriti za spasavanje ove i ovakve demokratije?
Nisam siguran da vam mogu ponuditi jedno-
znaéne odgovore.

No, pre nego sto pitamo da li je ustavna

demokratija u terminalnoj krizi, i da li ovaj
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rezim zasluzuje da se brani, trebamo se za-
pitati: a Sta je u stvari ustavna demokratija? I
za§to nam demokratija treba, ako nam treba?
O tome treba da vam govorim, pre eventualne
diskusije o sada§njem stanju. Sled koraka koje
nameravam da prodem s vama izgleda otprilike
ovako. Govorié¢u prvo o ustavu: vrlo kratko o
pojmu ustava i par reéi o istorijskom kontek-
stu u kome je nastao moderni ustav. Istorijska
ekskurzija ée ostati nepotpuna — cilj mi je tek
pokazati da pri¢a o vaznosti ustava nije isklju-
divo niti primarno priéa o vaznosti jedne male
knjige. Ustavni tekst vazan je samo ako je pra-
¢en praksom koja se naziva ustavnost, ili kon-
stitucionalizam. U drugom ¢u koraku objasnja-
vati ovaj pojam i ovu praksu. Zasad, da kazem
samo da je srediS§nje pitanje ustavnosti odnos
gradana i vlasti, ili ako hoéete odnos ljudske
slobode i politi¢ke represije. Jedan od nadina
da se upravlja ovom napeto§éu izmedu slobo-
de ijavne prinude zove se demokratija. Ana-
lizi pojma liberalne ustavne demokratije bice
posveéen tredi deo naSeg razgovora. Osvrnuéu
se i na ulogu ustavnog sudstva. Reé je o jednoj
instituciji koja se prividno veoma lose uklapa u
demokratski okvir. Istovremeno, ¢ini se da je

ova institucija neophodna demokratiji.

1. O ustavu
Ustavnost, demokratija ili kriza — sve su to in-
terpretativni koncepti. Mi se ne slazemo oko
njihovog znacenja; nasi su sporovi teorijski i
prakti¢no-politi¢ki. Ne slazemo se, na primer,
oko teorijskog pojma demokratije, ili oko toga
da li je Srbija demokratska drzava, ili da li je
Evropska unija u krizi. Oko pojma ustava po-

stoji mnogo manje neslaganja. Prvo, njegovo
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postojanje je fakticko pitanje — na pitanje je
lako odgovoriti identifikacijom dokumenta koji
nosi to ime.

Ali ubrzo éemo videti ne§to zanimljivo.
Ustav nalazimo posvuda, od Kine do Srbije,
od SAD do Severne Koreje — i svugde nalazi-
mo rutinska pozivanja na njegovu vaznost. U
nekom prethodnom smislu, ustav izgleda ima
simboli¢ku, ideolosku, kulturnu i politi¢cku
vrednost koja prevazilazi granice odredenog
tipa rezima. Kapitalisticki rezimi, socijalisti¢-
ki rezimi, teokratski rezimi — svi se zaklinju u
ustav. Pa mozemo zakljuciti da ustav nije makar
kakav dokument. Sta ga ¢ini posebnim?

Prvo, ustav je najvisi pravni akt. Pravo svake
zemlje uredeno je kao hijerarhijski sistem, sa
ustavom na vrhu piramide. Ova se hijerarhi-
ja prepoznaje po odredenim formalnim svoj-
stvima. Zadrzimo se samo kod ustava i zako-
na. Zakon se donosi u skladu sa procedurama
utvrdenim ustavom; drugo, zakon se ne moze
sadrzinski suprotstavljati ustavu — ako ustav za-
branjuje smrtnu kaznu, ona ne moze biti pro-
pisana zakonom. Zakon koji ne bi bio usvojen
Po ustavom utvrdenom postupku, ili zakon koji
se sadrzinski suprotstavlja ustavu, imao bi biti
proglaien nevazeéim ili nepostojeéim. U slu-
¢aju neslaganja izmedu ustava i zakona, sud ée
primeniti ustav i ponistiti zakon.

Zasto je ova pravna hijerarhija vazna? Pre
svega, ona vam garantuje pravnu sigurnost.
Pravo je sistem ovlaiéenja, naredenja i zabrana
iza kojih stoji drzavna prinuda. Da nije hijerar-
hije, vi ne biste znali §ta smete a §ta ne smete
kad se suocite sa dve kontradiktorne norme.
Ustav na primer kaze da je brak pravno defi-

nisana i zastiéena dobrovoljna zajednica dve
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punoletne osobe koja stvara odredena prava i
obaveze. Zakon pak kaze da je brak pravno de-
finisana i zaSticena zajednica muskarca i zene.
Domet vaseg prava definisan je vis$im pravnim
aktom.

Kako se ustav prepoznaje kao najvisi pravni
akt? Odgovor je jednostavan: ovaj se akt moze
usvajati i menjati samo u skladu sa posebnim
procedurama. Formalno-pravno, ustav je teze
promeniti od obi¢nih zakona: posebna veéina;
ustavotvorac se razlikuje ponekad od zakono-
davca; ponekad se primenjuju oblici nepo-
sredne demokratije, kao referendum i narodna
inicijativa.

Nas vise zanima pitanje zasto je ustav najvisi
pravni akt. Odgovor bi opet trebalo da bude
jednostavan: ustav je najvisi pravni akt zato $to
se bavi pitanjima koja su najvaznija za svakog
gradanina ponaosob, te za celo drustvo i poli-
ti¢ku zajednicu. Ustav se tradicionalno vidi kao
repozitorij nekih temeljnih vrednosti. E sad,
pitanje 3ta su temeljne vrednosti opet je stvar
izbora, koji je umnogome odreden karakterom
rezima. Idealno-tipski, liberalni ustav je najvisi
pravni akt iz tri razloga. Prvo, ustav definise i
garantuje slobodu, jednakost i dostojanstvo za
svakog coveka, pripadnika zajednice. Drugo,
ustav definiSe kvalitete drustva i politi¢ke za-
jednice: socijalnu pravdu, solidarnost, demo-
kratsku samovladavinu. Treée, ustav ograniéava
politicku vlast. Ustav je, istorijski posmatrano,
nastao zato §to su ljudi, podanici, uvideli da
je neophodno da definisu sopstvenu slobodu u
obliku osnovnih prava, kako bi spreéili da vla-
dajuéi proizvoljno koriste instrumente prinu-
de. Ili, ustav je nastao kao povelja slobode zato

§to sloboda zahteva zastitu, poglavito od onih

koji su jadi i koji, raspolazuéi instrumentima
nasilja, mogu da nas porobe.

Dozvolite mi da se kratko zadrzim na ovom
istorijskom momentu. Politi¢ka i pravna isto-
rija poznaju mnoge antic¢ke i srednjovekovne
tekstove koje mozemo zvati preteama ustava.
Ipak, ustav je moderna kategorija, koja pripada
onome $to se moze nazivati politiékim projek—
tom moderne. Sematski, ovaj projekat pociva
na dva bitna elementa. Prvi element je radi-
kalna kriza predmodernih zajednica. Stari po-
redak drzala je na okupu religijska dogma. Ova
dogma imala je svoje politi¢ko-ideolosko lice,
kao skup normi koje su tvorile jedan zaokru-
zen vrednosni i pravni sistem. U ovom sistemu
svako je imao svoje mesto, od kmeta do kralja.
Svako je imao odredene privilegije i odredene
duznosti. Sistem je bio zaokruzen i nije dozvo-
ljavao osporavanje normi: vase su privilegije
zastidene, ali vi nemate pravo da zahtevate pro-
menu vaseg socijalnog, pravnog ili politi¢kog
statusa. Norme su od boga i vlast je od boga.
Duznosti su date i neupitne.

Ova slika sveta i ovaj poredak postepeno su
se rastakali tamo pocev od 16. veka, pod priti-
skom ekonomskih, socijalnih i kulturnih pro-
cesa. Kriza starog poretka postala je terminalna
kad je ponudena revolucionarna alternativa.
Radikalna kritika postojeéeg drugi je element
politi¢kog projekta moderne. Radikalizam
revolucionarne kritike starog autoriteta bio
je rizi¢an poduhvat: svi obrasci vrednovanja i
obavezujudi orijentiri ponasanja bili su jedno-
stavno ponisteni. Bog je mrtav, drzava bozja na
zemlji je odbacena. Jedna neposredna posle-
dica glasi da su mozda prvi put u istoriji ljudi

lifeni pouzdanih orijentira ponasanja: “Covek
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kao moralno bice ostavljen je u praznom pro-
storu”.

Zato je ova kritika morala da ponudi alter-
nativu. Nemojmo to nikad zaboraviti — nema
revolucionarne promene bez definicije onog
novog, bitno drugaéijeg $to se zeli ostvariti ili
uspostaviti. Ovoga su na potpuno isti naéin bili
svesni i Opat Sjejes 1 americki oevi osnivaéi
i Vladimir Lenjin. To je najlepse definisala
Hana Arent, kao razliku izmedu oslobodenja i
slobode: “nista nije beskorisnije od oslobada-
nja od okova starog drustva, ako to oslobodenje
nije praceno uspostavljanj em ustava novostece-
ne slobode”. Kad kaze ustav, Arent ne misli na
najvi§i pravni akt. Sliéno Marksu, ona misli na
ustav kao oblik i sadrzaj novog poretka — revo-
lucionari moraju uspostaviti autoritet vlastite
stvari.

Pitanje sa kojim se revolucionarna kritika
suodila bilo je pomalo zastragujuée u svoj svojoj
jednostavnosti: kako misliti novo drustvo i kako
misliti polozaj oveka, jednom kada su stari
orijentiri, stare integrativne snage i vrednosne
koordinate svi uklonjeni? Odgovor koji je po-
nudilo prosvetiteljstvo i koji su materijalizovale
francuska i americka revolucija bio je potpuno
briljantan: identitet zajednice mora proiziéi iz
identiteta pojedinca; identitet pojedinca izvod
je njegove autonomije. Dakle, drutvo nije za-
snovano ni na kakvom nadredenom obavezu-
juéem pogledu na svet u ¢ije ime bi drzava vla-
dala, veé jednostavno na covekovoj sposobnosti
da sam upravlja sopstvenim zZivotom.

To je lepo redi. Ali, odmah imate sledeéi
problem: kako treba da izgleda zajedniéki zivot,
pravni i politiéki poredak zasnovan na primatu

slobode? Ovo se ¢ini teskim problemom, jer iz
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primata slobode sledi da pluralitet vrednosti,
uverenja, interesa, mora biti postovan. Mi smo
ravnopravni kao autonomne osobe; istovreme-
no, mi smo veoma razliéita ljudska biéa — nasi
pogledi na svet se razlikuju, nasi se interesi i
preference razlikuju. Sledi da su konflikti iz-
medu nas empirijski verovatni ili ¢ak neizbezni.
Drugo, ako autonomiju uzmemo ozbiljno, ovi
su konflikti u normativnom pogledu legitimni.

Konaéno, ¢&ini se da iz primata slobode
sledi da slobodni pojedinci imaju legitimno
pravo da postave i pitanje o karakteru, osno-
vima i samoj mogucénosti postojanja zajednice
u kojoj zive. S druge strane, jasno je da ovakva
neograni¢ena refleksija mora na neki nacin biti
spredena, jer nema zajednice u ¢iji ‘naslov’ nije
upisan jedan minimalan nuzni nivo stabilnosti:
drzave veoma nerado iznose na politicko trzi-
Ste pitanje o sopstvenom postojanju. Otvara-
nje ovog pitanja uvek je znak duboke politicke
krize.

Dakle, sloboda naspram politi¢ke stabil-
nosti. Kako upravljati ovom napetoséu? Jedan
nacelan odgovor glasio bi da autonomija nije
isto $to i samovolja. Sloboda u zajednici ne
moze biti neograniéena. Ali, opet, to nije lako
objasniti, s obzirom da su revolucije izvedene
u ime slobode. Kako opravdati ograniéenje
slobode? Za liberale odgovor moze biti samo
jedan: ogranicenja slobode su opravdana samo
ako su u sluzbi te iste slobode. Na primer ova-
ko: sastavni deo koncepta autonomije je odgo-
vornost za ispravno delanje. Kao autonomna
osoba, ja sam prvo odgovoran za sopstveni zi-
vot. Drugo, ja sam odgovoran da priznam kako
je autonomija drugih ljudi jednako vredna kao

i moja sopstvena. To je naéelo moralne ravno-
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pravnosti ljudskih biéa. Ovo naéelo mora biti
eksplicirano i zasticeno. Da bi se ovo ostvarilo,
potrebno je formalno-pravno odrediti polje
slobode. Tu na scenu stupa ustav. Ustav trans-
formise nacela slobode i moralne ravnopravno-
sti u sistem osnovnih ustavnih prava.

Za nas su bitne tri odlike osnovnih prava.
Prvo, osnovna prava su ovlaiéenja i zahtevi koja
gradani priznaju jedni drugima. Drugo, gradani
kao nosioci osnovnih ustavnih prava, zahteva-
ju od drzave da ta prava postuje i $titi. Dakle,
jedna vazna ideja glasi da je drzava neophodan
instrument koordinacije nasih sloboda. Poli-
ticka vlast je nuzna zbog toga §to bi gradani u
njihovoj pristrasnoj instrumentalnoj racional-
nosti verovatno brzo dosli u iskusenje da nau-
de jedni drugima ili zajednici. Zajednié¢ki zivot
naprosto nije mogu¢ bez obavezujuéih pravila.
Ali istovremeno, i to je trece, revolucionarni
ustavi kasnog osamnaestog veka — americki i
francuski — insistiraju daje vlast principijelna
pretnja slobodi. Liberalizam do danas tvrdi
da je drzavna vlast, buduéi nosilac monopola
prinude, nesto prima facie loSe: manjina ljudi
(vladajuc’i) vlada nad veédinom (podvlaEc’eni)
posredstvom pravila ¢iju obaveznost garantuje
represivni aparat. Ovaj neprijatan odnos treba

opravdati.

2. O ustavnosti
Odnos slobode i prinude se liberalno legiti-
mira kroz koncept i praksu ustavnosti ili kon-
stitucionalizma. Evo preliminarne definicije:
konstitucionalizam je skup vrednosti, procedu-
ra, institucionalnih aranzmana i praksi koji su
svi fokusirani na ogranicenje politicke vlasti, s

ciljem zastite jednake slobode za sve.

Konstitucionalizam, mozZemo videti iz ove
definicije, ima funkcije, ciljeve i elemente.

Elementi:

A) supstancijalne vrednosti: sloboda, jed-
nakost, zastita manjina, socijalna pravda;

B) pravno uobli¢ene vrednosti: osnovna
prava;

C) proceduralna pravila o politiékoj vlasti:

— kako se vlast formira,

— koja ovlaséenja vlast ima,

— kako vlast donosi odluke,

— institucionalni aranzmani (podela vlasti);

D) procesi primene.

Bit konstitucionalizma sastoji se u efektivnom
ogranidavanju vlasti, zarad zastite osnovnih
prava. Ograniéena vlada je jedno od sustinskih
svojstava liberalizma. Sta to zna¢i? Politi¢ka
vlast mora biti depersonalizovana, neutralna i
odgovorna. Kako se ovo tehni¢ki moze postiéi?
Preliminarni odgovor moze biti samo jedan:
svako mora na nesumnjiv i efikasan nadin biti
podvrgnut apstraktnim pravnim pravilima.
‘Svako’ je izraz koji treba shvatiti bukvalno, kao
odrednicu koja obuhvata kako gradane tako i
drzavne organe. To je sustina koncepta vlada-
vine prava. To je lepo formulisao Dzon Lok:
“Mi smo svi sluge zakona, kako bismo bili slo-
bodni.”

Ili Harington. Posto vladavinske pozicije
zauzimaju Ijudska bida, poznata formula Dzem-
sa Haringtona o ‘drzavi u kojoj vladaju zakoni a
ne ljudi’ predstavlja samo metaforu. Ipak, reé¢
je o moénoj metafori. Vladavinski proces koji
se ne ostvaruje u skladu sa opstim, apstraktnim,
unapred poznatim pravilima, uopste ne zaslu-

zuje da bude nazvan politickom vlai¢u. Radi se
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jednostavno o ilegalnoj i nelegitimnoj zloupo-
trebi sile, kroz koju drzava postaje personalizo-
vana, pristrasna i neodgovorna. Individualna
sloboda ée biti prva Zrtva.

Sve ovo ne zna¢i da liberalizam preferira
slabu drzavu. Parafrazirajué¢i Hanu Arent, mo-
zemo reéi da pitanje nije samo kako ograniéiti
vlast, veé i kako ustanoviti vlast koja ¢e 1) biti
sposobna da ostvari mnoge i kompleksne zadat-
ke koji su bitni za slobodu i jednakost, a koja ée
pritom 2) i dalje ostati odgovorna gradanima i
pravno na jasan naéin ogranicena.

E sad, vi mozete redi da je ovo jedna lepa
ideja, na nivou principa ili ustavnih formula-
cija, ali §ta nam garantuje da ce vlast, sa silom
kojom raspolaie, postovati postavljena ogra-
ni¢enja? Deo odgovora je u institucionalnim
aranzmanima: podela vlasti. Su§tina je da se
razli¢ite vladavinske funkcije dodeljuju razli-
¢itim organima vlasti, koji bi onda kontrolisali
jedni druge: to se zove sistem koénica i rav-
noteza. Podelu vlasti najbolje je definisao Sarl
Monteskje, i ona je najdoslednije provedena u
amerié¢kom ustavu.

Ali podela vlasti nije dovoljna. Ovaj aran-
zman nekad funkcionife, nekad ne. U SAD je
podela Vlastijedan doista efektivan sistem rav-
noteze izmedu zakonodavne, izvrine i sudske
vlasti. Ali, taj isti sistem je kopiran u mnogim
latinoamerickim drzavama, sa ¢esto katastrofal-
nim rezultatima. U Evropi dominira takozvani
parlamentarni sistem, u kome bas i nema mno-

go podele vlasti.
3. O demokratiji
Cak i tamo gde funkcionise, podela vlasti ostaje

fokusirana na odnose unutar vlasti; ona nam ne

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

govori o gradanima i njihovom odnosu sa vla-
$¢u. Ovde se zato uvodi demokratski argument.
Prisetimo se paradoksa:

— vlast postoji da bi zastitila slobodu;

— vlast je principijelna pretnja slobodi.

Jedan mogudéi odgovor glasi da se od pretnje
mozemo efikasno odbraniti samo ako je vlast
demokratska.

Etimologki, demokratija upuéuje na samo-
vladavinu. Politi¢ki oblik zajednickog zivota na-
zvaéemo demokratskim samo ako mozemo da
pokazemo da svi drzavljani na neki naéin uce-
stvuju, kao koautori, u donogenju zakona koji
¢e ih potom sve obavezivati. Dosad sam govorio
o pravnoj jednakosti. Demokratija profiruje
pojam jednakost u politiéku sferu. Medutim,
demokratska jednakost u odluéivanju je dvoj-
ben koncept.

Ima jedna tacka u kojoj demokratija ostaje
zabrinjavajuée sliéna nedemokratskim oblicima
vladavine: i demokratija je politi¢ki aranzman u
kome vlast ne vrse svi, ali u kome odluke vlasti
ipak vaze za sve. Ovde smo suoceni sa dve vazne
distinkcije: izmedu Vladajuéih i podvlaﬁéenih,
te izmedu pobednika i porazenih u konkretnim
procesima politickog odluéivanja. Prvo, pode-
la na vladajude i podvlaséene kao da osporava
ideju demokratije kao samouprave. Drugo, de-
mokratski proces politicke rasprave o odrede-
nom problemu najcescée ¢e morati da se zavrsi
donofenjem odluke koja ée uéesnike u raspravi
podeliti na pobednike i pobedene. Ovo ée nas
suoditi sa jo§ jednim teskim pitanjem: zaito
bi oni koji su ostali u manjini, odnosno ¢ije
interese i uverenja odluka nije uzela u obzir,

prihvatili tu odluku kao legitiman izraz njihove
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samovladavine? Ovde se oéigledno radi o nekoj
vrsti represivnog ogranicenja slobode i jedna-
kosti. Moze li se ovo ograniéenje opravdati na
nacin koji bi saéuvao samoupravnu bit demo-
kratije? Drugo, i podjednako vazno: moze li se
ovakva represija opravdati iz pozicije individu-
alne slobode i jednakosti?

Mnogi ée se sloziti da se u danasnjim poli-
ti¢kim zajednicama demokratija samo izuzetno
moze ostvariti kao praksa neposredovane ko-
lektivne samovladavine. Gotovo svi liberali, ali
i mnogi radikalni demokrati — od pomenutog
Opata Sjejesa do pomenutog Vladimira Lenji-
na — tvrdiée da je u velikim zajednicama kakve
su drzave neposredna demokratija naprosto
neostvariva. Naravno, Sjejesu i Lenjinu una-
to¢, ovo ostaje jedna od bitnih tacaka raskola
liberalizma i alternativnih oblika demokratije.
Alternativa insistira da je neposredna demo-
kratija jedino legitimna i da je neposredna de-
mokratija mogucda.

No, da ostanemo zasad sa liberalima, mno-
gi od njih ¢e rezonovati otprilike ovako: ako
je neposredovana vladavina gradana neostva-
riva, moramo tragati za rezimom koji bi na
neki nacin ostao veran ovoj originalnoj ideji,
ne samo na ideoloskom i simboli¢kom, veé i
na pravnom i institucionalnom nivou. Tu se
onda uvodi predstavni¢ka demokratija i kaze se
otprilike ovako: politicka autonomija izraza-
va se kroz figuru narodne suverenosti — demos,
shvacen liberalno kao skup osoba koje poseduju
ista neotudiva ustavna prava, izvor je i konaéni
nosilac sveukupne vlasti. U slede¢em koraku,
narodna suverenost se operacionalizuje kroz
mehanizme politi¢kog predstavljanja i veéin-
skog odluéivanja.

Demokratija se ovde vidi kao politicki re-
zim koji ureduje sledeca pitanja: na koji nacin
suvereni demos uspostavlja zakonodavno telo;
kako to telo donosi zakone; koja politicka tela
i kako sprovode zakone; te kako demos kontro-
lise zakonodavca i sva druga politicka tela koja
vladaju u njegovo ime? U politickom stanju
odlu¢no obelezenom legitimnim pluralizmom
vrednosti, svetonazora i interesa, mi se — kao
politi¢ki suvereni i ravnopravni gradani koji
tvore suveren narod — saglasavamo da se odrek-
nemo potpune autonomije naseg individualnog
suda, te da poverimo na§im predstavnicima da
raspravljaju i odluéuju o javnim poslovima u
skladu sa unapred definisanim, transparent-
nim i vrednosno neutralnim procedurama,
koje ukljuéuju i metod dolazenja do veéinske
odluke. Svaki zakon ili odluka koji se donesu
na ovakav nalin obavezivade sve, ukljucujuéi i
one koji se ne slazu sa sadrzajem odluke, upravo
zato $to su svi gradani ravnopravni.

Ideja se bazira na stavu da smo u uslovima
ostvarene autentiéne kolektivne samovladavine
svi mi na jednak nacin i autori prava i objekti
njegove prinude. Ovde se priznaje da se mi po-
koravamo prinudnom pravu, ali se istovremeno
istie da u demokratiji to pravo za nas nije hete-
ronomno, buduéi da smo mi simi istovremeno
i njegovi autori. Jednostavno, mi se u procesu
politi¢ckog odluéivanja autonomno saglasavamo
da ée prinuda biti primenjena protiv nas, pa
time prinuda prestaje da bude problem.

Ovo mi se dominantno liberalno stanoviste
¢ini pogre§nim. Problem mi izgleda trivijalno
o¢iglednim. Problem pogada podjednako i ra-
dikalno-demokratsku pri¢u o neposrednoj de-

mokratiji kao samovladavini i liberalnu pri¢u o
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predstavnic¢koj demokratiji kao samovladavini.
U par reéi: ostvarena samovladavina ne moze
da opravda obaveznost zakona i odluka. Samo-
vladavina ne resava problem represije. Recimo
ovako: samovladavina ne upuéuje samo na moju
autonomno datu suglasnost da se u procesu
primene zakona ¢iji sam koautor protiv mene
moze upotrebiti sila; uestvujuéi u zakonodav-
stvu, ja se saglafavam da se sila moze primeni-
ti i protiv drugih. Temeljno pitanje moglo bi
da glasi: §ta opravdava moju autonomnu moé
da izlozim drzavnom nasilju moje sugradane?
Demokratska odluka do koje smo dosli nakon
otvorene, poitene, potpuno autonomne i ne-
represivne diskusije, jo§ uvek moze biti sup-
stancijalno pogresna.

Da bi se ovo izbeglo, u demokratiji treba
razlikovati situacije u kojima se mogu dono-
siti ve¢inske demokratske odluke od situacija
u kojima se ne moze demokratski odluéivati.
Ne moze se demokratski odluéivati o tome da
li ée se svim crnokosim gradanima (ili Zenama,
ili Albancima) priznati ili negirati pravo glasa.
Ovakav zakon morao bi nekako biti proglasen
nevazeéim ¢ak i ako bi ga demokratski parla-
ment usvojio na proceduralno korektan nadin,
te ¢ak i ako bi ga podriali i pripadnici grupe
na koju se diskriminaciona odredba odnosi.
Demokratsko kr§enje ljudske slobode i jedna-
kosti obesmisljava demokratiju. To je smisao
ustavne zastite prava. Zato demokratija nije po-
liticki sistem koji omoguéava vladavinu veéine.
Demokratija je politicki sistem koji efektivno
§titi prava i jednakost onih koji su u manjini.
Demokratija je aranzman koji brani ljudsku
slobodu od vladavine veéine. Tri su kljuéna

elementa ovog demokratskog politickog odno-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

sa. Prvo, vladajudi su odgovorni podvlaséeni-
ma. Drugo, bez obzira na konkretni sadriaj, bit
ove odgovornosti sastoji se u obavezi vladajuéih
da gradanima opravdaju svaku svoju odluku —
ovaj odnos, u kome su vladajuéi obavezni da
gradanima objasne svoje razloge za donoSenje
politi¢kih odluka, nazivamo politi¢kim legiti-
mitetom. Sadrzajno, jedna odluka je legitimna
samo ako se moze pokazati da ona $titi slobo-
du, jednakost i socijalnu pravdu. Jednakost
je tu centralna kategorija. Treée, ako je uslov
legitimiteta ispunjen, gradani imaju politi¢ku
obavezu, to jest obavezu pokoravanja politi¢koj
vlasti.

Demokratija je dakle rezim u kome gradani
ulestvuju u poslovima zajednice s ciljem odbra-
ne slobode i jednakosti svakog ¢lana zajednice.
Jednakost je i pravna i politicka i socijalna.

Ovo razumevanje demokratije mozda nam
moze pomoéi da shvatimo instituciju ustavnog

sudstva.

4. O ustavnom sudstvu

Ustavni sud je “institucija [...] ovlagéena da
odluéi da li su zakoni i drugi akti koje usvoji
ustavom identifikovani zakonodavac u skladu sa
odredbama ustava”. Ustavni sud je, kako se to
obiéno kaze, ¢uvar ustava. Zasto nam je uopste
potrebno jedno takvo telo? I kako on to ¢uva
ustav?

Pretpostavimo, argumenta radi, da su svi
— gradani, grupe, organizacije, politi¢ka vlast
— posvedeni postovanju ustava. Po§tovanje pra-
va nikad nije mehanicki proces primene nor-
mi. Pravne norme su apstraktne. To naroéito
vazi za ustav. Da biste se ponasali u skladu sa

pravom, vi morate razumeti §ta pravna norma
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kaze. Drugim rec¢ima, vi za sebe tumacite smisao pravne norme. Ili recimo to ovako: primena prava
je uvek zasnovana na tumacenju prava. Setite se sada pluralizma koji, rekli smo, ide iz primata
slobode. Jedan mogudi aspekt tog pluralizma je da ¢emo mi tumacditi ustav i druge akte na razli¢ite
naéine. Ovo je velika opasnost za slobodu i demokratiju: ako smisao normi nije transparentan,
svako od nas ko u najboljoj nameri primenjuje ustav, moze biti identifikovan kao osoba koja se
ponasa protivustavno. A tamo gde nema pravne sigurnosti, ne moze biti slobode i jednakosti.

Svi drustveni i politi¢ki akteri, od gradana do najvisih organa drzavne vlasti, mogu pogresiti
u razumevanju i primeni ustava. Zakonodavéeva greska je potencijalno najopasnija, zato to se na
osnovu nje usvaja i primenjuje zakon. Zamislimo gradanina koji tumaci smisao jednog ustavnog
prava, zakljuéi da ga to pravo ovlaééuje da se ponasa na odredeni nacin, pa se tako i ponasa. Me-
dutim, postoji i zakon, koji je po razumevanju zakonodavca donet da bi precizirao smisao tog istog
ustavnog prava. Prema odredbama tog zakona, ponaSanje naseg gradanina je protivustavno. Ali
mozda stvar sa ustavno$cu stoji obratno: moze biti da je zakon taj koji krii ustav, liSavajuéi naseg
gradanina njegovog ustavom garantovanog prava. Da bismo utvrdili ko je u pravu u ovakvom sporu,
neophodna nam je jedna nezavisna institucija koja e raspolagati autoritetom da utvrdi smisao
ustavne odredbe. Ustavno sudstvo je, kazu njegovi branioci, nuzan instrument odbrane ustava.
Ovo telo raspolaze direktnim ustavnim mandatom da eksplicira obavezujude znaéenje ustavnog
teksta, bas kao §to parlament raspolaze ustavnim mandatom da donosi zakone. To se zove sudsko
tumadenje: autoritativno tumacenje smisla ustavnih odredaba, $to ukljucuje i ovlaséenje da se
ponisti zakon ili politi¢ka odluka za koju sud nade da nije u skladu sa ustavom.

Time §to kaze “ovu ustavnu odredbu treba razumeti na ovakav naéin”, sud istovremeno kaze
da su druga tumacdenja pogresna. Time nam sud u stvari kaze 3ta je u skladu sa ustavom, a sta je
protivustavno. Konaéno, to znaéi da ustavni sud, identifikujudéi ispravno tumacenje ili pravo zna-
lenje ustavne norme, rekonstruiSe obavezna pravila ponasanja. I gradani i drzavni organi imaju
se ponasati u skladu sa sudskom interpretacijom ustava.

Neki liberali i velika veéina republikanaca, te velika veéina socijalisti¢kih demokrata odbacu-
ju legitimitet ustavnog sudstva. Njihov argument glasi da je bolje da nas obavezuje demokratska
norma s kojom se ne slazemo, ili koja je ¢ak i pogreina, nego da moramo da se ponasamo u skladu
sa supstancijalno ispravnom nedemokratskom odlukom. Demokratski zakon afirmi$e nagu auto-
nomiju, posto ga mi sami donosimo; nedemokratska odluka tu autonomiju ponistava, posto je
donosi neko drugi. U konaénom izvodu, ova kontrola negira naéelo narodne suverenosti. Ovo
je jezgro klasi¢nog problema ‘suprotstavljanja ve¢inskom principu’ (‘counter—majoritarian dif-
ficulty’): ustavna kontrola ovlas¢uje nedemokratsko telo da ponisti demokratski usvojen zakon.

Ustavni sud ponistava samovladavinu.
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KAKO SE
REKONSTITUISE
NAROD:

MODELI
OBLIKOVANJA
KOLEKTIVNE VOLJE
U AGONISTICKO]J
DEMOKRATIJI

BILJANA DORDEVIC

Uvod
Moje izlaganje e se zasnivati na razmatranju teorijskih i
praktiénih prednosti i mana dva razli¢ita agonisticka mo-
dela oblikovanja pluralnog kolektivnog subjekta: modela
pluralizacije i modela hegemonije, sa posebnim osvrtom
na projekat konstrukcije naroda koji zastupa Podemos u
Spaniji. Podemos je pokuéao da spoji ova dva modela, to
jest horizontalni i vertikalni pristup demokratskoj politici.

Povod da pri¢am o ovome je razgovor izmedu vero-
vatno najpoznatije agonisticke teoretic¢arke Santal Muf
(Chantal Mouffe) i drugog ¢oveka Podemosa Injega
Erehona (iﬁigo Errején) o odnosu izmedu pokreta In-
dignadosa i partije Podemosa. Razgovorje objavljen na
§panskom u knjizi pod naslovom Ixgraditi narod (Construir
pueblo) 2015. godine; sledede godine knjiga izlazi i na en-
gleskom sa nesto drugaéijim ali jednako adekvatnim na-
slovom Podemos: u ime naroda (Podemos: In the name ofthepeople).
Trojica najistaknutijih lidera Podemosa — Pablo Iglesijas
(Pablo Iglesias), Huan Karlos Monedero (]uan Carlos
Monedero) i pomenuti Injego Erehon — doktorirali su
politikologiju, radili su ili jo§ uvek rade kao profesori
politi¢kih nauka (Iglesijas i Monedero) na Compluten-
se univerzitetu u Madridu (ima ih koji ovaj univerzitet
vide kao bastion akademske levice i aktivizma) ili su bili
angazovani kao istraziva¢i na akademskim istrazivackim
projektima (Erehon). Erehon, strateg izbornih kampa-
nja Podemosa, doktorirao je na bolivarskom populizmu.
U tom radu o jednom konkretnom populizmu koristio
je teorijsku matricu Ernesta Laklaua (Ernesto Laclau) i
Santal Muf.

Ernesto Laklau je teoretic¢ar koji se ¢esto citira kao
intelektualni guru gréke Sirize i §panskog Podemosa —
umro je 2014. godine, samo par meseci pre nego §to
je Podemos izafao na prve izbore. Na tim izborima za

evropski parlament Podemos je postigao fantastican re-
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zultat i to ga je katapultiralo u politi¢ku or-
bitu. Posle smrti svog dugogodisnjeg Zivotnog
i intelektualnog partnera, Muf je nastavila da
promovise ideje iz Hegemonije isocy'alistiéke strategi-
Jje, knjige koju je napisala zajedno sa Laklauom.
Knjiga je i danas veoma uticajna, kao i ideje iz
njenih agonisti¢kih radova i Laklauovih popu-
listi¢kih radova.

Meni je veoma zanimljivo to §to u slucaju
Podemosa imamo aktere koji su teoreticari ili
svakako barem akademski radnici okrenuti vise
teorijskom i istraziva¢kom radu: oni se okreéu
ka zahtevu da promisle i operacionalizaciju te-
orijske konstrukte i primene ih na kontekst sa-
vremene Spanije. Uz to su jos i preuzeli teoriju
levog populizma i samorefleksivno se nazivaju
levim populistima, pa tako postaju jedine ili
svakako retke osobe koje daju populizmu po-
zitivnu konotaciju u vreme kada je populizam

ruzna i opasna rec.

Nema privilegovanog subjekta promene
Knjiga Hegemonija i socijalisticka strategija stoji na
pocetku onoga §to se naziva postmarksizmom
i 3to je unutar ondasnjih marksistickih inte-
lektualnih i aktivisti¢kih krugova bilo do¢ekano
na noz. Laklau i Muf smatrali su da u toj knji-
zi ¢itaju Gramsija na autentiéno gramsijevski
nadin i da tako uspevaju da odu korak dalje od
samog Gramsija, ali i da raskrinkaju potrebu za
klasnim determinizmom, to jest shvatanjem da
je pitanje klase esencija svakog levog delovanja.
To raskrinkavanje nije znacilo da je klasa po-
stala nevazna, nego da su se javili novi drustveni
pokreti: feminizam, pokreti za za§titu zZivotne
sredine, pokreti za zastitu LGBT prava i tako

dalje; te da su oni potencijalno novi subjekti

promene. Njih dvoje su zakljuéili da nema pri-
Vilegovanog subjekta promene: radnicka klasa
nije samom svojom pozicijom u strukturi pro-
izvodnje privilegovana da bude jedini mogudi
politi¢ki subjekt emancipacije i revolucije — to

moze da bude i neki drugi subjekt.

Paradoksi politike

Dalje, za njih je bilo vazno ono sto je kasnije
posebno naglaseno kod agonista, ali i ne samo
kod njih — odbrana autonomije politike ili au-
tonomije politi¢kog. Politika nije samo stvar
nadgradnje kao kod veé¢ine marksisti¢kih auto-
ra, koji uglavnom ne priznaju autonomiju po-
liti¢kog, niti je svodiva na pravo ili moral, na
§ta je svode brojni liberalni teoreti¢ari. Posto-
je stvari koje se ti¢u politickog samog po sebi.
Neke od tih stvari iz oblasti autonomije politike
su paradoksi koji se svakodnevno ponavljaju u
vezi sa nekim veénim problemima za koje zZeli-
mo ili se od nas oéekuje da za njih ponudimo
nekakva konkretna politicka resenja.

Recimo, politi¢ki paradoks je paradoks u
vezi sa tim da s jedne strane u politici imate
racionalnost, a sa druge strane imate politié—
ko zlo. Dakle, politi¢ka racionalnost i politicko
zlo se javljaju istovremeno i to pogotovo kada
nastaju nove politi¢ke zajednice. Racionalnost
se izrazava kroz izgradnju politicke zajednice i
politi¢kih institucija; dok se zlo izrazava kroz
nasilje, jer stvaranje novog sveta i novog poret-
ka isuviSe ¢esto ide sa uniStavanjem neclega ito je
veé postojalo. Na primer, kad engleski kolonisti
odu u Australiju i onda se pretvaraju da su na-
selili ni¢iju zemlju na kojoj navodno niko nije
ziveo iako je tamo bilo Aboridzina. I onda se

¢itav skup pravnih i politi¢kih instituta zasniva
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na konceptu nidije zemlje sto onda dalje zna¢i
da postoji pravo da se ni¢ija zemlja i naseli. Po-
zivanjem na konstrukt nicije zemlje, negira se
postojanje ljudi koji su zemlju nastanjivali pre
doseljenika. A ukoliko starosedeoci ne posto-
je, to dalje znaéi da sa njima ne mora ni da se
pregovara, ne moraju se sa njima praviti savezi,
ne moraju se uvazavati njihovi obiéaji i tako da-
lje. Pol Riker (Paul Ricoeur) pise o politickom
paradoksu u vezi sa Madarskom revolucijom
iz 1956. godine, to jest o njenom slomu. On
kaze: ako je zaista u marksizmu re¢ o tome da
refavanjem klasnog pitanja nestaje potreba za
politikom, onda ne mozete da objasnite kako se
desila Madarska revolucija i zasto je bilo vazno
da se ona sa tolikim nasiljem srusi.

Jedan drugi paradoks artikulise Hana
Arent kada prica o izbeglicama. Taj paradoks
prava se ukratko svodi na to da s jedne strane
ljudi imaju ljudska prava upravo da bi imali
prava naspram drzave koja najcesce krsi njiho—
va prava, ali s druge strane istovremeno ljudska
prava ne znale niita ako ljudi nemaju drzavu
da ta njihova prava zastiti. Vi mozete da kazete:
ja imam pravo — imam pravo da me ne izbace
iz stana; imam pravo na adekvatnu zdravstve-
nu negu; imam pravo na hranu; imam pravo
na zivot i tako dalje. Ali to vi§e niSta ne znaéi
zeni i njenom detetu koje je juce ubio zenin
muz i detetov otac u centru za socijalni rad. Ta
Zena i njeno dete su imali pravo na zivot i imali
su prava na razne druge stvari, ali u momentu
kada nema ko da zastiti njihova prava, to apso-
lutno prestaje da bude vazno.

Imamo i paradoks demosa. To je sredisnji
problem za moja interesovanja. On se tie su-

bjekta demokratije koji je, ma kako da defini-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

Sete demokratiju, to jest u svim koncepcijama
demokratije: demos, narod ili gradani. Para-
doks je u tome da narod koji pruza demokratski
legitimitet politi¢kim institucijama i odlukama
sam ne moze biti podvrgnut testu legitimnosti.
Kako znamo da bas ljudi ¢ija podrska legitimise
odredene politi¢ke odluke jesu relevantni ljudi
da glasaju bas o tom pitanju; kako znamo da ni-
smo iskljuéili one koji bi isto tako morali da se
pitaju; ili ako znamo da smo ih iskljuéili, kako
to mozemo da demokratski opravdamo i kome
dugujemo opravdanje? Paradoks je u tome da
ne mozemo demokratski da odlué¢imo ko éini
narod jer da bismo koristili demokratski metod
veé treba da znamo ko treba da odluéi. To su
pitanja koja se javljaju svakodnevno, a postaju
vidljivija u sluéajevima kakvi su referendumi
o nezavisnosti, poput onog u ékotskoj gde se
javilo pitanje ko treba da glasa na tom referen-
dumu (da li ljudi koji zive u Skotskoj ili Jjudi
koji se oseéaju kao Skoti i imaju oseéaj da treba
da glasaju o tome iako zive, na primer, u Ame-
rici), ili, na primer, u sluéaju Srebrenice gde
se postavilo pitanje da li na lokalnim izborima
treba da glasaju ljudi koji ne zive vise u Srebre-
nici, ali je razlog za to §to tamo viSe ne Zive taj
§to su odatle proterani.

Agonisti koji se bave ovim pitanjima gotovo
nikada ne izlaze sa jednim gotovim resenjem
koje kaze da principijelno treba da se uradi ovo
ili ono u takvim situacijama. Naprotiv, oni na-
glasavaju postojanje paradoksa umesto njiho-
vog prikrivanja, kao i to da mnoga potencijalna
reSenja naprosto ostaju zadatak za konkretne
ljude koji zive u konkretnim kontekstima, uz
opasku da oni moraju biti svesni da je re¢ o

paradoksu.
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Agonisticka demokratija

Ukratko, agonisti imaju nekoliko pretpostavki.
Jedna kaze da se razlikuju politi¢ko i politika. U
sustini, postoje dva shvatanja politiékog medu
agonistima. Prema jednom, politi¢ko se shva-
ta na asocijativan naé¢in, kao momenat zajed-
ni§tva, kad se ljudi udruzuju i nesto stvaraju.
Tako je politicko shvaéeno kod Hane Arent i
kod agonista koji od nje preuzimaju to shvata-
nje. Drugo shvatanje politiékogje disocijativno
iono se, ukratko, zasniva na organizovanju po-
liti¢ke zajednice spram neprijatelja. U pitanju
je $mitovsko shvatanje politi¢kog koje je karak-
teristi¢no, mada reformulisano na agonisti¢ki
naédin, za Santal Muf. Najzad, vazno je i kada
se javlja politicko — da li samo u izvanrednim,
revolucionarnim situacijama kada su svi anga-
zovani ili i u redovnim situacijama, odnosno
svakodnevno, u okolnostima koje su u retro-
spektivi svakako manje romanti¢ne i manje sa-
moorganizujucde, naizgled manje dostojne kao
situacije za pojavljivanje politi¢kog.

Za agoniste je drugi centralni pojam agon,
to jest borba ili sukob. To je vazan pojam za ove
autore, jer oni razumeju sukob kao nesto ne-
otklonjivo iz sfere politike. Ukratko, pokusaji
da ljudi trajno rese neka politiéka pitanja, da
ih zatvore jednom za svagda, da postignu trajni
konsenzus osudeni su na neuspeh. To ne znaéi
da ne mozemo da imamo trenutni konsenzus.
I trajanje tog “trenutnog” konsenzusa moze biti
relativno dugo, ali je u apsolutnom smislu ipak
re¢ o ograniéenom periodu. Zato Santal Muf
kaze da je potreban “konfliktni konsenzus”.
Svaki poredak poéiva na nekom konsenzusu.
Morate imati konsenzus oko nekih osnovnih

vrednosti. To ne znaéi da konsenzus ne moze

da se promeni i ne znaéi da nede biti razliéi-
tih interpretacija ovog konsenzusa. Pitanje je
i koliko je taj konsenzus dubok i $ta sve obu-
hvata. Dakle, pokusaj da mnoga pitanja resite
zauvek samo gura neresive stvari pod tepih i u
stvari ih proteruje iz svakodnevne politike u
sferu politickog, odakle mogu da se vrate kroz
razlidite vrste fundamentalizma. To tvrdi i na
tome insistira Santal Muf veé godinama. Ona
je devedesetih kritikovala politiku treéeg puta,
politiku konsenzusa i deliberativhe demokra-
tije, kao i proterivanja nepozeljnih i nerazlo-
znih u rolsovskom smislu iz javnog diskursa.
Po njenom misljenju, to je samo omoguéilo
njihov povratak u jos vise fundamentalisti¢koj,
ekstremnijoj varijanti, najéesée kroz ekstremnu
radikalnu desnicu.

Svi se agonisti zalazu za neku vrstu jednako-
sti, zbog ¢ega bih tvrdila da su progresivni, iako
je kod nekih to manje izrazeno. Za razumevanje
uloge jednakosti u njihovim radovima vazan je
kontekst, jer oni pi§u najvie tokom devedesetih
i dvehiljaditih, u vremenu posle Hladnog rata,
u vremenu uévriéivanja neoliberalne hegemo-
nije. Ako su osamdesetih godina 20. veka ostro
kritikovali drzavu blagostanja, Muf i Laklau od
devedesetih brane mnoge njene tekovine. Iako
je 1 drzava blagostanja bila nedovoljno demo-
kratska, sada oni vide znatno jafeg neprijatelja,
agresivniju dedemokratizaciju, zbog Cega je i
vedina protesta Sirom sveta sustinski konzerva-
tivnog karaktera jer protestanti traze odbranu
nekada izborenih prava koja vi§e nisu sigurna.

Najzad, vazno je i pitanje pluralizma. Jan-
Verner Miler u svojoj novoj knjizi o populizmu
pise da je centralna karakteristika populizma

antipluralizam. Smatram da to ne vazi za levi
p
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populizam, zbog ¢ega dalje smatram i da Miler
ima poteskoce da uklopi levi populizam u svoj
teorijski okvir. Levi populisti nisu antiplurali-
sti, ve¢ imaju razli¢ite strategije kako pluralizam
kanalifu i ujedinjuju u figure naroda. Agonisti
su jo§ manje antipluralisti i éak ih svrstavaju u
radikalne pluraliste. Ovde mislim pre svega na
Santal Muf kao autorku koja zbog svojih teo-
rijskih radova i javne intelektualne i politicke
podrike partijama poput Podemosa, Sirize i
Melansonove La France Insoumise (Nepoko—
rena Francuska) bastini elemente i agonizma i
levog populizma.

Samim tim §to naglasava sukob i konflikt,
agonizam je prozet eksplicitno formulisanom
idejom da ¢esto moramo da preuzimamo ra-
zlidite rizike i da ne znamo kakvi ée biti ishodi.
Dakle, reé je o jednoj potencijalno tragi¢noj
viziji da mozZemo svi da propadnemo u poku-
S§ajima artikulacije politickog na progresivan
nacin, u angazovanjima i borbi. Tu tragi¢nost
razumem kao oslobadajuéu na neki naé¢in. Ona
ne bi trebalo da pasivizira gradane posto je
osnovna poruka da oni ne smeju da se oslanja-
ju samo na prava koja imaju kao gradani jer sve
viSe ostaju bez moguénosti da efektivno uzivaju
u njima. Poruke levog populizma, posebno u
komunikacijskoj strategiji Podemosa, znatno su
optimisti¢nije. One se, u stvari, zasnivaju na §i-
renju optimizma. U njihovoj prvoj kampanji za
izbore za evropski parlament jedna od poruka
glasila je: “Kada ste poslednji put bili uzbudeni
$to izlazite na izbore?”

Jedna od glavnih tema agonisti¢ke demo-
kratije nije pitanje procedura glasanja ili nekog
drugog metoda odluéivanja. Teme su — kako

se stvara politicki subjekt; koje su demokratske

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

vrline vazne za demokratske subjekte; kako da se
tumace i razumeju ranije pobrojani paradoksi.
Ali sve to ne znadi da agonisti ne mogu da na
odredeni naéin misle o naéinima instituciona-
lizacije agonisti¢ke demokratije. Nijedan ago-
nista ne kaze da je neophodno sve srusiti. Oni
i te kako kritikuju sistem i znaju da mnogo toga
u njemu ne Valja, ali isto tako kazu da treba, za-
pravo, napasti postojece institucije i zauzeti ih,
kroz gramsijevski pozicioni rat, i onda nastaviti
tako zapocetu transformaciju. Medutim, sledi
upozorenje: ¢ak i ako se uspostavi jednog dana
neka nova hegemonija, ona nije trajna. Ideja
konstitutivne moéi kod ovih autora nije ideja o
uspostavljanju novog poretka u jednom ¢&inu,
ex nihilo. Pozicioni rat nije samo priprema za
manevarski rat, u pitanju je jedna konstantna
borba, a konstitutivna mo¢ je zapravo rekon-

stitutivna mod.

Kolektivni agonisti¢ki subjekt

Sada bih konaéno rekla nesto vi§e o izgradnji
kolektivnog agonisti¢kog subjekta. Ukratko i
pojednostavljeno, razli¢ite politicke teorije na
razlié¢it naéin shvataju pojedinca i zajednicu,
odnosno narod kao kolektivnog subjekta. Kada
je re¢ o razumevanju pojedinca, liberalno-ko-
munitarni spor u savremenoj politickoj teori-
ji se u velikoj meri bavio time da li pojedinca
mozemo razumeti kao nesputano sopstvo ili kao
situirano sopstvo.

Nesputano sopstvo je pomalo vulgarna i
pojednostavljena optuzba upuéena Rolsovom
liberalnom pojedincu. Ali za neke libera-
le ta optuzba u potpunosti stoji, iako svakako
ne stoji za sve vrste liberalizama. Poenta je da

nesputani pojedinac ni¢im nije ogranicen i
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moze da izabere §ta god hoéde: njegovi izbori
i vrednosti ne zavise od vrednosti zajednice u
kojoj je roden i socijalizovan. Situirano sopstvo
je komunitaristi¢ka koncepcija pojedinca koji
je ukorenjen u zajednicu te su njegove vred-
nosti i njegovi izbori u velikoj meri odredeni
zajednicom kojoj pripada. Agonisti¢ko shvata-
nje sopstva je blize konceptu situiranog sopstva
jer je za agoniste vazno priznanje da su ljudi
konstituisani zajednicama kojima pripadaju.
Ali naglasak je tu na pluralizmu zajednica, a
ne na jednoj Zajednici. Ljudi su uvek élanovi
mnostva zajednica i mnoge od tih zajednica su
u medusobnom sukobu. To zna¢i da sopstvo
nikad nije ujedinjeno, iako moze da deluje da
je koherentno ili da barem pokusava da na smi-
slen naé¢in uskladi ¢lanstva u mnostvu razliéitih
zajednica. Neunitarnost sopstva objasnjava, na
primer, kako radnici mogu da glasaju za ljude
koji rade protiv njihovih interesa. To ne znaci
da pojedinci nemaju identitete; to znaéi da su
ti identiteti promenljivi i da su rezultat istorije
raznih identifikacija, kaze Muf.

Kada predemo na nivo kolektivnog sopstva,
stvar postaje jo§ komplikovanija. U liberalizmu
kolektivitet je sveden na skup gradana — setimo
se Cesto citirane Margaret Tacer kojaje govo-
rila da ne postoji narod, odnosno kolektivitet;
postoje samo pojedinci. Kod komunitarista ko-
lektivno sopstvo je imenovano kao zajednica i
nije redukovano na zbir pojedinaca. Medutim,
kod agonista, i ne samo kod njih, vazan je plu-
ralizam zajednica koje se medusobno presecaju
zbog fega i imamo neunitarnog pojedinca koji
je €lan mnostva zajednica. Agonisti¢ko kolek-
tivno sopstvo nije jedna unitarna Zajednica.

Ono zavisi od naéina povezivanja razli¢itih za-

jednica i pojedinaca koji imaju mnogostruke i
cesto sukobljene identifikacije. Postoji tenzijau
pokusaju ofuvanja pluralizma i postizanja svo-
jevrsnog ujedinjenja kako bi kolektivni subjekt
dobio jasnije obrise. U agonisti¢kog literaturi
nalazimo dva modela izgradnje kolektivnog ago-

nistickog subjekta: pluralizaciju i hegemoniju.

Model pluralizacije i model hegemonije
Kada je re¢ o prvom modelu, agonisticki teore-
tiéar Vilijam Konoli (William Connolly) sma-
tra da je stara teorija pluralizma u politickim
naukama, prema kojoj su pluralne grupe bile
unapred definisane, zapravo onemoguéavala
nastanak novih grupa i novih identiteta. On
zato zagovara pluralizaciju kao pristup koji je
otvoren za pojavu novih identiteta, novih za-
hteva, novih prava. Postuliranjem odredenog
principa niko unapred ne moze da pretpostavi
koji ée bududi zahtevi biti dobri ili progresivni.
Treba umesto toga razvijati odredene demo-
kratske vrline koje nam pomazu da prepozna-
mo tokom kriti¢kog preispitivanja koji su to
zahtevi koje treba da podrzimo. Nesto sli¢no
imamo i u pojmu “mnostvo” koji koriste Majkl
Hart (Michael Hart) i Toni Negri.

Kada je re¢ o drugom modelu, najbolje
ga izrazava Laklauov koncept naroda, gde se
od razli¢itih grupa gradi narod. To je bila ek-
splicitna strategija Podemosa, pa ¢u najvise o
tome govoriti. Laklau kaze da je najvazniji po-
sao radikalne politike stvoriti narod. Naravno,
stvaranje naroda ne znaci bukvalno radanje
nove dece, nije re¢ o eugenici; naprotiv, rec je
o tome kako da se ono 3to postoji rekonstituise,
to jest kako da se razli¢ite borbe povezu, kako

da se razli¢ite grupe i ¢lanstvo u mnogostruktim
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zajednicama politi¢ki artikuli§e u korist pro-
gresivnih ciljeva, koje strategije koristiti za to
i tako dalje. Vazno je razumeti kontekst sva-
kog konkretnog projekta izgradnje naroda ne-
gde i nekada — znati politi¢ku istoriju, osluskivati
okolnosti u kojima se projekat izgradnje naroda
zapofinje. To nam moze reéi zaito je u nekom
kontekstu produktivno naglasavanje klase, dok
u nekom drugom to moze da osujeti projekat;
zasto se negde insistira na identifikaciji sa le-
vicom, dok se negde drugde govori o transver-
zalnoj politici koja ide preko levice i desnice, o
¢emu govori Erehon u razgovoru sa Muf.

Laklauovska hegemonija sastoji se, dakle,
iz razli¢itih drustvenih zahteva koji dolaze od
razli¢itih grupa. Tako se formira jedan popu-
listicki blok i na taj naéin se ujedinjuje narod.
Centralna jedinica analize za Laklaua je dru-
Stveni zahtev. Ako bi jedna grupa uputila dru-
§tveni zahtev drzavi, a ova taj zahtev ispunila,
ondaje to demokratski zahtev. Odredena grupa
je tim ¢inom verovatno zadovoljila neke svoje
potrebe, ali je isto tako i pacifikovana, pa to
nije korak ka izgradnji populisti¢kog fronta, to
jest ka uspostavljanju kontrahegemonije. Uko-
liko, medutim, ima puno drustvenih zahteva
koji ostaju neispunjeni, sto je situacija koju
imamo ne samo danas i ovde, veé danas i na
mnogim mestima u svetu, onda se ti neispu-
njeni drustveni zahtevi mogu na neki naéin po-
vezati. To povezivanje je artikulacija razli¢itih
zahteva. Potencijalno kontroverzni deo ovde je
pitanje: ko vr§i artikulaciju?

Ukratko, Laklau smatra da jedan zahtev
preuzima ulogu artikulatora ostalih zahteva.
Imamo partikularni zahtev koji se predstavlja

kao univerzalni zahtev, ali da bi on uopste mo-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

gao da se nosiocima ostalih neispunjenih zahte-
va predstavi kao univerzalni, kao onaj koji moze
da vrdi funkciju artikulacije, on i sam mora da
se modifikuje. U tom smislu, stvaranje nove he-
gemonije nije stvaranja instrumentalnog saveza
razli¢itih zahteva; naprotiv, ona zahteva trans-
formaciju svih neispunjenih zahteva ponaosob,
pa samim tim i identiteta svih grupa koje stoje
iza tih zahteva. Zato smatram da je ovde zaista
red o vrsti rekonstituisanja, a ne o ¢istoj politi¢-
koj strategiji. Naravno, pitanje uspeha izgradnje
naroda na ovim osnovama je potpuno neizve-
sno. Laklau nigde ne kaze da ¢e to nuzno voditi
najprogresivnijim moguéim politi¢kim posle-
dicama. Kao i u svakoj drugoj vrsti politi¢ckog

delovanja, postoji rizik na koji se ra¢una.

Horizontalizam i vertikalizam
Konaéno dolazimo do sukoba izmedu dva mo-
dela izgradnje naroda: jedan je zasnovan na
pluralizmu, na otvorenosti za politiku nasta-
janja novih aktera, ali bez velike teznje za uje-
dinjenjem zbog teorijske posveéenosti politici
horizontalizma; zbog ideje o artikulatoru koji
povezuje ostale zahteve pa se na neki na¢in po-
stavlja iznad ostalih zahteva kao njihov pred-
stavnik, drugi uvodi za savremene progresivne
pokrete ozloglaienu dimenziju vertikalizma u
projekat izgradnje naroda. Dva modela izraza-
vaju na prvi pogled binarnu logiku: ili hori-
zontalizam ili vertikalizam; mnostvo ili narod;
pokret ili partija. Primer za poslednji binarni
par su pokret Indignados i partija Podemos.

Na horizontalizam se pozivaju grupe koje
zele autonomne pokrete u smislu potpune au-
tonomnosti od drzave. Oni kazu: ne trazimo

niita od drzave, ne upucujemo drzavi nase za-
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hteve koje bi ona mogla da delimié¢no ispuni i
na taj naéin nas kooptira i pacifikuje; naprotiv,
mi gradimo novi poredak odozdo time 3to se
samoorganizujemo i §to smo samodovoljni. Te
razli¢ite autonomne grupe saraduju, a ¢ak i ne
moraju da saraduju. Vazno je da svaka napada
neku tacku i osvaja prostor slobode i autonomi-
je. Kada se sto vise sli¢nih autonomnih grupa
javi, onda ée represivni sistem kojim smo okru-
zeni sam od sebe da se raspadne. Izbegavanje
pri¢e o ujedinjenju je razumljivo: pokusaji
ujedinjenja razli¢itih grupa na levici éesto su
bili potpuna pobeda vertikalizma u odnosu na
horizontalizam, to jest zahteva dominantnih
grupa da se ostale grupe upodobe prema jednoj
ortodoksnoj pridi, pa su se tako gusile razlike u
idejama i na¢inima delovanja.
Horizontalizam je izraz potrebe za drugim
modelom organizovanja. Umesto da se organi-
zujemo prema principu stabla gde je jasan smer
stabla ijasno je ko nas vodi napred, otporniji
smo i istovremeno autonomniji ako se orga-
nizujemo prema modelu rizoma. To zna¢i da
nekada mogu nastati neki savezi, koji vrlo brzo
mogu da se raskinu. Nestanak dela rizoma ne
znali nestanak samog rizoma, koji je u nepo-
voljnim uslovima znatno otporniji od stabla.
Kada pise o novom demokratskom subjektu
misleéi na antiglobalizacijske pokrete, Vilijam
Konoli zagovara model rizoma i pluralizaciju.
Medutim, za razliku od Harta i Negrija, on
kaze: vazna je politika, vazna je politicka artiku-
lacija ovih rizoma, jer jeu nekim momentima
potrebna politi¢ka intervencija kako bi se ti ri-
zomi jasnije povezali. Ali on ne govori mnogo o
tome kako to uraditi, ko to treba da radi, sta to

znadi za model pluralizacije i horizontalizam.

Kada bi pokusao da odgovori na neka od ovih
pitanja, meni se ¢ini da bi se Konoli pribliiio
refenjima poput Laklauovog populizma. Tako
bi svakako glavni segment horizontalizama —
ideja da se horizontalnim odnosima izbegava
vladavina i podela na one koji vladaju i one nad
kojima se vlada — bio osporen.

Ako zaista nema vladavine, onda nestaje i
politi¢ki paradoks o kome sam ranije govori-
la da je vazno da ga osvestimo umesto da gu-
ramo to pod tepih. Dakle, nema upravljaca i
onih kojima se upravlja, nema vladanja i onih
nad kojima se vlada. Cini se da nema ni jasnih
granica élanstva, ¢ime takode nestaje paradoks
demosa. Jedan od razloga zasto politicki para-
doks ne moze da se prevazide je to §to je sama
ideja predstavljanja nuzna u nekom obliku,
koliko god mi kritikovali sam sistem predsta-
vljanja. Predstavljanje nam je nepotrebno samo
ako smo svi apsolutno isti ili ako sve mozemo
da postignemo sami. Ali ako veé treba da se na
neki na¢in udruzujemo, uvek nam je potrebno
prevazilazenje razlika i onda nam je potrebno
predstavljanje, a sa tim i podela na nas koji
vladamo i na nas nad kojima se vlada. Svaka-
ko da moramo da mislimo o tome i radimo na
tome kako da demokratizujemo ali neidau
potpunosti ukinemo te odnose moéi, vladavine,
predstavljanja, jer je to samoporazavajuce.

Problem je i oekivanje da ce se javiti sve
viSe autonomnih pokreta koji ée oznaciti poce-
tak kraja sistema, da je pobeda veé u nasim ru-
kama, samo treba da saéekamo da se ona dogo-
di. Ali mi vidimo, iz iskustava mnogih pokreta
(Aganaktismenoi, Occupy, Indignados), da si-
stem ostaje neokrnjen. Nije stvar samo u tome

da je horizontalizam neefikasan. Razume se da

Recno. 87/33, 2017.



politika i demokratija zahtevaju mnogo dosad-
nih pregovaranja i kompromisa i tu nikad ne
motze biti reéi o velikoj efikasnosti kakva moze
postojati u duboko hijerarhizovanom i auto-
kratskom sistemu. Stvar je u tome da insistira-
nje na poputnom horizontalizmu zanemaruje
promiiljanje o zauzimanju nekih od politi¢kih
centara modi jer se smatra da to strateski nije
ni potrebno. To je, mislim, samoporazavaju-
¢a strategija jer tlaéitelj ostaje neostecen. Kako
kaze Erehon u razgovoru sa Muf, ta strategija
¢ak moze da izgleda kao rezultat nekog dogo-
vora izmedu onih na vlasti i onih koji su osta-
vljeni na miru u svom prostoru autonomije,
jer su najcesce ostavljeni na miru zato §to nisu
dovoljno opasni. Ostavlja im se prostor koji je
po celokupni sistem sustinski bezopasan i mada
pokret moze imati neki vid autonomije, pitanje
je da li se zaista gradi novi svet o kome se pri-
¢a. Da li je moguce nesto bitno promeniti bez
spremnosti da se preuzme mo¢, a sa tim i svi
rizici: i prljave ruke, i kompromisi, i pozicija
koja verovatno nede biti ona kakvu smo zeleli, i
uslovi delovanja koji nikad nisu bas povoljni za
ono §to smo inicijalno hteli?

Najzad, treba reéi da se horizontalizam
unutar pokreta romantizuje pricom da u ho-
rizontalnim odnosima nema hijerarhije. Nije
tako. Oni su sigurno fleksibilniji nego neke ja-
snije formalizovane strukture, ali uvek ima pri-
vilegovanih évorova komunikacije i odludivanja.
To ne znadi da nije vazno misliti o postizanju
Sto veceg stepena horizontalnosti, ali insistirati
na tome da je svaki trag vertikalnosti neko ap-
solutno zlo je utopijski i politi¢ki naivno jer
negira pomenute paradokse kao fenomene po-

litickog.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

I da se vratim na podelu na politié¢ko i po-
litiku. Vazino i tesko pitanje je da li su samo
retki momenti mobilizacije prava autenti¢na
politika, to jest pojavljivanje politi¢kog, dok je
sve ostalo korumpirana politika, pervertirana
politika, neautenti¢na politika. Zar ne proi-
zvodi i to shvatanje nejednakosti i vertikalizam
koji horizontalizam poku§ava da izbegne po
svaku cenu; zar se time ne romantizuje jedan
trenutak u kome su samo neki uéestvovali? Sta
sa sledeéim generacijama koje mogu biti obes-
hrabrene i razo¢arane neuspehom?

Za izgradnju hegemonije centralna stvar je
povezivanje razli¢itih zahteva, uz pomoc’jednog
partikularnog zahteva koji moze da se predstavi
kao univerzalni. Da bi to bilo mogude, taj za-
htev mora da bude donekle ispraznjen. Mora
da preuzme ulogu praznog oznacitelja. Narav-
no, prazno ovde ne znaéi da zahtev ne sadrzi
nidta realno, jer onda ne bi mogao da vrsi ulogu
artikulatora. On mora na neki naéin da bude
ukorenjen, mora da ima nekakav opravdan sa-
drzaj. Ipak, taj sadrzaj mora da bude dovoljno
otvoren da ponese druga znaéenja da bi zahtev
mogao da se predstavi kao univerzalan i da se
modifikuje identitet onih koji stoje iza zahteva
tokom procesa uspostavljanja hegemonije, to
jest procesa izgradnje naroda oko neispunjenog
narodnog zahteva.

Izrazi koji su koriséeni bili su “dostojni
dostojanstva ” (trazimo da se prizna nase do-
stojanstvo umesto da nas tretiraju kao da smo
nistavni), “obiéni ljudi” ili “obi¢an narod”
(mozda je svako od nas pomalo neobiéan, ali
smo obiéni u smislu da nismo privilegovani
te da zbog toga trpimo razne nepravde), “99

posto” i tako dalje. Takvi prazni oznacitelji su
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transverzalni. Kada naglasava transverzalnost,
Erehon ima u vidu da kritika upuéena elitama
prevazilazi levicu i desnicu, jer se elite i esta-
blisment kritikuju is jedne is druge strane. |
protest Protiv diktature imao je tu vrstu kon-
vergencije oko ¢itave elite u Srbiji te je zato bilo
mogude da zajedno protestuju ljudi razli¢itog
opredeljenja koji su se kasnije podelili. Sli¢no
je bilo i u Grékoj, na trgu Sintagma, gde je po-
stojala neka vrsta podele na gornji i na donji
trg: gornji trg je bio vife nacionalisti¢ki, a donji
je bio viSe radikalno levi¢arski. Kako ¢e se dalje
pokret artikulisati i kako ¢e komunicirati prema
spolja, a tek kako ée biti medijski reprezento-
van, dodatno komplikuje analizu. Ta kompli-
kacija dolazi posebno do izrazaja kada mediji
pojednostavljuju heterogenost pokreta i poru-
ka time §to selektuju odredene poruke umesto
nekih drugih.

Ako zelite da jasnije upravljate tim poru-
kama i krenete u osvajanje pozicija modi, po-
trebna je politicka artikulacija i izgradnja jasni-
je politicke strukture. Binarna logika ne znaci
da je potrebno opredeliti se za jedan ili drugi
element binarnog para — moze postojati, ¢ak je
potreban, dualizam u smislu i pokreta i parti-
je. Potrebanje horizontalizam pokreta uz svest
da ne postoji apsolutni horizontalizam, kao i
hibrid horizontalizma i vertikalizma unutar
partije uz svest da su vazni i opozicija i kriti-
ka iz ugla manje formalnog pokreta. Da bi ova
potreba bila zadovoljena, vrlo verovatno je da
¢e dualizam zahtevati da razli¢iti akteri igraju
razli¢ite uloge. Mozda ¢e neki akteri povezivati
razli¢ite uloge pa ¢e biti i ¢lanovi pokreta i ¢la-
novi partija, ali to sigurno neée biti svi. Niti

je dobro, niti je mogude da to budu svi. Kada

Erehon kaze da Podemos nije partija Indig-
nadosa — on hoée da kaze da to nije ni fizicki
mogude jer nisu svi Indignadosi seli i dogovo-
rili se da naprave Podemos; ali oni to nisu ni
probali posto su mnogi Indignadosi bili pot-
puno protiv sistema predstavnicke demokratije
i protiv politi¢kih partija. Dakle, Podemos ne
moze biti partija Indignadosa, ali Podemos ne
bi nastao da nije bilo Indignadosa. Indignadosi
su promenili politi¢ku kulturu, promenili su
politiéki jezik, promenili su atmosferu, mo-
bilisali su i politizovali mnoge ljude i njihove
probleme i stvorili su uslove da neki ljudi raz-
misle o pravljenju Podemosa u trenutku kada
mozda ni oni sami nisu bili najspremniji, ali
kada su uvideli da su se stvorile moguénosti za

novu politiku.

Znacaj komunikacije: ovladavanje
neprijateljskim tehnikama
Kao $to sam ranije rekla, Injego Erehon je bio
zaduZen za izborne kampanje. Lako se vidi ko-
liko je paznje bilo posveéeno pitanjima komu-
nikacije. Centralni pojam oko kojeg se gradio
narod, kojije bio konstitutivna spoljagnjost na-
roda, bio je “kasta” — to je oligarhijski sistem
koji parazitira na tranzicionoj politi¢koj kulturi
Spanije i obuhvata sve elite, a ne samo politié-
ku. Erehon kaze, ukratko, da oni pokusavaju da
na neki nacin prevazidu liniju podele na levo
i desno, zato §to u Spaniji u ovom trenutku to
nije relevantno. Ako pogledate ko su ti ljudi,
§ta su pisali i $ta su radili pre Podemosa, biée
vam jasno da su oni levi¢ari. Ali u strategiji ko-
munikacije, oni smatraju da u ovom trenutku
u Spaniji glavni neprijatelj jeste kasta: glavna

podela je na narod i kastu, a ne na levo i desno.
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Zanimljivo je da je Pablo Iglesijas, mnogo godina pre nego §to je nastao Podemos,
bio svestan koliko je vazno prenosenje poruke u uslovima savremenih medija. Obojica su, kao bivsi
akademski radnici, mogli da napiSu akademske radove na mnogo strana ili publicisticke tekstove na
nekoliko strana za, na primer, Le Monde Diplomatique, u kojima bi mogli da objasne zasto insistiraju
na transverzalnoj politici. Medutim, na televiziji, oni ée dobiti svega par minuta ili mozda ¢ak i
par sekundi. Pored razli¢itih online platformi, te kori§éenja i korporativnih i nekorporativnih
struktura komunikacije za komunikaciju sa ¢lanovima sa razli¢itom spremnoséu za angazman u
partiji, oni su insistirali i na vaznosti komunikacije prema onima koji su izvan direktnog kruga
pokreta i partije, a tu je televizija i dalje nezaobilazna. Tako je Pablo Iglesijas, koji je predavao na
univerzitetu, krenuo da vezba sa studentima kako poslati ozbiljnu poruku za svega dva minuta.
Zatim je krenuo da radi televizijske emisije koje su isprva isle na nekoj lokalnoj televiziji koju
maltene niko nije gledao. Tu su se vezbali za neke buduée nastupe. Reé je o procesu ucenja kako
da kazete vazne stvari razumljivo, precizno i jasno u datim okolnostima. Pozicioni rat zahteva da
se, izmedu ostalog, ovlada neprijateljskim tehnikama i da se one koriste 3to je vise moguce kako bi

se osvojio prostor za progresivne poruke i ostvarivanje progresivnih ciljeva.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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STA PRAVILA NE
MOGU:

BELI LISTICI KAO
POVLACEN]JE
PRISTANKA

RASTISLAV DINIC

a izborima 20I2. imali smo pokret belih listi-
¢a, ako se to moze nazvati pokretom, moidaje bolje reéi
— Inicijativu za bele listice. Cela prica je pocela izjavom
Srbijanke Turajlié od 23. novembra 2011: “Cini mi se
da ée na predstojeéim izborima u Srbiji pobediti neva-
zedi listiéi, i mislim da bi to bilo dobro za Srbiju, da bi
to konaéno uozbiljilo politicku scenu. Ne mislim da je
apstinencija pravi izbor, jer apstinencija moze da znaéi
nezainteresovanost. Nevazeéi listiéi su ozbiljna zaintere-
sovanost i ozbiljno nezadovoljstvo."I Ovo nije definicija,
ali mislim da lepo povlaéi razliku, ili bar nameravanu ra-
zliku, izmedu belih listi¢a i apstinencije. Kod apstinen-
cije jednostavno nije moguce odrediti nameru. Da li vas
je mrzelo, da li ste bili lenji, da li ne pratite politiku, da
li ste zaista nezadovoljni, da li je protest u pitanju — nije
mogude utvrditi. A sa belim listi¢ima bi, bar naéelno,
to trebalo da bude lakie: ako vas nije mrzelo da izade-
te na glasanje i precrtate listi¢, onda to znaéi: ja jesam
zainteresovan za politiku i hoéu nesto da poruéim tim
precrtavanjem — ne zelim da glasam ni za koga. Vesna
Rakié¢ Vodinelié¢ je na Pei¢aniku ponudila sledeéu defini-
ciju belog glasa. Kao §to znate, terminologija na srpskom
nije bas potpuno utvrdena (na engleskom je blank vote),
obiéno se kaze beli listi¢, ali mozZe i prazan ili beli glas.
Dakle, evo definicije: “Prazan glas jeste odluka biraca da
izade na biracko mesto, uzme glasacki listié, ali ga vrati u
glasacku kutiju ne dajuéi glas nikome, ili da ga modifkuje
tako da postane nevazeéi.”? Vladimir Paviéevid je, takode
na Pes¢aniku, to odredio malo Sire, i meni ée ova Sira
definicija biti nesto vaznija, jer se odnosi vrlo konkret-

no na srpsku situaciju. On ne govori iskljuéivo o samom

I “Srbijanka Turajli¢: Na izborima ée pobediti nevazeéi listici”,
Blic, 23.10.2011.

2 Vesna Raki¢-Vodineli¢, “Prazni glas”, Pestanik, pristupljeno
05.12.2017. (http://pescanik.net/prazni-glas/)
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¢inu glasanja, nego smatra da je i kampanja za
bele listiée takode deo price o belim listi¢ima
ili deo samog ¢ina: “Slucaj Beli listi¢, u naSem
primeru, obuhvata: (1) kampanju za izlazak na
izbore gradanki i gradana Srbije u okviru koje
se gradanke i gradani upuéuju na vrednost be-
log glasa kao nadina otpora odredenim zako-
nima, odlukama ili politikama onih koji su na
vlasti; (2) takvo kori§éenje svog izbornog prava
u momentu kada gradanka ili gradanin glasa da
svesno svoj glas ucini nevazeéim.”3

Kako gledati na bele listice? Sta oni zapra-
vo znace? Kako ih konceptualizovati teorijski?
Pavicevic kaze: beli listiéi su zapravo jedna vrsta
gradanske neposlusnosti, i to upravo po Rolso-
vom modelu, ili Rols-Habermasovoj paradig-
mi, kako je on zove. Cin gradanske neposlu-
§nosti po “Rols-Habermasovoj koncepciji” na
koju se poziva Pavidevi¢ mora biti 1) javan, 2)
protivzakonit, 3) nenasilan i 4) izveden u uslo-
vima relativno demokratskog drustva.4 Za svaki
od ovih uslova postoji neko obrazloienje. Ja sad
neéu dublje ulaziti u to, ali moZemo ukratko
ukazati na neka od tih obrazlozenja. Recimo,
za$to mora biti izveden u uslovima relativno
demokratskog drustva? Zato §to je to obracanje
sugradanima, a nema nikakvog smisla obracati
se sugradanima u autoritarnom drustvu, kada
oni uopste i ne odluéuju o bilo éemu. On mora
biti javan, opet iz istog razloga, jer je javno

obraéanje sugradanima, u suprotnom je nesto

drugo, na primer zahtev za izuzeéem po osnovu
privatne savesti, ili ono §to nazivamo “prigovor
savesti”. Mora biti nenasilan, jer pokazujemo
svoju dobru nameru i poverenje u mogucénost
institucionalnog resenja — nismo revoluciona-
ri, ne dovodimo u pitanje legitimnost celog si-
stema, ve¢ se kao gradani bunimo protiv jednog
njegovog aspekta i apelujemo na sugradane da
prepoznaju ispravnost naseg apela.

Cini se da beli listi¢i mogu ispuniti sve ove
zahteve, izuzev jednog. Oni nisu nasilni, od-
vijaju se u uslovima kakve-takve demokratije.
Taéno, glasanje samo po sebi nije javno, nego
tajno, ali ako u “slucaj Beli listi¢” uvrstimo i kam-
panju, kao 3to predlaze Paviéevi¢, mozemo da
kazemo — u redu, nema sumnje da postoji neki
element javnosti. Ali §ta je tu protivzakonito?
I sad éete da vidite kako se Paviéevié muéi da
objasni da je to protivzakonito, odnosno da
u nekom smislu beli listi¢i ispunjavaju i ovaj
uslov protivzakonitosti. Evo kako on to elabo-
rira: “Rols-Habermasova koncepcija predvida
da akteri gradanske neposluinosti krie zakon,
bilo isti onaj protiv kojeg je otpor usmeren, ili
neki drugi zakon ili zakone, ¢ime saopstavaju
da namerno krse princip legaliteta, kako bi §to
jasnije ukazali daje osnovni problem u legitim—
nosti odredenog zakona, odluke ili politike."5

Postavlja se pitanje: dobro, koji konkretni
zakoni se u ovom slucaju smatraju nepraved-

nim? Pavicevié odgovara: izborno zakonodav-

3 Vladimir Paviéevi¢, “Elementi gradanske neposlusnosti u slu¢aju Beli listiéi 0,

Peicanik, pristupljeno 05.12.2017. (http://pescanik.net/elementi-gradanske-nepo-

slusnosti—u—slucaju—beli—listici—i/)
4 Ibid.
5 Ibid.
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stvo i Zakon o politi¢kim strankama. Rekao bih
da je ova teza priliéno problematié¢na. Prvo,
uopéste nije jasno da li su glasaéi generalno pri-
begli belom glasu s namerom da ukaZu na ne-
pravednost jednog konkretnog ili dva konkret-
na zakona ili grupe zakona, odnosno izbornog
zakonodavstva i Zakona o politi¢kim strankama.
Paviéevié tvrdi da je nepravedno u zakonu o po-
litickim strankama to $to vam je potrebno 10
hiljada potpisa da biste formirali stranku, a na
taj nacin se zapravo obi¢nom gradaninu otezava
pristup politici. Nisam siguran da je to u ne-
kom o¢iglednom smislu nepravedno.

Za gradansku neposlusnost kao sredstvo
apela na oseéaj za pravdu sugradana, Rols kaze
da je “razlozno, pod uslovom da su ostale stvari
jednake, ograniditi je na slucajeve sustinskih i

6

jasnih nepravdi”,” i dodaje da bi u naéelu tre-
balo ograniéiti primenu gradanske neposlu-
$nosti na “ozbiljne prekrsaje principa pravde,
principa jednake slobode i na napadne prekr-
Saje drugog dijela drugog principa, principa
nepristrasne jednakosti moguc’nosti",7 jer je
u sluéaju ovih principa moguée jasno utvrditi
njihovo nepostovanje. Primeri koje Rols navodi
su uskraéivanje prava glasa ili pristup izvesnim
druitvenim polozajima odredenim manjina-
ma, uskraéivanje prava na kretanje ili na svo-
jinu pripadnika odredenih manjina, gusenje
verskih prava i tome sliéno. Ukratko, reé je o
primerima jasne diskriminacije. Imajudéi tou
vidu, nije nimalo jasno da su zakoni na koje
Pavicevié¢ tvrdi da su beli glasovi usmereni, od-

govarajuca meta gradanske neposluﬁnosti — ¢ak

i ako primedbe koje Pavicevié na njih stavlja ui-
stinu stoje, i da oni uistinu otezavaju politi¢ko
organizovanje, oni ipak nisu primer diskrimi-
nacije (nijedna etnicka, verska ili bilo koj adru-
ga manjina nije njima uskradena za pravo dato
drugima) niti oéiglednog ugrozavanja bilo ¢ije
slobode (tim pre §to je uéesce na izborima do-
pusteno i drugim subjektima pored stranaka).

Znadéi, veé na ovom nivou, Paviéevideva teza
je vrlo problemati¢na. Ali jo§ ozbljniji problem
je protivzakonitost. Koji se uopste zakon krsi?
Da bi dao odgovor na to pitanje, Paviéevié pri-

begava jednoj analogiji, on kaze:

“Zamislimo drzavu D, u kojoj zive oso-
be gI, g2, g3 i tako dalje. Pretpostavimo
situaciju u kojoj grupa nezadovoljnih
gradana — oznaéimo sve nezadovoljne
zajedno slovom G u drzavi D — odludi
da se usprotivi nepravednom zakonu,
Z. Gradani G, inace skloni kreativnom
mifljenju, odlu¢uju da do ispunjenja
njihovih zahteva izlaze svojim bicikli-
ma na glavnu ulicu prestonice drzave
D, koja je najprometnija ulica u celoj
drzavi, nameravajudi da se kreéu toliko
sporo, da njihova akcija za posledicu
ima blokadu saobracaja. Uredivsi stvar
tako da nijedan biciklista pojedinaéno
ne kr§i zakon, svi zajedno ipak onemo-
gucavaju saobrac’aj u najprometnijoj
ulici prestonice drzave D. Kumulativni
efekat ovakvog delovanja gradana g1, g2,
g3 i tako dalje, biée blokada saobradaja,

6 Dzon Rols, Teorijapravde (Podgorica: CID, 1998), str. 338.

7 Ibid.
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¢ime niko od gradana ne krsi nijedan od
zakona. Svi zajedno, medutim, blokira-
ju ulicu, ¢ime deluju tako da sprecavaju
delovanje zakona kojim se ureduje pita-
nje regulacije saobracaja. Zajedni¢kim
delovanjem, gradani G izvrgavaju izve-
sna pravila, kojima se ureduje saobracaj
u gradu, i sustinski remete ili krse zakon
koji bi to trebalo da spreéi. Ovo krienje
zakona moze se podvesti pod gradansku
neposluinost. Gradani G, sto je veoma
est slufaj u primerima gradanske ne-
poslusnosti, u ovom slu¢aju namerno
stvaraju kreativnu tenziju, koja nosioce
vlasti, prema kojima je usmeren zahtev
ka izmeni ili povlatenju nekog zakona,
gura u ugao nemoéi, ili neznanja kako

da se reag’uje."8

I onda Paviéevi¢ kaze — sli¢no je i sa belim li-

stidima:

“Slican (ne i identi¢an) efekat imaju
beli listié¢i u Srbiji 2012. godine. Njima
se remeti:

(1) uobicajeni redosled ocekivanih
radnji gradana time §to se uvodi ak-
tivnost koju izborno zakonodavstvo ne
prepoznaje kao moguéu opciju na gla-
sackom listiéu;

(2) institucija demokratskih izbora,

njihov ishod i formiranje Vlade.

Time se remete pravila, a predstav-
nici vlasti, §to je i oé¢igledno prema nji-
hovim dosadasnjim reakcijama, ne zna-
ju kako da reaguju osim §to negoduju
¢im se pomene ideja belih listi¢a. Sluéaj
belih listi¢a, dakle, ne predstavlja tipic¢-
no krienje zakona veé¢ delanje koje je
ekvivalentno krienju zakona i kojim se
stvara kreativna tenzija u odnosu na deo
zakona kojimaje ureden proces glasanja
u Srbiji. Kumulativni efekat ovakvog
delanja moze biti veliki broj nevazeéih
listica poput velikog broja biciklista u
sluéaju drzave D. U slu¢aju belih glasova
taj efekat jeste zahtev za izmenom tal-
no odredenih zakona koji gradani salju
nosiocima vlasti, a ¢ime su nosioci vlasti
nuzno oslabljeni usled krnjeg legitimi-
teta koji imaju nakon izbora.

Moze se reéi da slucaj belih listica
predstavlja krﬁenje dela bas onih zakona
koji se nastoje i promeniti §to, po mom
sudu, bele listice, prema ovom krite-
rijumu, svrstava u direktnu gradansku
neposlusnost, §to nas vodi u pitanje
nije li slucaj belih listiéa jedan od ja-
snijih, pai tipiénih primera gradanske
neposlusnosti. Argument je, po mom
sudu, veoma jak, pa bele listie oznaca-
vam gradanskom neposlu§noséu i u od-
nosu na kriterijum krienja ili povrede

zakona.”9

8 “Elementi gradanske neposlusnosti u sluéaju Beli listiéi (I1)”, Peséanik, pristupljeno

05.12.2017. (http://pescanik.net/elementi-gradanske-neposlusnosti-u-slucaju-

beli-
9 Ibid.

listici-ii/)
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Zanimljivo je kako Pavidevié¢ koristi razne eufe-
mizme da bi objasnio $ta zapravo rade beli listi-
¢i: oni remete, pa oni stvaraju kreativnu ten-
ziju itd.; ali, normalno, ne krse nista, ne krse
nijedan zakon i to je problem za Paviéeviéevu
tezu. Rols sasvim jasno definife gradansku ne-
posluinost kao “javni, nenasilni, mada svjesno
politi¢ki éin suprotan zakonu, koji se obiéno
izvodi sa ciljem da izazove promjenu u zako-
nu ili politikama vlasti”.T® Na drugom mestu:
“Cin gradanske neposlusnosti je uistinu akt koji
je protivan pravu, makar u smislu da oni ljudi
koji su ukljuéeni u ¢éin gradanske neposlusnosti
ne postavljaju jednostavno test-sluéaj za odluku
o ustavnosti...” Test-slucaj je kada vi oéekujete
da Ustavni sud presudi na nacin koji vi smatrate
ispravnim, samo morate da mu date povod da se
on izjasni, i onda tako kalibrirate neki slucaj — to
su radile aktivisti¢ke grupe, kao u slu¢aju Roze
Parks, koja je sela u “belacki” deo segregiranog
autobusa. I onda, da biste dobili izja§njavanje, da
biste naterali Ustavni sud da se izjasni o tom pi-
tanju, na nacin koji oéekujete da ée biti ispravan,
vi “orkestrirate” sluéaj koji ée dovesti do ovog
izja§njavanja. Ali oni koji se upustaju u gradan-
sku neposlusnost, spremni su da se suprotstave
zakonu ¢ak i ako sud odluéi da ga sprovede ili ako
odluéi da sprovede nepravedan zakon. Zakon je
prekrien, ali vernost vladavini prava se izrazava

javnom i nenasilnom prirodom samog ¢ina, kao

i spremnoséu da se podnesu zakonske posledice
sopstvenog ¢ina. Ovo sam izdvojio zato §to je za
Rolsa jako bitno da vi liéno podnesete te posle-
dice. Vina taj nacin pokazujete —to éemo videti
malo kasnije, to je jako bitno i za Habermasa —
na taj na¢in dakle pokazujete da va§ protest nije
frivolan, da nije arbitraran, da nije hirovit, veé
da skreéete paznju na nesto bitno. To je bitno
kada ne mozete da se pouzdate u institucije i
onda sami morate da interpretirate zakon i bu-
dete spremni da podnesete teret demonstracije
da je u pitanju ozbiljna interpretacija, odnosno
da je sada$nja interpretacija pogreina. “Mi mo-
ramo da platimo izvjesnu cijenu da ubijedimo
druge da nasi ¢inovi imaju, po nafem promislje-
nom stavu, dovoljnu moralnu osnovu u prin-
cipima zajednice"12 — tako Rols. Na istu temu,
Habermas: “Ako se eliminise sav liéni rizik,
moralni osnov za protivzakonski protest postaje
sumnjiv. Time se naruiava i delotvornost apela
koji se njima upuc’uje.’ng Povrh toga, Habermas
skreée PaZnju na nuznu nejasnost pozivanja na
savest i zahteva od onih koji pribegavaju gradan-
skoj neposlusnosti da skrupulozno proude svoje
motivacije, jer uvek postoji moguénost da se one
zasnivaju na “elitistickom stavu ili narcistickom
impulsu”.14“

Dakle, izuzetno je vaino za oba autora na
koje se poziva Paviéevié¢ da morate da platite

cenu da bi vas apel zaista bio javan i da bi bio

10 Dzon Rols, Teorija pravde (Podgorica: CID, 1998), str. 331.

11 Ibid., str. 332.
12 Ibid., str. 334.

13 Jurgen Habermas, “Civil Disobedience: Litmus Test for the Democratic Constitu-

tional State”, Berkley Journal os Sociology, Vol. 30 (1985), str. 106.

14 Ibid., 105
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ozbiljan i da bismo imali razloga da verujemo
da je zasnovan na zajednickom shvatanju prav-
de, a ne na va§em liénom shvatanju morala.
Dakle, ne na vasem liénom religijskom ube-
denju, na primer, ili na specifi¢énom li¢nom
moralnom ubedenju, kao $to je pacifizam, i
tako dalje. Poenta je u slede¢em: nema nikakve
cene koja se placa u sluéaju belih listica, ili bar
tako izgleda na prvi pogled, vratiéemo se kasnije
na to. Svakako nema zakonske sankcije. Toli-
ko, bar za sada, o Paviéeviéu i stanovistu da su
beli listiéi, bar u konrektnom sluéaju, u Srbiji
2012, bili ¢in gradanske nesposlusnosti.

Ali postoji i drugo tumacenje belih listica,
takode zanimljivo. Ko je pratio tu debatu, zna
da su postojali vrlo ostraséeni protivnici belih
listica i meni se ¢ini da je tu dominirala jedna
pozicija koju sam ja nazvao “pozicijom pravi-
la igre”. Kako ona izgleda? Ovako pise Teofil

Pancéié, ocigledno polemisuéi sa Turajli¢:

“Nikakvi nevazeéi listi¢i nikada nisu, i
nikada neée pobediti, ¢ak ni simbolié-
no, u bilo éemu, a najmanje je to mo-
guce u viSestranackoj parlamentarnoj
demokratiji, u kojoj se odrzavaju plura-
listicki izbori... Na izborima pobeduju
i vlast formiraju iskljud¢ivo oni za koje
glasa vedina gradana koji a) izadu na iz-
bore, b) na tim izborima zaokruze ime
neke od ponudenih lista. Ostanak kod
kucée ne predstavlja nista, samo manife-

staciju svojevrsne gradanske neodgovor-

nosti — na koju gradani, doduse, imaju
pravo, glasanje nije niti treba da bude
zakonska obaveza — ali koju ne treba
romantizovati, nego je nazvati pravim
imenom. Parlament ove zemlje ima 250
poslanika. Veéinu ¢ini njih 126. Zakon
ne predvida da popunjiva¢i nevazeéih
listi¢a, koliko god da ih bude, dobiju
svoje poslanike i poslani¢ku grupu, pa
da budu deo vlasti, ili pak skupstinska
opozicija. Misliti da je ba§ dan opstih
izbora mesto i prilika za ovu vrstu sim-
pati¢nog demonstriranja sistematskog,
a opet, vansistemskog nezadovoljstva
politickom klasom, naprosto znaéi tvr-
doglavo ne zeleti da ima$ pojma sta znaéi
zivot u parlamentarnoj demokratiji, sa

svim njenim pravilima igre.”l5
Mislim da je ovo kljuéno:

“Kako, uostalom, jedan potez koji je
sam po sebi vriStee neozbiljan, deti-
njast i antipatiéno razmazen, koji, nai-
me, populisticki ugada jednoj posebnoj
vrsti malogradanskog narcizma, nastu-
pajuéeg pod devizom: niko u postojecoj
ponudi nije dovoljno dobar za moje,
oh, tako otmeno visoke kriterijume,

moze bilo koga da uozbilji?‘”16

Zanimljiv momenat je ovo insistiranje na de-

tinjastosti, “antipatié¢noj razmazenosti”. O¢i-

15 Teofil Pan¢ié, “Politika infantilizacije=infantilizacija politike”, Vremebr. 1086, 27.

oktobar 2011
16 Ibid.
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gledno je da Pan¢ié¢ tretira bele glasace kao
decu i to razmazenu decu. Obratite paznju na
objasnjavanje pravila biranja poslanika: “Srbi-
jaje parlamentarna demokrati‘ja”, “parlament
ove zemlje ima 250 poslanika”, “samo oni koji
zaokruze neku od postojeéih lista mogu uticati
na formiranje vlasti”. Ko to ne zna? Srbijan-
ka Turajlié to ne zna? Vesna Raki¢ Vodineli¢?
Kome se to objainjava? Sumnjam da iko od
istaknutih zastupnika belih listi¢a ne zna ko-
liko poslanika ima u srpskoj skupstini, kako se
oni biraju, i da precrtavanjem listiéa necete
izabrati vladu. Pa naravno, rekli bi oni, zato
to i radimo. Dakle, ima nekog ¢udnog, hajde
da kazem, paternalizma, kao da im Pan¢i¢ ob-
ja$njava pravila igre koja oni ne znaju. Vratiéu
se na to kasnije, ali zapamtite ovaj utisak, ovaj
paternalisti¢ki momenat. Ima tu jo§ neédega:
ovaj ¢in je “antipatiéno razmazen”. Teofil je
napisao nekoliko tekstova na tu temu, i drugi su
pisali na njegovom tragu, i ¢esto se u svim tim
tekstovima ponavlja ta optuzba za narcizam, za
razmazenost, za detinjastost.

Staje sustina ove optuzbe? Mislim da je to
ista stvar koja stoji i iza Rolsovog i Habermaso-
vog insistiranja na krienju zakona kao uslovu
“ozbiljnosti” moralnog apela; ista zabrinutost
stoji iza Rolsovog i Habermasovog insistira-
nja da u gradanskoj neposlusnosti moramo da
preuzmemo odgovornost, to jest moramo da
prihvatimo posledice svoje protivzakonite ak-
cije, jer mi time dokazujemo da nas ¢in nije
bio samo privatan, da razlog nije bio samo “ja
ne zelim da naru§im svoj integritet”, ili, kako

kaze Teofil Pan¢i¢ — “niko u postojeéoj ponudi

nije dovoljno dobar za moje, oh, tako otme-
no visoke kriterijume”. Ja imam neki visoki
moralni integritet, i ne Zelim da prljam ruke
glasajuéi za neku od ovih odvratnih opcija. Ali
to je u izvesnom smislu privatan razlog. Vi se
izuzimate iz prljave politike, ali zapravo to nije
nikakav politi¢ki ¢in — tako bar tvrdi Panéié.
Niti ste prekréili zakon, niti je jasno da vase
motivacije nisu — hajde da damo toliko Panéié¢u
— nije jasno da nisu frivolne, ili — kako bi Ha-
bermas rekao — elitisti¢ke i narcisticke. Mozda
zaista motivacija moze da bude neka vrsta naiv-
no shvaéenog moralnog ¢istunstva.

Idemo dalje. Ivan Milenkovi¢ u svom tek-
stu, pisanom nesto posle onog Panéic’evog, iz-
nosi vrlo sli¢an argument: “Cin precrtavanja
listia ne proizvodi, niti zbog svoje unutrasnje
protivreénosti moze da proizvede bilo kakav
uéinak. U pravilima igre, naime —a demokrati-
jaje poftovanjepravila igre ”, obratite paznju na ovu
frazu, “nigde ne stoji da precrtani listié, da bilo
koja koli¢ina prectanih listi¢a znaéi bilo sta bilo
kome”."7 I tu je kraj price. Kod Pan¢iéa smo
videli da on smatra da se treba baviti politikom
u okvirima tih pravila igre, institucionalnih
pravila igre. Ali Milenkovié, ¢ini mi se, iznosi
jednu jos jacu tezu. Mislim zapravo da i Panéié
iznosi tu tezu, ali ne tako jasno formulisanu.
Ovo je jaca teza ili bar eksplicitnije formulisa-
na. Beli listi¢ ne samo da ne postize nista, nego
on neznadi nista, on nema nikakvo znacenje. Sta
je u sustini ove teze?

Postoji nesto §to je Rols svojevremeno usta-
novio ujednom svom ranom tekstu, jedna ra-

zlika koju je postavio izmedu takozvanih sumar-

17 Ivan Milenkovié, “O demokratiji koja é¢e doéi”, Vreme br. 1092, 8. decembar. 2011.
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nih pravila i pravila prakse. I sad, kad Pan¢éié i
Milenkovié govore o pravilima igre po kojim se
odvija demokratija, na $ta od ova dva oni zapra-
vo misle i kakve su posledice kréenja ovih pravi-
la? Kakva je razlika? Prvo da vidimo koja je to
razlika. Sumarna pravila su — ovo je, otprilike,
rekapitulacija Rolsove tvrdnje — statisticke ge-
neralizacije, ona su logi¢ki sekundarna u od-
nosu na konkretne slu¢ajeve. Ona su smernice
ili pomagala ili maksirne.18 Mogu se prekrsiti
ili zaobiéi u konkretnim slucajevima, na utili-
taristickim osnovama ili na osnovu razborito-
sti. Tako kad se ispria nista nije jasno. Ali da
probamo ovako. Sumarna pravila su neka vrsta,
kako on kaze, smernica ili pomagala ili maksi-
ma. Znaci, imate neko pravilo do koga ste dosli
generalizacijom. Recimo, razmislite o slededem
pravilu, to je ono §to pise u kupeu svakog voza
na svetu: “Ne naginji se kroz prozor dok je voz
u pokretu”. Da li se uvek pridrzavate tog pravi-
la? Pa mislim da se niko uvek ne pridrzava. A
da li treba uvek da se pridrzavate? Pa, zapravo
ne. Da li to jeste neka vrsta pravila? Jeste, uéi-
mo decu tom pravilu. I ¢ak decu u¢imo priliéno
dogmatski, zato $to smatramo da deca jo§ uvek
ne mogu da prepoznaju odgovarajude izuzetke
i situacije kada od pravila moze da se odstupi.
Ali, ¢im malo porastu, ona shvate da postoje
situacije u kojima je dopuiteno prekrsiti to
pravilo. Zasto? Zato §to je to jedno sumarno
pravilo. Otprilike, ono kaze: “Velike su Sanse
da udaris glavom u banderu kada je voz u po-
kretu, ako se nagnes kroz prozor”. Ili: prevelike

su Sanse da bi rizikovao. Ali u slu¢ajevima kada

je jasno da Sanse nisu velike, nemag nikakvog
razloga da se ne nagnes kroz prozor. Zasto ne
biste prekrsili pravilo? Uopste nije sigurno da
ste uradili bilo sta pogresno. Naprotiv, to pra-
vilo se moze prekrsiti u konkretnim slucajevima
kada za to ima razloga, ili, kako Rols kaze, na
utilitaristi¢kim ili na razboritim osnovama. To
znadi, zato §to generalno donosi korist najve-
¢em broju ljudi u konkretnom slucaju, ili zato
Sto je za vas prosto razborito ili razumno da u
tom slucaju prekrsite pravilo. Naravno da ne-
cete da se naginjete kroz prozor kad ovaj prolazi
pored bandera ili pored drugog voza, ali kad
to nije slu¢aj, onda to i nije neki problem. Ali
nacelno, naravno, bolje je pridrzavati se tog
pravila, ne predlazem vam da ga krsite.

Postoj i druga vrsta pravila, a to su pravila
prakse. I kako kaze Rols, ona delimiéno defi-
nisu praksu o kojoj je re¢ i ne mogu se pre-
krsiti na utilitaristickim osnovama, jer logicki
prethode odlukama u konkretnim sluéajevima.
Sta zna¢i da ona “logicki prethode odlukama u
konkretnom sluéaju”? Evo sta kaze Rols: “Sta
god da je osoba uradila, to se ne moze opisati
kao krada baze ili omasaj ili izvlacenje Setnje” —
to su sve termini iz bejzbola: stealing a base, striking
out, drawing a walk... ko je gledao zna, ja nisam
nikad, ali sam ¢itao ovaj tekst, pa znam — “osim
ako se istovremeno moze opisati i kao igranje
bejzbola, §to pretpostavlja postojanje na pra-
vilima zasnovane prakse koja konstituife ovu
igru. Ova praksa logicki prethodi ovim sluca-
jevima. Ako nema ove prakse, termini koji re-

feriraju na njom specifikovane ¢inove nemaju

18 John Rawls, “Two Concepts of Rules”, The Philosophical Review, Vol. 64, No. 1 (Jan.,

1955).
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smisla”.’9 Zamislimo nekog, kaze Rols, ko bi
usred bejzbol utakmice pitao da li moze imati 4
umesto 3 udarca. Pravilima je uredeno da imas
pravo na tri udarca. E sad, kaze Rols, $ta bi bilo
kada bi neko pitao: “A je ]’ mogu ja da dobijem
etiri umesto tri?” Mozda bi nama prijeméiviji
primer bio da zamislimo nekog ko u fudbalskoj
utakmici dobije da izvede penal, i on pita: “A je
I’ mogu rukom da gadam gol, posto mi je lakse,
precizniji sam kad gadam rukom.”

Poenta je u slede¢em: pravila prakse uopste
nisu prekrsiva. Ako biste ih prekr§ili, vi napro-
sto uopste vife ne biste ulestvovali u praksi o
kojoj je re¢. Zamislite fudbalera koji bi uzeo
fudbal u ruke i nastavio da tréi terenom. On fi-
zi¢ki, naravno, to moze da uradi, ali on vise ne
igra fudbal. Dodirnuti loptu rukom u fudbalu
je penal, ali nista nije penal izvan igre fudbala.
Ako me udarite, ili ja vas, izvan igre, onda je to
nesto drugo: to je mozda krivi¢no delo ili po-
vreda, ali nije penal. Nista nije faul, nista nije
korner, izvan igara u kojima ti pojmovi imaju
smisla. Zamislite da igramo koSarku i lopta iz-
leti iza kosa. I ja kazem: “Korner!” Sta biste
mislili o meni? Ili da sam blesav, ili da prvi put
u zivotu igram kosarku, ili da sam pao s Mar-
sa. Ali za§to? Da li je to krfenje pravila kosarke?
Pa nije, nego naprosto nista nije korner izvan
fudbala. U kosarci ne postoji takva stvar kao $to
je korner. Medutim, izvan bilo koje igre postoji
mogucénost da se nagnemo kroz prozor voza u
pokretu. Mi mozemo da opiSemo taj ¢in izvan
bilo koje konkretne prakse, i onda mozemo da
zakljuéimo da ti éinovi generalno donose ne-

kakvu, utilitaristicki mereno, 3tetu, i da ih zbog

toga zabranimo. Ali mozemo da ih opiSemo pre
bilo kakvih pravila. Zato konkretni slucajevi u
sluéaju sumarnih pravila logicki prethode pra-
vilima, au sluéaju pravﬂa prakse, pravila logiéki
prethode sluéajevima, jer su slucajevi opisivi tek
u terminima pravila.

Rols onda kaze, kada je re¢ o pravilima
prakse — pojedinaéna pravila se ne mogu prav-
dati utilitaristicki. Mi mozemo neka pravila da
opravdamo utilitaristic¢ki; mnoga se pravdaju
tako: ne naginjite se kroz prozor dok je voz u
pokretu, jer éete poginuti. Ali pravila prakse ne
mogu da se neposredno pravdaju utilitaristicki.
Ono §to mozemo jeste da biramo izmedu celih
praksi — ne pojedinih pravila, pojedina pravila
su delovi kompleksnih praksi. Mozemo da bi-
ramo koju éemo od kompleksnih praksi izabra-
ti: da li éemo, na primer, izabrati savremeno
pravosude, koje sadrzi habeas corpus, pretpostavku
nevinosti, pravo na advokata, i tako dalje, ili
éemo preki sud ili krvnu osvetu — to su neke
kompleksne prakse koje mozemo da poredimo
na utilitaristickim osnovama. Ali ne mozemo
unutar jedne prakse da pravdamo pojedina de-
fini§uca pravila nekakvim utilitaristi¢kim racu-
nicama, jer ta pravila tek defini§u praksu, ona
se ne pravdaju na utilitaristickim osnovama.

Rols nije bio utilitarista, ali u ovom tekstu
se bavi odbranom utilitarizma ili, pre, daje
jednu argumentativnu strategiju odbrane uti-
litarizma od nekih prigovora. Svi znate §ta je
utilitarizam? Moralna teorija koja kaze da je
ispravno ¢initi ono sto vodi najvecoj sreéi naj-
veéeg broja ljudi, u najklasi¢nijoj i rudimen-

tarnoj definiciji. Utilitarizam je vrlo privlaéna

19 Ibid., str. 25.
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teorija, na prvi pogled, vrlo je zdravorazumski,
i mi esto razmisljamo utilitaristicki o raznim
stvarima, posebno u politici i u pravnom si-
stemu. Medutim, problemje kad dodemo do
nekih konkretnih praksi, gde se utilitarizam
jako sukobljava sa nekim nasim duboko usa-
denim intuicijama. Recimo, vi mi pozajmite
10 dolara, pod uslovom da vam obeéam da ¢u
da vam vratim. Ja, naravno, obeéam da ¢u da
vratim. Dogovorimo se da se vidimo sutra da
vam ja vratim I0 dolara. Medutim, vidimo se i
javam kazem: “E, izvini, ne mogu da ti vratim
10 dolara, zato $to sam, kad sam dosao kuéi,
razmislio i napravio sam utilitaristicku raéuni-
cu $ta ¢e doneti najveéu sreéu najvecem broju
ljudi, i zakljuéio sam da ti veé¢ ima§ dovoljno
para, i da 10 dolara tebi nece niSta znaditi.
Ali ako uplatim za decu iz Afrike, to ée njima
znaciti. To ée doneti veéu sreéu vecem broju
ljudi. Tako da sam odluéio da je, utilitaristicki
gledano, bolje da ne odrzim obeéanje." Staje
problem sa ovakvim rezonovanjem? Pa ovakve
razloge mozemo da navedemo protiv dobrog
broja svojih obecanja. Ali poenta obecanja, iz-
medu ostalog, jeste upravo to da ne mozete da
navedete takva opravdanja za njihovo krienje.
Ja sam obecao da vratim pare tebi, a ne detetu iz
Afrike. Mozda je utilitaristi¢ki gledano stvarno
bolje, mozda ¢e detetu vise koristiti, ali njemu
nisam obecao, a tebi sam obecao, prema tebi
imam obavezu. I onda su se utilitaristi preme-
tali preko glave da objasne kako je tako nesto
mogucde, smiéljali su razliéita, manje ili vise
— uglavnom manje — ubedljiva objainjenja. I

onda je Rols dosao i rekao: ne razumete, obe-

¢avanje je praksa i jedno od pravila te prakse je
da se obeéanja ne mogu kriiti na utilitaristi¢-
kim osnovama. Jednostavno: ako ucestvujete u
igri obecavanja, to zna¢i da ne mozete da dajete
utilitaristicka opravdanja za kr§enje konkret-
nih obeéanja. Ako pokusate da date utilitari-
sticka opravdanja za krienje obecanja, kao §to
sam ja sad poku§ao, ondaje to isto kao i pitanje
— “jel’ mogu ja da gadam rukom kada izvodim
penal u fudbalu”. Dakle, Rols kaze, “na isti
nadin, osoba koja je pitala da li moze da pre-
krsi obecéanje na utilitaristickim osnovama, ili
na osnovu liéne koristi, pokazala je time svoju
nekompetentnost u igri ili praksi obeéavanja,
koja eksplicitno iskljué¢uje moguénost upravo
takvog opravdanja".zo E sad, ovde ima jedan
dobar odlomak, malo je duzi, iz teksta Nadala
Arviva, koji dobro ilustruje ovo o ¢emu smo
razgovarali, razliku izmedu sumarnih pravila i

pravila prakse. On kaze:

“Uporedimo: ako uznemiravam va§ mir
pustajuéi glasnu muziku preko cele nodi,
a postoji zakon protiv toga Sto ¢inim,
motze se s pravom reéi da ja kr§im zakon.
Jasno je da nista u opisu ovog slucaja ne
zavisi od postojanja takvog zakona. Za-
pravo, cesto pojavljivanje takvih komsij-
skih sukoba je mozda indukovalo relevantno
zakonodavstvo, zakonodavstvo takoredéi
‘odozdo nagore’. StaviEe, ako bi nedéije
rutinsko ponasanje odjednom poéelo da
se raéuna, po novodonesenom zakonu,
kao krienje zakona, on time ne bi naru-

§avao konstitutivni standard onoga §to

20 Ibid., str. 16.
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¢ini: on bi radio isto §to i ranije, samo
§to bi sada postojao zakon koji to zabra-
njuje. Zamislimo da postoji zakon prak-
se obeéavanja, po kojem ne smete da se
pozivate na utilitaristi¢ki princip kako
biste opravdali krienje obecanja. Nasu-
prot prethodnom primeru, u ovom slu-
¢aju vi (logiéki) ne mozete prekrsiti zakon,
jer da bi ovaj sluéaj uopste bio sluéaj kr-
Senja obeéanja, praksa obeéavanja sa svo-
jim pravilima — pravilima koja definigu,
izmedu ostalog i oblike prihvatljivih iz-
govora, oblike krienja obedanja — mora
veé biti na svom mestu. Logicki prioritet
pravila prakse, smisao u kojem su pravila
prakse konstitutivna, znaédi da ako ih se ne
pridriavate, vaSe se ponaSanje naprosto
nede rac¢unati kao uée§ée u praksi. Sto-
ga mozemo razlikovati dve vrste krsenja
pravila: krSenje sumarnog pravila je iz-
vodenje ¢ina koji zakon, sticajem okol-
nosti, zabranjuje, dok se krsenje pravila
prakse svodi na neuspeh u uéestvovanju
u aktivnosti koju pravilo (delom) defi-
nife. Ovde je bitan smisao u kojem se
pravila prakse ne mogu prekrsiti: ako su ta
pravila konstitutivna za aktivnost koju
defini$u, mi padamo ili unutar ili izvan
nje — ili ucestvujemo u tako definisanoj
aktivnosti i stoga se pridrzavamo pravila
prakse, ili radimo nesto sasvim drugo.
Ovo je u skladu s ¢injenicom da je nasa
reakcija na to §to se neko zapravo poziva

na utilitaristicki princip kako bi oprav-

dao krienje obecanja, reakcija nerazu-
mevanja (ili shvatanja toga kao sale) pre

nego prekora. 21

Ako se sada vratimo na Paviéevidevu analogiju
izmedu kreativnih i neposlusnih biciklista sa
jedne strane, i “belih glasaca” s druge, moze-
mo uodéiti jo§ jedan razlog zasto ona ne uspe-
va — naime, voziti bicikl prometnom ulicom je
radnja ¢iji opis logiéki prethodi bilo kakvim
pravilima koja je mogu regulisati (bas kao sto
je to i glasno slusanje muzike tokom cele noéi).
Takvo pravilo moze postojati — gradska vlast
motze odluéiti da zabrani svaku voznju bicikla
po najprometnijoj ulici u drzavi, i u tom sluéa-
ju bi ovakva voinja zaista krsila zakon. Ali ¢ak i
kada bi takav zakon postojao (a u Paviéeviéevom
primeru ne postoji) — onaj ko bi ti ¢inio, ¢inio
bi istu stvar, i proizvodio isti efekat, kao i da
takvog zakona nema. Bas kao 3to bih ja uznemi-
ravao svoje komsije ¢ak i kada ne bi bilo zakona
koji regulife noé¢no pustanje muzike. Zapravo,
kako Arviv primecuje, ako bi takvi slucajevi bili
brojni, oni bi mogli indukovati promenu rele-
vantnog zakonodavstva “odozdo nagore”.

Ali stvari stoje drugadije sa belim glasovi-
ma. Ubacivanje papira u kutiju samo po sebi
ne moze se opisati kao glas (kao sto tréanje po
bejzbol terenu, van toka bejzbol utakmice, ne
moze konstituisati “kradu baze”, a izbacivanje
lopte preko linije koja se nalazi izmedu gola
i najblizeg ugla terena, izvan toka fudbalske
utakmice, ne konstituise korner). Glasanje na

parlamentarnim izborima je aktivnost (deli-

21 Nadav Arviv, “Autonomy Here and Now: Cavell’s Criticisms of Rawls”. European
Journal of Pragmatism and American Philosophy 2 (2010), str. 189.
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mié¢no) konstituisana pravilima institucije gla-
sanja, koja izmedu ostalog odreduje i ita se ima
smatrati vazeéim glasom, a §ta ne, i beli glasovi
se jasno ne mogu smatrati vazeéim, ve¢ se, u
skladu sa relevantnom legislativom, smatraju
nevazeéim. Dakle, moze se reéi da glasanje be-
lim glasom prosto ispada iz prakse glasanja, ono
predstavlja neuspeli ¢in glasanja.

Meni se ¢ini da zapravo i Panéi¢ i Milenkovi¢
ciljaju na ovo, kada govore o tome da beli listici
ne razumeju pravila igre. I ovo objasnjavanje,
uporno objasnjavanje izbornih pravila: pa da bi-
ste izabrali poslanike, morate da zaokruzite ne-
kog ko je na listi¢u, pa onda oni mogu da odu u
skupstinu, pa tamo biraju vladu, a ako precrtate
listi¢, necete nikog da izaberete — to je kao da
objasnjavate detetu pravila bejzbola, kao da obja-
§njavate nekome ko nikad nije igrao fudbal pra-
vila fudbala. Jednostavno, teza je zapravo da beli
listiéi ispadaju iz prakse glasanja, iz igre glasanja
na izborima, zato Milenkovi¢ i kaze: “beli listié¢
nikome nista ne znadi”, jer kako moze da znaci
ako su konstitutivna pravila logi¢ki primarna u
odnosu na konkretne slucajeve. Naprosto, nije
u pitanju krsenje nekog pravila, zaista, ne krsi se
nijedno pravilo, ne krii se zakon, nego jedno-
stavno beli listi¢i ispadaju iz prakse. To je nekom-
petentno ulestvovanje u praksi glasanja.

E sad, evo nekih primedbi na Rolsovu
konceptualizaciju pravila prakse, koje je izneo
ameriéki filozof Stenli Kavel. Kavel kaze: mo-
ralni Zivot nije poput igara. On nema unapred
postavljena pravila, niti sudije koje odlu¢uju o

tome §ta jeste a §ta nije u skladu sa ovim pra-

vilima. U igrama postoji jasna razlika izmedu
definiguéih pravila i savetodavnih pravila - to je
ono §to treba da uradimo; recimo, kada igramo
§ah, poéni otvaranje izbacivanjem prvog pio-
na za dva mesta. To je Cesto otvaranje. Zasto?
Pa zato §to je prakti¢no, zgodno je, posebno za
pocetnika. Ali uopste ne morate tako da poé-
nete igru, a jos uvek mozete igrati sah. Mozete
da poénete na neki drugi na¢in. U moralnom
zivotu, medutim, ova razlika nije unapred za-
data: razlika izmedu onoga §to morate da ura-
dite i onoga §to treba da uradite. To je nesto
§to se utvrduje u konkretnim slu¢ajevima. “Deo
onoga §to bi se moglo nazvati pravilima", pise
Stiven Malhol, “u pravilniku za jednu igru, re-
§ava pitanje onoga sto ée se ra¢unati kao potez u
igri, kako ée se resavati rasprave oko toga dali se
konkretan ¢in treba takvim smatrati kada se jave
neke eventualnosti, te kakve su kazne i odbrane
na raspolaganju onima koji naéine takav po-
tez. Bez ovog unapred postavljenog zajednickog
znanja, igre se ne bi mogle igrati, a sudije ne
bi mogle obavljati posao koji obavljaju. Ali mo-
ralno ponasanje ne moze biti praktikovano na
ovaj naéin, i moralni sukob ne moze biti resen
pozivanjem na bilo §ta sli¢no pravilima prakse.
Jedan ¢in poput davanja obeéanja nije analogan
jednom potezu u igri, jer u takvim konteksti-
ma, pitanje 3ta je ta¢no uinjeno — koji je ‘po-
tez’ povuéen, kakva ‘odbrana’ ponudena — nije
unapred reseno, ve¢ je otvoreno pitanje”.22
Sta to znaéi? Obecéanja se daju u nekim
kontekstima i postoje razli¢iti izgovori koje mo-

7emo da navedemo za njhovo kréenje. Neki od

22 Stephen Mulhall, “Promising, Consent, and Citizenship: Rawls and Cavell on
Morality and Politics”, Political TheoD), 25:2 (1997), str. 178.
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njih mogu biti ubedljivi. Ja sam dao taj primer
sa detetom u Africi: ja sam obeéao da ¢u da ti
vratim 10 dolara, a onda sam na putu ka tebi vi-
deo predstavnistvo UNICEF-a i uSao sam tamo
i dao sam 10 dolara; i sad kazem: “napravio sam
utilitaristi¢ku racunicu, i nesto tu nije sasvim
u redu”. Ali veéina sluéajeva obecanja, mislim
da to znamo iz svakodnevnog zivota, ne razre-
§ava se ovako lako, niti pada na jednu ili drugu
stranu. Zapravo, veéina slu¢ajeva obeéavanja ili
krsenja obeéanja, sa nekim razlozima, zapra-
vo spadaju u neki domen u kome imamo neke
sukobljene konsideracije, za koje nije jasno da
postoji jedan nesumnjivi naéin ili pravilo kako
ih treba odmeriti. “Hej, izvini, dogovorili smo
se da idemo u boskop danas u 8, ali razboleo
mi se pas, i morao sam da ostanem da ga negu-
jem.” Da li je to dobar izgovor? Neki bi rekli
da, neki ne, puno zavisi od konkretnog kontek-
sta. I tu zapravo mozemo da zauzmemo — to je,
u stvari, Kavelova tvrdnja — razliéite pozicije, i
da te pozicije ne budu same po sebi nerazlozne
ili nekompetentne. Evo $ta kaze Kavel za ovaj
primer sa bejzbolom: “Neko ko trazi 4. udarac
u igri bejzbola, pokazuje da je nekompeten-
tan u ovoj igri, i mozda mu se moze objasni-
ti u ¢emu se ona sastoji. U moralnom zivotu,
sliéna konaénost se ne moze postiéi pravilom,
veé samo sudom moralne konaénosti, kojem se
drugi moze kompetentno suprotstaviti, ¢iji sa-
drzaj moze postati predmet moralne rasprave,
do ¢ijeg se razreSenja ne moze doéi pozivanjem

na pravila koja definisu jednu instituciju. Ovaj

sud stoga nosi sa sobom posledice koje se u
igrama ne uzimaju u obzir.”23

Sad dolazi ono §to je vaino i za nasu temu
— pozivati se na pravila u ovakvim sluéajevima,
ne samo $to ne pomaze, nego, primecuje Ka-
vel, moze da bude i §tetno. U takvim situacijama
potrebna je spremnost da sasluSamo drugog, da
pokusamo da odgovorimo na njegove razloge, i
da u tom procesu artikuliSemo sopstvenu pozi-
ciju za koju mozemo da preuzmemo odgovor—
nost, ali i da pomognemo drugom da artikulise
svoju poziciju. Ovaj razgovor se ne mora zavr-
§iti slaganjem, ne mora se zavr§iti konsenzu-
som, ali se uprkos tome moze desiti da prepo-
znamo poziciju svog sagovornika, kao razloznu
i kompetentnu poziciju koju, uprkos tome sto
se razlikuje od nase, mozemo postovati. Opet
Kavel: “U takvim raspravama nije u pitanju, ili
nije samo to u pitanju, da li poznajete nas svet;
u pitanju je da li, ili u kojoj meri, mi mozemo
da Zivimo u istom moralnom univerzumu. Ono
§to je u pitanju nije valjanost moralnosti kao ce-
line, ve¢ kvalitet naseg medusobnog odnosa. 24
Pozivajudi se na pravila mi propustamo da uéi-
nimo ono §to jeu takvim situacijama zaista po-
trebno, da kroz razgovor artikuliSemo sopstve-
nu poziciju i preuzmemo odgovornost za nju,
te dopustimo drugome da uéini isto. Pravila
nam sluze da se sakrijemo od odgovornosti, ali i
od moguéih logih posledica nase pozicije — nasa
pozicija, ¢ini nam se, uopéte i nijejednapozic{ja,
ona je jedina moguca pozicija, unapred odredena

pravilima. Mi ne moramo da preuzmemo od-

23 Stanley Cavell, The Claim of Reason (New York: Oxford University Press, 1979), str. 268.
24 Stanley Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome (Chicago and London: UC Press,

1990), str. xxv
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govornost za nju, jer ona i nije zaista nasa, veé
je unapred odredena bezliénim pravilima. Ako
nastavak razgovora predstavlja moguénost da,
uprkos neslaganju, sa¢uvamo na§ medusobni
odnos, prepoznajudi u sagovornikovoj poziciji
takode jednu razloznu poziciju koju mozemo
postovati, onda pozivanje na pravila prekida
ovaj odnos tako §to sagovornika proglasava ne-
razloznim i nekompetentnim.

Sada mogu jasnije da obrazlozim svoju ne-
1agodu sa onim §to sam nazvao “pozicijom pra-
vila igre”. Kada Pan¢i¢ i Milenkovi¢ obavestava-
ju svoje sagovornike, zagovornike belih listiéa,
o pravilima institucije glasanja na izborima u
Srbiji, onda to nije neprikladno samo u smislu
da je omalovazavajude ili patronizirajuée. Jeste
i to, rekao bih, ali takve stvari su dozvoljene
u polemickim tekstovima. Ono 3to ovde zaista
skripi jeste drugacija vrsta neprikladnosti — ne-
prikladnost pozivanja na pravila u situaciji koja
zahteva nesto drugo. Prvo, to smo veé konsta-
tovali, koga oni obavestavaju o ovim pravilima?
Svakako ne Srbijanku Turajli¢ i Vesnu Raki¢
Vodinelié: one ta pravila sasvim sigurno dobro
znaju. Kavelova kritika Rolsa nam pomaze da
uvidimo i zasto se u Panéiéevim i Milenkoviée-
vim tekstovima uporno pojavljuje figura deteta,
za§to se zagovornici belih listi¢a uporno poi-
stoveéuju sa decom, i to razmazenom decom —
zato §to samo detetu ima smisla obja§njavati ova
opstepoznata pravila, samo detetu ona mogu ne
biti poznata, zato sagovornik mora i retoricki
biti pretvoren u dete, i to razmazno dete, loseg
daka u $koli demokratije.

Glavni problem je medutim u tome §to
pozivanje na “pravila igre” potpuno promasu-

je tacku neslaganja. Ako suoleni sa oéigledno

kompetentnim sagovornikom, koji dobro zna
da beli glasovi ne mogu izabrati sastav parla—
menta, ne pokusavamo da shvatimo njegove
razloge da ipak predlozi ponistavanje listi¢a,
nego, umesto toga, ponavljamo ova opitepo-
znata pravila, onda ne samo da odbijamo da
razumemo sagovornikovu poziciju, nego odbi-
jamo i da preuzmemo odgovornost za sopstvenu
poziciju. Na taj na¢in odbijamo dalji razgovor i
narusavamo na$ medusobni odnos — ovde, na-
ravno, ne odnos izmedu privatnih lica, nego
izmedu sugradana.

Dobro, reéi ée neko, ali zar pravila ipak
nisu pravila? Zar, uprkos svemu ovome §to si
nam sada isprifao, ipak nije taéno da se glasa-
ti moze samo za neku od opcija navedenih na
listicu i da beli listi¢i ne mogu izabrati nikoga.
Naravno da je to ta¢no, ali to uopste nije pred-
met spora, predmet spora je ne§to drugo, §to
nema veze sa institucijom glasanja kao takvom
(bas kao $to veéina rasprava oko opravdanosti
konkretnih obeéanja nema veze sa instituci-
jom obecavanja kao takvom). Predmet spora se
ti¢e glasanja belim glasom u jednoj konkretnoj
situaciji, najednim konkretnim izborima, iz
nekih konkretnih razloga. Rasprava o belim
glasovima bi stoga morala da se bavi konkret-
nom situacijom i konkretnim razlozima, ne
apstraktnim pravilima institucije.

Da beli glasovi u konkretnoj situaciji ne znace
nista, kao $to to tvrdi Milenkovié, priliéno je tesko
poverovati. Da su samo izraz detinje nekompe-
tencije glasaca, jos teze. Neko osnovno znalenje
belih listi¢a u konkretnom sluéaju bilo je jasno
svim uéesnicima u politi¢kom Zivotu — oni su
bili znak protesta protiv politicke elite, politi¢ke

ponude koja ne izrazava prave podele u drustvu,

Recno. 87/33, 2017.



politike koja je neresponzivna na glasove grada-
na i na pitanja koja su gradanima bitna. Nada-
lje bismo mogli da kazemo, ovi glasovi su bili
upereni protiv jednog konkretnog dela politiéke
elite, one izrasle iz takozvane “gradanske opo-
zicije”, dakle postpetooktobarske politicke elite,
koja je, iz perspektive mnogih biraca, prokockala
svoju $ansu, koja je pravila previse kompromisa
sa starim reZimom i njegovom nacionalistickom
ideologijom, koja nije ispunila svoja obeéanja
itd. Pa ovo je bilo jasno svima, osim maloj deci,
nije moguée da nije bilo jasno Panéi¢u i Milen-
koviéu? Naravno da im je jasno, ali priznajudi da
im je jasno, morali bi da priznaju i da je njihova
sopstvena pozicija — na izborima se mora glasati
i to se mora glasati za jednu od ponudenih opci-
ja— takode samo jedna pozicija, za koju se mora
preuzeti odgovornost, a ne tek prost izvod iz
izbornih pravila. Mozda je zaista, u konkretnoj
situaciji, bilo bolje glasati nego precrtati listi¢,
mozda je bilo preskupo izrazavati svoj protest
upravo na ovaj naé¢in, mozda je u datom trenut-
ku zaista bilo prece spreéiti takozvano vece zlo, ali
nista od svega ovoga nije prost izvod iz “pravila
igre”, ve¢ pozicija koja se mora braniti razlozima
koji se ti¢u konkretne situacije.

Na oéekivanu primedbu da beli listi¢i zaista
nemaju nikakvog uticaja na biranje sastava par-
lamenta, moglo bi se odgovoriti ovako — mozda

i nemaju, ali demokratija ne poéinje i ne zavr-

§ava se izborima. Razgovor o stanju nase demo-
kratije takode je deo demokratije. Igraglasanja je
mozda neizostavan, ali ne i jedini deo sloZene
prakse demokratske politike, u kojoj svoje me-
sto imaju i izrazavanje protesta i nezadovolj-
stva, i skretanje paznje na lofa institucionalna
refenja, i diskusija, i apelovanje na sugradane.
Reé¢i da je, u konkretnom slucaju, vaznije gla-
sati nego izrazavati protest ili pokrenuti disku-
siju, takode je pozicija koja se moze braniti, ali
je, da ponovimo, samo jedna pozicija, a ne izvod iz
pravila institucije glasanja.25

Ali 3ta ako beli listiéi nemaju mnogo veze
sa razlozima koji im se mogu navesti u prilog?
Ovo je stav koji je izneo Srda Popovié. On je u
svom tekstu razmatrao razliéite razloge u prﬂog
belim listi¢ima (razloge koje ne uzimaju u obzir
ni Panéié¢ ni Milenkovi¢), da bi na kraju zaklju-
¢io da svi ovi razlozi “mogu biti i racionalizacija

jednog oseéanja koje se zeli izraziti”:

“Covek ima prirodnu potrebu da izrazi
svoju misao i podeli je s drugim, ali jos
mnogo viSe ima potrebu da izrazi svo-
je osecanje, jer je ono dragoceniji deo
svalije li¢nosti, njime, vise nego mi§lju,
¢ovek potvrduje svoje prisustvo u svetu
i u drustvu. Osecanje koje beli glasa¢
zeli da izrazi jeste: mozda sam nemodan,

ali svejedno — ne pristajem! »26

25 Pri tom, beli listi¢i, naravno, imaju i uticaja na biranje sastava parlamenta — negativ-

nog uticaja. Ako beli listi¢i uistinu ne mogu izabrati nikoga u parlament, oni i te kako

mogu da uti¢u na rezultate — pa upravo to je i povod cele polemike! Onda kada je,

kao na izborima 2012, jasno da su zagovornici belih listi¢a ranije bili glasaéi, u Sirem

smislu, jedne politicke opcije, onda je to i jasan ¢in kaznjavanja te politicke opcije.

26 Srda Popovié¢, “Vozi majstore, svi su usli!”, Peséanik, pristupljeno 05.12.2017.

(http ://pescanik. net/vozi—majstore—svi—su—usli/)
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Secamo se brige koju su imali i Rols i Ha-
bermas, a koja odjekuje i kod Panéiéa i Mi-
lenkovi¢a — da protest moze biti nepoliticki,
narcisticki, ili privatan, da se njemu pribegava
u ime nekih privatnih razloga, recimo zabri-
nutosti zbog svog liénog moralnog integrite-
ta, za sopstvene ¢iste ruke, a ne u ime nekih
politi¢kih principa kojima se moze apelovati
na sugradane. Milenkovié to na jednom mestu
kaze vrlo otvoreno, mada rekao bih, pomalo

nespretno :

“Unutrainja protivreénost predlozene
taktike precrtavanja glasackih listica u
tome je §to se izlazi na glasanje da se ne
bi glasalo (da bi se neglasalo). Na glasanje
izlazi§ da bi se tvoj glas ¢uo u javnosti,
inafe zasto bi, kog vraga, uopste izvo-
dio svoje telo i svoj glas iz privatnosti
doma? Lukava taktika, medutim, kaze:
izadi, ali budi tih, nemoj da se tvoj glas
¢uje. [...] Apsurd bi se mogao i ovako
izraziti: politika kao aktivno delovanje
u javnom prostoru sprovodi se nede-
lovanjem u javnom prostoru. Ili: poli-
tika kao permanentna odbrana javnog
prostora sprovodi se neucestvovanjem
u odbrani toga prostora. Sto, dabome,
obesmisljava ne samo ¢in glasanja, veé i
postojanje javnog prostora. Ako je javni
prostor, dakle politi¢ki prostor — pro-
stor vidljivosti, zagovornici strategije

precrtavanja predlazu nevidljivost kako

Zasto kazem nespretno? Milenkovié zakljucu-
je da beli glas, upravo zato §to uopste nije glas
(na izborima), ¢ini one koji mu pribegavaju
bezglasnim, odnosno nemim. Iz ovoga on izvo-
di zakljucéak da ponistiti listié¢ znaéi povuéi se
iz javne u privatnu sferu. Ako tretiramo ovu
tvrdnju doslovno, onda ona izgleda o¢igledno
pogresna. Naravno, svaki glas je na tajnom gla-
sanju u tajnosti, pa u tom smislu, nijedan glas,
a ne samo beli, nije ucestvovanje u javnosti.
S druge strane, ako je glasanje belim glasom
deo javne kampanje, onda se za nju moze reéi
da se odvija u javnoj sferi, kao 3to je Pavicevié,
smatram ispravno, pokazao. Zagovornici belih
listiéa oc¢igledno nisu bez glasa u javnosti. (Da je
tako, s kim bi onda Milenkovié uopste pole-
misao?) Glas na izborima i glas u javnosti nisu
ista stvar.

Medutim, mozda je na ovu tvrdnju bolje
gledati ne doslovno, nego kao na svojevrsnu
metaforu. Akoje ¢itamo na ovaj nacin, ¢ini mi
se da je najbolja interpretacija Milenkoviceve
tvrdnje sledeca: glasanje belim glasom, éak i ako
je praceno javnom kampanjom, nije politicki éin,
a ne javni ¢in. Ono §to se belim glasom saop-
Stava nije nesto politi¢ki, veé nesto privatno —
politikaje previse prljava za moje, ah, tako ¢iste
ruke. Onda ima smisla odgovoriti — pa politika
je vestina mogudeg, a ne prilika za demonstra-
ciju li¢nog integriteta. Za koga god da glasas,
za nesto preuzimas odgovornost, to je politika,
onaj ko nije spreman da podrzi nijednu opci-
ju koja ne ispunjava njegove idealne standarde

moralnosti, zapravo viSe ne ucestvuje u politici.

27 Ivan Milenkovi¢, “O demokratiji koja ée doéi (nekad)”, Vreme br. 1092, 8. decembar

20II.
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Ovo ponovo vodi ka Rolsu. Kod Rolsa po-
stoji razlika izmedu idealne i neidealne teorije.
Idealna teorija vam govori o tome kako izgleda
drustvo koje je ustrojeno u skladu sa izvesnim
pravednim nadelima, a neidealna teorija vam
govori §ta treba da radite ili kako da donosite
konkretne odluke u drustvu — kakva su, zapra-
vo, sva postojeca druitva — koje manje ili vise
odstupa od nacela pravde.

Sta su zapravo idealna i neidealna teori-
ja kod Rolsa? Rols razume vrlo dobro da mi
zivimo u svetu velikih nejednakosti, nejedna-
ke moéi, materijalnih nejednakosti, statusnih
nejednakosti i tako dalje. I kad se on pita na
osnovu kojih principa treba da ustrojimo dru-
stvo, kako dolazimo do tih principa, za nje-
ga je kljuéno da mi do tih principa dodemo
iz situacije jednakosti, iz situacije u kojoj svi
imamo jednaku pregovaracku moé. Zato on
smislja jedan teorijski konstrukt koji se zove
prvobitni poloiaj. Prvobitni poloiaj je fiktiv-
na ugovorna situacija, u kojoj se mi nalazimo
iza takozvanog vela neznanja, $to znaci da ne
znamo svoj polozaj u druftvu, ne znamo svoju
ideju i shvatanje dobra — znaéi, ne znamo da li
smo pravoslavci, katolici, ateisti, utilitaristi ili
nesto peto; ne znamo koji su nam talenti, ne
znamo koje su nam li¢ne sklonosti i tako da-
lje; i sad, treba da se dogovorimo, ne znajuéi
ni§ta o mestu koje ¢emo zauzimati u drustvu
koje pokusavamo tu da konstruiemo. Mi se
onda dogovaramo oko toga kakvi bi principi
bili pravedni, koje bi principe trebalo izabrati
pri konstruisanju pravednog drustva. Na pri-
mer, ako sam pravoslavac, mozda bih zZeleo da
svi gradani budu pravoslavci, da drzava uvede

pravoslavlje kao drzavnu religiju i da pokrsta-
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va, da namece pravoslavlje kao religiju i tako
dalje. Medutim, iza vela nezananja, ja ne znam
da sam pravoslavac, i kada se dogovaramo oko
principa po kojima éemo skrojiti drzavu, ja
neéu zeleti da pristanem na princip koji kaze
da drzava ima prava da namecée jednu religiju,
pa ¢ak i ako je ta religija pravoslavna, jer ja ne
znam na kojoj strani tog zakona ¢u ja biti. 11i,
ako sam bogat, verovatno bih zeleo da zivim u
drzavi u kojoj niko neée dirati moje bogatstvo,
drzavi u kojoj su porezi na bogatstvo niski, da
mi niko ne uzima porez da finansira bolnice
i §kole za sirotinju. Ali iza vela neznanja ja ne
znam da li éu u drustvu ¢ije principe krojim
biti bogat. Sta ako sam siromasan? Bolje bi bilo
da izaberem princip koji ée uéiniti i zivot siro-
masnih $to je mogucée boljim, to je onaj Rolsov
¢uveni maksimin princip. To je otprilike ideja
koja stoji u osnovi Rolsove pretpostavke o velu
neznanja io prvobitnom poloiaju. E sad, on
ima jo$ jednu teorijsku konstrukciju, koja se
zove refleksivna ravnoteza, ili “ravnoteza koja se
postize rasudivanjem”, na pomalo rogobatnom
srpskom prevodu.

Sta je ravnoteza koja se postize rasudiva-
njem ili refleksivna ravnoteza? Rols se pita —
kako é¢emo da sredimo ovaj prvobitni polozaj,
koji su uslovi prvobitnog polozaja? Sta sve zna-
ju, a §ta ne znaju akteri u prvobitnom poloza-
ju? Koje su njihove osobine, kakva je njihova
racionalnost? Ako ti “ljudi", nasi zastupnici,
iza vela neznanja, ne znaju bas nista, ako ih
oslobodite svih moguéih znanja o svetu, onda
su principi koje oni proizvode previie apstrakt-
ni, i zapravo neupotrebljivi. Previse su opsti,
ili previse minimalni. I onda Rols kaze: postoji

nesto $to se zove ravnoteza koja se postize ra-
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sudivanjem, a ona se postize uravnotezavanjem
dve stvari: jedna stvar su uslovi tog prvobitnog
polozaja koji proizvodi principe, a druga stvar
su nase moralne intuicije. Na primer, da je
diskriminacija po boji koze losa stvar. Ako bi
ovi na$i zastupnici u prvobitnom polozaju, nasi
predstavnici, konstruisali neke principe koji
krse neku nadu jaku intuiciju — recimo, da je
diskriminacija po boji koze losa ili da je rop-
stvo lo§e — mi bismo onda morali da se vratimo
nazad na uslove prvobitnog polozaja, i da ih
podesimo tako da oni proizvedu princip koji
je u skladu sa ovom nafom vrlo jakom intu-
icijom. Rols kaze: mi, zapravo, imamo puno
takvih, vrlo jakih moralnih intuicija, oko kojih
postoji vrlo §iroko slaganje. I onda pokusava-
mo da uravnotezimo nase principe sa nasim
intuicijama. Negde éemo malo da promenimo
principe, tako da se uklope u intuicije, a negde
¢emo da prilagodimo ili odbacimo pojedine
intuicije koje se ne uklapaju u principe. I na
kraju imamo ravnotezu, tako da nam je jasno
odakle dolaze nasi principi: oni su zasnovani
na na§im intuicijama; a jasno nam je i kako su
opravdane nase intuicije: opravdane su nasim
principima.

Kad to uradimo kako treba i kako Rols pre-
dlaze, onda na kraju izadu ta ¢uvena njegova
dva principa pravde, o kojima bi detaljnija pri-
¢a zahtevala mnogo vise vremena nego §to ima-
mo. Dakle to §to Rols kaze o prvobitnom polo-
zaju, o velu neznanja i tako dalje — to je ono §to
se tie idealne teorije, tako dolazimo do ideal-
nih principa pravde. Ali mi zivimo, u to nema

sumnje, u dru§tvima koja vise ili manje odstu-

paju od principa pravde. I sad je pitanje kako
mi procenjujemo koliko jedno drustvo odstupa
od principa pravde, i kako treba da se ponasa-
mo u tom slucaju? Rols kaze: “Mjera odstupa-
nja od ideala je u znafajnoj meri prepuitena
intuiciji [...] Ako imamo razlozno jasnu sliku
§ta je pravedno, nasa promisljena ubjedenja o
pravdi mogu se pribliiiti liniji, mada nijesmo u
stanju da formuliemo precizno kako je nastalo
ovo poveéano priblizavanje. Stoga, mada prin-
cipi pravde pripadaju teoriji idealnog stanja, u
stvari, oni su od opsteg znaéaja.”28 Znaéi: mi
smo otkrili ove idealne principe pravde. Da li
postoji ijedno drustvo koje je uredeno u skla-
du sa njima? Pa, ne postoji nijedno koje je u
potpunosti uredeno u skladu sa njima. Ali dok
smo dovoljno blizu tim principima, institucije
naseg drustva su legitimne i mi imamo duznost
da ih postujemo. Ali koliko smo daleko od ide-
alne pravde? Kako to utvrdujemo? Da li postoji
princip ili pravilo kojim moZemo da razresimo
koliko smo daleko od idealne pravde? Ne. Mera
odstupanja od ideala je u zna¢ajnoj meri pre-
pustena intuiciji. Zasto? To zavisi od mnogo
stvari: mi imamo principe, ali drustvo na hilja-
du naéina moze da odstupa od idealne pravde.
I u izvesnom smislu, imamo samo nasu li¢nu
intuiciju, kojom procenjujemo koliko smo da-
leko od idealne pravde. I sad nesto §to, po mom
mi§ljenju, ima veze sa belim listi¢éima. Odbacili
smo Paviéeviéevu ideju da su beli listi¢i gradan-
ska naposluinost. Mislim da treba da odbacimo
i Milenkoviéevu i Panéiéevu tezu da beli listiéi
ispadaju iz pravila igre, da ih pravila igre ne-

kako eliminisu. Mislim da treba da mislimo o

28 Dzon Rols, Teorija pravde (Podgorica: CID, 1998), str. 230-231.
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njima kao o ne¢emu §to Kavel zove “povlacenje

pristanka”. Dakle, evo 3ta kaze Kavel:

“Cini se da ideja O usmeravanju pri-
stanka na principe pravde, pre nego
na drustvo kao takvo, vodi pokusaju da
ograni¢i pristanak koji dajem svojem
drustvu. Ali meni se ¢ini da se prista-
nak ne moze na ovaj nacin ograniciti.
Ne mogu fokusirati svoj pristanak samo
na uspehe ili vrline svog drustva. On se
prostire u svaki kutak neuspeha i ru-
znoce mog drustva. Izmedu drustva koje
dostize strogo saglasje sa principima
pravde i onog koje dostize uzroke gra-
danske neposlusnosti prostire se teri-
torija na kojoj ustavne demokratije zive
svoje svakodnevne zZivote. Znamo za §ta
nas je pripremio prvobitni polozaj, $ta
se otkrilo kada se podigao veo neznanja,
pozornica nasih zivota. Javne okolnosti
u kojima zivim, u kojima uéestvujem i
od kojih ostvarujem dobit, jesu one na
koje pristajem, a to su okolnosti sa ne-
izvesnom merom pravde, nejednako-
stima slobode i dobara koje nisu mini-
malne, odlaganjima reformi koje nisu
neizbezne. Pristanak na drustvo nije ni
ogranifen ni neogranicen. Njegov sadr-

L T
zaj je deo razgovora o pravdi.

Dakle, na sta misli Kavel kada ovo kaze? Su-
sreli smo se s ovim problemom nekoliko puta

tokom ovih predavanja. Napetost izmedu ideal-

nih principa i pravila nesumnjivo, hajde da ka-
zem, manjkave institucionalne realnosti, mora
da se razre§ava u politickoj praksi, to je stalna
tenzija koja mora da se razresava stalnim raz-
govorom, u najsirem smislu te reéi. Toje nesto
§to ne moze da se razresi pravilima, ¢ak ni ako
ste ubedeni liberal rolsovskog tipa i ako smatra-
te da postoje idealni principi koji odreduju Sta
jeste pravedno. To jo§ uvek ne govori koliko je
daleko nase drustvo od toga, i §ta mi treba da
uéinimo da bismo ga doveli blize ovim ideali-
ma, koliko daleko treba da idemo i tako dalje.
Meni se ¢ini da se mnogi razgovori o filmovima
koje smo gledali ti¢u upravo toga. Recimo, u
filmu Mr. Smith goes to Washingi‘on,29 nekoliko tih
dijaloga su zapravo dijalozi izmedu institucio-
nalne prakse i visokih ideala jednog politi¢ckog
sistema. To je razgovor izmedu njega i nje na
pocetku filma, pa na kraju, onaj deo koji nam
je izgledao svima vrlo nerealno, ali meni se ¢ini
da je jako znacajan, taj deo gde se on na kraju
filma, drzeéi onaj filibaster, ve¢ uzasno iscr-
pljen, samo 3to ne kolabira, obraéa svom men-
toru, stalno ga podseéajuéi na ideale. Mentor
se, s druge strane — toga se se¢amo — poziva na
politicke kompromise: politika je kompromis,
politika je praksa. Da li je to taéno, da li je u
pravu? Pajeste, politikajeste kompromis, po-
litika jeste praksa. Ali koliko daleko mozemo da
kompromitujemo svoje ideale i da budemo u
stanju da zadrzimo svoj moralni integritet i da
jos uvek mislimo da smo na pravoj strani? Ili,
da jos uvek Zivimo sa tom kompromitacijom?

To je pitanje koje stalno mora da se postavlja u

29 U sklopu skole “Humanistika u tranziciji”, prikazan je i film Frenka Kapre, Mr

Smith Goes to Washington (1939).
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demokratiji. Nema pravila koje ga razresava.
Pri tom, obratite paznju, ne radi se o privat-
nim moralnim idealima — ja sam hriséanin i
moji moralni ideali su takvi i takvi ili ja sam
pacifista, i oni su takvi i takvi — radi se upravo
o idealima koji stoje u osnovi naeg institucio-
nalnog poretka, na osnovu kojih smatramo taj
poredak legitimnim, jer je on njihova dovoljno
bliska aproksimacija.

Dakle, postoji nesto §to Kavel naziva povla-
denjem pristanka, i otprilike ga odreduje ova-
ko — ovo nije Kavel, nego njegov tuma¢ Stiven
Malhol: “Povladenje pristanka je odbijanje da
dam svoj glas drustvu za koje smatram da ve¢
gusi moj glas. Povlacenje pristanka nije zasno-
vano na principu, veé na li¢cnom bolu ili pat-
nji, ali je politickog porekla. Ono ne zahteva
reformu, nego priznanje i otvorenost za po-
novno zasnivanje drustva.”3° Ovo povlaenje
pristanka nije privatan ¢in, veé je takode poli-
ticki ¢in — povladeéi svoj pristanak na drustvo ja
moram istovremeno da kazem i “ono vise nije
moje” i “ono viie nije nase”, ono ne govori viie
u nase (ne samo u moje) ime. NaSe povlacenje
pristanka je, po Malholu, vid radikalnog i “na
izvestan nadin samokainjavajuc’eg”31 protesta
koji postavlja zahtev pred nase sugradane da na
njega odgovore. lako, kako Malhol primecuje,
uvek postoji moguénost da je nas zahtev neo-
pravdan — zasnovan na zavisti ili na neki drugi
nacin nekompetentan — on se ne moze a priori
odbaciti pozivanjem na principe ili pravila. Na

svaki takav zahtev moramo odgovoriti li¢no,

preuzimajuéi odgovornost za svoj sud. Ako ga
odbacimo, onda smo ga odbacili na osnovu svog
suda, pravila to ne mogu uéiniti umesto nas.
A posto smo to uéinili na osnovu svog suda,
mi na taj nacin definiSemo sopstvenu politi¢ku
poziciju (nuzno parcijalnu, odnosno pristra-
snu), odnosno sopstveni politi¢ki identitet, kao
i granice zajednice kojoj pripadamo.

A evo sta kaze sam Kavel:

“Povlacenje pristanka se odvija na polju
na kome se moralna opravdanja iscr-
pljuju, a pravda kakva trenutno jeste je
veé uradila sve §to moze. Na ovom polju
se mozda ne moze tvrditi konkretna ne-
pravda, ali patnja je tolika da se, s druge
strane, pravda ne moze tvrditi. Umesto
toga, ne§to se mora pokazati. Ako, kao
sto je izuzetno verovatno, nastavim da
dajem svoj pristanak na to kako stvari
stoje, ono §to se mora pokazati ili pri-
znati jeste da me moj pristanak, moje
obedanje, kompromituje, da je to nesto
za §ta sam uvek znao da se moze dogodi-
ti. Da znam da je promena neophodna
i da joj treba teziti, pofev od mene sa-
mog; ali onda isto tako moram pokazati,
uz rizik naru$avanja sopstvenog integri-
teta, da nastavljam da dajem svoj prista-
nak na to kako stvari stoje, bez razloga,
samo na osnovu svoje intuicije da je
nasa zajednic¢ka udaljenost od savriene

pravde, iako na trenutke skoro nesno-

30 Stephen Mulhall, “Promising, Consent and Citizenship”, Political Theog) 25:2

(1997%), str. 187
31 Ibid.
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sno bolna, jo§ uvek nastanjiva, pa ¢éak i
neophodna kao pozornica kontinuirane

promene.”

I evo nekog provizornog zakljucka: dakle, meni
se ¢ini da su beli glasovi neka vrsta povladenja
pristanka, neka vrsta signalizacije da vi§e ne
mozemo da zivimo sa ovom merom kompromi-
sa. U tom kljucu ¢itam i ono §to je napisao Srda
Popovié. Ono sto Milenkovi¢ identifikuje kao
“paradoks” ili “apsurd” belih listica — odbijanje
da se uéestvuje u politickom procesu (izbori-
ma), iz politi¢kih razloga, ¢ini mi se upravo kao
konstitutivni momenat povlaéenja pristanka,
kao “odbijanje da dam glas drustvu koje veé gusi
moj glas" (éini ga bezvrednim, neresponzivno
je na moj glas). To je upravo ono po éemu se
beli glas razlikuje od apstinencije, po tome §to
nisam odustao od izlaska na izbore, izasao sam
i ponistio listi¢. Znacenje tog gesta jeste da je
moje nezadovoljstvo “politiékog porekla”, da
sam spreman da uéestvujem u politickom zivo-
tu, ali ne ovako, ne u ovim uslovima.

To 3to je ovo povlaéenje pristanka zasno-
vano, ne na principu, ve¢ na “li¢cnom bolu, ali
bolu politi¢kog porekla”, takode mi se ¢ini kao
dobro objaénjenje za strah koji prepoznajemo
kod Milenkoviéa i Pan¢iéa — da je u pitanju neki
privatan ¢éin, ¢in koji nema veze sa politikom.
Ovaj strah, sklon sam da verujem, mozemo
prepoznati i kod Paviéevica, koji pokusava da
pronade princip kojim bi opravdao bele listice,
kao da “liéni bol, politi¢kog porekla”, nije do-
voljan i da je neophodno nesto évriée. Ali, nije
neophodno, a nije ni moguée — odnosno, da
postoji princip koji utemeljuje povlaéenje pri-

stanka, onda to ne bi bilo povladenje pristan-
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ka, veé nesto drugo — mozda upravo rolsovski
definisana gradanska neposluénost. Opasnost
da smo pogreino prepoznali svoj bol, da on
nije politickog, ve¢ nekog drugog porekla, ne
moze se izbeéi pozivanjem na pravila. Mozda
gredimo, a mozda i ne, na$ apel se medutim,
ne moze unapred ni prihvatiti ni odbaciti na
osnovu pravila.

Pravila postoje, postoje i neki visoki ideali
liberalne demokratije, ali je zjap izmedu ideala
i prakse postao tako veliki da je postao nepod-
nosljiv za na§ moralni integritet i povlaenje
pristanka je apel upuéen sugradanima, koji
mozda imaju drugaéiju intuiciju — posto se na
kraju procena te udaljenosti svodi na intuiciju
— da sami razmotre kako procenjuju tu meru
udaljenosti i da li mogu da zive s njom. Drugi
ne moraju da se sloze sa mnom koji taj apel
upuéujem, ali ne mogu ni da ga odbace kao
neosnovan — jer on ni ne tvrdi daje osnovan
na nacin koji se moze nedvosmisleno dokaza-
ti. Kao dokaz moze pokazati samo sopstvenu
patnju; Srda Popovié bi rekao svoje oseéanje;
Kavel — svoju intuiciju. Odgovor na ovakav apel
bi trebalo da bude, “priznanje i otvorenost za
ponovno zasnivanje drustva”, dakle uvazavanje
tudeg bola kao stvarnog i priznanje sopstvene
kompromitovanosti uée§¢em u sistemu koji
drugome nanosi bol. Cak iako nastavimo da
dajemo svoj pristanak drustvu (a veéina ée uéi-
niti upravo to), vaino je da prepoznamo da nas
taj pristanak kompromituje, da on ima svoju
moralnu cenu, da smo mi te cene svesni i da
uprkos tome potvrdujemo svoj pristanak — re-
cimo zato §to smatramo da je i ovakvo drustvo,
kako god nesavrieno bilo, jos uvek “scena kon-

tinuirane promene" .
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Kavel zamislja povladenje pristanka kao pi-
tanje koje se postavlja sugradanima: “Kako zivite
u sopstvenoj kozi, znajuéi i videéi ono $to znate
i vidite?” Ovo se odnosi na razliéite nepravde
koje se odvijaju pod okriljem postojeéih insti-
tucija. Kada govorimo o belim glasovima, pi-
tanje bi moglo da glasi — “Kako i dalje mozete
da ulestvujete u izborima, znajuéi i videéi da su
oni u izvesnom smislu §arada, da se na njima
ne odlucuje ni o ¢emu, da je politicka elita ne-
dodirljiva, da nista ne zavisi od toga kako cete
glasati?”

Kako odgovoriti na ovo pitanje? Kavel
kaze, ne tako 3to ¢emo reéi “Zato §to je sada-
§nje stanje stvari samo igra ili domen pravde, ili
pravde dovoljno dobre da je treba braniti”, jer
“takav odgovor bi podrazumevao ono §to sam
veé s prezirom odbacio — tretiranje onoga ko
upuéuje ovo pitanje kao nekompetentnog”. Ne
ni tako §to bismo rekli: “Zato $to je moje dru-
stvo dovoljno dobro ovakvo kakvoje; ili: ono je
jednako dobro, ako ne i bolje od svih drugih
sa uporedivim resursima; ili: cena koju bi Lju-
di morali da plate za brzu promenu drustva je

previse visoka.” Zasto ne? Zato §to:

“Ja verujem da su ove stvari istinite;
sudim da jesu. Verovati u to je opkla-
da demokratije, vera koju demokratija
polaze u samu sebe. Ali ja nemam nista
bolje znanje o ovim stvarima nego ti. Ne
mogu te informisati 0 njima. Ja nisam mo-
ralno kompetentniji od tebe. Ali u tom

slu¢aju, tvoj prekor pokazuje da sam ja

moralno kompromitovan. Kako zivim
sa ovim saznanjem odreduje moj dopri-

nos moralnom Zivotu mog drustva.”3?

Pozivanje na pravila igre koje praktikuju Mi-
lenkovié¢ i Panéi¢ jeste jedna vrsta izbegavanja
da se preuzme odgovornost za sopstveni pri-
stanak, da se izbegne da se uopste razmislja o
moralnoj ceni po integritet koju pristanak nosi
sa sobom. Oni kazu, otprilike: druétvoje takvo
kakvo je, politika je takva kakva je, mi to prihva-
tamo jer nas na to primoravaju sama pravila, a
oni koji to ne prihvataju zele neito s one strane

moguéeg. Ovako Milenkovi¢:

“Naime, taktika precrtavanja pociva na
jednom mesijanskom momentu: pri-
miri se, otkazi poverenje trenutnim
elitama, nemoj da dripcima daf glas,
strpi se i, kad-tad, nekad, jednom, u
nekakvoj buduénosti, pravi ée se ¢ovek
pojaviti, ukazade se mesija, spasitelj,
doéi ée nam prava demokratija (a ne ovo)
[...] Ta neobiéna pojava da (nestrplji—
vo) o¢ekujemo pravu demokratiju, istinsku
demokratiju, demokratiju koja ce (tek)
doéi, demokratiju koja zasluiuje to ime,
a ne ovo §to imamo, nije nova, uopste.
Nisu joj odoleli anti¢ki mislioci. I oni
su bili vrlo nezadovoljni stanjem stva-
ri. Ni Ruso joj nije odoleo. I on pri-
ziva nekakvu pravu demokratiju, jer mu
se postojec'a nesto ne dopada (Drustveni

ugovor, knjiga treca, glava IV, str. 74-75

32 Stanley Cavell, Cities of Words: Pedagogical Letters on a Register of the Moral Life (Cambridge,
Massachusetts: Belknap Press of Harvard University Press, 2004), str. 184.
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naSeg prevoda). I'kao da je bio potreban
jedan Derida da bi tu stvar malo razja-
snio i primetio kako je demokratija uvek
u dolasku, kako ona, ta prava, istinska
demokratija jeste horizont naseg oéeki-
vanja bez kojeg nema istinske i prave de-
mokratije, odnosno nasa demokratija,
sada i ovde, jeste taj horizont ocekivanja
koji se pomera kad god mu pridemo,
ali on jeste tu, te je nafa demokratija i
istinska i prava, podlozna beskonaénim
korekcijama. Ta istinska i prava demo-
kratija isto je 3to i javni, politi¢ki pro-
stor koji se svakodnevno, naroéito na
izborima, ima braniti aktivnim uéeséem
gradana, a ne fantaziranjem o precrta-
nom glasackom listi¢u. Dokle god ima
izbora, makar on i ne bio savrien (a ni-
jedan izbor nije savrien, kao $to nema

savriene demokratije), ima slobode.”

U ovom pasusu, beli glas se ¢ita kao neka vrsta
utopizma i moralizma, odnosno kao odbaciva-
nje demokratije, ovde i sada, zarad ideje savriene
demokratije, prave demokratije. Umesto toga,
Milenkovié insistira na tome da demokratija veé
jeste sada i ovde — podlozna korekcijama, uisti-
nu — ali sasvim prava. Cinjenica da demokratija
veé jeste ovde, onda nas sledstveno obavezuje da
u njoj ucestvujemo, u skladu sa pravilima igre, dakle
pre svega glasajuéi na izborima. Zanimljivo je
da Milenkovié ovakav stav podupire pozivanjem
na Zaka Deridu i njegov pojam demokratije-koja-
¢e-doci. Problem je u tome §to Derida upravo

insistira na zjapu izmedu savrSene demokratije

(ili pravde) i svakog konkretnog slucaja institu-
cionalne demokratije (ili zakona). Mesijansko
obedanje nije, za Deridu, samo “fantaziranje”,
veé konstitutivni deo demokratije kao obecanja.

Kako on pise:

“Ovo ne znac¢i da ¢e ‘demokratija koja e
doéi’ biti naprosto buduéa demokratija
koja ispravlja postojeée uslove takozva-
nih demokratija, veé pre svega da je ova
demokratija o kojoj sanjamo povezana
sa pojmom obeéanja. Ideja obeéanja je
upisana u ideju demokratije: jednakost,
sloboda, sloboda govora, sloboda §tam-
pe — sve ove stvari su upisane kao obeéa-
nja u demokratiju. Demokratija je obe-
¢anje. Zato ona predstavlja istoriénije
pojam politickog — ona je jedini pojam
rezima ili politi¢kog u kojem je istorija,
to jest beskonaéni proces popravljanja i
usaeravanja, upisana u sam pojam. Da-
kle ona je u potpunosti istorijski pojam,

i zato je nazivam ‘koja—c’e—doc’i’."?’?’

Prema Matijasu Fri§u, ovo znaéi da je za De-
ridu demokratija jedini politicki sistem koji
sebe nuzno uvek smatra nesavrsenim, odnosno
otvorenim za dalje usavrsavanje, “na taj nacin

se otvarajudi za mesijansku buduénost”:

“Na ovaj naéin demokratija priznaje
svoju konstitutivnu nesavrienost, odla-
ganje pune prisutnosti za buduénost
koja ée dolaziti zauvek [...] buduénost

koja ée doéi pokazuje da se sve sedi-

33 Jacques Derrida, Politics of Friendship (London: Verso, 1997), str. I05.
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mentirane institucije i politi¢ki odnosi
zasnivaju na istorijskim odlukama (pre
nego na prirodnim granicama) i da se
mogu vratiti u svoju neodluéivost [...]
demokratiji je neophodna samodekon-
strukcija njenih osnovnih pojmova i
institucija (tako da demokratska drustva

ostaju otvorena za izazove i usavrsava-

nje).”34

Problem je sada oéigledan — dok Derida pise
o demokratiji-koja-ée-doéi, upravo kako bi
doveo u pitanje svaku konkretnu instituciona-
lizaciju demokratije, kako bi ukazao na istorij-
sku kontingentnost, pa stoga i na njenu veéitu
odloZenost, otvorenost za mesijansku buduénost,
izazove i usavriivost, Milenkovié¢ se na ovaj po-
jam poziva upravo kako bi potvrdio punu pri-
sutnost demokratije, utvrdio njene veé posto-
jece institucije, zatvorio moguénost za izazo-
ve koji postavljaju pitanje neodluéivosti svake
instititucionalizacije demokratskog obeéanja, i
u konaénom zakljuéio da se svaka korekcija de-
mokratije mora obavljati unutar ve¢ postojeceg
institucionalnog okvira (“j er demokratije je pre
svega pridrzavanje pravila igre”).

Nasuprot tome, Dejvid Oven primecuje
snaznu vezu izmedu Deridine demokratije-ko-
ja-ée-dodi i Kavelovog demokratskog perfekei-
onizma. Pozivajuéi se na poznati odeljak 115 iz
Vitgenstajnovih Filozofskih istrazivanja o “slici koja

nas je zarobila” i iz koje nismo mogli da izade-

mo “zato §to je bila u nafem jeziku” i jer nam je
izgledalo da je “on neumoljivo ponavlja”, Oven

zakljuéuje:

“U oba sluéaja, prepoznavanje nasilja
koje je sastavni deo izostavljanja ili po-
tiskivanja istaknutih aspekata nasih po-
litiékih identiteta, podsti¢e obavezu da
nas podseti na kontingentni karakter
nasih slika, na to da su te slike stvore-
ne u konkretnim okolnostima i u vezi
sa konkretnim praktié¢nim pitanjima, te
da otvori prostor za nase politicke ima-
ginacije, rastvarajuéi dogmatske tvrdnje
da ‘stvari moraju/ne mogu da stoje tako i

tako.”35

Po Ovenu, za oba autora, kako Deridu tako i
Kavela, kljucan je “estetski aspekt naSeg rasu-
divanja i iskustva”, koji omogucuje razvijanje
demokratskog etosa, a samim tim i moguénost
perfekcionistiékog razgovora koji nije ograni-
den terminima odredenog institicuionalnog
okvira u kojem se trenutno nalazimo.

S druge strane, stanoviste pravila igre kao
da je zarobljeno slikom demokratije kao pravila
igre, u toj meri da demokratiju svodi samo na
ono §to se u okvirima ovih pravila moze reéi i
udiniti, na taj nadin guseéi svaki drugadij glas,
i “istaknute aspekte nasih identiteta” koji se u
ova pravila ne uklapaju, kao i estetski aspekt

naleg rasudivanja koji je, kako kod Kavela

34 Matthias Fritsch, “Derrida’s Democracy to Come”, Constellations 9:4: (2002), str. 578.
35 David Owen, “Democracy, Perfectionism and ‘Undermined Messianic Hope’: Ca-
vell, Derrida and the Ethos of Democracy-to-Come”, The Legacy of Wittgenstein: Prag-
matism or Deconstruction, Ludwig Nagl and Chantal Mouffe eds. (Frankfurt am Main:

Peter Lang, 200T1), str. 138.
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tako i kod Deride, neophodan u odredivanju naie pozicije prema udaljenosti najeg druitva od
savriene pravde.

Jedna slika iz Panciéevog teksta to narocito reéito potvrduje. Pancéi¢ kaze da su beli
listiéi “po definiciji gubitniéka opcija, i to, da se razumemo, ne od neke sorte ‘plemenitog gubit—
nistva’, nego od onog nad kojim se moze§ samo stuziti, kao kad gledas muvu koja uporno udara
o prozorsko staklo”. Svakom éitaocu Vitgenstajna, slika e biti poznata — samo $to kod Vitgen-
§tajna muva ne udara u prozor, veé je zarobljena u flasi za hvatanje muva. Jof znacajnija razlika,
medutim, lezi u tome 3to kod Panéi¢a nema izlaska kroz prozor — ovaj je évrsto zatvoren; dok je
Vitgenstajnov filozofski cilj da muvi “pokaze put” iz ove flase. Prozor su ovde sasvim o¢igledno
institucionalna pravila igre u koja “udaraju” beli glasovi pokusavajuéi da dodu do demokratije ¢iju
mogucénost vide, ali do koje se ne moze dodi jer ih u tome spreéavaju veé pomenuta pravila. Pravila
se onda uzimaju kao prirodna ograniéenja nase moguénosti promene drustva u kojem zivimo, a
ne kao, kako bi rekao Kavel, artefakt, plod naseg zajednickog politickog delanja, pa stoga podlozna
i politiékoj promeni. Naravno, nijedan pojedinac ovu promenu ne moze sprovesti sam — i otud
“bol i uznemirenost” koju u nama budi saucestvovanje u nepravednim ili nesavr§eno pravednim
institucijama. Medutim, sve dok smo spremni da prepoznamo artificijelnost svake institucije i
sopstvenu kompromitovanost ufeséem u njoj, moguénost promene ostaje otvorena. Ali za to je

neophodno osloboditi se slike pravila koja nas drzi zarobljenim.
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ROD I MIGRACIJA U
POSTJUGOSLOVENSKO]
KNJIZEVNOSTI

KAO
TRANSNACIONALNO]J
KNJIZEVNOSTI

JASMINA LUKIC

S engleskog preveo Dejan Ili¢

OSPORAVAN]JE NOVIH-STARIH KANONA:
POST/JUGOSLOVENSKA KNJIiEVNOST U
TRANSNACIONALNO]J PERSPEKTIVI
Termin “postjugoslovenska” (knjiievnost, kinema-
tografija ili, uopsteno, kultura) u upotrebi je veé
neko vreme, ali uglavnom u deskriptivnom smislu,
da uputi na kulturnu proizvodnju koja se zbiva na
prostoru nekadasnje jugoslovenske drzave.! U ovom
tekstu predlazem da se termin postjugoslovenska
knjizevnost, zajedno sa terminom jugoslovenska
knjizevnost, koristi unutar preciznijeg interpreta-

tivnog okvira transnacionalne knjizevnosti.

U zbirci kriti¢kih ogleda o postjugoslovenskoj
knjizevnosti, Boris Postnikov odreduje taj termin na
sledeéi na¢in: “Naslovni pojam neobavezno cirkulira
tekstovima knjizevnih kriticara, esejista i publicista.
Dionice mu na burzi simboli¢kog kapitala posljed-
njih godina ubrzano rastu, dobrim dijelom zahva-
ljujuéi pretpostavljenoj samorazumljivosti: svima bi
nam, valjda, trebalo biti jasno na sto se misli kada se
kaze ‘postjugoslavenska knjizevnost’” (Postnikov, 11).
Upotreba termina, pise dalje Postnikov, podrazume-
va odmak od “izolacionizma i autarkije nacionalnih
kultura, konstituiranih kroz devedesete godine u
procesu legitimacije novih postkomunisti¢kih drza-
va”. Pored toga on znaci i objavu autorovog liberali-
zma, slobodnog misljenja, nevazisnosti od kulturnih
ustanova, pa ¢ak i nekog oblika subverzivnosti (11).
S druge strane, termin ne podrazumeva odgovor na
osnovno pitanje: o ¢emu govorimo kada pri¢amo o
postjugoslovenskoj knjizevnosti (12).

Moguéi odgovori na to pitanje razlikuju se u za-
visnosti od nacina na koji se vidi “postjugoslovenski”

1Vidi, na primer, Crnkovi¢ 2012 i Postnikov 2012.
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prostor, kao i od toga §ta termin sam po sebi treba da konotira. U odnosu na to,
predlozila bih koherentnije znacenje termina koje nece polaziti od geografije niti
od bilo kog oblika privrzenosti jugoslovenskom nasledu. Od raspada Jugoslavije,
termin postjugoslovenski Cesto se koristio da uputi na region i razne procese koji
su se odvijali unutar njegovih granica. Iako su novonastale drzave prili¢no évrsto
povukle svoje nove granice, sama upotreba tog termina ukazivala je na to da sa ne-
stankom zajednicke zemlje nisu prekinute i sve veze izmedu njenih biviih delova,
niti je ugasena potreba da se tekuca zbivanja vide unutar jednog sireg regionalnog
okvira. A tih zbivanja je mnogo, i to ne samo na nivou koji kontrolisu drzavne in-
stitucije. U isto vreme, koliko god da je novim nacionalnim drzavama bilo stalo da
izbrifu naslede zivota u Jugoslaviji i seéanje na njega, znatan broj relevantnih kul-
turnih tekstova iz postjugoslovenskog vremena ne moze se tumaciti bez osvrtanja na
jugoslovensku proslost. Ti tekstovi nisu svi po pravilu afirmativni prema Jugoslaviji,
a nisu ni nostalgi¢ni,? ali svakako se pozivaju na zajedni¢ku proslost u bivsoj zemlji.
Konaéno, vise autora iz postjugoslovenskog regiona koji danas zive u inostranstvu
i dalje pifu na takav nacin da je za razumevanje njihovih dela potrebna neka vrsta
referencijalnog okvira koji polazi od jugoslovenskog i postjugoslovenskog iskustva.

Mislim da takav okvir moze da se pronade u teorijskim pristupima koji
zagovaraju transnacionalnu perspektivu u studijama knjizevnosti. Naime, tvrdim
da jugoslovenska i postjugoslovenska knjizevnost mogu smisleno da se odrede kao
transnacionalne knjiievnosti, §to moze pomodi u preciznijem imenovanju i opisiva-
nju nekih kljuénih pojava u knjizevnoj produkciji koja se povezuje sa ta dva termina.

JUGOSLOVENSKA KNJIiEVNOST
U TRANSNACIONALNO]J PERSPEKTIVI
Pretpostavka da postjugoslovenska knjizevnost podrazumeva neki oblik referenci-
jalne povezanosti sa Jugoslavijom i jugoslovenskim iskustvom zahteva da se bolje
definiSe i jugoslovenska knjizevnost. Tesnu vezu izmedu jugoslovenske i postjugo-
slovenste knjizevnosti unutar jednog pretpostavljenog transnacionalnog okvira prvi
je ustanovio Andrew Wachtel u ¢élanku o nasledu Danila Kisa: “Naposletku, da bi
postojala 'postjugoslovenska knjizevnost’, zar ne bi trebalo pretpostaviti da bi onda
morala da postoji i "jugoslovenska knjizevnost’ iz koje se ona razvila?” (Wachtel
2006, 135). Wachtel tu ne misli da je vazno da li je jugoslovenska knjizevnost bila
institucionalno priznata; njemu je bitno da postoje jugoslovenski autori koji su i

2 Roman Jugoslavija, moja domovina Gorana Vojnovica to dobro pokazuje.
O problemu nostalgije i postjugoslovenske knjizevnosti, vidi Lukié¢
2009 i Williams 2013.
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danas oé¢igledno uticajni: “To da je jugoslovenska knjizevnost morala postojati moze
se utvrditi i tako 3to ée se pokazati da jedna transnacionalna postjugoslovenska knji-
zevnost danas zaista postoji. Postojanje te postjugoslovenske knjizevnosti je dokaz da
je usrazmerno izdasnim danima Jugoslavije morala postojati i jedna nadnacionalna
jugoslovenska knjizevnost” (136).

Iako je ustanovio ovu vaznu vezu, i postavio postjugoslovensku knjizev-
nost u transnacionalnu perspektivu, Wachtel ne razvija dalje njene teorijske posle-
dice; u zizi njegovog ¢lanka je Danilo Kis, ¢ije je delo njegova sredis$nja tema, i koga
ovde Wachtel smatra najvaznijim jugoslovenskim piscem.

Slazudi se s Wachtelom da jugoslovenska knjizevnost postoji kao specifié-
ni korpus tekstova, zelim ovde da naglasim vaznost upotrebe tog termina u kontekstu
nastalom posle raspada zajednicke zemlje. Za vreme takozvane Druge Jugoslavije
(1945-1991), rasprave o znaéenju termina “jugoslovenska knjizevnost” fokusirale su
se na njegovu upotrebu u vezi sa statusom nacionalne knjizevnosti, to jest vodile su
se o nacionalnim pitanjima unutar viS§enacionalne jugoslovenske drzave.

Pitanje jugoslovenske knjizevnosti Svetozar Petrovié postavio je i kao
istorijski i kao teorijski problem i pokazao da njegovo znacenje zavisi od konteksta,
kao i zna¢enja mnogih drugih termina koji se ¢esto prihvataju kao samorazumljivi
i zadati, iako oni mogu sluziti isklju¢ivo kao uslovne, objasnidbene alatke. Petrovié
istice da je pojam nacionalne knjiZevnosti u stvari jedna istorijska kategorija, koja
se odnosi na “dinamiénu viziju tradicije §to je historicar knjizevnosti projicira u
proslost iz perspektive vlastite sadasnjosti” (24.6). Taj pojam daje jednu vainu per-
spektivu, ali samo jednu perspektivu u “pluralitetu perspektiva u kojima se knjizevno
djelo vidi” (246).

Polazedi od stava Svetozara Petroviéa, koji naglasava posebnosti nacio-
nalnih knjizevnosti u jugoslovenskom prostoru, ali i priznaje vaznost termina ju-
goslovenske knjizevnosti (247), zelim ovde da odredim jugoslovensku knjizevnost
kao transnacionalnu pozivajudi se na aktuelni “transnacionalni zaokret” u studijama
knjizevnosti, koji pruza vise produktivnih objasnidbenih modela za razumevanje
slozenosti knjizevne situacije u takozvanoj Drugoj Jugoslaviji.

Treba odmah reéi da postoje razni teorijski pristupi pitanju trans-
nacionalne knjiievnosti. 19) jednom ranijem &lanku (Lukié 2013), prikazala sam
najuticajnije modele transnacionalizma u studijama knjizevnosti, kao i veze izmedu
pojmova komparativne knjizevnosti, svetske knjizevnosti i transnacionalne knji-
zevnosti. Ovde zelim da naglasim one pristupe koji mogu biti u velikoj meri pro-
duktivni u objasnjavanju posebnosti jugoslovenske situacije. Zato izdvajam pojam
manjinski transnacionalizam Frangoise Lionnet i Shu-mei Shih (2005), metaforu
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talasa Franca Morettija (2000), te pojam konstelacija Madsa Thomsena (2008).
Izdvajanjem ovih koncepcija ne zelim da ponudim koherentni model jugosloven-
ske knjizevnosti kao transnacionalne knjiZevnosti; namera mi je da pokazem kako
transnacionalna perspektiva sama po sebi, sa svojim raznovrsnim pristupima, moze
ponuditi koristan interpetativni okvir za tumaéenje kulturnih proizvoda slozenih
viSenacionalnih, multikulturnih i transkulturnih sredina kao sto je bila Jugoslavija.

MANJINSKI TRANSNACIONALIZAM

Nije mi ovde namera da razmotrim pojam transnacionalizma u studijama knji-
zevnosti; naprotiv, hoéu da ukazem na primenljivost transnacionalne perspektive
u slucaju jugoslovenske knjizevnosti. Stoga zelim da podem od jednog konkretnog
pojma koji nam moze pomoéi da izdvojimo specifiénosti jugoslovenske situaci-
je. Mislim na “manjinski transnacionalizam”, pojam koji su uvele Lionnet i Shi
(2005) s namerom da intervenisu u aktuelne teorijske rasprave o transnaciona-
lizmu, koji se ne svodi samo na studije knjizevnosti. U tim raspravama je pojam
manjinske knjizevnosti (minor literature) Deleuzea i Guattarija (1986) bio naroéito
uticajan. Kao neke teoreticarke pre njih (Seyhan 2001), Lionnet i Shih takode
polaze od Deleuzea i Guattarija, ali s namerom da preosmisle pojam manjinske
knjizevnosti unutar Sire transnacionalne perspektive i tako ponude supstancijalnu
kritiku studija globalizacije.

Lionnet i Shih objasnjavaju da model manjinske knjizZevnosti koji su
predlozili Deleuze i Guattari polazi od tradicionalne dijade centar/margina, kako
je ona teorijski predstavljena u okviru deridijanske dekonstrukcije (Lionnet i Shih
2005, 3). Posto vide ovu binarnu strukturu kao ogranicavajuéu, one predlazu po-
jam “manjinskog trasnacionalizma” kao ﬂeksibilniju alatku za razumevanje slozenih
procesa kulturne razmene na razli¢itim nivoima. Taj manevar zasniva se na razlici
izmedu studija globalizacije i transnacionalnih studija: prve zadrzavaju binarnu
logiku, a globalizaciju vide “istovremeno i kao centripetalnu i kao centrifugalnu silu
i pretpostavljaju srediste univerzalnih normi”. U slu¢aju transnacionalnih studija,
fokus je na “prostoru razmene i participacije gde god se odvija proces hibridizacije
i gde je jos moguce proizvoditi kulturu i koristiti je bez obaveznog posredovanja
centra”. U tom smislu, transnacionalno je “manje obavezujude a vie rasuto” (Li-
onnet i Shih 2005, 5).

Ali, veéa mera rasejanosti ne resava sama po sebi problem vertikalnih
odnosa modi i dominaciju modela “nadredeno i podredeno”, koju Lionnet i Shih
uocavaju u studijama globalizacije. Stoga one u transnacionalizam uvode “manjin-
sko” (minor) ili “manjinsku perspektivu®:
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»U binarnom modelu nadredeno-i-podredeno, utopijsko i distopijsko, te
globalno i lokalno nedostaje svest o kreativnoj intervenciji i prihvatanje da tu
kreativnu intervenciju proizvodi mreza minorizovanih kultura unutar naci-

onalnih granica i preko njih.” (7)

Spram binarnog sistema studija globalizacije, Lionnet i Shih predlazu model “kul-
turnog transverzalizma”. Taj model daje moguénost da se izdvoje produktivne di-
menzije relacija izmedu manjinskih i veéinskih kulturnih artikulacija.

»Kulturni transverzalizam takode proizvodi nove oblike identifikacije koji
preispituju nacionalne, etnicke i kulturne granice i tako dopustaju da se po-
javi manjinska inherentna sloZenost i vi§estrukost. Novi eticki zahtevi postaju
urgentni a izrazi privrzenosti vide se na neocekivanim i ponekad iznenaduju-
¢im mestima; stvaraju se nove pismenosti u nestandardnim jezicima, tonali-
tetima i ritmovima; sapostojanje kolonijalnih, postkolonijalnih i nekolonijal-
nih prostora fundamentalno zamagljuje vremenski sled ovih momenata.” (8)

Ovde opisana situacija odgovara sloZenosti i visestrukosti jugoslovenskog kulturnog
prostora posle 2. svetskog rata, sa vrlo razli¢itim akterima na javnoj sceni i sloze-
nim mrezama uticaja i saradnje. Suzivot na prostoru zajednicke drzave otvorio je
prostor i dao stalni podsticaj za pregovaranje o “nacionalnim, etnickim i kulturnim
granicama”. U isto vreme, mnostvo prostora unutar veéeg zajednic¢kog kulturnog
konteksta ¢inilo je zivu kulturnu scenu. Likovni kriti¢ar Jesa Denegri pise da je taj
prostor:

»[...] u isti mah policentriéni i decentralizovani, ali i objedinjeni i zajed-
ni¢ki. [...] Zasnovan, dakle, kao ujedno policentriéni i objedinjeni model
kulturnog funkcionisanja, 'jugoslovenski umetnicki prostor’ trajao je me-
njajudi se postepeno za sve vreme postojanja zajednicke drzave tvoreéi — da-
nas se to sasvim evidentno razabire — jednu vrlo intenzivnu i podsticajnu
radnu (izlagaéku i u raznim drugim delatnostima saradnic¢ku) atmosferu
u kojoj se vedina njenih aktera u isti mah kao pripadnici svoje uze i Sire
nacionalne kulture oseéala i pripadnicima internacionalnih i univerzalnih
tokova savremene umetnosti, uzivajuéi pogodnosti, ali i trpeéi ogranicenja
specifiénih prilika u kojima su se zbog postojeéeg drustvenog i politickog
poretka ‘druge Jugoslavije’ kao akteri na njenoj umetnickoj sceni neminov-

no zatekli.” (47-48)
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Denegrijev opis ne tice se samo vizuelnih umetnosti. To §to on naziva “jugoslovenskim
umetnickim prostorom” moze se uporediti sa “jugoslovenskom knjizevnom scenom”,
koja je bila deo necega $to bismo takode mogli nazvati “jugoslovenskom kulturom”.
Za stvaranje te kulture, specifi¢na situacija u Jugoslaviji bila je od najvece vaznosti, ne
samo zbog polozaja te zemlje izmedu Istoka i Zapada ve¢ i zbog njene multieti¢nosti u
kojoj su sapostojale i snazno uticale jedna na drugu razlicite tradicije. U tom smislu je
ovde vazan pojam manjinskog transnacionalizma, sa svojim naglaskom na kulturnom
transverzalizmu. Taj pojam nam omoguéuje da uo¢imo vaznost medusobnih uticaja
izmedu razlic¢itih kulturnih tradicija i kulturnih centara unutar Jugoslavije, kao i onih
uticaja koji su stizali spolja. Pored toga, s naglaskom na kulturno pregovaranje, proce-
se hibridizacije, “nove pismenosti” i nestandardne jezike, interpretativni okvir koji se
moze postaviti oko ideje manjinskog transnacionalizma dopusta nam da razmisljamo
o karakteristikama jugoslovenske knjizevnosti i na nivou pojedinaénih tekstova i au-
tora, kao i na nivou opstijih knjizevnih pojava svih vrsta. Odbacivsi binarne modele
“nadredeno-i-podredeno” ili centar-periferija, takav okvir otvara prostor za analizu
odnosa i uticaja unutar jugoslovenske kulture a da se time ne porice postojanje odvo-
jenih nacionalnih knjiZevnosti; naprotiv, taj okvir dopusta da se uoée slozeni procesi
koji se protezu preko njihovih granica i poziva na drugacije pristupe.

JUGOSLOVENSKA KNJIZEVNOST I SVETSKA KNJIZEVNOST:
DOMINANTNI TALASI
Pojam manjinskog transnacionalizma moze biti od koristi u obja§njavanju slozenih
unutarjugoslovenskih odnosa. Drugi model, pak, potreban je u vezi s pozicijom
jugoslovenske knjizevnosti u Sirem regionalnom, evropskom i globalnom kontekstu.
Taj model ponudio je Franco Moretti. On govori o svetkoj knjizevnosti kao “pla-
netarnom sistemu” (Moretti 2000, 54). To nije predmet, nego je “problem, i to
problem koji zahteva novi kriti¢ki metod” (55). Taj metod on pronalazi u “udalje-
nom ¢itanju”. To ¢itanje fokusira se na “jedinice koje su mnogo manje ili mnogo
veée od teksta: na postupke, teme, trope —ili zanrove i sisteme” (57). Sistem svetske
knjizevnosti je sustinski obelezen nejednakosé¢u (56) i izuzetno je slozen, pa stoga
zahteva ono $to Moretti naziva “udaljenim ¢itanjem” kako bi se obuhvatila velika
slika iza konkretnih pojava (57). To nije analiti¢ki, ve¢ je sinteti¢ki pristup s ciljem
ne samo da se ide dalje od konkretnog teksta nego i od uzih organizacionih principa
u studijama knjizevnosti, kao §to je podela na nacionalne knjizevnosti. Naglasivsi
da “svetska knjizevnost” ne moze biti “vise istog” (55), Moretti uvodi dve metafore
da ilustruje dva razli¢ita principa delatna u studijama knjizevnosti: stabla i talase.
Oni se razlikuju po tome 3to “stabla opisuju prelazak od jedinstva ka raznolikosti:
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jedno stablo s mnogo grana”, dok “talasi, naprotiv, ukazuju na jednoobraznosti koje
preplavljuju poéetnu raznolikost” (67).

Mislim da Morettijev pojam talasa moze biti od velike koristi za jednu
mogucu transnacionalnu istoriju jugoslovenske knjizevnosti. Posavii od Morettija,
mozemo reéi da smo posle 1945. imali tri dominantna talasa koji su snazno uticali
na izgled jugoslovenske kulturne scene kao celine (iako ne svuda na isti nadin i u isto
vreme — vredi podsetiti se §ta Lionnet i Shih kazu o zamagljivanju vremenskog sleda
u ovde navedenim citatima). Uz neizbezna pojednostavljivanja, hoéu da kazem da su
ta tri talasa koji su oblikovali posleratnu jugoslovensku knjizevnost bili modernizam,
postmodernizam i zenska knjizevnost.

Dobro je poznata istorijska ¢injenica da poetika socijalistickog realizma
nikada nije zaista uhvatila korene u Jugoslaviji. U pedesetim godinama 20. veka
Komunisti¢ka partija veé je pocela da ogranicava svoj direktni uticaj u sferi kul-
ture. O tome Dragovié-Soso pise: “Posto je u oktobru 1952. na Sestom kongresu
odluéeno da Partija vise nece igrati ulogu ‘direktnog upravljaca i naredbodavca u
ekonomskom, drzavnom ili politi¢kom zivotu’, treé¢i Kongres Udruzenja jugoslo-
venskih pisaca, sazvan iste godine u Ljubljani, obelezio je pocetak progresivnog
(iako nikad doerenog) povlacenja Partije iz kulturne sfere” (Dragovic’—Soso 2003,
269). Kljuéni dogadaj na Kongresu bio je govor Miroslava Krleze, barda hrvatske i
jugoslovenske knjizevnosti s ogromnim autoritetom. Taj govor se na¢elno uzima kao
prelomna tacka u napustanju socijalistickog realizma (Viskovi¢ 2001, 198-200).

Iz transnacionalne perspektive, kroz pedesete i Sezdesete godine 20.
veka, jugoslovenska knjizevnost bila je uglavnom pod odlu¢ujuéim uticajem evrop-
skog poznog modernizma, Cije se prisustvo i uticaj mogu pratiti duz nekoliko glav-
nih pravaca. S jedne strane, postojala je jaka avangardna i modernisticka tradicija
iz meduratnog razdoblja, koja jeste bila potisnuta odmah po zavrsetku 2. svetskog
rata, ali nikada do kraja zaista odbacena ili zaboravljena. Drugi pravac modernistic¢-
kog uticaja dolazio je iz prevoda sovjetske modernisticke knjizevnosti iz dvadesetih
godina 20. veka, pre nego $to je socijalisticki realizam zagospodario sovjetskom
scenom. Konaéno, uticaj su vr§ili i prevodi vaznih evropskih modernistickih pi-
saca. Jedan od retkih kriti¢ara koji su pokusali da daju obuhvatan prikaz jugoslo-
venske knjizevnosti od 194.5. do 1965, Sveta Luki¢ vidi period od 1950. do 1965.
kao “fazu oslobadanja i dominacije socijalistickog esteticizma” (Luki¢ 1972, 8—9).3

3 Studija Svete Lukica je ostro kritikovana iz vise razloga — od toga da
je reé o pokusaju da se na silu stvori nepostojeca jugoslovenska knji-
zevnost, do toga da je napisana isuviSe slobodnim esejisti¢kim stilom.
Lukic¢a su kritikovali i zbog suzenog fokusa na takozvani “beogradski
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U tom periodu, sfera kulture je postepeno zadobijala sve vise slobode od direkt-
ne politicke kontrole. Pristup koji je promovisao ideju autonomije knjizevnosti i
umetnosti uopste, snazno prisutan u teorijama iz tog vremena, bio je takode vidljiv
i u re¢niku ondasnjih jugoslovenskih kriti¢ara. Recimo, u svojoj argumentaciji za
uvodenje pojma socijalisticki esteticizam, Sveta Luki¢ se u velikoj meri pozivao na
ruske formaliste i Renea Welleka.

U sedamdesetim i osamdesetim godinama 20. veka na jugoslovensku
knjizevnost posebno su uticala dva talasa: postmodernisticka paradigma i femini-
sticki pokret. I jedno i drugo bili su izvorno evropski i severnoamericki fenomeni,
da bi kasnije postali globalni, ali nijedan posebno uticajan u komunisti¢kom svetu.
Jugoslavija je bila izuzetak zbog svoje pozicije izmedu Istoka i Zapada. U to vreme,
oba talasa delovala su kao vise izolovana i manje uticajna nego sto to izgleda kada se
danas pogleda unazad.

Iz danasnje perspektive, jasno se vidi da su postmodernim strategijama
pisanja i ¢itavom skupu postmodernistic¢kih poetika naklonjeniji bili autori koji nisu
bili pretezno okrenuti ka nacionalnoj perspektivi. Opsirniji pregled postmoderne
jugoslovenske knjizevnosti pokazao bi da je u kontekstu jugoslovenskog mekog soci-
jalizma postmoderna paradigma, sa svojom destabilizacijom jakog subjekta, kritickim
preispitivanjem istorije i prevrednovanjem humanistickog nasleda, sa sobom nosila
i jak kriticki kapacitet protiv totalitarnih ideologija, bilo da je re¢ o komunizmu ili
nacionalizmu. Vaino je reéi da je postmodernizam u jugoslovenskoj knjizevnosti
bio slozena pojava s vise lica. U delima Danila Kisa i Borislava Pekica, postmoderne
poetike bile su u sprezi s jakim politi¢kim angazmanom u razobli¢avanju logike to-
talitarnih ideologija, iako njih dvojica kreéu sa razli¢itih pozicija u odnosu na naci-
onalni identitet. Dok je odbacivanje svih nacionalnih identiteta obelezilo rad Danila
Kisa, Borislav Pekié je sebe pre svega video kao srpskog pisca, mada su ga njegova
transnacionalna iskustva i prihvatanje postmodernih poetika u¢inuli krajnje kritic¢-
nim prema sopstvenim pocetnim idejama o pripadanju naciji, nacionalnoj istoriji
i pitanjima identiteta. S druge strane, u delima nesto mladih postmodernisti¢kih
knjizevnika Dubravke Ugresi¢ i Davida Albaharija, naglasak je na metafikciji, opro-

bavanju postmodernih strategija pisanja te autonomiji knjizevnosti.

krug”, pa stoga i na srpsku knjizevnu scenu. Lukié je prvo prihvatio,
dok je potonje odbacio, posto je Beograd za njega bio dinamiéni
kulturni centar zajedni(:ke drzave, koji nadilazi granice nacionalnih
identiteta unutar Jugoslavije. Luki¢ je svoju poziciju objasnio detalj-
nije u raspravi o jugoslovenskoj knjizevnosti na pocetku svoje studije

(Luki¢ 1972, 21-25).
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Srazmerna nevidljivost takode je bila karakteristika i talasa zenske knji-
zevnosti. Uz podsticaj feminizma drugog talasa, koji je osnazio zanimanje za Zenska
pitanja, nekoliko rodno svesnih knjizevnica pojavilo se na jugoslovenskoj knjizevnoj
sceni u kasnim sedamdesetim i u osamdesetim godinama 20. veka. I tu je jugosloven-
ska situacija bila drugacija u odnosu na socijalisticki blok. Dok nije bio dobrodosao
u vedini socijalisti¢kih zemalja, feminizam je u Jugoslaviji pronasao ¢vrsta uporista
priliéno rano, jo§ od sredine sedamdesetih. Nova, rodno svesna zenska knjizevnost
naisla je na prijateljski prijem i kod ¢italaca i kod kriti¢ara, premda je kriticka re-
cepcija koja bi kontekstualizovala ove knjige unutar feministi¢kih ili rodnih teorija
uglavnom izostala (pojavﬂa se kasnije, u devedesetim godinama 20. veka).

Recepcija ove nove vrste rodno svesne zenske knjizevnosti nije bila ista
sirom zemlje. Na knjizevnoj sceni koju su uglavnom oblikovali beogradski knjizevni
casopisi, fokus je bio na nekom obliku drustvene kritike. Novi talas knjizevnica,
medu kojima su bile Biljana Jovanovié, Milica Mié¢i¢ Dimovska i Judita Salgo,‘L
tumacio se iz perspektive koja je ostavljala malo prostora za analizu rodnih pitanja.
Rodno svesne knjizevnice bile su hvaljene zbog drugih kvaliteta u njihovom pisanju,
a ne zbog novog pristupa rodnim pitanjima. U Zagrebu je situacija bila nesto dru-
gacija i povoljnija za te teme zbog jakog prisustva u medijima brojnih feministickih
intelektualki, medu kojima su bile Vesna Kesi¢, Maja Miles, Rada Ivekovié, Ingrid
Safranek, Slavenka Drakuli¢. One su afirmisale feminizam i isticale zenska pitanja,
¢inedi ih razumljivim i prihvatljivim za §iru publiku. Na nekin nadin, one su pri-
premile scenu za novu vrstu Zenskih narativa.b

KONSTELACIJE U JUGOSLOVENSKO]J KNJIzEVNOSTI
Jos jedan model transnacionalne knjizevnosti koji se moze upotrebiti u razumevanju
jugoslovenske knjizevnosti ponudio je Mads Thomsen (2008). On je uveo ideju
konstelacija i reafirmisao ulogu jakog pojedinca u formiranju kanona.

Thomsen misli da ne treba predstavljati nacionalne knjizevnosti, veé
autore ponaosob i njihova dela unutar veéeg sistema koji on vidi kao “svetsku knji-
zevnost”. Taj sistem je u stalnom kretanju a kanonizacija autora priznatih unutar
njegovih okvira je proces bez kraja, u kome neki napreduju a drugi se gube. Mapira-
nje i priznavanje onoga sto se vidi kao svetska knjizevnost u svakom datom trenutku
jeste rezultat slozenog procesa koji se ne odvija harmoniéno. Razliditi pristupi i sile

ukljuéeni su u te procese, a nacionalno kanonizovana dela ¢esto nemaju snazan uti-

4 1 Milica Miéié i Judita Salgo su iz Novog Sada, ali je scena uglavnom
bila oblikovana pod uticajem kriti¢ara iz Beograda.
5 O feministi¢koj prozi u Hrvatskoj, vidi Zlatar 2004.
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caj na medunarodnoj sceni (56). Svetska knjizevnost stvara se u interakciji izmedu
lokalnog i globalnog, ali je njen transnacionalni aspekt od klju¢ne vaznosti (21-23).

Thomsen vidi svetsku knjizevnost kao pluralni sistem i predlaze da mu
pristupimo preko paradigme konstelacija (139). Konstelacije su korpusi tekstova
povezanih kroz prakse ¢itanja i tumacenja. “Potraga za konstelacijama u svetskoj
knjizevnosti je oblik analize koja istrazuje nacine na koje vrlo razliciti tekstovi dele
iste karakteristike, Sto ih izdvaja na knjizevnom svodu” (4). Konstelacijama se ne tezi
da se “utvrdi gotovo kompletna koherencija medu delima, veé da se povezu glavne
odlike za koje se moze re¢i da odreduju delo” (14.0). One su istovremeno empirijske
(140) i nove, u smislu rezultata tumacenja. “Jaka konstelacija, jednom otkrivena
ili opisana, izgledace kao da je ve¢ bila data, dok konstelacije zasnovane na labavim
opisima nekih odlika, ¢iji kanonski uticaj varira, izgledace kao iskonstruisane i stoga
slabe konstelacije” (141).

Ideja konstelacija primenljiva je na jugoslovensku situaciju. Njome se
mogu objasniti pokreti i tendencije koji nisu tako krupni kao talasi u Moretijevom
opisu, ali ipak jesu dovoljno jaki da oblikuju knjizevni zZivot u nekom periodu. Na
primer, takozvana “proza u trapericama”, zanr koji je izdvojio i analizirao Alek-
sandar Flaker (1976), lako se moze videti kao jaka konstelacija. Flaker vidi prozu
u trapericama kao zanr sa viSe strukturnih karakteristika: opozicija izmedu sveta
mladih i sveta odraslih; novi tip naratora koji se gradi na ovoj opoziciji; upotreba
zargona i spontanijih oblika govora; ironijski i parodijski odnos prema utvrdenim
kulturnim vrednostima; teznja da se mitologizuje mladalacki nekonformizam (Fla-
ker 1976, 28). Flaker prati razvoj zanra u srednjoevropskim i istoénoevropskim
knjizevnostima, ali pre svega na jugoslovenskom prostoru, posebno analizirajuéi
znacenje koje su ovi strukturni elementi zadobili u kontekstu jugoslovenske proze.
Druga moguca konstelacija moze se videti u posebnom obliku “stvarnosne proze”,
kako su je opisali srpski kriticari Marko Nedié¢ i Ljubisa Jeremié. Jeremic je za tu
prozu koristio odrednicu “proza novog stila” (Jeremié¢ 1978). Naglasak je tu na stilu
pisanja u ¢ijoj je zizi drusStvena realnost i svakodnevni jezik. Politi¢ki angazman ove
vrste proze prepoznavao se u ogoljavanju teskoéa svakodnevnog zivota u socijalistié-
kom drustvu. Bio je to postupak blizak strategiji filmskih reditelja “crnog talasa”. Jos
jednu moguéu konstelaciju opisao je i analizirao Velimir Viskovié. On govori o radu
mlade generacije prozaista iz kasnih sedamdesetih godina 20. veka, ¢ija je proza bila
obelezena sirokom upotrebom elemenata fantastike i popularnih zanrova, zbog ¢ega
su ih nazvali “fantasti¢arima” (Viskovi¢ 1983). Premda su dve potonje konstelacije
kriti¢ki opisane unutar korpusa nacionalnih knjizevnosti — “stvarnosna” proza u
kontekstu srpske knjizevnosti iz sedamdesetih, a “fantasti¢na proza” u kontekstu
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hrvatske knjizevnosti iz sedamdesetih i osamdesetih, buduéi da su se oblikovale u
Beogradu, odnosno Zagrebu kao dominantnim kulturnim centrima — u oba slucaja
postoji i 8iri, regionalni okvir za interpretaciju.

POSTJUGOSLOVENSKA KNJIiEVNOST KAO
TRANSNACIONALNA KNJIzEVNOST

S postjugoslovenskom knjizevnoséu stvari stoje drugacije u meri u kojoj vi§e ne
postoji zajednicki geografski i institucionalni okvir koji moze podrzati i/ili potvr-
diti njenu ociglednost ili, na duze staze, samo njeno postojanje. Drugim reé¢ima,
iako termin i pojam jugoslovenske knjizevnosti jeste bio preispitivan i osporavan u
okvirima Jugoslavije, ve¢ je samo postojanje zajednicke drzave ipak podrazumevalo
i delovanje raznih aparata koji su omogucavali i podrzavali kulturnu proizvodnju
preko granica konkretnih nacionalnih knjizevnosti. DefiniSuéi je ovde kao korpus
transnacionalne knjizevnosti, namera mi je da konceptualizujem pojam jugosloven-
ske knjizevnosti nezavisno od politicke i ideoloske debate iz vremena Jugoslavije, ali
da istovremeno uvazim iskustvo zajednickog zivota u bivsoj zemlji.

Postjugoslovenska knjizevnost nema jedan zajednicki okvir niti drzavne
aparate koji podrzavaju njenu proizvodnju. Pored toga, jugoslovenska knjizevnost
mahom se pisala unutar granica Jugoslavije, dok postjugoslovenska knjizevnost na-
staje u otvorenom prostoru interakcije izmedu novoformiranih drzava i u pro-
storima egzila/migracije. Ona je utemeljena u dubokoj potrebi brojnih aktera u
polju kulture posle 1991. da promisle jugoslovensku proslost i postjugoslovensku
sadasnjost kao povezana iskustva.

Ako je posmatramo kao transnacionalnu knjizevnost, u postjugosloven-
skoj knjizevnoj produkeiji pronalazimo dobre razloge za primenu istih modela koje
smo opisali i na primeru jugoslovenske knjizevnosti. A njihova primena istovreme-
no upucuje i na neke bitne razlike izmedu ta dva knjizevna korpusa.

To se moze dobro pokazati uz pomo¢ modela svetske knjizevnosti kao
pluralnog sistema, koji je ponudio Mads Thomsen. U labavom, slabo strukturira-
nom korpusu postjugoslovenske knjizevnosti, koji se ne prepoznaje kao jedan celo-
viti korpus, ne vidim jake konstelacije uporedive sa konstelacijama u jugoslovenskoj
knjizevnosti. Delimiéno, razlog za to je izostanak kriticke paznje koja bi postjugo-
slovensku knjizevnost tretirala kao specifi¢an korpus tekstova, posto se konstelacije
formiraju u intepretativnoj praksi (Thomsen 2008, 140-141). S druge strane,
istakavs§i ulogu jakih pojedinaca i razlike izmedu procesa kanonizacije na nacional-
nom i transnacionalnom nivou, Thomsenov model moze biti koristan u objasnja-
vanju ponekad izrazito velikih procepa izmedu ta dva nivoa. Na primer, ako sledimo
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Thomsena, mozemo predloziti model postjugoslovenske knjizevnosti zasnovan na
jakim knjiZevnim figurama koje se pozicioniraju izvan nacionalnih knjizevnosti i
imaju medunarodno priznanje, a da nisu nuzno jednako vrednovane kod kuée. To
je sluéaj s Dubravkom Ugresié, jugoslovenskom i postjugoslovenskom knjizevnicom
sa velikim medunarodnim ugledom, ¢iji znacaj nije na isti na¢in valorizovan u njoj
prvobitno domicilnoj knjizevnosti pre svega iz politickih razloga, ali i zato $to to
narusava zatvoreni sistem veza utvrdenih unutar nacionalnih knjizevnosti na pro-
storu nekadasnje Jugoslavije.

Model manjinskog transnacionalizma takode je primenljiv i na jugoslo-
vensku i na postjugoslovensku knjizevnost. Tu ponovo uo¢avamo razliku u na¢inima
na koje manjinski transnacionalizam radi u ova dva konteksta. U postjugoslovenskim
vremenima, nema institucionalne podrske za kriti¢ko pregovaranje o geografskim i
simboli¢kim granicama u regionu. Postoje projekti u kojima se kriti¢ki promisljaju
postjugoslovenske realnosti i koji aktivno teze ka obnavljanju i odrzavanju komu-
nikacije u regionu, ali su oni po pravilu izmesteni izvan dominantnih struktura
moéi. Kao sto Lionnet i Shih kazu, stvaraju se “nove pismenosti”, ali izvan zvani¢nih
kulturnih politika iza kojih stoje nove nacionalne drzave. Kao 3to je istakao Boris
Postnikov, to je rezultat rada posveéenih pojedinaca i ostaje na marginama knji-
zevnog zivota. Pa ipak, taj se rezultat ne sme potceniti, posto neprekidno pokazuje,
nasuprot rigidnosti drzavno promovisanih modela nacionalne knjizevnosti, da je
drugaéija knjizevnost moguéa (Postnikov, I5).

POSTJUGOSLOVENSKA KNJIiEVNOST KAO

KNJIiEVNOST DIJASPORE/EGZILA
Specifi¢na situacija postjugoslovenske knjizevnosti i kulture odrazava se na mnoge
aktere koji zive izvan postjugoslovenskih teritorija, kao privremeni ili stalni mi-
granti, bilo zbog ratova na prostoru Jugoslavije ili zbog ekonomskih i kulturnih
promena koje su se dogodile posle raspada zajednicke zemlje. Stoga je u slucaju
postjugoslovenske knjizevnosti takode izuzetno vazan model transnacionalne knji-
zevnosti koji je razradila Azade Seyhan u knjizi Writing Outside the Nation (Pisati izvan
nacije; 2001). Pisuéi uglavnom o meksi¢kim knjizevnicima u Sjedinjenim Drzavama
i piscima iz redova turskih imigranata u Nemackoj, Seyhan se bavi problemom koji
pre nje nije privlac¢io posebnu paznju. Ona isti¢e znacaj i Siroku prisutnost “knji-
Zevnosti u nastajanju koju pisu izmesteni ljudi” (9); suvino je dodati, s obzirom
na ratove koji razdiru Bliski istok i na druge nedace koje teraju ljude u masovne
migracije, da ¢e se prisutnost i vaznost egzilantske knjizevnosti u bliskoj buduénosti
samo povecavati.
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Azade Seyhan definiSe transnacionalnu knjizevnost preko jezickog
aspekta. Ti tekstovi su “mahom napisani na jeziku koji nije piscev maternji. Njihov
idiomatski status je bilingvalan ili multilingvalan. To su glasovi izmestenih ili pre-
vedenih subjekata” (9). Posto je jezik neraskidivo vezan za kulturu, termini egzilantsko
ili dijasporsko ovde se koriste da opisu/imenuju tu transnacionalnu knjizevnu pro-
dukciju i ne smeju se uzeti “u strogo tehnickom smislu, veé kao oznacéioci tekstova
videnih i delatnih izmedu dva ili viSe jezika ili kulturnih nasleda” (9).

U poredenju sa enormnim razaranjem u Iraku ili Siriji, ratovi na
teritoriji Jugoslavije bili su srazmerno manji i manje razorni. Pa ipak, i oni su
nagnali veliki broj ljudi da napuste svoja prebivalista, bilo kao (u to vreme) unu-
trainji ili kao medunarodni migranti. Jedna od posledica ove istorije velikih kre-
tanja ljudi jeste jasno uoéljivi korpus dijasporske ili egzilantske knjizevnosti, ¢iji
se autori veoma razlikuju po mnogim osnovama: rodu, materijalnom statusu,
politikama lociranja i identiteta, obrazovanju, starosti itd. Ali svi oni dele jednu
vaznu knjizevnu osobinu: njihova dela na neki na¢in prizivaju referentni okvir
zasnovan na postojanju Jugoslavije i na njenom konaénom raspadu u devedesetim
godinama 20. veka.

Taj referentni okvir ne podrazumeva neki ujedinjujuéi, nostalgié¢ni
ili inherentno pozitivan stav prema jugoslovenskom nasledu; naprotiv, mnogi
postjugoslovenski knjizevnici oseéaju potrebu da kriti¢ki preispitaju biv§u zemlju
i njeno naslede, ¢esto vodeni zeljom da shvate kako su raspad Jugoslavije i ratovi
uopste bili moguéi. Takode ne mislim da su postjugoslovenski knjizevnici svi re-
dom marginalizovani ili iskljuceni iz svojih nacionalnih kanona ili, doslovnije,
svojih danasnjih domovina, zauvek osudeni da ponavljaju sudbinu “lete¢eg Ho-
landanina”. To bi bilo naro¢ito neprikladno ako je re¢ o mladim generacijama
postjugoslovenskih knjizevnika, o autorima koji su veoma mladi otili iz zemlje.
A uskoro éemo imati i ¢itavu novu generaciju osoba rodenih izvan postjugoslo-
venskog prostora, koje ¢e ¢itavo pitanje postjugoslovenske knjizevnosti postaviti
drugacije, §to Ce traziti i nove kriticke pojmove za njeno tumacenje, u zavisnosti
od konkretne hronologije. Tako ée, na primer, neposredno secanje jos zive ge-
neracije pisaca koji su deo zivota proveli u zajedni¢koj zemlji i iskusili ratove u
kojima je ona nestala zameniti postmemorija njihove dece ili unuka, ¢ija knjizevna
relevantnost tek treba da se pokaze.

Ali sada imamo znacajan korpus knjizevnih dela koja su napisali mi-
granti iz Jugoslavije i koja odgovaraju definiciji transnacionalne knjizevnosti Azade
Seyhan: “to je zanr pisanja koji je delatan izvan nacionalnog kanona, tice se pitanja

izmestenih kultura i govori u ime ¢lanova grupa koje nazivam ’paranacionalnim’
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zajednicama ili savezima. To su zajednice koje postoje unutar nacionalnih granica
i pokraj gradana zemalja domacina, ali ostaju kulturno ili jezi¢ki udaljene od njih
i, u nekim slucajevima, otudene i od kulture zemlje porekla i od kulture zemlje
domaéina” (10).

Kada je re¢ o nekadasnjoj Jugoslaviji i postjugoslovenskoj knjizevnosti,
pojam “paranacionalnih zajednica” zamagljuje opozicuju unutra/spolja jer osu-
jeéuje uspostavu stroge binarnosti time §to ukazuje na nestabilnost granica, kako
geografskih tako i simboli¢nih. Postojanje “paranacionalnih zajednica” takode po-
driva i nacionalne kanone i istorije nacionalnih knjizevnosti jasno pokazujuéi kako
su ogranic¢ene njihove alatke u bavljenju teku¢om knjizevnom produkcijom.

Dakle, sta bismo mogli videti kao “paranacionalne zajednice” kada go-
vorimo o postjugoslovenskoj knjizevnosti? Termin ovde neéu upotrebiti u njego-
vom jakom znaéenju; koristi¢u ga kao otvoreni pojam koji se odnosi na postojanje
raznih drustvenih grupa koje se ne mogu do kraja identifikacijski povezati ni sa
jednom nacionalnom knjizevnoséu — od nacionalnih manjina do onih koje hode
da se distanciraju od nacionalnih kulturnih politika. Te grupe mogu biti stabilne,
recimo u slu¢aju manjina ¢ija knjizevnost se ne uklapa potpuno ni u jedan kanon
zemalja kojima po kulturi pripadaju, ali im daju doprinos, bilo da je re¢ o dve ili,
nesto rede, vise zemalja. Te grupe mogu biti i fluidne i da nastaju oko kulturnih
projekata koji podrivaju rigidnost ¢isto nacionalno shvaéenih kulturnih politika i
projekata. U potonjem slucaju, naglasak nije toliko na “distanciranju” od domace
kulture, koliko je na ¢injenici da se radi o kreatorima “novih pismenosti”, kako su
ih definisale Lionnet i Shih. Feministicki pokreti u regionu mogu biti dobar primer
za takve “paranacionalne zajednice”, posto su stalno u opoziciji prema svojim lokal-
nim nacionalizmima i neprekidno stvaraju mreze saradnje i saveze koji idu preko
nacionalnih granica.6 Samosvesna ili feministi¢ki nastrojena zenska knjizevnost
je vazan deo te mreze i ufestvuje u stvaranju raznih oblika rodno svesnih “novih
pismenosti” u drustvima pod jakim uticajem repatrijarhalizacije pod krinkom od-

bacivanja nasleda komunizma.

6 Suvi$no je reéi, pripadanje “paranacionalnoj zajednici” ove vrste ne pod-
razumeva brisanje nacionalnog identiteta. Naprotiv, to podrazumeva da se
kriticki preispita Sta to znaci imati identitet, a ta vrsta samoizdvajanjaje jos
jedna karakteristika transnacionalne knjizevnosti (Seyhan, 13).
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SKICA ZA TRANSNACIONALNU POSTJUGOSLOVENSKU
ISTORIJU ZENSKE KNJIZEVNOSTI
Na kraju, umesto zakljucka, ponudiéu kratku skicu za zensku knjizevnu istoriju po-
stjugoslovenske knjizevnosti kao transnacionalne knjizevnosti. Nemam nameru da
dam iscrpan prikaz knjizevne scene o kojoj je re¢. Naprotiv, samo ¢u istaéi nekoliko
indikativnih smernica za jedan mogudi obuhvatniji knjizevnoistorijski posao.

Rekla bih da je prva knjiga koja je obelezila kraj jugoslovenske knjizev-
nosti i oznacila poéetak postjugoslovenske jedno kolektivno delo koje podriva sve
vrste granica i podela, od onih drzavnih pa do zZanrovskih i jezi¢kih. To je zbirka
pisama, poruka i pesama, vrlo li¢na i istovremeno izrazito politi¢ka reakcija ceti-
ri jugoslovenske knjizevnice — Rade Ivekovié, Biljane Jovanovié, Maruse Krese i
Radmile Lazi¢ — na razbijanje zajednicke zemlje ¢iji su bili svedoci. Naslov knjige
je Vjetar ide na jug i okrece se na sjever / Vetar gre, proti poldnevu in se obraca proti polnoci (1994).
Sto se transnacionalnog konteksta tice, ovde je vazno naglasiti da je knjiga prvi put
objavljena u Nemackoj 1993. godine. Svojom subverzivno otvorenom strukturom i
mesavinom jezika, knjiga se lako moze videti kao lokalna verzija Anzaludine knjige
Borderlands (Krajine), dakle kao tekst mestiza (mesanac) koji promovise mestiza samosvest
u vreme monolitnog i simplifikovanog shvatanja nametnutih identiteta u regionu
koji je potonuo u niz lokalnih ratova.

Knjizevna dela ove Cetiri knjizevnice mogu se dalje posmatrati kao cetiri
odvojene ali povezane tacke u ovoj zamisljenoj zenskoj istoriji; kao §to inace biva sa
feministickim autorkama, i ovde ée biografija procuriti u njihovo stvaralastvo. Posle
svega, Rada Ivekovi¢ ostaée u Francuskoj i baviée se znanstvenim radom, u kome
¢e problematizovati granicu izmedu fikcionalnog i nefikcionalnog u feministickim
refleksijama. Pogavii od nje, nasa zamisljena Zenska istorija moze se pozabaviti sud-
binom intelektualne emigracije u devedesetim godinama 20. veka.”

Jedna od najvaznijih rodno svesnih knjizevnica iz osamdesetih, Biljana
Jovanovié bila je na celu srpske intelektualne opozicije u devedesetima, kada je zivela
izmedu Beograda i Ljubljane, to jest preko novopovuéenih nacionalnih granica u
prostoru u kome ih ranije nije bilo, barem ne u obliku formalizovanih drzavnih
granica koje zahtevaju pasose i vize. Od Biljane Jovanovié moze se krenuti u pro-
ucavanju nacina na koje su granice izmedu knjizevnosti i drustvenog angazmana

7 Takav poduhvat morao bi da ukljuéi i kriti¢cko preispitivanje ¢injenice da
socijalisticka Jugoslavija nije imala neki znadajniji samizdat, kao ni znacaj-
niju emigrantsku knjizevnu produkciju, dok u postjugoslovenskom vremenu
imamo znatnu antinacionalisticku emigraciju, §to se umnogome razlikuje

od drugih socijalistickih i postsocijalistickih zemalja.
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bile iznova osmisljavane u devedesetima, u ¢emu su aktivno ucestvovale obe strane
u novouspostavljenoj podeli izmedu nacionalista i antinacionalista u javnoj sferi.8
Poznata po svojim jakim feministi¢kim stavovima, vidljivim u njenoj literaturi iz
osamdesetih,9 Jovanovi¢ je svoje radikalne poglede prosirila i na stvaranje pokreta
gradanske neposlusnosti, u $ta je ulozila i svoj knjizevni glas i svoj li¢ni Zivot.

Marusa Krese i Radmila Lazié takode su bile angazovane na nacin koji
je podrazumevao da liéno postane politicko ne samo u okviru feministicke agende
vidljive u njihovim delima, nego i kao deo njihovog gradanskog aktivizma. I ovde
vidimo feminizam i mestiza svest na delu, kao i jednu egzilantsku transnacionalnu
perspektivu. Krese se iz Slovenije preselila u Berlin, da bi kasnije veéi deo vremena
provodila u Bosni. Lazié je ostala u Beogradu, ali njeno pisanje pokazuje da ostati kod
kuce i biti otuden od gotovo svega $to se tu deSava takode moze biti jedan oblik egzila.

Perspektiva koju smo ovde opisali pozvavsi se na dela i zivote ove éetiri
zene motze se lako primeniti i na proucavanje dela drugih autorki, kao sto je, na
primer, Mirjana Stefanovié koja se osecala kao izgnanica pod rezimom Slobodana
Miloseviéa. Jozefina Dautbegovié, pesnikinja velike snage i produhovljene lepote, i
sama “unutrasnji” emigrant, istrazuje bezdomnost kao posledicu rata, te strategije
prezivljavanja u svetu napuc¢enom posrnulim ljudskim bi¢ima.

Jo$ jedna vazna tacka na ovoj zamisljenoj mapi jeste roman Put u Birobi-
dZan autorke Judite Salgo, manjinske knjiZevnice u smislu u kom su termin koristili
Deleuze i Guattari. U skladu s tim, ona nije pripadnica nacionalne manjine, veé
je knjizevnica koja krade jezik iz kolevke i piSe autenti¢no Zensko pismo, knjigu o zenama,
egzilu i telu, u kojoj su Zene prepustene svojim telima kao jedinom uto¢istu od
mehanizama muske modi (ukljuéujuc’i i psihoanalizu, kao i druge ideologije).

Dasa Drndi¢ je sledeéa manjinska knjizevnica u delezovskom smislu, kao
unutrainja, a neko vreme i kao doslovna emigrantkinja. Ona koristi razne verzije
zajednickog srpskohrvatskog jezika da podrije novouspostavljene podele. Dok je
Rada Ivekovi¢ u osamdesetima podrivala podele u srpskohrvatskom jeziku namerno
mesajuéi srpsku i hrvatsku varijantu, Drndié¢ “krade jezik” tako sto u vestacki pro-
¢iséenu hrvatsku jezicku normu neprekidno ubrizgava refleksije na druge jezicke
mogucnosti iz §ireg srpskohrvatskog okvira.

Za razliku od Salgo i Drndié, Ildiko Lovas jeste pripadnica manjinske

zajednice, ¢iji je maternji jezik madarski. Domaca publika njena dela moze da ¢ita

8 O ulozi knjizevnosti u stvaranju atmosfere u kojoj je rat postao mogu¢, vidi
Ili¢ 2011.

9 Biljana Jovanovié bila je prva knjizevnica koja je otvoreno pisala o lezbejstvu
u svom romanu Psi i ostali (1980).
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mahom samo u prevodu. Na ovoj zamisljenoj karti postjugoslovenskog transnacio-
nalnog zenskog knjizZevnog stvaralastva, njena pozicija je posebno zanimljiva jer ona
jasno problematizuje nekoliko granica, od jezi¢kih, preko geografskih, do granica
izmedu dva nacionalna knjizevna kanona. U delima Ildiko Lovas, jugoslovensko
iskustvo je bitan element za njeno smestanje u postjugoslovenski kontekst, sto je
vazno i za njeno pozicioniranje u madarskom kontekstu.

Ako se vratimo na razli¢ite modele transnacionalne knjizevnosti iz ovog
teksta, postaje ocigledno da u pokusaju da se da obuhvatni prikaz postjugoslovenske
knjizevne produkcije, vise centralnih kategorija iz tzransnacionalne teorije moze
biti od koristi. Jasno je i da se te razli¢ite kategorije preklapaju i da se ponudeni
modeli ne mogu iskoristiti u svom “¢istom” obliku. Primeri Ivekovié, Jovanovié,
Krese i Lazi¢ lako se mogu shvatiti kao slu¢ajevi manjinskog transnacionalizma, ili
kao primer za egzilantsku paranacionalnu zajednicu. Knjizevnice kao sto su Drndi¢
i Salgo zahtevaju reinterpretaciju pojma egzila u transnacionalnoj perspektivi, jer
pokazuju da se ideja domovine, koja obi¢no ide u paru sa idejom stabilnog identiteta
i oseanjem pripadanja, moze uspe$no podriti iznutra.

S druge strane, Dubravka Ugresi¢ moze se videti kao jasan primer po-
stjugoslovenske egzilantske knjizevnice. Njeno delo bi lako moglo da bude jos jedna
polazna tacka za alternativnu istoriju zenskog knjizevnog stvaralastva, i jugosloven-
skog i postjugoslovenskog. Njen prvi roman gteﬁca Cvek u raljama Zivota (1984) stoji
na pocetku rodno svesne zenske knjizevnosti u Jugoslaviji. Njeni eseji iz ranih de-
vedesetih, o nastanku nacionalizma, kasnije objavljeni u zbirci Kultura lazi (1996),
mogu se uzeti kao jedna od pocetnih tacaka postjugoslovenske zenske knjizevnosti
kao drustveno i politicki angazovanog pisanja. Ti eseji s pocetka devedesetih bili
su razlog za politicki progon Dubravke Ugresié, pored ostalog i u kampanji protiv
“hrvatskih vestica” (medu kojima se i ona nasla), §to pokazuje koliko su drustvene
promene iz tog vremena bile duboko rodno obelezene. Pored toga §to su ih optuzi-
vali za jugonostalgiju, “hrvatske vestice” su bile izlozene progonu i zbog svoje rodne
osveséenosti i samostalnosti.©

Mnogo je razloga za to da Dubravku Ugresié¢ posmatramo kao egzilantsku
transnacionalnu knjizevnicu. Ona je svojom voljom otisla u egzil 1992. godine, i
konaéno se skrasila u Amsterdamu. Odbila je da prigrli bilo koji identitet, osim svog
profesionalnog identiteta. Sistematski je kritikovala i dekonstruisala svaku koncep-
ciju pripadanja, bilo naciji, domovini ili idealizovanoj kategoriji “ognjista”. Ona je

znanstvenica koja zagovara transnacionalnu knjizevnost kao moguéi odgovor na jed-

10 O sluéaju “hrvatskih vestica”, vidi Williams 2013.
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nostavnu ¢injenicu da postoje migranti koji pisu knjizevnost (kategorija u kojoj vidi i
sebe) a ne uklapaju se u dominantne interpretativne okvire nacionalnih knjizevnosti.

Ako se sada vratimo na Wachtelov esej s pocetka ovog teksta, u kome
on za Danila Kisa kaze da je reprezentativni jugoslovenski knjizevnik, po analogiji
bismo mogli reéi da je Dubravka Ugresié reprezentativna postjugoslovenska knji-
zevnica. Kada to kazem, ne mislim da time oduzmem njoj ili bilo kom drugom
postjugoslovenskom knjizevniku moguénost da budu s dobrim razlogom svrstaniiu
druge kategorije. Kao svaka klasifikacija, “postjugoslovensko” je samo objasnidbena
alatka, premda, mislim, veoma potrebna, koja nam pomaze da bolje razumemo neke
vazne knjizevne pojave.
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PROTOJEREJICNA
PRICA

NENAD VELICKOVIC

itanje standarda nau¢nog misljenja u nasoj aka-
demskoj interpretativnoj zajednici potrebno je
postaviti iz razloga unutrasnjih i vanjskih; unutrasnji
bi se odnosili na metode i procedure, a vanjski na
drustvenu korist od akademskih ¢itanja knjizevnih
tekstova. Oba su neraskidivo povezana, na nadin da
ispunjena svrha ovjerava smislenost posla, u jednom
smjeru, a u drugom da stroge nau¢ne metode i pro-
cedure garantuju kvalitet rezultata.

Iako se rasprava o svrsi akademskog Citanja knji-
zevnosti rijetko pokreée, jer se uglavnom prije odba-
ci kao davno zavriena, u smislu da je koncept “kori-
snosti” prevaziden i prizeman, ona bi sigurno u sebe
ukljuéila teme poput uloge knjizevnosti u ¢uvanju i
modifikovanju kolektivnog paméenja, njenog mjesta
i funkcije unutar nacionalne kulturne bastine, cilje-
va (najéeEc’e skrivenih) njene upotrebe u obrazova-
nju, ili njenog ideolosko-propagandnog potencijala
u polju politicke borbe.

U vezi sa standardima nauénog misljenja sve
nabrojano moze predstavljati znatnu teskocu, jer u
praksi potkopava neophodnu objektivnost i dopusta
iracionalno zakljucivanje. Zbog toga se na izbjega-
vanje prizemne rasprave o drustvenoj korisnosti aka-
demskog ¢itanja knjizevnosti moze gledati i kao na
prikrivanje li¢ne koristi koju to (ne)éitanje donosi
akademskim rabotnicima.

U redovima koji slijede analiziracu dva teksta iz
gore opisane mase, objavljena u medunarodnom na-
ucnom zborniku, ovjerena dakle ugledom univerzi-
teta u Grazu i Banjaluci. Rije¢ je o dva rada profeso-
rice Univerziteta u Novom Sadu Olivere Radulovié,
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objavljena u zborniku Copicev projekat, koja oba tematizuju pripovijetke Branka Co-
piéa. Ovaj izbor nije slufajan: motivisan je ¢injenicom da je opus Branka Copica
izuzetno zanimljiv upravo zbog konteksta u kojem je nastajao i potrebe da se pre-
vrednuje u promijenjenom kulturno-ideologkim polju. Visoko tirazni i popularni
pisac, u¢esnik NOB-a i unutrasnji disident zbog svojih satirickih tekstova, djeciji i
lektirni pisac i autor romana po kojima su snimani filmovi, (jopié je figura ¢&iji se
opus ¢ini i nudi kao nepresusno vrelo tema za akademska napredovanja i stru¢na
usavrsavanja. Bududi da je prof. Radulovi¢ angazovana na oba plana, kao fakultetska
profesorica i predavadica na struénim usavrsavanjima nastavnika, a osim toga jos i
kao autorica skolskih ¢itanki i metodi¢kih priru¢nika, a da je u navedenom zborniku
zastupljena Cak sa tri rada, izbor njenih tekstova, s obzirom na uticaj koji ostvaruju,
¢ini mi se opravdanim. U vezi s njenim radovima o pripovijetkama Branka (jopic'a
pokusaéu odgovoriti na tri pitanja:

a. Stase o éopiéevim pripovijetkama novo ivazno u tim tekstovima otkriva?

b. Kojim nauénim aparatom se dolazi do zakljucaka?

c. Staje svrha tog i takvog ¢itanja Copic’a‘?

Pretpostavljam da odgovori mogu biti koristan doprinos raspravi o standardima na-

uénog misljenja u aktuelnim akademskim ¢itanjima knjizevnih tekstova.

*
U prvom od dva odabrana teksta — “Biblijski aspekti Bozijih ljudi u pripovetkama
Branka Copiéa” (2012: 111) — u zakljucku, profesorica Radulovi¢ konstatuje:

“Arhetipski pristup pripovetkama Branka Copic’a ide u prilog afirmaciji ¢i-
talaca koji ne pamte konkretno delo, ve¢ utiske koji prate ¢itanje, buduéi da
ono podrazumeva identifikaciju koju podsti¢e plemenitost i jednostavnost
njegovih likova, veliki emotivni naboj teksta i tradicijski kontekst sa kojim
je povezan. Stoga je svaka komunikacija s njegovim pripovetkama pracdena
uplivom emocija jer ¢itajuéi pokusavamo da pored dela razumemo sebe. A
Copic’eve price su prava poezija, muzika jednog detinjstva, seéanje ¢iste duse
koja stvara davno izgubljen svet. Savremena teorija teksta ide u prilog rece-
pijentu jer ¢itanje izjednaéava sa pisanjem racunajudi na njegove kreativne

1 Tosovié, Brankp, ur. (2012) Poetika, stilist’ika i lingvistika pripovijedanja Branka éopiéa; (2013) Lirski
dozivljaj svijeta u Copicevim djelima (2014) Copicevsko modelovanje realnosti kroz humor i satiru, Banja
Luka: Narodna i univerzitetska biblioteka Republike Srpske, Graz: Institut fur Slawistik
der Karl-Franzens-Universitat
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potencijale i analiticke kompetencije. Tu se kriju razlozi sve bolje recepcije
Copicevih pripovedaka kako na univerzitetu tako i u §koli koja se bori za svoje
itaoce.” (2012: 119)

Stil ovog zakljucka (u nauénom radu) impresionisticki je, a sam zakljucak netacan
— jer nisu sve, ¢ak nisu ni mnoge Copic’eve price muzika i secanje Ciste duse. Autorica
najprije promovise kreativnog i kompetentnog ¢itaoca, od kojeg ocekuje da se ne
bavi toliko tekstom koliko svojim emotivnim utiscima povodom teksta, utiscima koji
opet zavise od sposobnosti da se prepozna tradicijski koncept.

Za takav postupak ona nalazi teorijsku podrsku kod Hirsa (Waéela tuma-
Eenja), ali tako da ga citira nekorektno i izvréuéi njegov koncept naopacke. Njeno

citiranje

“Stoga, u meri u kojoj razli¢ita tumacenja iznose na videlo razliéite strane
tekstualnog znacenja, trebalo bi da je raznovrsnost tumacenja dobro dosla;
sva ona doprinose razumevanju. Sto se vise tumacenja zna, to ¢e razumevanje

biti potpunije (Hirs 1983: 149).” (2012: I11)

ostavlja utisak da Hirs tvrdi §to je napisano, a uistinu on upravo to u poglavlju pod
nazivom “Vavilonska kula tumacenja” pobija. Veé u narednoj recenici kaze da ovo
§to je gore naveo kao protivnic¢ki odgovor na njegovu teoriju tumacenja nije u svakom
pogledu neprikladan odgovor, odnosno nije onda kada pravi razliku izmedu kompatibilnih
i nekompatibilnih tumacenja. Dalje on upozorava na Stetnost brkanja vestine razumeva-
nja i vetine tumacenja, pri ¢emu ova druga nuzno slijedi prvu. Olivera Radulovié
uzima, dakle, odbaceni argument iz Hrisove knjige (ne reaktualizirajuéi ga) kao da
je njegov, sakriva se iza njega i onda zagovara (i dalje demonstrira) tumacenje bez
razumijevanja.
Na sliéan naéin precitava i Eka:

“Nema teksta koji bi se mogao tumaciti na osnovu utopije o nekakvom auto-
rizovanom, definitivnom, originalnom i kona¢nom smislu. Jezik uvek kazuje
nesto vise od onoga §to je njegov nedostupni, doslovni smisao, koji je izgu-
bljen na samom poéetku odasiljanja teksta. Tekst lebdi u praznini potencijalno bes-
konacnog prostora mogucih tumacenja (Eko, 2001: 6).” (2012: 112, naglasila O.R.)

Naglasena recenica prebacena je iza prethodne, iako joj u originalu prethodi, i nije
navedena cijela. U originalu to izgleda ovako:
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“Ove savremene teorije indirektno prigovaraju Vilkinsu da jedan tekst, kada
se jednom odvoji od svog posiljaoca (kao i od njegove intencije) i od konkret-
nih okolnosti u kojima je poslan (a time i od svog intendiranog referenta),
lebdi (da tako kazemo) u praznini jednog potencijalno beskonaénog prostora
mogucih tumacdenja. Otuda nema teksta koji bi se mogao tumaciti na osnovu
utopije o nekakvom autorizovanom, definitivhom, originalnom i kona¢nom
smislu. Jezik uvek kazuje nesto vise od onog sto jeste njegov nedostupni do-
slovni smisao, koji je izgubljen jo§ na samom pocetku odasiljanja teksta.”

(Eko, 2001: 6)

Vilkins je filozof, jedan od osnivac¢a Kraljevskog drustva, biskup i inovator, ¢ijom
pri¢om Eko zapoéinje svoju knjigu. Pri¢a opisuje divljenje nepismenih koloniziranih
ljudi upotrebi i moguénostima pisma, i biljezi anegdotu o urodeniku koji je poslan
s korpom voéa i ceduljom da je u korpi 30 smokava, koje on usput pojede. Kad ga
primatelji upitaju gdje su smokve, on se ¢udi papiru koji ga prokazuje. Kad drugi put
ponovo obavlja isti zadatak, on prije nego ée navaliti na smokve cedulju sakrije pod
kamen, da ona nevidi §ta on radi. I opet se ¢udi kad papir otkrije njegov postupak.

Eko iz ove anegdote ulazi u pobijanje onih savremenih teorija koje
radikalno osporavaju moguénost da tekst posreduje smisao.

Profesorica Radulovié i ovdje pokazuje da ili nije u stanju da razumije
strategije teorijskih argumentacija ili da svjesno i manipulativno izvrée slozene te-
orijske koncepte u njihove banalizovane suprotnosti. Da bi, nakon citiranja etiri i
po recenice iz dvije knjige od ukupno 650 stranica konstatovala:

“Imajuéi na umu navedene teorijske postavke u kojima se saglasavaju dva naj-
znacajnija nauc¢nika dvadesetog veka koja se bave tumacenjem teksta, valja
konstatovati da je doslo vreme povratka onim delima iz knjizevne tradicije
koja imaju otvorenu strukturu jer strategija takvog teksta navodi ¢itaoca da ga
neprekidno zapitkuje. Takva je Basta sljezove boje Branka Copic’a." (2012: 112)

Zasto valja konstatovati da je doslo vreme; zasto je Basta sljezove boje otvorena struktura; kako
tekst navodi ¢itaoca na zapitkivanje i na kakvo zapitkivanje — to ostaje misterija. Ovdje neka
ostane zabiljezeno, kao odlika metoda, infantilno pojac¢avanje argumenta: dva naj-
znacajnija nau¢nika dvadesetog veka (sic!).

U nastavku autorica cijelo jedno poglavlje rada posvecuje objasnjavanju
sintagme boZji ljudi, upucujuéi ¢itaoca na knjigu Jurodive Hrista radi u svetu bez Boga, ne
obrazlazuéi relevantnost tog izbora. Objasnjenje stoga ostaje u domenu nekriticke
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fascinacije temom, ponavljajudi tezu jednog od autora iz navedene knjige, Georgija
Fedotova, da ludilo i mentalni defekti nisu prepreka za svetiteljstvo, da mogu da postoje uporedo
sa duhom milosrda i Cistotom srca (2012: 113), zakljuéivsi:

“Recju: Bog uzima obli¢je sluge da pokaze da je bogat onaj koji je telesno
bogatstvo zamenio dusevnim, koji je zemaljsko dobro zamenio nebeskim bla-
godetima.” (2012: 113)

Glavni dio rada, o bozjacima u Basti sljezove boje, po¢inje konstatacijom:

“Branko éopic’ u Basti sljezove boje, delu pripovedackog zrenja, gradi likove do-
vodedi ih u krug odabranih hriséana: siromasnih duhom, pravednih, milo-
srdnih, krotkih, ¢istih srcem, paéenika, pravdoljubaca i mirotvoraca. Ove
pripovetke su samo naizgled jednostavne i jednoznaéne, njih podupire biblij-
ska podloga koja ih poentira i tipologija biblijskih li¢nosti u koju se, premda

individualizovane do ekscentri¢nosti, uklapaju.” (2012: 114)

Umberto Eko, medutim, u nastavku njegovog citiranog dijela parodira upravo ova-
kav nadin uéitavanja smisla u tekst.

Teza da Copié gradi likove dovodeci ih u krug odabranih hriséana nije u postavci
Olivere Radulovi¢ odrziva, iz najmanje dva razloga. Prvo, ne znamo kojih i po ¢emu
odabranih, ni kojih likova ni kojih hriséana, a drugo, znamo da se za veliki broj li-
kova iz zbirke to ne moze re¢i. Olivera Radulovi¢ pominje ih svega po nekoliko (djed
Rade, Petrak, brat Sava, iz Baste i Isus, prorok Ilija, Avram, Kain, iz Biblije), a od
prica referife se samo na pet (“Rade s Brdara”, “Pohod na Mjesec”, “Mlin potocar”,
“Sveti Rade Lopovski”, “Slijepi konj”). Zahvaljujuéi tome cijeli rad ostaje na nivou
kompilacije razli¢itih tema, povezanih samo mutnom idejom da bi se Copiéeva
zbirka mogla povezati sa Biblijom. Naravno, zbirka svedena samo na prvi ciklus.?

2 U tekstu “Zatocnik u Basti sljezove boje. Previdanje satire u éopic’evom
opusu: dekontekstualizacija kao strategija revizionizma”, pisanom
za zbornik s konferencije Satira i komika u bosanskoj, crnogorskoj,
hrvatskoj i srpskoj knjiievnost’i (Graz 2016), ukazao sam na tenden-
ciju tumaca da iz pomenute Copic’eve zbirke iskljuéuju drugi dio —
“Dane crvenog sljeza”, s ciljem da kidajuci bitne kompoxzicione veze izmedu
motiva koji se ponavljaju, ucitavaju idejne aspekte (nacionalizam ipatrijarhalnost)

koje Zbirka nema.
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*
Sli¢ne standarde profesorica Radulovié zadrzava i u drugom radu iz trotomnog Gopi—
cevog projekta. U sazetku rada na pocetku teksta “Dusa kao lirski simbol (meka, setna,
detinjasta, decacka, blagorodna i ranjiva)” izjavljuje:

“Nauéno istrazivanje s temom ‘Dusa kao lirski simbol (meka, setna, deti-
njasta, de¢acka, blagorodna i ranjiva)’ bavi se genezom ovog simbola u Co-
pié¢evim zbirkama pripovedaka: Pod Grmecom (1938), Dozivljaji Nikoletine Bursaca
(1955) i Basta sljezove boje (1970). Nasa polazna postavka jeste da naznaéeni
lirski simbol u funkciji lajtmotiva vodi hri§¢anskoj ideji da je dusa bozanska
iskra u ¢oveku, njen besmrtni deo koji ga odlikuje kao individualnost. Otu-
da se naroéita paznja poklanja dusevnim likovima i udelu lirske simbolike u
njihovoj karakterizaciji. Cilj rada je da analiticki osmisli navedenu postav-
ku i pokaze da se osobena dusevnost i lirska senzibilnost Copicevih junaka
javljaju kako u ranoj pripovedackoj fazi tako i u zreloj fazi stvaralastva. Rad
ukazuje i na to da se dusa u hriséanskoj ikonografiji predstavlja obli¢jem go-
lubice i uspostavlja veza sa simbolom golubijeg srca i njegovom metafizickom
poentom. Zakljucak istrazivanja svodi se na analiticki ostvarenu tvrdnju da
se preko lirskih simbola duse i srca postize sugestivna impresivnost, otkriva
modernost interpretiranih pripovedaka i naglasava neponovljivi humanizam
koji je u Copic’evoj prozi protivteza surovim okolnostima zivota.” (2013:

289)

Sazetak je na vise mjesta nejasan. Nauéno istraZivanje podrazumijevalo bi postovanje
naucnih principa i primjenu odredene metodologije, izmedu ostalog teorijsko ili
konceptualno utemeljenje, definisanje klju¢nih pojmova i termina, neselektivno i
temeljito proucavanje grade, iscrpnu i preciznu analizu i logicki taéno zakljuéivanje,
¢ega uglavnom u njenom radu nema. Tako da ostaje otvoreno pitanje po ¢emu ona
svoje Citanje Copic’a smatra naucnim, i po ¢emu istrazivanjem.

Veé prva sintagma — dusa kao lirski simbol — nejasna je: $ta je dusa, pod
kojim uslovima je ona simbol, za koga; kako se doslo do skupa njenih karakteristika
(meka, setna, detinjasta, decacka, blagorodna i ranjiva)? To bi, ukoliko prihvatimo da se od-
nosi na Copiéevo djelo (tJ da se to u zborniku o Copiéu podrazumijeva) znacilo da
autorica zakljué¢ak unaprijed uzima kao polaziste. Na to ukazuje i sintaksa: istrazi-
vanje s temom dusa kao simbol bavi se genezom (tog) simbola (sic!).

Htjelo se re¢i da se istrazivanje bavi genezom simbola duse u Copic’evim
pricama iz tri perioda?
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Tada bi bilo jasnije da se simbol duse, kao klju¢na sintagma, mora te-
orijski elaborirati. Sto se u radu nigdje ne ¢ini, pa se na toj nedefinisanoj sintagmi
gradi hipoteza — da “naznaceni lirski simbol u funkciji lajtmotiva vodi hri§¢anskoj
ideji da je dusa bozanska iskra u ¢oveku, njen besmrtni deo koji ga odlikuje kao
individualnost”.

(I opet, sintaksa: Sta je Cemu besmrini deo; dusa iskri, dusa ideji, ideja
dusi, ideja iskri? Ili je trebalo tu da stoji njegov, u smislu da je dusa, kao bozanska
iskra, njegov/¢ovekov besmrtni deo?)

Tvrdi se, dakle, da jedan simbol kao lajtmotiv vodi jednoj ideji. To je
knjizevno relevantna tvrdnja; mogucde je da lajtmotiv u kompoziciji nedvosmisleno
ukazuje, upucuje na ideju teksta, da sugerise njenu jednoznacnost. To je takoder
i legitiman umjetnicki postupak. Autorica, medutim, ovu tvrdnju, koju takoder
treba dokazati, povezuje sa jo§ jednom: da je Copic’eva ideja hriséanska ideja, tj. da
Copié koristeéi se simbolom duse kao lajtmotivom cijelog svog zivota, od 1938. do
1970. propovijeda hri§¢ansku ideju besmrtne duse kao bozanske iskre u covjeku koja
odlikuje njegovu individualnost.

To je hrabra teza, s obzirom na opstepoznat Copic’ev socijalni i idejni
angazman, u komunistickoj partiji, narodnooslobodilackom pokretu i socijalistickoj
jugoslavenskoj drzavi. Kako ée je autorica dokazati?

Prvi dio rada, pod medunaslovom “1. Uvod” autorica po¢inje re¢enicom:

“Branko Copic’ je izrazit regionalista koji je tematski i problemski vezan za
zivot ljudi na Grmecu i Podgrmed¢ju. Naslednik je Petra Kocica, velikog pri-
povedaca iz Bosanske Krajine, sa kojim ga veze ljubav prema svom narodu,
njegovom jeziku i prostoru gde Zivi. Copié u knjizevnost ulazi ¢etrdesetih
godina 20. veka, u vreme koje se u istoriji srpske knjizevnosti naziva zlatnim ve-
kom pripovetke. Zapravo, ova je prozna vrsta , kako smatra J. Skerli¢, nacionalni
rod srpske knjizevnosti uopste jer prihvata razne oblike narativne usmenosti
koji postaju literarna osnova od koje polaze nasi pripovedaéi.” (2013: 289)

Ovaj i ovakav uvod je uopsten, neodreden. Ne znamo, npr. ko je zakljucio da se ¢e-
trdesete godine dvadesetog veka smatraju zlatnim vekom pripovetke, niti gdje je Skerlié
rekao da je pripovijetka nacionalni rod srpske knjievnosti. Pri tome, nije objasnjeno ni zasto
bi se Skerlié¢eva ocjena izre¢ena pocetkom vijeka u Srbiji trebala bezuslovno pri-
hvatiti kao ta¢na za jugoslavenski kontekst pola vijeka kasnije. O¢ita je tendencija,
ve¢ u prvim recenicama, da se Copic’ ¢ita kao nacionalni pisac, u regionalnom i
nacionalnom okviru. Poteze se, u to ime, porijeklo, sliénost po mjestu rodenja sa
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Ko¢i¢em.3 Tako se neke poeticke veze mogu pratiti (liriziam, humor, anegdotalnost,
seoska tematika, variranje motiva usmene tradicije, pa i samo stavljanje knjizevo-
sti u sluzbu politickog angazmana), razlike koje su proizvod razli¢itih politi¢kih
okolnosti na koje se referiraju, i razli¢itih ideoloskih polazista ova dva autora, ne
dopustaju ovako olako i povrsno regionaliziranje Coplca U nedostatku vremena ili volje
da ¢injenic¢no (analiticki) utemelji svoju tvrdnju, autorica poseze za argumentom iz
arsenala nacionalisticke retorike: ljubav prema narodu, jeziku i tlu nalazi svoj izraz
u vezivanju za prethodnike, Koéiéa, Stankoviéa i Cipika, po osnovu lirizma u prozi,
kojeg karakterisu “naizgled beznacajni dogadaji i stanja likova” koji “vode snaznoj
lirskoj poenti i mudrosnom zakljuéku” (2013: 290).

U odjeljku pod medunaslovom “2. Analiza”, autorica se poduhvata na-
pora da defini$e jedan od kljuénih pojmova iz naslova svog rada:

“Kada govorimo o dusi,? kao lirskom simbolu u Copic’evoj prozi, posebno
u prvim zbirkama pripovedaka, koje su bliske hriséanskoj tradiciji, vazno je
uoditi znacenje i genezu ovog pojma bududi da je pisac u njima otkrivao kako
paganskog tako i hris¢anskog ¢oveka u jednom telu i dusi sa svim njegovim
protivureénostima, ¢ime je cuvao osoben mentalitet svoga naroda. Dusa (duh,
disanje, duvanje) specifi¢an je ¢inilac ljudskog biéa i jedinstven formirajuéi
princip covekove li¢nosti. Dusa kao entelehija tela, sustinski i razumni deo, daje
individualni i li¢ni oblik Jjudskom bi¢u po kome se ono razlikuje od boga i dru-
gih ljudi ¢ineéi éoveka slobodnim, osobenim i besmrtnim.” (2013: 291-292)

Komplikovana sintaksa prve recenice sadrzi nekoliko tvrdnji:

a. vazno je uoditi genezu i znaenje pojma dufe u prvim zbirkama;

b. éopié je u prvim zbirkama otkrio paganskog i hriséanskog coveka u
jednom telu i dusi (sa svim njegovim protivreénostima);

3 Izvore ovoj tezi, ali i naslovu teksta, moguée je prepoznati u pred-
govoru Dragoslava Mihajloviéa prvom izdanju Baste sljezove boje. (Vidi
Marjanovi¢, 1985: 195.)

4 Istina, u nastavku e reéi i da je nesuanlva srodnost Coplcev1h
prlpovedaka sa CehovlJewm novelama” bazirajuéi tu srodnost na
srodnosti “osmeha kroz suze njihovih hiperzenzibilnih likova”.

5 U fusnoti, uz rije¢ dusa, autorica daje objasnjenje, bez navodenja
izvora: “Reé dusa ima sledeéa osnovna znacenja: 1. oznacava duhovni
zivot Coveka sa njegovim psihi¢kim manifestacijama: svest, emocije,
oseéanja; 2. skup karakternih urodenih osobina, crta neke liénosti”

(2013: 291).
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c. Copi¢ je ¢uvao osoben mentalitet naroda (otkrivajuéi paganskog i
hriséanskog ¢oveka u prvim zbirkama).

Nijednu od ovih tvrdnji u nastavku rada autorica ne dokazuje; ne bavi se genezom
pojma; ne bavi se proim zbirkama, nego zbirkama iz tri razlicita perioda éopic’evog
stvaranja tokom 30 godina; ne objainjava kako knjizevnik (Copic’, ili bilo koji drugi,
ili knjizevnost uopéte!) ¢uva mentalitet naroda.

Sljedece dvije recenice su parafraze odrednice dusa u Re¢niku pravoslavne
teologije, protojereja Jovana Brije,6 na ¢ije djelo upucuje, ali koje u bibliografiji ne
navodi. Zamijenivsi drugih stvorenja sa drugih ljudi, autorica zavr§ava u nonsensu: ljudsko
bice se razlikuje od drugih ljudi (ljudskih biéa) po tome §to je ono slobodno, osobe-
no i besmrtno jer ima dusu koja mu daje individualni i li¢ni oblik, koju prema tome
drugi ljudi nemaju. Ili je svi imaju, ali onda su po tome svi sli¢ni, a ne razliditi.

Ali sve skupa je ovo diskurs koji izvana ulazi u ¢itanje Copic’a a da se
nigdje i nikako ne obrazlaze zasto je upravo protojerejski pristup Copic’u opravdan.

U nastavku autorica analizira pripovijetku “Dve usamljene ruke” (origi-
nalni naslov je “Dvije usamljene ruke”!), za koju bez ikakvog obrazlozenja tvrdi da je
“jedna od najsugestivnijih i idejno nosecih pripovedaka Copic’eve zbirke Pod Grmecom”.
Ona u svom tumacenju price potencira “unutrasnju, dusevnu lepotu” junakinje, seo-
ske uciteljice Antonije Gari¢ koja je (pored svog posla jos i lijeceéi seljane i previjajuci
ozlijedene) “ozarila okolinu shodno hriié¢anskoj predstavi da je ljudsko telo odeéa duse.
Prema uéenju pravoslavnih teologa, dusa je eteri¢no, fino, lebdeée telo, uz dusu su
sile uma, srca i sva éula (Brjancaninov, 2005: 122)” (2013: 292, podebljala O.R.).

Prepriéavajuc’i pri¢u nespretno, u perfektu, autorica pogresno citira
kljuénu recenicu koju izgovara seljak, nakon 3to uditeljica bezuspjeino pokusa da

6 Dusa je entelehija tela, sustinski i razumni deo, koji daje individualni i liéni oblik ljud-
skome biéu, po kojem se ono razlikuje kako od Boga tako i od drugih stvorenja (http //
verujem.org/pdf/jovan_brija_recnikpravoslavne_teologije.pdf). 1
dalje, Olivera Radulovié: “Dusa prema hris¢anskom ucenju nema
preegzistenciju niti je sastavljena od materije kao telo. Stvorena je
bozanskim nadahnudem kroz zivotodavno udahnjivanje. Reéju, dusa
je formirajudi princip koji individualizuje ljudsku prirodu i pribli-
Zava je uzoru prema kom je stvorena” (2013: 292). Uporedi: “Dusu
daje Bog kroz zivotodavno udahnjivanje, zajedno sa telom, u ¢asu
zaceda, tako da se ljudsko bice pojavljuje na svetu kao psihosomatsko
jedinstvo. [...] Dusa je formirajuéi princip koji individualise ljudsku
prirodu u jednom subjektu; stoga se duse Adamovih potomaka ne
sadrze u Adamovoj dusi” (Brija, isto).
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mu pomogne izvudi zapregu iz blata: “E, gospojice, §ta su ovdje te dvije tvoje ruke...
Malo su ovdje dvije ruke, malo i premalo.”

Recenicu seljak izgovara nakon sto se “kape zabacene na potiljak” okre-
nuo uditeljici i sagledao “njezine ruke uduprete o direk na kolima (bijelile su se
sablasano u mraku i ¢udno odudarale od svega unaokolo)” i “sa sazaljivim osmije-
hom zaklimao neveselo glavom” (1985: 4.3).

U konstrukciji kojom Copiéa gura u pravoslavlje, autorica malo su ovdje
dvije ruke prevodi u malo su ove dvije ruke (2013: 293).

Nije dakle teziste kod Copic’a na nemoénim rukama, nego na surovom
podneblju. Ono je takvo ne samo jer je priroda surova, nego i zato $to su ljudi si-
romasni i neuki. Sve Copic’eve rane zbirke imaju izrazenu socijalnu tendenciju, a
religija (pravoslavlje) tu igra sporednu ulogu, ako veé nije izri¢ito okrivljena i sama
za ekonomsku i duhovnu zaostalost ljudi. Dvije uéiteljicine ruke su malo jer ona
nije $kolovana da realno stanje promijeni, a njen je dobrodusni altruizam sam po
sebi nedovoljan.

Autorica olako preko svega toga prelazi i neta¢no tvrdi da:

“Copiéeva novela Dve usamljene ruke poentirana je biblijskim arhetipom lade na
uzburkanom moru i egzistencijalnom situacijom is¢ekivanja éuda koje osmiéljava
patnju. Arhetipske asocijacije su izazvane opisom crkvice Svetog Nikole Cu-
dotvorca i ikone na kojoj svetitelj spasava lade koje potapa bura a selo i ljudi
vraéeni u biblijsku proslost smesteni na ikonu.” (2013: 293)

Pri¢a nije poentirana opisom crkvice, nego opisom krvavih zavoja, koje je uciteljica
donijela da opere, nakon $to je ranije bila previla jo$ jednog ozlijedenog seljaka:
““Malo su ovdje dvije ruke, malo i premalo’ — drhtao je negdje zakopan u tmi-
ni taj turobni brodolomnicki uzdah, i kao podsjecena tom krvavom tvrdom
zivotnom istinom ona s bolnim srcem spusti glavu u ruke: oh, da su sad tu s
njom mnogo, mnogo, bezbroj snaznih neumornih ljudskih ruku koje lome
nevolju i zidaju svjetliji ljudski zivot!

Ali tih dobrih ruku nije bilo. Pred njom na podu crnili su se samo krvavi

zavoji jednog od hiljadu podgrmeékih seljaka.” (1985: 45)
Iako citira i neka junakinjina razmisljanja iz registra koji ¢e u narednoj knjizi preu-
zeti Copicev Nasradin hodza, autorica propusta da ukaze na tu intertekstualnu vezu.

Stoje razumljivo, jer bi njeno nastojanje da upravoslavi Copic’a preko lika musliman-
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skog hodze dobilo karikaturalne crte. Ovdje je potrebno primijetiti da tumacenje
putem intertekstualnih veza koje se otvaraju naoko asocijativno i proizvoljno, a u
stvari srafunato selektivno, jeste metod ucitavanja smisla koji odgovara ciljevima i
ideologiji tumaca. Taj metod moze se prepoznati upravo po tome da frizira citate i
falsifikuje ¢injenice (npr. kaze da je poenta ono §to nije, ili motivaciju likova rekon-
struiSe iz svojih potreba a ne iz njihovog karaktera i djelovanja u datim situacijama).

Na isti nadin pristupiée autorica pricama “Veliki Rozdanik Malise Ser-
dara”, “Otac siromasne djecdice”, “Staro duboko korijenje” i “Razgovor s Bogom”.

Malisa Serdar, zakljucuje ona, dozivljava neku vrstu epifanije nakon $to spo-
zna da narodu treba Rozdenik koji ée proricati sveopstu propast i apokalipsu. Koju vrstu
ta¢no ne kaze, jer dokaza u navedenom citatu nema. Copic’evomjunaku ne ukazuje

se Bog. Njegova dusa raste i ispunjava prostor bozije zvjezdane noéi dok izgovara da:

”... svako dijete, bilo musko, bilo zensko, rodeno u ovijem selima pod Grme-
¢om, dozivjeée patnju veliku; do groba prevrtade crnu zemlju i svoju sreéu u
njoj traziti, a ¢esto i suva ljeba zeljno biée. Velike ¢e ga napasti snalaziti i od
ljudi, i od zvijeri, od ale i vrane, od nepogoda nebeskije i boestina raznije koje
¢e arati po domu njegovu. Snopove njegovog zita i naviljke njegova sijena,
njegov trud i znoj, gutace necija nevidljiva nezasitljiva usta, a on ¢e se dane i
godine tako boriti, jer u njemu je snaga zemljina, i Zivjece i braniée se jalovim
i pustim nadanjima u bolje dane. Golemo ée biti stradanje njegovo, a niko to
nece ni ¢uti, ni znati, ni razumjeti.”

Ni Bog, dakle.

Citirajudi zavrsetak price, autorica ispusta pocetak recenice: “Tako je
Saputao i slagao sljepéovoda Malisa Serdar...” Time otklanja potrebu da objasni
zasto je (jopié izabrao sljepfovodu za ulogu proroka propasti i apokalipse. Kad tako
uéini, onda se ne mora baviti o¢iglednom ironijom, koja se podsmjehuje, preu-
zimajudi biblijski stil, socijalnoj neosvijestenosti siromasnih Krajisnika. Epifanija
narocite vrste, prema tome, narocita je jer nema veze s dolaskom Spasitelja, niti s
ukazivanjem boga, nego sa revolucionarnom spoznajom uzroka socijalnih neprav-
di i idejom kako da se one isprave. To se sve lako potvrdi §irim uvidom u Copic’ev
knjizevni angazman tih godina, ali autorica taj aspekt iz svoje konstrukcije sasvim
iskljucuje. Metod o kome je ovdje rije¢, dakle, izbjegava i detaljnu analizu teksta i
cjelovitu sintezu rezultata analize.

Tumaceéi pricu Otac siromasne djece, u kojoj bogati seoski trgovac Ostoja

Smuk ¢uje kucanje na vrata svog doma, ali mu je tesko da ustane iz kreveta, autori-
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ca nalazi da ona govori o motivu “deéje napaéene duse” (prethodna je poentirana
“simbolom rastuée duse”), odnosno da je izgradena na “biblijskom arhetipu pred
zatvorenim vratima” (2013: 294.), tj. da upuéuje na povest o izgonu iz raja i Covekovu ogre-
hovljenu prirodu. Na kraju ée “zakljuditi da prica overava tezu da se ¢ovekov karakter
krije u imenu i prezimenu” (2013: 294). (Primjetimo samo, ne baveéi se njenom
banalnoséu, da ta teza ranije nije izlozena, da ne znamo njeno porijeklo i da se ona
ne ispituje u ovom radu.)

U situaciji u kojoj bogati gazda ostaje u krevetu, zadovoljan sobom jer
je tog dana dao dobrovljni prilog za siro¢ad, dok se pred njegovim vratima smrzava
dijete, autorica prepoznaje “dramu koja je doc¢arana sugestijom Andersenovih bajki
sa hris¢anskim motivima” (2013: 294.). Fusnota bi pomogla da razumijemo na koje
se to Andersenove bajke misli, ali nje nema, kao §to nema ni objasnjenja ko to ta¢no
i kako sugerise. Autorica prati intertekstualni trag koji vodi do danske bajke, ali ne
i onaj koji upucuje na bosanskohercegovacku socijalnu pripovijetku, na Svetozara
Corovica i njegovu pri¢u Na Vaskrs,7 jer bi se tada cijela konstrukcija Copic’evog po-
krstavanja priliéno naherila.

Za posljednju pri¢u u knjizi, “Razgovor s Bogom”, autorica nalazi da
“upuéuje na starozavetnu dramu Knjiga o Jovu”. Ona citira dio monologa seljaka
koji je ostao bez sina jedinca (2013: 296):

“Ej, pa ti mi bas uze jedinca, najmilije stvorenje koje sam na svijetu imao.
Oprosti meni, samoranom starcu, $to te u tome raspitujem. Ja sam se dosad
uvijek bez pogovora pokoravao Tvojoj volji, ali, eto, ve¢eras ne mogu, srce me
boli. Vidi§, znam ja to, i Ti si imao sina, i on je mucen bio i umro, ali si ga
Ti ponovo oziveo. Ali moj sin je smrtni ¢ovjek i on se vise nikad neée podiéi
i povratiti kuéi da sjedne za rucak zajedno sa mnom — znam ja to dobro.”

Prakti¢no je cijela pri¢a monolog, a citat je uzet iz sredine. U nastavku price se
prigovori Bogu pojacavaju, da bi se zavr§ili gasenjem vjere u njega. Junak podriku

i razumijevanje nalazi u drugom covjeku, ne u Bogu. I opet, intertekstualno bi se

7 U priéi dvoje sirocadi stoje pred crkvom na Vaskrs i gledaju bogat
svijet koji iz nje izlazi. Tek kad se on razide njih dvoje mogu doéi
do oltara i zamoliti Boga da im vrati oca. (Kojije umro u zatvoru,
uhapéenjer se protivio rusenju njihove kude.) Djeéak, zakljuéivéi,
po onome §to je vidio pred crkvom i §to sada vidi u crkvi, da Bog voli
rasko$, odnosno da pomaze vi§e onima koji mu vise daju, daje kao
prilog sve §to ima — uskrinje jaje koje je ranije bio dobio.
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mogla, i morala, povezati ova zavr§na prica sa zavrsnom iz naredne zbirke, Nasradin
hodza u Bosni, koja se zove — “Razgovor sa ¢ovjekom”. Ali autorica to ne ¢ini, istraja-
vajuéi na svojoj nategnutoj tezi. Pa tako propusta i da obrazlozi relaciju na koju je
sama uputila — odnos ove price prema Knjizi o Jovu.

Ostavlja li Copié igdje ikakav slabacak tracak moguénosti da ¢e Gospod
povratiti “Sto bjeSe uzeto Jovu posto se pomoli za prijatelje svoje, da ée umnoziti
Gospod Jovu dvojinom sve to bjese imao [...] te imase etrnaest tisuca ovaca i Sest
tisuéa kamila i tisuéu jarmova volova i tisuéu magarica” (Knjiga o Jovu, 42, 10-12)?

Ne ostavlja.

Ako je veé odludila da ¢ita Copic’a u biblijskom kljucu, pa iz cijelog sadrzaja
izdvaja nekoliko prica koje za takvo ¢itanje daju povoda, autorica je morala postaviti
i ova pitanja: §ta Copié radi sa svojim predloskom, kako to radi, §ta time postize?
Takva bi je pitanja legitimisala kao profesoricu knjizevnosti. Ne postavljajuéi ih, ona
se legitimisala drugacije: kao hriséanska propovjednica koja sakrivena iza doktorske
titule i univerzitetskog zvanja afirmise svoja uvjerenja parazitirajuéi na povrsnom
i neznalackom tumacenju knjizevnog teksta, u pravilu na Stetu suvislosti iskaza.
Sazimajudi, naprimjer, pri¢u “Potopljeno djetinjstvo” u jednu re¢enicu — “Dusa
kao lirski simbol, ¢ista de¢ja i blagorodna dusa starca prozimaju se i stapaju u pri¢i
Potopljeno djetinjstvo, u kojoj se susrec¢u nekadasnji unuk koji je postao starac potvrdu-
judi drevnu misao da su dete i starac nalik jedan drugome” (299) — autorica previda
sustinu: da dusa starca koji stoji nad potopljenim zavi¢ajem nije ¢ista i blagorodna,
nego gorka i razocarana, i da ona uprkos drevnoj misli (sic!) nije i ne moze biti vise ni
djetinja ni naivna.

Pominjuéi, uz ovu, iz ciklusa “Dana crvenog sljeza”, jos i tri price iz
“Jutara plavog sljeza” (“Rade s Brdara”, “Sveti Rade lopovski”, “Slijepi konj”), dakle
sveukupno Cetiri, ona se neée baviti kompozicijom zbirke i izbjegavace da je smjesti
u odgovarajuéi kontekst — Drugog svjetskog rata i NOB-a, za koje koristi eufemizam
apokalipsa rata (2013: 299).

Zato je njen zakljucak —

“Analitickom elaboracijom odabranih pripovedaka zaklju¢ili smo da je dusa
lirski simbol koji je objedinjujuéi lajtmotiv kako u ranim tako i u poznim pri-
povetkama Branka (jopiéa. Individualizacija likova, njihov duboki humanizam,
proizlazi iz ideje da blagorodna dusa moze spasiti svet. U interpretiranim zbir-
kama pripovedaka: Pod Grmecom, Dozivljaji Nikoletine Bursaca i Basta sljezove boje konsta-
tovan je odluéujuéi uticaj lirske simbolike na oblikovanje glavnih junaka, koji
su mistifikovani zahvaljujuéi tome §to su oblikovani prema mitskom, odnosno
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legendarnom uzoru. Dominacija lirskog simbola duse u tumaéenim pripovetka-
ma dovela nas je do zakljuc¢ka da su one modernisti¢ke po na¢inu na koji osvajaju
tradiciju i saobrazavaju lirsko, epsko i dramsko nacelo pripovedanja.” (300)

— neodrziv.

Ako dusa i jeste lajtmotiv cijelog (jopic'evo pripovjedackog opusa, ni
po ¢emu vazniji od desetina drugih, na malom analiziranom uzorku nije se moglo
dokazati da je bas on objedinjujuéi. Humanizam likova moze proizlaziti iz razlic¢itih
ideja, ali u radu nije nigdje dokazana veza Copic’a sa idejom da blagorodna dusa moze
spasiti svet. Tri navedene zbirke nisu interpretirane, nego samo neke price iz njih,
bez obrazlozenja za odabir; i upravo zato §to zbirke nisu interpretirane pogresno su
protumacene i pojedinac¢ne price. O modernizmu nije uopste bilo rijedi, nije do-
kazan odlucujudi uticaj lirske simbolike na oblikovanje glavnih junaka, kao 3to nije
rasvijetljen proces mistifikacije oblikovanjem prema mitskom. Cijeli zakljucak je proizvoljan,
neutemeljen u bilo kojem legitimnom interpretativnom metodu.

*
Nakon ove analize moguce je dati odgovor na tri postavljena pitanja:

a. Sta se o Copic’evim pripovijetkama novo i vazno u dva analizirana teksta Olivere
Radulovié otkrilo?

Nista. Prije bi se moglo reéi da se ovim tesktovima sakriva pravo zna-
cenje (jopic'evih pripovjedaka, da bi se u tako opusto$en prostor ucitala nova, pro-
izvoljna, izvedena iz svjetonazora istragivacice.

b. Kojim nauénim aparatom se dolazi do zakljuc¢aka?

Nikakvim. Nauénog aparata, u smislu postovanja nauc¢nih principa i
primjene odredene metodologije, teorijskog ili konceptualnog utemeljenje, defi-
nisanja kljuénih pojmova i termina, neselektivnog i temeljitog prouc¢avanja grade,
iscrpne i precizne analize i logicki tatnog zaklju¢ivanja — nema. Umjesto toga, rado-
ve karakterizira nejasan i na momente karikaturalan stil, losa sintaksa, nepoznavanje
ili nerazumijevanje teorijskih koncepata na koje se poziva, prekrajanje ili nepazljivo
navodenje citata, izricanje tvrdnji bez ikakvog uporista, infantilnost argumentacije
(preko superlativa), proizvoljnost u selekeiji grade i uspostavljanju intertekstualnih
veza, nestrukturiranost teksta, tj. izostanak logicke veze izmedu njegovih dijelova,
previdanje kljuénih mjesta u knjizevnom tekstu i iskljuc¢ivanje konteksta na koji se
djelo odnosi.

Recno. 87/33, 2017.



c. Staje svrha tog i takvog ¢itanja Copiéa‘?

Da se Copic’em, i uopste knjizevnim djelom, ovjeri svjetonazor tuma-
¢a, ali istovremeno da se legitimiSe i sam opisani metod, kao naucni i istrazivacki. U
konkretnom slucaju, buduéi da iza opisanog ¢itanja stoji univerzitetska profesorica,
a da je ono objavljeno u medunarodnom zborniku ¢iji je urednik profesor Branko
Tosovié, samopotvrduju se i procedure koje bi trebalo da garantuju visoke standarde

naucnog misljenja.

Najzad, kakve koristi drustvo od svega toga ima?

Buduéi da su standardi nauénog misljenja oéito iznevjereni, nikakve,
osim ako se knjiievnost ne posmatra iz perspektive ove interpretativne zajednice: kao
alat kulturnog inzinjeringa (na bausteli kolektivnog paméenja), kao orude naciona-
lizma (sakrivenog iza kulturne bastine), kao sredstvo ideolosko-politicko-propagandnog
djelovanja i kao mehanizam indoktrinacije u obrazovanju.

Tako se povezanost unutrasnjih i vanjskih razloga za postavljanje pitanja o
standardima nau¢nog misljenja u nasoj akademskoj interpretativnoj zajednici po-
javljuje na kraju ove analize i kao odgovor na to pitanje. Radi se naprosto o najam-
nom odnosu kvazinauke i gramzipolitike, unutar kojeg za visoke standarde nau¢nog
misljenja nema ni potrebe ni mjesta.
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TRADICIJA I
PROSTITUCIJA.
KRITICKI PRIKAZ
KNJIGE “KATA NESIBA
I KOMENTARI”

DARA SIJUKIC

1. ISTORIJA

Tri godine posle prvog izdanja, knjiga Kata Nesiba autora
Ivana Jankovica, pravnika i sociologa, sa ilustracijama Velj-
ka Mihajlovica, objavljena je — ovaj put s komentarima pa
otuda i odgovarajuéi naslov: Kata Nesiba i komentari' — u tre-
¢em, joS istinitijem i ilustrovanijem izdanju. Knjiga o javnoj blud-
nici Kati neobiéna je pojava u domacoj struénoj javnosti,
a posebno u savremenoj srpskoj istoriografiji. Imajuéi u
vidu da “u srpskom savremenom drustvu postoji tradicija
¢utanja o prostituciji” (Zlatkovi¢ i dr. 2013, 24.), Janko-
vi¢eva studija o bludniitvu u Srbiji prve polovine 19. veka
veé po temi odskace. Specifiénostima knjige tu, svakako,
nije kraj: na zanrovskom i stilskom planu reé je o hibridu
istorijskog i knjizevnog diskursa, izmedu kojih granicu za-
magljuje autoironiéna i humoristi¢na naracija. I po tome
je ovo delo netipiéno, barem na domacoj nauénoj (ako ne
ina knjiievnoj) sceni. Konaéno, knjiga je mozai¢no sklo-
pljena: pored najzastupljenije naracije o Katinom Zivotu,
brojne su i epizode, s neizbeznim ilustracijama, koje ¢ine
“topografiju bluda” u Beogradu; a pored njih tu su i izvodi
iz sudskih dokumenata i zakonskih uredbi, cenovnik “sek-
sualnih usluga”, te raznoliki intertekstualni umeci.

U skladu sa svojim obrazovanjem, Jankovié¢ temelji ovu
istoriju privatnog Zivota na arhivskoj gradi, pre svega na
sudskim dokumentima, i posvecuje narocditu paznju zakon-
skom okviru prostitucije i policijskom tretiranju “bluda”,
kao i oblikovanju ustava u €etvrtoj deceniji 19. veka. Posto
osnove narativa ¢ine istorijski fakti, re¢ nije o fikcionali-
zaciji istorije, ve¢ o njenoj rekonstrukeiji — i kada se sasvim
oslanja na istorijske é¢injenice istori¢ar nuzno mora pokaza-
ti i neki stepen kreativnosti u sklapanju koherentnog isto-
rijskog narativa kakav u stvarnosti nikad ne postoji (White
1987, 24). To §to je ovde “poetska” uloga istori¢ara otvore-
no naglasena nema posledice po verodostojnost prikazane

1 Izdava¢: Fabrika knjiga, Beograd, 2017.
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istorije nista vi§e nego da je ona pisana u strogo
nauénom maniru tradicionalne istoriografije.
Staviée, stilsko i zanrovsko prenaglasavanje cesto
jetuu funkciji preispitivanja epistemoloékih i
ideoloskih pretpostavki istorijskog znanja, pre-
vashodno onog koje proizvodi zvani¢na domacéa
nacionalna politika se¢anja.

Koncepcija pisanja istorije koja se moze
i§¢itati iz pripovesti o Kati Nesibi problemati-
zuje temelje tradicionalne istoriografije. Ona,
drugim redima, izrazava sumnju u velike nara-
tive koji proslosti daju jedinstvo, koherentnost,
zaokruzensot; zatim u to da je moguée da autor
bude nepristrasan; te u smisao koji se pronalazi
u stvarnim dogadajima, a ne kreira narativnim
tehnikama autora (White 198%, 21, 24). Sa-
vremene teorije diskursa brisu strogu podelu
na istorijske narative i one fikcionalne i isti¢u
da jedni i drugi dele “semiologke aparate koji
proizvode znadenje” (isto, x).2 Retoricki aspekt
pripovesti o Kati eksplicitno se isti¢e: autore-
fleksivno se problematizuje Verodostojnost na-
rativa, zbog Cega se Kata Nesiba i komentari Zanrov-
ski sme§ta izmedu narativne istorije i istorijske
fikcije, izbegavajuéi krajnosti oba pola. Veé na

samom poéetku naratorsko prvo lice mnozine

naglasava: “§ta znamo —znamo, i tu nikakve va-
rancije nema i biti ne moze [...] Ono 3to sami
ne znamo mi lako doznajemo dobrotom jednog
nama veoma blagonaklonog bi¢a — Duha Varosi
(beogradske)” (Jankovi¢ 2017, 13).
Autoironiéni manir esto sklizne i u pa-
rodiéno poigravanje toposima srpske kulturne
matrice i takozvanih tradicionalnih vrednosti.
Parodiranje zanra, dakle, usmereno je ne samo
na opsta epistemoloéka i ontoloska pitanja nego
i na nacionalne narative koji reprezentacijom
vaznih istorijskih liénosti i dogadaja uéestvu-
ju u tvorbi srpskog nacionalnog identiteta.3
Patos nacionalne istorije dodatno je podriven
burlesknim humorom koji dominira nad pa-
noramom srpskog drustva u njegovom “heroj—
skom” formativnom dobu. Brojne epizode, s
likovima duz cele drustvene lestvice, prikazuju
svet priliéno udaljen od romantizovane slike
nacionalne proslosti. Poé¢ev od Knjaza Milosa
koji “nije verovao u socijalnu medicinu”, pre-
ko “Oca Srpske Pismenosti” i drugih otmenijih
gradana koji su bili musterije Zena u prostituci-
ji, zatim nepismenih predstavnika sudske vlasti,
nasilne policije, uspesnih poslovnih ljudi koji-

ma se oprastala pedofilija, pa sve do licemerja i

2 Citate s engleskog je prevela autorka, ako nije drugaéije naznaceno.

3 I to je eksplicitno u tekstu — fikcionalni falsifikat slike Kate u poseti kragujevackom

dvoru nastao je pre svog originala, kao primer “svakojakih krivotvorina” u “seéanju

izaboravljanju u simboliénoj politici zvaniéne reprezentativne kulture”. Inspiracija

za falsifikat potekla je “iz istog izvora iz koga su pili oni vandali §to prekopase grob

Neznane bludnice i unistise njen kult” — od “svete matere Crkve” (Jankovi¢ 2017,

98). Naime, ranije u tekstu (isto, 37), govori se o grobu ubijene prostitutke koji je
pocetkom 19. veka unistila organizacija Obraz, pod uticajem dugotrajnih nastojanja

Beogradske mitropolije. Na dva mesta se, dakle, uloga Crkve dovodi u direktnu vezu

s istorijom u dva njena znaéenja, kao dogadaja i kao belezenja o dogadajima —u

prvom sluéaju radi se o rusenju, u drugom o falsifikovanju.
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mizoginije proseénog gradanina — tradicija u
Jankovicevoj knjizi dobija novo znaéenje.

Kao pokusaj “pune rehabilitacije gospode
Kate” (isto, 7), knjiga veé na pocetnim svojim
stranama nosi najavu jedne alternativne istori-
je, “istorije odozdo”, o oslobodilackom i he-
rojskom dobu ¢ija je heroina “javna bludnica”.
Formiranje moderne srpske drzave prikazuje se
iz ugla borbe javne bludnice za ustavna pravna,
a intertekstualne veze poput podnaslova “Kata
Nesiba po drugi put medu Beogradanima” do-
datno podrivaju patrijarhalnost uvrezenu u srp-
skoj istoriji i kulturi. Sliéno funkcionise i motiv
Groba Neznane Bludnice ubijene u policijskom
napadu, dugo “postovan i obilazen”, na kome je
bio podignut “spomenik sa divnim bareljefom
koji prikazuje Marsa kako iz jedne grdne kubure
puca Veneri u prsa” (isto, 37). Zene u prosti-
tuciji prikazane su, dakle, ne samo kao junaki-
nje-protagonistkinje price, nego i kao junaki-
nje klasi¢nih mitova i epskih narativa, pri cemu
njihovi neprijatelji nisu Drugi nego, naprotiv,
Nasi — policija, sudstvo i gradanstvo.

Utoliko je parodija u Jankoviéevoj knjizi
samojedan element zapravo autenti¢ne istorije
o polozaju Zena u prostituciji u prvoj polovini
19. veka. Nije tu samo re¢ o autorovom odnosu
prema tradicionalnoj (domac'oj) istoriografiji;
naprotiv, iznosi se i jasan stav prema dana§njem
ponasanju javnosti i drzave prema prostituciji.
Ta dva aspekta Jankoviéevog teksta u stvari su
neodvojiva — subverzivni odnos prema zvanié-

noj istoriji i kulturi u funkciji je prikazivanja

istorije prostitucije i razotkrivanja znaéenja

koje ona ima u danainjem drustvu.

2. PROSTITUCIJA

“Svi smo mi pomalo Kata” (Jankovié
2017, 200).

Namera mi je da ovde ocrtam kontekst u kome
se danas govori, piSe i istrazuje o prostituciji,
kontekst, dakle, u kome je napisana i knjiga o
Kati Nesibi i sa kojim ona komunicira na razli-
¢ite nadine. Pod kontekstom mislim prvenstve-
no na akademsko polje, mada je ocigledno da
rasprava o prostituciji, koliko je ima, prozima
nekoliko medusobno povezanih nivoa — aka-
demski, zakonsko-regulativni, medijski. Mno-
ga vazna pitanja savremene diskusije o prosti-
tuciji biée zanemarena, najviie zbog toga §to
je primarna namera teksta da fokus zadrzi na

studiji o Kati i temama koje ona pokrece.

2.1. Seksualni rad
Mada autor ne daje definiciju prostituci-
je, samo imenovanje pojave i osoba u vezi s
njom ukazuje na odredeni odnos prema nji-
ma (Zlatkovié¢ i dr. 2013, 29). Terminologija
seksa kao rada i prostitutki kao seksualnih rad-
nica, koja se koristi u Kati Nesibi i komentarima,
nastala je u okviru pokreta za legalizaciju pro-
stitucije. Taj pokret prostituciju opisuje re-
torikom rada, slobodnog izbora i gradanskih
prava, a ponekad ¢ak i seksualnog oslobodenja

(isto, 63, 70).4“ Ova pozicija kao jedini i/ili

4 Prvi pokreti za legalizaciju prostitucije nastali su zajedno sa seksualnom revolucijom,

suprotstavljajuéi se studijama muskih seksologa i sociologa koji su prostituciju opi-

sivali kao devijaciju (ili lenjost, i tome sli¢no) Zena koje rade u njoj, kao i zakonskoj

diskriminaciji i policijskom nasilju nad njima. Najostrija razlika izmedu ovih pokreta
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najbolji odgovor na krienja gradanskih i ljud-
skih prava seksualnih radnica vidi zakonsko i
drustveno-kulturno priznanje prostitucije kao
oblika zaposlenja, to jest usluzne delatnosti
poput svake druge. Pravnica Ketrin Mekinon,
jedna od najvaznijih teoreticarki, istrazivadi-
ca i aktivistkinja u borbi protiv prostitucije,
nabraja tipi¢ni niz stavova o prostituciji koje
“model seksa kao rada” zagovara: “to je naj-
starija profesija, sveprisutna je, dobrovoljna
je jer se za nju plaéa, stigmatizovana je jer je
ilegalna, posao je kao i bilo koji drugi iako
se to osporava; tu se radi o javnoj ljubavi i
obliku seksualnog oslobodenja” (MacKinnon
2011, 272). Spisku se mogu dodati i stavovi da
prostitutke prodaju profesionalne seksualne
usluge a ne sebe, te da time zadovoljavaju su-
§tinski vazne potrebe svojih “klijenata”, sliéno
kao socijalni/e radnici/e (O’Connell Davidson
2002, 86-90).

Dzulija O’Konel Dejvidson, poznata po
radovima o 'modernom ropstvu’, u istrazi-
vanju prostitucije fokusira se na probleme
rada i globalnih odnosa moéi, ne zanemaru-
juéi pri tom vaznost seksualnosti i roda. Ona

primeduje da zagovornici prostitucije kao

seksualnog rada upadljivo i kontradiktorno
zanemaruju “osnovne koncepte klase i dru-
Stvenih odnosa u proizvodnji” (O’Connell
Davidson 2002, 94). Kada se govori o rad-
ni¢kim pravima, poslovnim odnosima i sin-
dikalnom organizovanju, bilo bi u najmanju
ruku oéekivano da se iznese i kritika na radun
klasnih, rodnih i rasnih nejednakosti te glo-
balnih odnosa moéi koji podupiru savremenu
industriju seksa, umesto §to se prodaja seksa
opisuje kao oblik otpora ovim nejednakostima
(isto, 87, 88).5

Pored toga, nadgradnja zahteva za legali-
zaciju ¢esto ide u smeru prikazivanja prostitu-
cije kao seksualno-emotivnog rada, kreativne
nege nalik psihoterapiji, nege dakle neophod—
ne i nezamenljive u bilo kom drustvu i utoliko
vredne postovanja. Ta neophodnost, ispostavlja
se, nije ni§ta drugo do izvod iz stereotipa 0 mu-
§koj seksualnosti koja zahteva zadovoljenje, pri
¢emu se priroda ove potrebe, neretko eksplicit-
no i sasvim pogresno, izjednaéava sa bazi¢nim
telesnim potrebama kakve su ona za hranom
ili medicinskom negom. “Seksualna zZelja ute-
meljena je u emotivnim i kognitivnim, kao i u

fizioloskim procesima kod ljudi" (O’Connell

i marksisticke i radikalne feministicke struje nastala je oko zahteva ne samo da se

prostitucija prepozna kao rad, i to legitimni rad, nego i da se slavi njen subverzivni,

oslobodila¢ki znaéaj (Jeffreys 1987, 53-77). Vaino je ipak napomenuti da oni koji

su za legalizaciju nisu nuzno zastupnici ideje o legitimnosti prostitucije kao rada, ali

u izostanku protivnih argumenata, implicitni zakljucak ove pozicije jeste da nema

niceg pogre$nog u prostituciji ili barem niceg §to ne bi bilo pogresno i u drugim

oblicima rada (Pateman 1999, 54.).

5 “Few would, for example, desribe the sweatshop worker as challenging poverty by

stiching garments, the airline flight attendant as defying sexism by smilingly serving

drinks, or the black child selling shoeshine service in the Caribbean as resisting
racism by polishing the shoes of white tourists” (O’Connell Davidson 2002, 87).

Recno. 87/33, 2017.



Davidson 2002, 90).6 Veé je polazna tvrdnja
da svako ima apsolutno pravo na zadovoljava-
nje svojih seksualnih prohteva (na nadin na koji
svako ima, recimo, pravo na hranu) izrazito
problematiéna, jer dok jednom rukom jedni-
ma to pravo daje, drugom rukom ga drugima
istovremeno oduzima.’ Pored toga, iz saznanja
da je ljudska seksualna Zelja drustveno konstru-
isana logi¢no sledi da nije moguée prihvatiti
prostituciju kao profesiju s vaznom drustvenom
svrhom (isto, 90-92). Insistiranje na shvata-
nju “seksa kao rada” i postovanju seksualnog
rada proishodi iz teznji da se skloni stigma sa
prostitucije i pruze prava i uvazi dostojanstvo
Zenama koje se time bave. Medutim, zaboravlja
se da zene koje “rade u prostituciji imaju pra-
va i zasluzuju poStovanje ne zato $to rade kao
prostitutke ili uprkos tome, nego zato §to su
ljudska bica” (isto, 92-93). Ako se ima u vidu
da su opcije da se bavimo cenjenim zanima-
njima klasno, rodno i rasno uslovljene, “ljud-
ska, gradanska i radnicka prava, kao i prava na
postovanje i dostojanstvo, ne smeju zavisiti od
toga da li neko radi drustveno vredan posao ili
ne” (isto, 9I).

Emotivni rad Zena u prostituciji, s druge
strane, zaista pretpostavlja obavljanje velikog
posla, ali bi pod njim trebalo podrazumeva-
ti razli¢ite odbrambene mehanizme ili vesti-
ne prezivljavanja poput disocijacije, pazljivog
pregovaranja s musterijom, prepoznavanja
opasnosti itd., a ne nesto nalik psihoterapiji
(Jeffreys 1987, 167; Pateman 1999, 61). Na
isti naé¢in problematiéno je i odredenje profe-
sionalnosti seksualnog rada — prostitutke niti
imaju posebnu seksualnu obuku koja bi pot-
krepila tezu o specifiénim ve§tinama, niti te ve-
§tine garantuje puko iskustvo, niti su, na kraju,
vestine ono §to musterije traze u prostituciji
(Estes 2001). Analogija izmedu seksualnih ze-
lja i fiziékih potreba, odnosno izmedu seksu-
alnog rada i profesionalne nege ili terapije, ne
uspeva jer reflektuje pogresnu koncepciju da
prostitucija postoji naprosto zarad zadovoljenja
musterijinih seksualnih nagona (isto).

U skladu s terminologijom “seksualnog
rada”, “profesije”, “klijenta”, “posveéenosti
poslu”, “profesionalne etike” itd., o prostituciji
se u Kati Nesibi i komentarima govori kao o radnom

ugovoru izmedu Zene i musterije, “ugovoru o

6 “Our erotic life is grounded in the ideas we use to categorize, interpret, and give

meaning to human experience and sociality, and specific sexual desires do not, the-

refore, directly express some fundamental, timeless, or general human need for sex”
(O’Connell Davidson 2002, 90). “Without a certain minimum of food, drink, and
shelter, people die; but, to my knowledge, no one has yet died from want of sexual

release. Moreover, sometimes food and drink are impossible to obtain no matter

what people do, but every person has the means to find sexual release at hand” (Pa-

teman 1983, 563).

7 Preciznije: “What follows from the assertion that every individual is entitled to sa-

tisfy their exact erotic ‘requirements’ [...] Since non-masturbatory sex by definition

involves another person or persons, to grant one the right to control the if, when,

with whom, and how of having sex would very often be to deny those same rights to

another” (O’Connell Davidson 2002, 90).
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kupoprodaji seksualne usluge” (] ankovié¢ 2017,
131). Analizirajuéi rodni aspekt klasi¢ne teorije
drustvenog ugovora, Kerol Pejtman pokazala je
da je moguénost jednakosti i slobode u instituci-
jama kakve su brak i prostitucija politic¢ka fikcija.
U svojoj analizi “ugovora o prostituciji”, ona is-
tice aspekt koji taj ugovor jasno razlikuje od rad-
nih ugovora, iako su na kapitalistickom trzistu i
prostitutke i radnici/e podvrgnuti eksploataciji.
“Nijedan oblik radne snage ne moze se odvojiti
od tela, ali samo u ugovoru o prostituciji kupac
dobija jedinstveno pravo na direktno seksualno
koriséenje zenskog tela”, pri éemu se sustinska
“neodvojivost tela od sopstva”, kao i seksualnosti
od identiteta, ne sme prevideti (Pateman 1999,
60).8 To znaéi da se u prostituciji ne radi o
“kupoprodaji seksualnih usluga”, veé o prodaji i
kupovini tela i osoba, i to na nadin dalekosezniji
nego §to je onaj kada se prodaje radna snaga.
Takode, to znadi i da je prostituciju neophodno
izuzeti iz retorike ugovora izmedu dve apstraktne
individue i sagledati jeu kontekstu patrijarhalne
rodne podele moéi. Drugim reé¢ima, zena u pro-

stituciji ostvaruje ugovor sa musterijom, a ne sa

poslodavcem; dok bi poslodavei generalno rado
zamenili radnike/ce masinama jer sujeftinije,
musterija zeli telo zive osobe.9 Muskarac zeli
ostvarenje sopstvenog maskuliniteta kroz seksu-
alnu nadmo¢ u kori§éenju pladenog i potéinje-
nog zenskog tela (isto, 60-62).1°
Terminologija koja se koristi u feministi¢-
kim debatama o prostituciji, i uopste u govoru
o ovom fenomenu, izrazava izvestan odnos pre-
ma njemu, prema njegovim zakonskim i ideo-
loskim odredenjima, kao i prema zakonskom i
drustvenom statusu Zena u prostituciji, i uto-
liko je vazno mapirati njena osnovna znacenja.
Koriiéenje navedene terminologije u Kati
Nesibi i komentarima, medutim, ne znaéi da se i tu
zagovara legalizacija prostitucije; moguénosti sa-
vremene pravne regulacije prostitucije, uosta-
lom, i nisu predmet Jankoviéeve studije. Stavige,
na osnovu Jankoviéevih prikaza opresije i nasilja
nad Zenama, a naroéito Zenama u prostituci-
ji, moglo bi se zakljuéiti da on stoji na poziciji
naglasene potrebe za dekriminalizacijom samih
prostitutki, dok istovremeno negira legitimnost

seksualnog rada. Gotovo svaki lik javne blud-

8 Pejtman jo$ dodaje: “In modern patriarchy, sale of women’s bodies in the capitalist

market involves sale of a self in a different manner and in a more profound sense,

than sale of the body of a male baseball player or sale of command over the use of the

labor (body) of a wage slave” (Pateman 1999, 60).

9 Na trzi§tu su se, istina, pojavile lutke kao zamena za zZenska tela, ali kao bukvalna za-

mena, ne funkcionalna poput masine. U reklamama ovih lutki insistira se na njihovoj

zivotnosti (lifelike), na sliénosti sa Zenom, a ne na njihovim radnim sposobnostima

(Pateman 1999, 59).

10 “The story of the sexual contract reveals that the patriarchal construction of the

difference between masculinity and femininity is the political difference between

freedom and subjection, and that sexual mastery is the major means through which

men affirm their manhood (...) A master requires a service, but he also requires
that the service is delivered by a person, a self, not merely a piece of (disembodied)

property” (Pateman 1999, 60-61).
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nice, kako je ve¢ re¢eno, u Jankoviéevoj prozi
trpi nasilje u najrazlicitijim oblicima, od strane
institucija kao i od pojedinaca. Njihova pozicija,
Stavise, ogoljeno prikazuje opresiju nad Zenama
uopste. Ona predstavlja “¢vor razli¢itih nejedna-
kosti: prostitucija se bazira upravo na rodnim,
rasnim i socioekonomskim nejednakostima,
njihova je posledica, ali ih i dodatno multi-
plikuje kako bi §to vise zaradila” (Timotijevic'
2008, 186). Ovo se kod Jankoviéa najbolje vidi
u prikazu simboli¢nog G bukvalnog) mesta koje
Zene zauzimaju u odnosima izmedu dve nacije i
dve vere — zauzimanje Beograda podrazumeva i
“bastisanje” yena, njihovo silovanje, pokrsta-
vanje i deljenje medu osvajacima kao ratni plen;
gradske cetvrti u kojima se odvijala prostitucija
bile su zarista stalnih sukoba izmedu Turaka i
Srba. Kori§éenje zenskog tela u prostituciji za
demonstraciju sopstvenog maskuliniteta, kao i
za simboli¢nu potvrdu da je osvojena tuda teri-
torija (ako je prostitutka druge vere), korespon-
dira sa silovanjem i prisvajanjem “tudih” zZena
u procesu konsolidovanja etnicke zajednice — i
jedna i druga pojava produkt su sistema u kom
zene sluze jedino reprodukciji radne snage i kao

objekti za upisivanje muske modi.

2.2. Sloboda izbora
Pitanje slobode izbora i legitimnosti rada u ra-

spravama o prostituciji koje su pokrenuli po-

kreti za prava seksualnih radnica u drugoj polo-
vini 20. veka jeste izuzetno vazno, bez obzira na
to koja se strana u prili¢no polarizovanoj debati
zauzima 1 iz kog se ugla prostituciji pristupa.
Dzenis Rejmond, teoreti¢arka i borkinja protiv
nasilja nad zZenama, kritikuje promenu diskursa
o prostituciji u okviru feministi¢kog pokreta i
naglaSava posledice te promene po polozaj zena
u prostituciji, a istovremeno i Zena uopste. Pre
nego §to je u “stari liberalni diskurs o izbo-
ru unet nov i navodno feministi¢ki sadrzaj”, u
feministickom pokretu je postojao konsenzus
o tome da su izbori za zene “konstruisani, op-
tereéeni, uokvireni, osteéeni, zatvoreni, ogra-
nifeni, nametnuti, oblikovani patrijarhatom”,
¢ime niko nije sugerisao da su oni i “determi-
nisani” ili da su zene “pasivne ili bespomoéne
zrtve patrijarhata” (Raymond 1990, 103, 104.).
Ako se izbor posmatra u kontekstu drustvenih,
politickih i ekonomskih odnosa moéi, te u kon-
tekstu opresivnih okolnosti u kojima treba da
se napravi, daleko je ispravnije slobodu izbo-
ra i delovanja prepoznati u otporu vladajuéim
institucijama, a ne u asimilaciji u njih, to jest
u kreiranju kulture koja patrijarhatu prkosi,
umesto da mu povladuje (isto, 109, 110). U
tom svetlu, znacenje reci osnazivanje slobode
izbora za zene pripada osnazivanju Zena za iz-
lazak iz prostitucije, a ne za ulazak i ostanak u

njoj.I2 Ako se, pak, klasna i rodna struktura

11 “Ono je bilo dopusteno po obi¢ajnom ratnom pravu i predstavljalo je jedan kulturno
prihvaden obrazac” (Jankovié 2017, 173). Ta praksa povezivala je Turke i Srbe, tj. turske
i srpske muskarce, jedina razlika bila je u veri u koju su se zene prevodile (isto, 175).

12 Normalizacija prostitucije kao racionalnog profesionalnog izbora za siromasne zene

¢ini nevidljivom njihovu jaku zelju da izadu iz prostitucije (Farley 2004, 1095) i

mnogo glasnije govori o tome kako Zene zadrzati u prostituciji nego o tome kako im

pomoéi da izadu (Raymond 2004, 1177).

Casopis za knjiZevnost i kulturu, i drustvena pitanja
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drustva zanemari, problem prostitucije svodi se
na individualni izbor Zene i na problem svake
pojedinaéne zene koja je “slobodni izbor” sama
napravila, umesto na musku potraznju i eko-
nomsko-drustvene odnose moéi.

Feministicka istori¢arka Sejla Dzefriz, naj-
poznatija po analizama ljudske seksualnosti, u
svojoj knjizi Ideja prostitucije (The Idea ofProstitution)
pokazuje kako su posle seksualne revolucije ideje
seksualnog liberalizma u spoju sa liberterskim
individualizmom prigusile feministicke zahteve
da se prostitucija shvati kao seksualna eksplo-
atacija i nasilje prema Zenama. Ona smatra da
insistiranje na slobodi izbora i na zaostrenoj
distinkeiji izmedu prisilne i dobrovoljne pro-
stitucije poéiva na vrlo pojednostavljenoj slici
kompleksnih mehanizama ulaska u prostituci-
ju, te na ignorisanju “mnostva drustvenih sila
koje iznuduju povinovanje Zena podredenim
ulogama u kojima su se nasile u okviru braka
ili prostitucije” (]effreys 1987, 160). Okolno-
sti koje uvlace Zene u prostituciju su, ukratko,
seksualna diskriminacija, siromastvo, rasizam,
seksualno zlostavljanje (u detinjstvu), nedosta-
tak alternativa i osecanje besperspektivnosti kao
ishod pripadnosti krajnje marginalizovanom i/
ili kriminalnom drustvenom mﬂjeu (isto, 154;
MacKinnon 2011, 276-281). Bazi¢an uvid u ove
okolnosti sugeriie da je daleko prikladnije reto-
riku izbora zameniti re¢ima poput “odluka” ili
“strategija prezivljavanja” (Jeffreys 1987, 155).

Ne samo da postavljanje pitanja izbora u

srediste problema prostitucije implicira jed-

nakost tog izbora sa recimo izborom izmedu
medicine i prava, umesto sa “izborom” izme-
du prostitucije i gladovanja, nego se i prepo-
znavanje opresije svodi na nivo (ne)pristanka
osobe na uslove u kojima je opresirana (Jef-
freys, 134, 135). U kontekstu nasilja u poro-
dici, na primer, naglaavanje “izbora” zene i
postavljanje pitanja zasto je usla i zasto ostaje
u nasilnom odnosu, veé je prepoznato, barem
medu feministkinjama, kao okrivljavanje zrtve,
kao nerazumevanje razloga koji je drze u na-
silnom odnosu (isto, 139, 140).13 Kada je u
pitanju prostitucija, medutim, retorika izbora
se i dalje smatra legitimnom. Pored toga sto
se tako vrii sekundarna viktimizacija Zena, one
se istovremeno i separatizuju, kao zene koje su
odabrale nesto §to “mi” nikada ne bismo, jer su
drugaéije od “nas” (isto, 137).

Pitanja ulaska u prostituciju, moguénosti
izlaska iz nje i uopste pitanja izbora ostaju na
marginama Kate Nesibe i komentara: tu se prosti-
tucija posmatra primarno sa aspekta zakonske
regulacije. Za razliku od Jankoviéevog teksta
“Obste bludnice: prostitucija u Beogradu u
prvoj polovini 19. veka”, koji sadrzi iskljucivo
istorijski materijal koji je kao osnova koridéen
i u knjizi o Kati, u romansiranoj istoriji lik
glavne junakinje konstruisan je kao izuzetno
preduzimljiv, snalazljiv i pun samopouzdanja,
zbog fega izostanak eksplicitne problematizaci-
je ulaska u prostituciju i moguénosti izlaska iz
nje moze ostaviti utisak da je re¢ o slobodnom

izboru. Medutim, kao i u vezi sa legitimnoﬁéu

13 Dzenis Rejmond daje jos jedno korisno poredenje: neki ljudi biraju da koriste

opasne narkotike, ali njihov izbor ne menja stav drustva da su ti narkotici Stetni za

one koji ih koriste — u toj situaciji, vladajuéi standard je steta koja se nanosi osobi, a

ne pristanak te osobe (Raymond 2003, 10).
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rada, drugadiji smisao sugerisan je ekonom-
skim, kulturno-drustvenim i pravnim okvirom
u kom se odvija pri¢a o Kati. Kata Nesiba i komen-
tari govori o grupi od trideset Zzena “za koje se
kaZe da su to neke sirotne bez muzeva a neke i
muzeve imaju, no bludodjejanijem naéin pre-
pitanija i odelo pribavljaju” (Jankovic’ 2017,
44), o policijskom maltretiranju i ucenjivanju
Zena u prostituciji, o stalnim optuzbama i pro-
gonima kojima su one izlozene itd. Najvainije
od svega, Kata ne samo 3to je zivela u vreme
kada je “bastisanje” Zena bilo opsteprihvaéena
praksa, nego je, zajedno sa svojom majkom,
kao dvogodisnja devojéica i sama dozivela to
porobljavanje. Takva reprezentacija Zenskog
iskustva, tj. ekstremne ogranicenosti ienskog
polozaja poéetkom 19. veka, i u najprivilegova-
nijim slu¢ajevima, sugerife snaznu uslovljenost
odluka koje zena donosi. U tom svetlu, ako ista
¢ini redenica koja zakljuéuje celu knjigu — “Svi
smo mi pomalo Kata” (isto, 200), to je onda
ruSenje koncepcija koje problem prostitucije

svaljuju na individuu, na izdvojenu zZenu.

2.3. “Agency”
Zene u prostituciji, po apologetima “seksa kao
rada”, izrazavaju svoj slobodni izbor, osnazuju
se, samostalno donose odluke, odvazno zastu-
paju sebe, suprotstavljaju se pritisku femini-
nosti i moralisti¢kim stereotipima, kontrolisu
seksualnu interakciju i Zive nezavisne, seksu-
alno oslobodene zivote kakvi su tradicionalno
muski (MacKinnon 2011, 273). Naravno, neke
Zene u prostituciji imaju razli¢ite vestine koji-
ma ponekad izdejstvuju kontrolu nad musteri-
jama, ali posebni sluajevi ne menjaju karakter

prostitucije kao drustvene institucije (Pateman

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

1999, 57). Poéetna greska u liberalnoj poziciji
o seksu po kojoj isticanje zenske viktimizaci-
je porice sposobnosti zena da deluju i donose
odluke nije samo u izjednaéavanju viktimizacije
i pasivnosti nego i u postavci da viktimizacija
definiSe celokupnost neéije egzistencije. Du-
boko je problematiéno to §to seksualni libe-
rali slobodu izbora i samostalnog odluéivanja
prepoznaju u delovanju Zena unutar institu-
cija-stubova muske supremacije a ne u otporu
prema njima (Raymond 1990, 108-110). Tvr-
diti da je prostitucija inherentno losa ne znaéi
nuzno osudivati Zene, posmatrati ih kao glavni
problem prostitucije, niti videti u njima isklju—
éivo zrtve, isto kao §to ni marksisticka kritika
kapitalizma ne implicira sliécne odnose prema
radnicima i radnicama (Pateman 1999, 56).
Jankovié je uspesno izbegao problem u koji
cesto pada pisanje o prostituciji — romantizova-
nje figure prostitutke, kao i moralizatorski pri-
stup fenomenu, utemeljujuéi analizu na prav-
nom okviru i usmeravajuéi kritiku na mizoginiju
ilicemerje vlasti i gradanstva. Naravno, ni likovi
Zena u prostituciji, kao ni svi drugi, nisu po-
stedeni naratorovog ironi¢nog i kritiékog stava:
mnoge od njih, ukljué¢ujuéi samu Katu, bave se i
podvodenjem, ¢ak i trinaestogodiinjih devojéica
bez roditelja. Iako je seksualni rad u sredistu ove
romansirane istorije, identitet glavne junakinje
ne svodi se na njenu “profesiju”, §to se vidi u
opisima Katine svakodnevnice, njenih intere-
sovanja i oseéanja, te u segmentima o njenom
poreklu, o porodici i o prijateljima. Isto tako,
kartografija opresivnih mehanizama koji deluju
na zivote zZena, nekih muskaraca i posebno zena
u prostituciji, ne zavrava se u pukoj viktimizaciji

bilo koje od ovih grupa. Zene odlaze od svojih
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muzeva, homoseksualni mugskarci praktikuju
svoju seksualnost i na “proverbijalno patrijar-
halnom selu”, kao i lezbejke u pozarevackom
zatvoru, a prica o Kati, kako glasi u podnaslovu,
prati njenu borbu za ustavna prava.

S druge strane, insistiranje na Katinoj
snalazljivosti i “preduzetnistvu” ostavlja do-
jam idealizovanog prikaza Zene u prostituci-
ji koji zamagljuje efekte celog spektra nasilja,
od simboli¢kog do fizickog i seksualnog, na
psihu Zene. Klini¢ka psihologkinja i jedna od
najznaéajnijih istrazivadica prostitucije, tra-
fikinga i seksualnog nasilja, Melisa Farli na-
vodi “depresiju, suicidalnost, posttraumatski
stresni poremedéaj, disocijaciju, zloupotrebu
opojnih supstanci i poremecaje u ishrani” kao
izrazito este psihicke posledice bavljenja pro-
stitucijom (Farley 2004, 2). Pa ¢ak i bez ovih
podataka, ili podataka o seksualnom nasilju i
ekonomskoj bespomoénosti zbog kojih mla-
de Zene ulaze u prostituciju, oéigledno je da
osobe koje su konstantno objektifikovane i ko-
modifikovane u najogoljenijem vidu u nekom
trenutku poéinju same sebe da posmatraju kao
objekte. Sve to rusi sliku o prostitutki kao izu-
zetno aktivnoj, samouverenoj, sigurnoj Zzeni. 19)
tom smislu, ¢ini se da pri¢a o Kati ipak upada
u zamku karakteristiénu za narative koji snazno
negiraju viktimizaciju Zena u prostituciji. Isto

tako, humoristiéni ton, koji svakako omogucda-

va ironizaciju i izbegavanje patetike, ponekad
medutim ostavlja utisak da je re¢ o bilo kakvom,

¢ak i lagodnom poslu:

“Sto kazu: éovek padne s kruske pa se
odmori, a kamoli da ne predahne posle
nekog ozbiljnijeg, pa i seksualnog rada
[...] Pa je tako i nasa Kata, iako inace
velika vrednica, volela da odmori, ali i
da se zabavi, pa i kulturno uzdigne, kad
god se ukaze prilika. Volela je da izade
sa drugaricama [...] Ogacovale bi 3ta je
novo i ko je nov u varosi, sklopile neko
novo poznanstvo, proveselile se i vratile
kuéama osvezene i orne za posao.” (Jan-
kovi¢ 2017, 101)

2.4. Potrainja
Iako je sasvim o¢igledno da u prostituciji uce-
stvuju i musterije, i dalje postoji uporna istra-
zivacka i legislativna ti§ina o ulozi koju muskar-
ci koji kupuju Zene imaju u prostituciji, sim-
boliéno istaknuta veé éinjenicom da ne postoji
poseban naziv za njih, a svakako ne uvredljiv.l4“
Iako izrazito kompleksan splet faktora koji po-
kreéu prostituciju ¢ine nacionalne i internaci-
onalne ekonomske politike, globalizacija, orga-
nizovana industrija seksa, zemlje u finansijskoj
i politi¢koj krizi, siromastvo zena koje su plen

trafikera i svodnika, prisustvo vojske u mnogim

14 Na engleskom se donekle ustalio termin john, dok se u ovom radu koristi musterija,

kako su Zene u prostituciji u istrazivanju Zlatkovié i dr. imenovale muskarce — kupce

seksa. Isto tako, “korisnici usluga” se izbegava kako bi se izbeglo posmatranje prosti-

tucije kao usluzne delatnosti (Zlatkovié i dr. 2013, 30). Nevidljivost muskaraca koji

kupuju zene izrazena je i u programima zastite od zaraznih bolesti koji su fokusirani

na zene u prostituciji, zanemarujudi jasnu ¢injenicu da musterije mogu biti, i ¢esto

jesu, izvori infekcije (Farley 2004, I109).
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delovima sveta, rasni stereotipi i Zenska nejed-
nakost — koren prostitucije nalazi se u potra-
znji (Raymond 2004, 1159, 1160). Implicitne
pretpostavke zastupnika legitimnog seksualnog
rada jesu mitovi o neizbeZnosti prostitucije i
o prirodnim (muskim) seksualnim potrebama
i instinktima (isto, 1162). Mit o neizbeZnosti
prostitucije je mit o “najstarijem zanatu na sve-
tu”, a mit o bioloskim potrebama jeste patrijar-
halna konstrukcija maskuliniteta.

Imajuéi u vidu da je, kako je veé reéeno,
ljudska seksualnost, za razliku od gladi, uslo-
vljena odnosima moéi u druitvu, postaje jasno
da muskarac koji kupuje zenu ne zeli naprosto
orgazam.15 On kupuje Zenu, tj. njene “seksu-
alne usluge”, zbog ielja za seksualnim odno-
som sa zenom, i to ne nuzno lepom, usluznom
ili “slobodnom” Zenom, ve¢ primarno onom
koja mu je dostupna kada i kako on zeli, kojoj
ne mora da posveti vreme, prema kojoj nema
nikakvih obaveza osim u novcu i ¢ija je sek-
sualna ielja nebitna. Staviée, sama “usluga”,
kao u drugim poslovima, nije dovoljna: od
zene se zahteva i kontradiktorna izvedba uloge
pohotne ljubavnice koja se posveéuje iskljuéivo
njegovim Zeljama (Estes 2001). Muskarci koji
kupuju Zenska tela nisu zainteresovani za sek-
sualno indifirentnu, bestelesnu uslugu, kakvu
bi im mogla pruziti i plastiéna lutka — samo
osobe, sopstva koja su nerazdvojna od svojih
tela, mogu pruziti potvrdu seksualne nadmo-
¢i i time ostvarenje patrijarhalnog maskulinog

identiteta (Pateman 1999, 60-63). Da bi se ovo

razumelo — otkud musgka potraznja i §ta je to §to
se trazi — neophodno je prostituciju “spasiti”
od “apstraktnog kontraktualizma” koji je vidi
kao slobodnu razmenu izmedu dve ravnoprav-
ne individue. Umesto toga, treba je smestiti u
drustveni kontekst rodnih uloga i odnosa moéi:
“musgka potraznja prostitutki u patrijarhal-
nim kapitalistickim drustvima u tesnoj je vezi
sa istorijski i kulturno odreduju¢om formom
maskuline individualnosti” (Pateman 1983,
563, 564).

Analizirati ulogu musterije u prostitu-
ciji veoma je vazno za razotkrivanje razli¢itih
stereotipa koji mistifikuju korene prostitucije
i skrivaju dinamiku odnosa Zene i musterije
kao obi¢nog seksa bez ljubavi, kao uzajamno
korisnog radnog ugovora itd. Optuzbe koje
snazna abolicionisti¢ka kritika prostitucije ne-
retko dobija, optuzbe za prezir prema Zenama
u prostituciji, izvod su iz duboko ukorenjene
patrijarhalne tradicije mi§ljenja o prostituciji
kao (iskljuéivo) problemu Zena (Pateman 1999,
56), bilo da je re¢ o njihovoj seksualnoj devi-
jantnosti, njihovoj ekonomskoj i svakoj drugoj
nemodi ili njihovom slobodnom izboru. To je
vidljivo i u savremenom medijskom diskursu
o prostituciji u Srbiji koji senzacionalistickim
izveStavanjem “proizvodi situacije koje dodatno
ugrozavaju Zene u prostituciji” i koji najéesée
prikazuje te Zene kao “jedine ulesnice u ak-
tivnosti u kojoj su sve druge strane bile skri-
vene, pa samim tim i abolirane” (Zlatkovié i

dr. 2013, 105). Izbegavanjem pitanja ogromne

15 Ovde treba dodati i éinjenicu da je veéina musterija u nekim partnerskim odnosima

i da imaju seksualne odnose i sa Zenama koje ne plaéaju, kao i to, kako je veé receno

u fusnoti 6, da najéescée za zadovoljenje seksualne “potrebe” nije neophodna druga

osoba.
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muske potraznje “seksualnih usluga”, kao i
opsteprihvaéenog prava muskaraca da kupuju
zensko telo kao komoditet na kapitalistickom
trzistu, zanemaruje se ono $to je sustinski po-
greino u prostituciji: odnos gospodara i rop-
kinje (Pateman 1999, 62).16

Kada je reé o studiji o Kati, izostaje pre-
ispitivanje konstrukcija seksualnosti i odnosa
modi koji bi problematizovali mugku potraznju
7enskih (a, dakako, i mugkih) tela i demisti-
fikovali ideoloske pretpostavke o prirodnim,
biologkim potrebama mugkaraca koje se moraju
zadovoljiti. S druge strane, ipak su naznaéeni
neki osnovni elementi i ovog aspekta prostitu-
cije: potraznja kao bitan faktor trzi§ne dina-
mike (Jankovi¢ 2017, 50), brojéana nadmoé-
nost muskaraca u Beogradu, prisustvo vojske u
gradu (isto, 26) itd. Pored toga, uvedeni su i
haremi turskih velikodostojnika kao jo§ jedna
karika industrije seksa u Beogradu iz prve po-
lovine I9. veka (isto, 55). Iako su pored zZenskih
postojali i muski haremi, sustinski nema mno-
go razlike ni izmedu njih ni u odnosu na druge
oblike prostitucije. U svim slu¢ajevima seksual-
na eksploatacija se zasniva na muskoj potraznji i
na nejednakim odnosima modi, bilo da su oni
izmedu muskaraca i zena, bilo da su izmedu
imuénih Turaka na vlasti i siromasnih srpskih
mladiéa.

Vazno je primetiti i zastupljenost likova

musterija barem u meri koliko ima i Zena u

prostituciji, a ne§to manje i likova svodnika
i organizatora trgovine seksom. Mnogi od
njih, i ugledni i neugledni gradani, imeno-
vani su i identifikovani kao musterije, a isto
tako je imenovana i ucenjivacka i svodnicka
uloga policije, kao i zaititni¢ka uloga sudstva
prema muskarcima na pozicijama modi. Ta
reprezentacija prostitucije jasno razotkriva da
su uesnici “bezzakonog razvrata” musterije
koliko i seksualne radnice i da su postovani
gradani zapravo oni koji prostituciju organi-
zuju. Utoliko su neprestani progoni javnih
bludnica, koje “svojim zanatom [...] izazivaju
‘razdor supruzeske ljubavi’ i prkose ‘i samome
verozakonu i volji Bozjoj’” (isto, 144, jasno
oznaleni kao licemerje u tretiranju zena u
prostituciji.

Na ovaj nadin, prikazujuéi dvostruki moral
u odnosu drustva i institucija prema zZenama u
prostituciji, Kata Nesiba i komentari komunicira i
sa savremenim kontekstom. Nasilje nad Zenama
u prostituciji, i pored svih demokratskih do-
stignuéa u poslednja dva veka, uveliko povezuje
prvu polovinu 19. i podetak 2I. veka.!7

2.5. “Najstariji zanat na svetu”
Znacenje kliSea o najstarijoj profesiji ima,
naravno, ideolosku tezinu — u tesnoj vezi s
pretpostavkom o prirodnim muskim nagoni-
ma, taj klife je osnova za tvrdnju o univer-

zalnosti i neizbeznosti prostitucije (Pateman

16 “The law of male sex right is publicly affirmed, and men gain public acknowledge-

ment as women’s sexual masters — that is what is wrong with prostitution” (Pateman

1999, 62).

17 “Snaga” tradicije, isto tako, prikazuje se i kroz sli¢nosti nekaznjenog ubistva ¢oceka

Dorda i nekaznjenog ubistva transseksualca Vjerana Miladinovi¢a — Merlinke, iz-

medu kojih je proteklo 150 godina (Jankovi¢ 2017, 72).
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).18 On pokazuje “lazno fatalisticku

1999, 57
velikodusnost tvrdnjom da je to nesto staro i
§to se ne moze iskorijeniti — dok, s druge stra-
ne, izjednaéuje zanat s najgorim ropstvom”
(Katunarié 1984, 170). Pored toga, “folklor
prostitucije” éine i mnogi drugi mitovi, ¢ija je
namena, pored ostalog, da daju glamur pro-
stituciji i slave je kao praksu Zenske seksualne
slobode. Tu su, na primer, mit o sakralnoj
ili hramskoj prostituciji, te mit o nezavisnim,
bogatim i postovanim heterama stare Gréke.
Indikativno je da se mnogo rede pominju
mnogo brojnije ropkinje prostitutke iz istog
vremena, kakve su bile dikterijade (]effreys
1987, 48-53).19 Pored toga §to ti raSireni ste-
reotipi zanemaruju materijalna svedoéanstva
koja prikazuju nasilje nad heterama, oni se iz-
vode i iz istorijskih analiza koje izostavljaju su-
$tinski vazan ekonomsko-drustveni kontekst.

Za razliku od hramske prostitucije, koja
je “vezana vise za religiozno-obredni sistem”,
savremena prostitucija je fenomen ekonom-
sko-komercijalnog sistema. Njen razvoj nuzno
je posmatrati u okviru odredenog stepena ra-
zvoja “robne proizvodnje i organizovane raz-
mene roba (trzista)”, kada su se stekli “uslovi da

iljudsko telo postane roba”, §to je proces kome

je nesumnjivo pogodovala povezanost sa “pa-
trijarhalnim oblicima porodi¢ne i drustvene
organizacije koja je Zeni u okviru podele rada i
vrednosti odredila podredeno mesto” (Radu-
lovi¢ 1986, 12).

Silvija Federi¢i?® trazi da se prostitucija na
“prelasku iz feudalizma u kapitalizam” posmatra
u kontekstu “nove polne podele rada” koja je
snazno degradirala Zene, uskracujuéi im pristup
sferi drustveno priznatog rada, oduzimajuc'i im
seksualne slobode i zabranjujuéi im kontrolu
radanja: “Mozemo da povezemo zabranu pro-
stitucije i proterivanje zena sa organizovanih
radnih mesta sa stvaranjem uloge domadice i
rekonstrukcijom porodice kao mestom za proi-
zvodnju radne snage” (Federi¢i 2013, 119-128).
“Povrh svega, kriminalizacija prostitucije, koja
je kaznjavala Zene, ali jedva doticala mugke mu-
Sterije, ojacala je musku vladavinu” (isto, 128).
U Srbiji je prostitucija kriminalizovana prvi
put u Policajnom zakonu iz 1850. godine. To
se odrazilo i na Katinu sudbinu: posle sve ¢eséih
progonstava u deceniji koja je prethodila novom
zakonu i zbog sve manje podrske svojih prijatelja
u policiji, ona je 1851. godine telesno kaznjena
jer se vratila u Beograd; bio je to njen poslednji

boravak u Beogradu.

18 Kada se prostitucija, s druge strane, prepozna kao seksualna eksploatacija odredena

kulturno-istorijskim kontekstom, ona se opisuje ne kao najstarija profesija, ve¢ kao

“najstarija opresija” (MacKinnon 2011, 273).

19 Mitska, odnosno izmiiljena dimenzija ovih istorijskih narativa, prepoznata u delima

feministickih istoricarki, sastoji se u tome da fenomen “hramske prostitucije” ima

potpuno drugacije korene od komercijalne, i, sa druge strane, u otkrivenim mate-

rijalnim svedoéanstvima koja prikazuju nasilje nad heterama (Jeffreys 1987, 48-53).

20 Silvija Federiéi, italijanska teoreticarka i aktivistkinja, situira institucionalizaciju

prostitucije kao samo jedan od brojnih metoda potéinjavanja zena koje se odvijalo

tokom prelaska u kapitalizam.
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Ruska revolucionarka Aleksandra Kolontaj,
koja pocetkom 20. veka, u kontekstu promene
drustveno-politi¢kih sistema, razmatra mogu¢-
nosti nove raspodele rodnih uloga, istice eko-
nomsko-drustvene promene koje uvodi rani ka-
pitalizam kao osnovnu pozadinu istorije prosti-
tucije u 19. i 20. veku. Sa pojavom prvih drzava i
dominacijom kapitala, prostitucija se razvija kao
neizbezna senka zvani¢ne institucije braka: ona
je uslovljena oslabljenim ekonomskim poloza-
jem zena, kao i vekovima socijalizacije Zena koje
oéekuju materijalnu zastitu od muskaraca u za-
menu za seksualne usluge, u braku ili izvan nje-
ga (Kollontai 19%77). Sli¢no misli i anarhistkinja
Ema Goldman: ekonomski faktor, iako prvi i
osnovni, nije jedini faktor ulaska u prostituciju
— “Prihvadena je ¢injenica da se Zena odgaja kao
seksualna roba i jo§ se k tome drzi u potpunom
neznanju §to se tie znafenja i vaznosti seksa”
(Goldman 2001, 91). Obe autorke, zapravo, u
figuri prostitutke prepoznaju simbol modernog
doba i oli¢enje opsteg polozaja Zena u njemu.

Proces modernizacije koji se i na podrué-
ju Beograda, kao i cele Evrope, snazno odvijao
tokom celog 19. veka, oslikan je u Jankovidevoj
knjizi na razne naéine — od prikaza uredenja
nove srpske drzave sa akcentom na novim po-
delama vlasti, zakonima i ustavima, preko skice
monetarnog sistema, do opisa kulturno-za-
bavnog zivota sve vise pod zapadnim uticajem.
Drustveno-kulturni poredak Srbije tokom 19.
veka ¢ine i institucije poput harema koje drze
turski velikodostojnici; prostitucije kao prihva-
éene i neregulisane prakse; putujuéih zabavljac¢-
kih grupa ¢oéeka ili transvestita. S druge stra-
ne stoje urbanizacija, razvoj trgovine ijaéanje

srednje klase, §to prate nove zakonske uredbe

o moralu. Ovaj spoj starog i novog, isto¢nog i
zapadnog, najjasnije je oslikan, naravno, kroz
odnos represivnih drzavnih mehanizama prema
prostituciji. S jedne strane, kako se sve vise no-
vih zakona o prostituciji donosi, to se musterije
manje kaznjavaju. Ovo je protivno osmanskom
pravu, kao i slinom obic¢ajnom pravu hris¢ana
u Beogradskom pasaluku: u osmanskom pravu
su za nebrac¢ne i protivzakonite seksualne odno-
se, po pravilu, muskarci kaznjavani jednako kao
zene. “U zapadnoevropskim zemljama, bar kada
je u pitanju svetovna jurisdikcija, uglavnom su
gonjene i kaznjavane samo prostitutke, a njiho-
vi klijenti skoro nikada” (Jankovi¢ 2015, 29). S
druge strane, kako policijski progoni prostitutki
postaju sve ostriji, tako je uloga policije u orga-
nizaciji prostitucije sve veca. Otmeniji gradani
spreéeni da idu bludnicama bili su “upudeni na
kol-gerle”, a “funkciju telefona su vréili pandu-
ri i posluzitelji” (Jankovi¢ 2017, 39). Policajci
su, takode, u ulozi svodnika, organizovali pro-
stituciju za zatvorenike i po zelji koristili Zene
u prostituciji pod pretnjama i ucenama. Sto su
zakoni postajali represivniji, to je policija sticala
veéu moé nad ionako nemoénim prostitutkama.
Biografija glavne junakinje, uostalom, jasno po-
kazuje da, koliko god Kata bila snalazljiva i hra-
bra, njena sudbina, i u usponima i u padovima,
zavisi od podrske policije: “A posto ta podrika
nije bila institucionalna nego personalna, ona
joj je ponekad i uskraéivana” (isto, 186).
Formiranje nove drzave i nacionalnog iden-
titeta, modernizacija i razvoj kapitalizma, koji
stizu sa Zapada na tlo jednog orijentalnog sveta
i donose nova shvatanja morala, predstavljaju
krupni kontekst istorije Katine sudbine, re¢ je

tu 0 nuznoj vezi izmedu mikro- i makroistorije.
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3. ZAKLJUCAK

Sve digresivne price i anegdote, brojne umetnute epizode koje ¢ine fragmentarnu strukturu knjige
o Kati, sluze upravo skiciranju jednog drustva u nastajanju, jednog §irokog ekonomskog i po-
litiékog plana u ¢ijem svetlu se vide znacenja fenomena prostitucije. Predoéavanje neistrazenog
istorijskog polja dobija na obuhvatnosti proznim dopunjavanjem oskudne grade, skiciranjem
konteksta na osnovu nevelikog broja arhivskih izvora. Iako prostituciju ne obuhvata u svoj njenoj
kompleksnosti, na §ta uostalom i ne pretenduje, osvetljavajuéi pravni polozaj zena u prostituciji
na pocetku 19. veka, Kata Nesiba i komentari u najmanju ruku doprinosi prekidanju domace “tradicije
¢utanja o prostituciji”, i to je veé samo po sebi mnogo. Jos je vaznije to §to knjiga sasvim ili barem
delimiéno izbegava veéinu zamki savremenog diskursa o prostituciji — moralizma, senzacionalizma,
romantizovanja nasilja, kliSeiranih pojednostavljenja, banalnog svodenja problema na individu-
alni izbor itd. Kada se o prostituciji s jedne strane govori da bi se osudile osobe koje se time bave,
a s druge strane da bi se ona promovisala kao oslobodenje zena, izuzetno je vazno pisati i ¢itati
knjige koje zaobilaze ove nadine povladivanja patrijarhalnim diskursima.

Suprotstavljanje Kate Nesibe i komentara tradiciji — tradiciji srpske istoriografije, zvanic-
ne kulture i politike, mizoginije i ksenofobije — tematska je i politicka preokupacija ove knjige,

¢ini se, gotovo jednako kao i borba Kate Nesibe za njena ustavna prava.
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ZASTO POPULIZAM?

RODZERS BRUBEJKER

S engleskog preveo Dorde Tomic¢

apazanje da zivimo u doba nezapaméenog
uspona panevropskog i transatlantskog populizma
danas je opste mesto. Taj uspon najdirektnije ilu-
struju uzastopni $okovi Brexita i Trampove pobede.
Na sirem planu to ukljuéuje i sve snazniju podrsku
za populisticku desnicu koja je Norberta Hofera u
Austriji i Marin le Pen u Francuskoj dovela nado-
mak pobede na predsedniékim izborima, radikal-
no antimuslimansku partiju Gerta Vildersa ucinila
najpopularnijom strankom u Holandiji i osigura-
la znacajne izborne uspehe radikalno desniéarskih
antiimigranstkih partija u Svedskoj i Nemackoj. Tu
treba dodati i konsolidaciju otvoreno neliberalnih,
sve autoritarnijih populistickih rezima u Madarskoj i
Poljskoj i radikalizaciju populisti¢ke retorike u ostat-

I Izjave zahvalnosti: Ovaj rad je zamisljen i napisan u sko-
li Wissenschaftskolleg u Berlinu, gde sam imao veliku
privilegiju da boravim kao gostujudi istraziva¢ i gde sam
mnogo nauéio u brojnim diskusijama. Starije verzije
ovog teksta prezentovane su u $koli Wissenschaftskol-
leg, na Institutu za istoriju Humboltovog univerziteta u
Berlinu i na konferenciji “Populizam i gradanstvo” koju
je organizovao Centar za gradanstvo, drustveni plura—
lizam i religijsku raznolikost u Potsdamu; zahvaljujem
ulesnicima u ovim dogadajima na svim dobijenim ko-
mentarima. Kraéa verzija drugog dela rada objavljena
je pod naslovom “Populism’s Perfect Storm” u éaso-
pisu Boston Review, 11. jula 201%7. Posebno sam zahvalan
Robu Jansenu, Dzauin Kim, Meri O’Saliven i Matija-
su Fernandezu na pazljivom kriti¢kom ¢itanju i veoma
korisnim komentarima; Matijas mi je takode pomogao
veoma kompetentnim istrazivaékim radom. Zahvaljujem
Suzan Osman koja mi je pomogla do razvijem argument
i zaduzila me komentarima razli¢itih verzija teksta. Ta-
kode zelim da zahvalim Hans-Georgu Becu, Pauli Dil,
Matijasu Kenigu, Leni Lavinas, Mari Lovman, Klausu
Ofeu, Dani Pomati i Peteru Vermersu na korisnim ko-
mentarima i teskim pitanjima.
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ku isto¢ne i centralne Evrope, meteorski uspon samosvojnog i nepredvidljivog Po-
kreta pet zvezdica u Italiji, pobunu populista na levici koja se ispoljila u kampanjama
Bernija Sandersa u SAD, Dzeremija Korbin u Britaniji i Zan-Lika Melansona u
Francuskoj, kao i pokrete kao $to su Podemos u Spaniji i Siriza u Grékoj.

Svi ti dogadaji i pokreti opisivani su kao populistiéki.2 Mozemo li ih zaista
posmatrati kao jedinstvenu pojavu? Da li zaista Zivimo u eri panevropskog i transa-
tlantskog populizma? Ili je termin populizam, kao §to neki autori tvrde — ukljucujuéi
i ubedljivog Gaspara Miklosa Tamasa (2017) — neprimeren opis, zurnalisti¢ki klise i
politicki epitet ¢ija osnovna svrha nije analiza ve¢ stigmatizacija protivnika?

Olako pribegavanje nejasno definisanim i opterecenim terminima kao
Sto je populizam svakako moze biti odraz intelektualne lenjosti ili ideoloski refleks.
Pokusacu da pokazem da je “populizam” ipak korisna pojmovna alatka — neophodna
i nezamenljiva kada treba opisati stanje stvari u danasnjem svetu. Ali to nas suocava sa
jos jednim skupom pitanja: Kako ¢emo objasniti vremensko i prostorno grupisanje
koje konstituise populisticki trenutak? Zasto populizam? Zasto ovde? I zasto sada?

Tako se pitanje iz naslova — Zasto populizam? — razlaze na dva seg-
menta. Prvi segment se odnosi na populizam kao termin ili pojam. Drugi se tice
populizma kao aktuelne pojave u danasnjem svetu. Prvi deo pitanja je pojmovni,
drugi eksplanatorni. Prvi segment nas upucuje na analiticke alatke koje koristimo da
bismo imenovali i okarakterisali aktuleno stanje, a drugi na nacin na koji to stanje
pokusavamo da objasnimo. Probaéu da odgovorim na oba pitanja, ogranicavajuéi
svoje izlaganje na Evropu i Severnu Ameriku.

OSPORAVANI KONCEPT
Jos polovinom proslog stoleca literatura o populizmu bila je optereéena sumnjama
u vezi s prirodom, pa ¢ak i postojanjem predmeta svoje analize.3 Analiti¢ari popu-

2 Populisti¢ki trenutak, naravno, nije ograni¢en na Evropu i Sjedinjene
Drzave. Kao populisti su analizirani, izmedu ostalih, Modi, premijer
Indije (Jaffrelot 2015; Schroeder 2017), predsednik Duterte na Filipi-
nima (McCargo 2016) i predsednik Turske (Aytag: i Onis 2014; Selcuk
2016). Ali populizam nije globalno sinhronizovan: talas juznoame-
ri¢kih populizama levog usmerenja — koji je bio omoguéen globalnim
bumom prodaje roba — prevalio je zenit znatno pre uspostavljanja ak-
tuelne populisiticke konjukture u Evropi i Severnoj Americi.

3 Za rane primere izrazavanja takvih sumnji, vidi Worsley (1969, str.
219) i, deceniju kasnije, Canovan (1981, str. 3-7). Za reprezentativne
sveZije primere izrazavanja ili ispitivanja takvih sumnji, vidi Panizza

(2005, str. 1) i Moffitt i Tormey (2014, str. 382). Za skorije kriticke
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lizma navode tri glavna razloga za sumnjic¢avost koju izaziva populizam kao analiticka
kategorija. Prvi je taj §to se ovim terminom razlié¢iti politicki projekti poistoveéuju
sa odredenim drustvenim bazama i na¢inima delovanja. Pokreti koji se najsire do-
zivljavaju kao populisticki mogu se pronaéi na levici (kao §to je Cesto bio slucaj u Se-
vernoj i Juznoj Americi) i desnici (kao §to je cesée slucaj u Evropi); postoje i pokreti
hibridne vrste koji kombinuju elemente levice i desnice. Drustvena baza moze biti
agrarna (kao u SAD krajem 19. veka ili u isto¢noj i centralnoj Evropi izmedu dva
svetska rata) ili urbana (kao u veéini sluéajeva u Juznoj Americi). Populizmi mogu
biti ekonomski stati¢ni, protekcionisti¢ki, socijalno angazovani i/ili redistributivni
(kao u klasi¢nom juznoameri¢kom populizmu polovinom 20. veka, kao i, u manjoj
meri, u mnogim savremenim evropskim populizmima, iako se ovi ¢esce opisuju
kao da pripadaju radikalnoj desnici); ali oni mogu biti i neoliberalni (kao u juzno-
americkim “neopopulizmima” osamdesetih i devedesetih godina 20. veka i nekim
evropskim populizmima iz istog perioda).4‘ Oni mogu slaviti drustveni i kulturni
liberalizam (kao u Holandiji i, u manjoj meri, drugim zemljama severne i zapadne
Evrope u poslednjih deceniju i po) ili ga napadati (kao u Madarskoj i drugim zemlja-
ma isto¢ne i centralne Evrope poslednjih godina).5 Mogu biti sekularni ili religijski.
Mogu napadati i mogu se braniti; mogu pozivati na mobilizaciju ili demobilizaciju.

U svakom sluéaju, prakti¢no svi takvi pokreti, figure i rezimi tvrde da
govore u ime “naroda”, a protiv raznih “elita”. Ta zajednicka diskurzivna odlika
naglasava se u brojnim analizama, §to ¢u detaljnije ispitati u nastavku. Ovde ¢éu samo
ukazati na naglasenu viSezna¢nost pojma “naroda”, sa najmanje tri glavna znace-
n\ja.6 To moze biti obiéan svet, narod kao plebs; suvereni narod, narod kao demos;
i kulturno ili etnicki zaseban narod, to jest, narod kao nacija ili etnos. Istupanje u
ime “malih ljudi” protiv “onih na vrhu” trebalo bi da implicira politiku redistri-
bucije. Istupanje u ime suverenog naroda protiv vladajudih elita implicira politiku

analize istrazivanja populizma kroz viSe generacija, uz zavr§no upozore-
nje o bespredmetnosti i empirijskoj neadekvatnosti svakog globalnog ili
prekomerno uopstavajuceg prikazivanja populizma, vidi Knobl (2016).
Za istoriju kategorije “populizam”, vidi Houwen (2011) iJager (2016).

4 Za debate o moguénosti uskladivanja populizma i neoliberalizma,
vidi Roberts (1995) i Weyland (1999, 2003).

5 O tenzijama izmedu liberalnih i antiliberalnih strujanja u savreme-
nim evropskom nacionalnim populizmima, vidi Brubaker (2017).
6 Vidi Meny i Surel (2000, str. 185-214). O viSezna¢nosti “naroda”,
vidi takode Canovan (1984, 2005), koji tvrdi da je éetvrto znadenje
“naroda” u anglofonom diskursu (bez odredenog ¢lana) — “ljudska
biéa kao takva” — imalo uticaja na sva druga znacenja (2005, str. 2).
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redemokratizacije. A istupanje u ime zasebnog i zaokruzenog naroda protiv preteéih
spoljasnjih grupa i sila implicira politiku kulturnog ili etni¢ckog nacionalizma. Pro-
blem disparatnosti tako ostaje nereen: sta dobijamo objedinjavanjem tri politike
razli¢itih oblika unutar jedinstvene etikete “populizma”?

Istupanje u ime naroda zapravo je trajna i sveprisutna praksa u mo-
dernim demokratskim sredinama.” To je jos jedan razlog za izrazavanje sumnje u
to koliko populizam moze biti koristan kao analiti¢ka kategorija. Ako je populizam
sveprisutan — kao $to izgleda jeste, sudedi po Sirokim i obuhvatnim prikazima fo-
kusiranim na element istupanja u ime naroda — onda se njegovo prisustvo nigde
posebno ne istice, pa postoji rizik da kao osobena pojava sasvim nestane.

Treéi problem je to §to je “populizam” moralno i politicki optereéen
termin, oruzje politicke borbe isto koliko i alatka akademske analize. Kao 5to je
odavno pokazano u literaturi (Taguieff 1995), novinari i politiéari rutinski koriste
taj termin da stigmatizuju i delegitimizuju pozivanje na “narod” u borbi protiv
“elita”, uz Cesto opisivanje takvih pokusaja kao opasnih, manipulativnih i dema-
goskih. U pezorativnoj upotrebi, “populizam” se koristi za odbranu jedne suzene
i ¢ak anemicéne koncepcije demokratije — “demokratije bez demosa”.8 Neki autori
taj negativni sud ugraduju u definiciju populizma i odreduju ga kao sustinski an-
tidemokratsku pojavu (Muller 2016). Neki drugi opet naglasavaju sustinski demo-
kratsku prirodu populizma. Tako ga Canovan (2002) opisuje kao samu “ideologiju
demokratije”, a Christopher Lasch (1996, str. 105) naziva ga “autenti¢nim glasom”
demokratije. Ernesto Laklo — bez sumnje najuticajniji teoretiar populizma — ide
cak tako daleko da populizam (koji podrazumeva “osporavanje instituciuonalnog
poretka uvodenjem obespravljenih grupa kao istorijskog aktera”) poistoveéuje sa
politikom kao takvom, aktivnoséu razli¢itom od vodenja drzavne uprave (2005a,
str. 47). Ako je “populizam” duboko politizovan termin koji razli¢iti autori koriste
na radikalno razli¢ite nac¢ine, moze li to onda biti upotrebljiva analiticka kategorija?

Populizam kao diskurzivni i stilski repertoar
Navedene primedbe su ozbiljne, ali ne moraju biti pogubne. Mozemo ih razresiti,
verujem, tako §to éemo populizam tretirati kao odredeni diskurzivni i stilski reper-

7 Da ne bude zabune, praksa istupanja u ime naroda ima starije kore-
ne. O ranim modernim izvorima “populisticke teorije drzave”, vidi
Skinner (2009, str. 332-34.0).

8 Stavrakakis (2014, str. 56%), citat iz J. G. Feinberg. Za kritike li-
beralnog antipopulizma s levice, vidi takode Furedi (2005, 2016) i
Ranciere (2016).
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toar.9 Ovde ¢u se osloniti na dobro poznati dikurzivni i stilski obrt u prouc¢avanju
populizma. Taj obrt je omogudio istrazivaéima — koji su stekli svest o heterogenosti
ideoloskih usmerenja, programskih ciljeva, nose¢ih grupa i organizacionih oblika
populistickih pokreta i partija — da zahvate diskurzivne, retoricke i stilisticke sli¢-
nosti koje mogu biti zajednicke veoma razli¢itim oblicima politike.IO

Prateéi Jansena (2016), polazim od literature o repertoarima politi¢-
kog sukobljavanja (Tilly 2006) i sire literature o repertoarima u sociologiji kulture
(Swidler 1986).! Jansen uspesno primenjuje koncept repertoara da bio objasnio
“situiranu politicku inovaciju” koja je dovela do javljanja populizma (taénije, popu-
listicke mobilizacije) u Peruu 1931. Ali dok Jansen tretira populizam kao tek jedan
(nov) element unutar Sireg repertoara praksi politickog suprotstavljanja — i tako koristi

9 To ne znati da populizam treba razumeti “samo” diskurzivno ili stilisti¢-
ki. Svaka politicka praksa, partija, pokret, figura ili rezim koji se mogu
analizirati kao populistiéki mogu G moraju) takode biti analizirani u
pogledu ideologkih opredeljenja, temeljnih politika, organizacionih
praksi, baza podrske i tako dalje. Ali ono §to povezuje zna¢ajno razlicite
oblike populisti¢kih politika — ono §to nam omoguéuje da ih sve opise-
mo kao populisticke — jeste diskurzivni i stiliski repertoar koji koriste.

10 Ta zajednicka svojstva tumaéena su na razli¢ite nac¢ine: formalno,
kao diskurzivna logika; nesto neformalnije, kao skup osobenih dis-
kurzivnih figura ili interpretativnih okvira; ili kao komunikacijski,
retoricki, samoreprezentacijski ili estetski stil ili govor tela. Za pristup
koji koristi diskurzivnu logiku, vidi Laclau (1977); Laclau (1980);
i Stavrakakis (2004). Za neformalni diskurzivni, “ideacijski” ili
ideoloski pristup, vidi Taguieff (1995); Canovan (2002); Mudde
(2004); Mudde i Rovira Kaltwasser (2017); i Stanley (2008) (po—
slednja ¢etiri polaze od Freedenovog (1998) prikaza nacionalizma i
opisuju populizam kao “usku” ili “usko-centriranu” ideologiju). Za
pristupe koji naglasavaju komunikacijski stil (ukljuéujuc’i govor tela),
vidi Kazin (1995); Knight (1998); Canovan (1999); Ostiguy (2009);
Diehl (2011a, 2017); Moffitt i Tormey (2014); i—za najtemeljniju
raspravu o populizmu kao politickom stilu — Moffitt (2016). Moffitt
i Tormey (2014.) i Moffitt (2016) izlazu i definicije populizma kao
ideologije, politicke logike i diskursa kao moguce alternative njihovoj
izabranoj definiciji populizma kao politickog stila. Ali kao §to njihovo
izlaganje pokazuje, te ¢etiri difinicije nisu jasno razluéene. Zato ja ra-
dije govorim o jedinstvenom i sirokom diskurzivnom i stilskom obrtu.

11 Moffitt i Tormey takode opisuju populizam (uz druge politiéke sti-
love) kao “izvodacki repertoar” (2014, str. 387; cf. Moffitt 2016,
str. 38), ali se fokusiraju na elaboraciju ideje o “politickom stilu” i
ne analiziraju ideju “repertoara”.
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izbore u Peruu 1931. da postavi pitanje kako se repertoari politickog suprotstavljanja
menjaju kroz kreativno reagovanje na nove situacije — ja sim populizam tretiram kao
repertoar i nastojim da identifikujem i opiSem njegove glavne elemente.!?

Metafora repertoara ima tri korisne implikacije za proucavanje popu-
lizma. Prvo, ona ukazuje na ogranic¢en skup relativno standardizovanih elemenata
koji su se razvijali kroz istoriju i koji su politickim akterima veé¢ dobro poznati i
dostupni. Ali mada su ti elementi manje ili viSe standardizovani, na neki nadin ¢ak
i unapred utvrdeni, oni ostavljaju dovoljno prostora za improvizaciju i elaboraciju;
da bi se iskoristili, moraju se ispuniti odgovarajuc¢im sadrzajem i prilagoditi lokalnim
okolnostima. Unutar opstih diskurzivnih i stilskih modela svi ti elementi se mogu
razvijati u veoma razli¢itim pravcima, naroéito na naéine koji ih vezuju za politicke
projekte i stavove desnice ili levice.!3 To nam pomaze da shvatimo duboku politicku
i ideolosku ambivalentnost populizma i objasnimo demokratske energije koje popu-
lizam priziva, kao i antidemokratske opasnosti koje donosi (Canovan 1999; Mudde
i Rovira Kaltwasser 2012a).

Drugo, metafora repertoara ukazuje na povezanost manifestacija popu-
lizma sa onim $to je, piSuéi o teskoéama u definisanju igre, Vitgenstajn (1958, pasusi
66-67) nazvao “porodi¢nom sli¢noséu”, kao korisnijim sredstvom za definisanje od
strogo logickih kriterijuma.l‘l‘ Kao $to nema zajednickog elementa koji je svojstven
svim igrama, veé postoji “slozena mreza sli¢nosti koje se preklapaju i ukrstaju: ponekad
opstih, a ponekad svedenih na detalje”, tako je i u slué¢aju populizma mozda bespred-

12 Jansen je radio unutar tradicije istrazivanja politike suprotstavljanja sa
naglaSenim fokusom na organizacionim i mobilizacijskim aspektima
(Tilly 2006), pa se u svom ¢lanku koncentrise na inovacije u kon-
kretnim praksama mobilizacije (vidi takode Jansen 2011). Mene ovde
interesuju diskurzivne i stilske prakse, a ne organizacione i mobiliza-
cijske prakse same po sebi, osim u meri u kojoj ove (kao §to je nuzno
sluéaj) uklju¢uju diskurzivne i stilske aspekte. Imajuéi to u vidu, ve-
rovatno bi bilo moguée direktnije pratiti Jansena i tretirati populizam
kao organizacioni i mobilizacijski repertoar. Za aktuelne inovacije u
populisti¢kim organizacijskim praksama, vidi Urbinati (2015).

13 Za kritiku rasprostranjene identifikacije populizma sa desnicarskim
(ili radikalno desni¢arskim) oblicima ksenofobi¢nog nacionalizma
u literaturi o evropskom populizmu, vidi Stavrakakis, Katsambekis,
Nikisianis, et al. (2017%).

14 Metafora “porodiéne sli¢nosti” Sire je koris¢ena u raspravama o
knjizevnim i muzi¢kim zanrovima (Fishelov 1991) nego u razma-
tranju repertoara samog po sebi. Ali Zanr i repertoar su i sami blisko
povezani termini.
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metno traziti dovoljan skup elemenata na osnovu kojih se partija, politicar ili diskurs
mogu opisati kao populisticki.15 Jos jedna implikacija ideje o porodi¢noj sliénosti je to
da elementi repertoara, uzeti pojedinéano, ne moraju biti jednoznaéno populisticki,
ve¢ mogu pripadati i nekim drugim politickim repertoarima, i da upravo naé¢in kom-
binovanja — a ne kori§¢enje pojedinih elemenata repertoara — odlikuje populizam.
Kao $to ¢u tvrditi u nastavku, repertoar se zaista gradi oko jednog centralnog elementa:
tvrdnje da govorimo ili postupamo u ime “naroda”. Ali ¢ak i taj centralni element,
mada je empirijski dominantan, nije konceptualno nuzan niti empirijski univerza-
lan.'® Centralni element se na razli¢ite nac¢ine moze kombinovati sa drugim elemen-
tima populistickog repertoara kojima se mogu davati razlidite tezine ili infleksije.
Trece, metafora repertoara ukazuje na moguéi odgovor na tvrdnju o
sveprisutnosti populizma (zbog ¢ega ne bi mogao biti korisna analiticka kategorija) .
Jer mada je populisticki repertoar u kontekstu savremene demokratije uvek dostupan,
on nije uvek koriséen. Kulturna rezonantnost i politicka snaga razli¢itih elemenata
repertoara — pa tako i njihova privla¢nost politickim akterima — uvek variraju u
zavisnosti od politickog, ekonomskog i kulturnog konteksta. Stavige, repertoar se
neujednaceno koristi ¢ak i unutar istog vremena, mesta i konteksta: neki politicki
akteri taj repertoar u celosti odbacuju; drugi ga koriste povremeno ili u manjem
obimu (mo%da bas onda kada kritikuju “populizam” drugih); drugi to ¢ine Ceséeiu
veéem obimu, koristedi $iri krug elemenata sa populistickog repertoara. Populizam
je otuda stvar mere, a ne jasno oivi¢ena pojava koja je prisutna ili odsutna (Diehl
2011b, str. 277-278). Ali u pitanju nije samo mera: kao §to je gore ve¢ naznace-
no, i kao §to ¢emo pokazati u nastavku, populizmi se kvalitativno razlikuju prema
kombinacijama kori§éenih elemenata i — veoma izrazeno — pravcima u kojima se ti

elementi razvijaju i dopunjuju.

15 Jedan vitgen3itajnovski pristup u kojem se za definisanje populizma
koristi “porodiéna sliénost” predlozio je Roberts (1995); za kritiku
tog pristupa, vidi Weyland (2001). Collier i Mahon (1993) uocavaju
srodnosti izmedu pristupa koji koriste porodiénu slénost i Vebero-
vih idelanih tipova.

16 Kao §to primecuje Diehl (2011a, str. 31), tvrdnja o govorenju i po-
stupanju u ime “naroda” veoma je ublazena, ako je uopste prisutna,
u slucaju Silvija Berluskonija. Ipak, Berluskonijev modus politicke
komunkacije i ispoljeni nadin prikazivanja sebe (zaslugom porekla)
kao “jednog od obiénih l‘judi" je klasi¢no populistiéki. Diehl zaklju—
¢uje da on nije samo populista, ali utoliko §to demonstrira jedan an-
tipoliticki stav i raspolozenje i praktikuje oblik “politike kao estrade”
Berluskoni je i populista.
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U ime naroda: vertikalne i horizontalne opozicije

Centralni element populisti¢ckog repertoara je tvrdnja da govorimo i postupamo u
ime “naroda”. Cinjenica da je to centralni ili ¢ak konstitutivni element populizma
univerzalno je prihvaéena u novijoj literaturi, jer je i literatura pod snaznim uticajem
diskurzivnog i stilskog obrta. Ali posto je tvrdnja da govorimo i postupamo u ime
naroda — da zastupamo narod — centralna za demokratiju uopste, a ne samo za popu-
lizam, i sveprisutna u savremenim demokratskim kontekstima, autori obi¢no dodaju
da je specifi¢nost populizma tvrdnja da se govori i postupa u ime naroda i protiv “elita”.

Sa uticajnog stanovista koje zastupa Cas Mudde (2004, str. 54.3), na
primer, populizam se definise kao vizija drustva koje je podeljeno izmedu “bezgre-
$nog naroda” i “korumpirane elite”. Mudde i Rovira Kaltwasser (2012b, str. 1-2,
7-10) predlazu to kao “minimalnu definiciju” u Sartorijevom (1970) duhu, ali ta
definicija, moze se tvrditi, u jednom aspektu nije dovoljno minimalna, dok je u
drugom i previe minimalna. Nije dovoljno minimalna u tom smislu §to se “na-
rod” ne predstavlja uvek kao “bezgresan”, mada se uvek na neki naéin valorizuje; a
korupcija je tek jedna od mana koje se pripisuju eliti i ¢esto nije kljuéna.17 Sto je
jos vaznije, Mudeova definicija je previse minimalna u tom smislu $to se fokusira
iskljucivo na vertikalnu opoziciju “naroda” i “elite” i zanemaruje horizontalnu opoziciju
“naroda” i spoljasnjih grupa i sila. Verujem da se govor u ime naroda moze bolje
razumeti kroz jednu dvodimenzionalnu viziju drustvenog prostora koji je definisan ukr-
stanjem vertikalnih i horizontalnih osa opozicije.I

Na vertikalnoj osi “narod” se definise u opoziciji prema ekonomskim,

politickim i kulturnim elitama. “Narod” je moralno ispravan (mada ne nuzno bez-

17 Zakritike prihvaé¢enih minimalnih definicija kojima se populizam opi-
suje kao moralizatorski diskurs koji insistira na homogenosti “naroda”,
vidi Katsambekis (2016, str. 391) i Stavrakakis et al. (2017b, str. 424.).

18 To je sugerisano, ali ne i eksplicitno izre¢eno u Taguieff (1995). Za
horizontalne i vertikalne dimenzije, vidi takode Brubaker (2017);
Biorcio (2003, str. 72-73); i Jansen (2011, str. 84n). Stavraka-
kis, Katsambekis i Nikisianis et al. (2017) i De Cleen i Stavrakakis
(2017) u élanku koji sam pronasao dok sam zavriavao ovaj rad zalazu
se za jasnu pojmovnu distinkciju izmedu populizma i nacionalizma
tako §to ce se prvi artikulisati na vertikalnoj dimenziji oko ideje o
narodu-kao-prikrad¢enima, a drugi na horizontalnoj dimenziji oko
ideje naroda-kao-nacije. Iako ovde nemam prostora da dalje razvi-
jem argument, skeptiéan sam prema pokuﬁajima “éi§c’enja" (Sta-
vrakakis, Katsambekis, Nikisianis, et al. 2017, str. 424) populizma
svodenjem samo na vertikalnu dimenziju, kao §to sam skeptican i
prema redukovanju nacionalizma samo na horizontalnu dimenziju.
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greéan), ekonomski ugrozen, marljiv, posveéen porodici, govori otvoreno i obdaren
je zdravim razumom, dok “elita” — bogati, moéni, dobro povezani, (prekomerno)
obrazovani i institucionalno etablirani — Zive u drugaéijim svetovima, igraju po
drugaéijim pravilima, zasti¢eni su od ekonomskih nedaca, sluze samo sebi, ¢esto
su korumpirani, nemaju dodira sa brigama i problemima obi¢nih ljudi i preziru
njihove vrednosti, navike i naéin Zivota.

“Narod” se moze definisati ne samo u odnosu na slojeve na vrhu veé i —
takode na vertikalnoj osi — u odnosu na one na dnu (Miller 2016, str. 23). Slojevi na
dnu drustvene lestvice mogu se prikazivati kao paraziti ili neradnici, kao ovisnici ili
devijanti, kao neposlusni ili opasni, kao oni koji ne zasluzuju beneficije i ne zavreduju
postovanje i otuda ne pripadaju takozvanom pristojnom, postenom, “normalnom”,
radnom “narodu”.19 Usmeravanje populistickog besa nanize istrazivano je znatno
manje nego usmeravanje navise. Ali ne treba ga zanemariti, narocito zato $to su ta dva
usmerenja ¢esto blisko povezana: oni na vrhu Cesto se krive da previse paznje poklanja-
ju onima na dnu. Populizam vodi rac¢una o distribuciji ne samo resursa i mogucnosti ve¢ i
Casti, postovanja i priznanja, za koje se moze tvrditi da se nepravedno uskraé¢uju “obié¢nim”
ljudima i daju se onima koji ih ne zasluzuju i nisu ih vredni (Hochschild 2016).

Na horizontalnoj osi, “narod” se shvata kao zaokruzeni kolektivitet, a
glavna suprotnost je izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg. Ta opozicija je centralna —madau
razli¢itim oblicima — i za levi i za desni populizam. U levom populizmu zaokruzeni
kolektivitet se definise ekonomski ili politi¢ki, a preteéa “spoljasnjost” se identi-
fikuje sa nekontrolisanom trgovinom, neregulisanom globalizacijom, Evropskom
unijom (EU) ili (naroéito uJuinoj Americi) sa ameri¢kim imperijalizmom. Desni
populizam prikazuje narod kao kulturno i etnicki ogranic¢en kolektivitet koji deli
zajednicki i osoben nacin zivota. Taj kolektivitet je ugrozen od spoljasnjih grupa ili
sila (ukljuéujuéi i “unutrasnje autsajdere”: one koji Zive unutra, a koji se cak i kada
jesu drzavljani ne vide kao da pripadaju ili potpuno pripadaju naciji).

Ono $to ovde zelim da naglasim — jer je to osobenost strukture aktuelnog
evropskog i severnoameric¢kog populizma — jeste tesno diskurzivno preplitanje vertikalne opo-
zicije, prema elitama na vrhu, i horizontalne opozicije, prema spoljainjim grupama
ili silama. I u levoj i u desnoj verziji populizma ekonomske, politicke i kulturne elite
su prikazane kao da se nalaze “spolja” i “na vrhu”. One se vide ne samo kao zastiene
od ekonomskih borbi koje moraju da vode obi¢ni ljudi, veé i kao drugacije po svojoj
kulturi, vrednostima i naéinu zivota. Vide se kao kulturno i ekonomski mobilne —
zapravo, kao kosmopoliti bez korena, indiferentni prema solidarnosti unutar okvira

19 Najupecatljiviji savremeni primer takvog populizma fokusiranog
nanize je Duterte na Filipinima; vidi, na primer, Curato (2017).
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zajednice ili nacije. Veruje se da njihove afektivne, kulturne i ekonomske investicije
s lakoéom prelaze nacionalne granice, te da su njihovo moralno samorazumevanje,
kulturni identitet i ekonomska sudbina odvojeni od sudbine “naroda”.

Levicarske varijante povezivanja vertikalnih i horizontalnih opozicija obic¢-
no naglasavaju nadnacionalnu i globalnu ekonomsku povezanost elita, njihovih ho-
rizonata i opredeljenja. Lider Sirize Aleksis Cipras, na primer, to ¢ini povla¢enjem
paralele izmedu “spoljasnje trojke” i “unutrasnje trojke” (troika exoterikou —troika esoterikou)
da bi delegitimizovao prethodno vladajuéu koaliciju tri partije vezujuéi je za omrazenu
Trojku (Evropska komisija, Evropska centralna banka i MMF) odgovornu za name-
tanje mera Stednje Grékoj (Stavrakakis i Siomos 2016). Desnicarske varijante obi¢no
naglasavaju kulturnu otudenost elita. Verovatnije e kritikovati elite zbog otvaranja vrata
imigrantima i pruzanja finansijske podrske izbeglicama, dok se zanemaruje “domace”
stanovnistvo koje vredno radi, kao i zbog favorizovanja multikulturalizma i dozvoljavanja
mesanja nacija uz istovremene osude obi¢nih ljudi kao rasista i islamofoba, kao $to je
Hilari Klinton neslavno uéinila kada je Trampove glasace opisala kao “jadnike”.

Preplitanje vertikalnih i horizontalnih opozicija evidentno je i kada se
oni “na dnu” — na primer, Romi u isto¢noj i centralnoj Evropi, odredene grupe
imigranata u Zapadnoj Evropi, Afroamerikanci i neke druge rasno odredene manjine
u SAD — posmatraju kao da se u isto vreme nalaze “spolja”, a njihova navodna spolja-
$njost ili “razlika” se prihvata kao obja$njenje ili opravdanje za njihovu nisku pozici-
ju. Nema nicega osobeno populistickog u takvoj vrsti kulturalizacije, rasijalizacije ili
naturalizacije nejednakosti. Ona postaje populisticka onda kada se elite — domace ili
internacionalne — okrive da daju prednost ili privilegije onima koji se istovremeno
nalaze na dnu i spolja, dok zanemaruju probleme i nevolje “obi¢nih ljudi”.

Zaokruzivanje repertoara
Pored tog centralnog elementa, zeleo bih da ukratko skiciram pet dopunskih elemenata
populistickog repertoara. Njih je najbolje razumeti kao razradu ili specifikaciju verti-
kalne opozicije izmedu naroda i elite i/ili horizontalne opozicije izmedu unutrainjeg i
spoljasnjeg. Moj prikaz tih elemenata odreden je fokusom na konjukturu evropskog i
severnoameri¢kog populizma, a primeri su izvedeni iz te konjukture. Ali vazno je na-
glasiti da svih pet elemenata — kao i centralni element koji smo upravo skicirali —imaju

dugu istoriju i da nijedan nije ograni¢en samo na Evropu i Severnu Ameriku.2°

20 Knobl (2016) opravdano kritikuje prikaze fokusirane na sadaénjost
koji zanemaruju dugu istoriju populizma — i gotovo jednako dugu
istoriju akademskih pokusaja da se izade na kraj sa populizmom.
O istorijskim mutacijama populizma, vidi Abromeit et al. (2015).
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Prvi element je ono $to nazivam antagonistickom re-politizacijom: tvrdnja o
ponovnom preuzimanju demokratske politicke kontrole nad onim domenima zivota
za koje se, priliéno osnovano, smatra da su depolitizovani i de-demokratizovani, to
jest, povuéeni sa podruéja demokratskog odlucivanja (Canovan 2002). To je ele-
ment koji naglasavaju teoreticari i branioci levog populizma u Lakloovoj tradiciji,
naro¢ito Mouffe (2005), Katsambekis i Stavrakakis (2013), i Stavrakakis (2014).
Ali to je tipi¢no i za desni populizam (Probst 2002). Antagonisticka repolitizacija
moze ukljuéivati osporavanje tvrdnje koju je popularnom uéinila Margaret Tacer,
naime, da neoliberalne ekonomske politike “nemaju alternativu”. To moze uklju-
¢ivati i protivljenje Sirenju administrativnih, tehnokratskih i pravosudnih modusa
donosenja odluka naustrb politickom modusu odluéivanja. Isti element moze uklju-
¢ivati suprotstavljanje gusenju debate o fundamentalnim politi¢kim pitanjima koje
je rezultat uspostavljanja sirokih koalicija ili ideoloski nediferenciranog grupisanja
vode¢ih partija.2! Ili to moze biti protivljenje prenosenju kljuénih aspekata nacio-
nalnog suvereniteta na Evropsku uniju koja pati od dubokog “demokratskog defi-
cita” i opterecdena je depolitizujuéom “konstitucionalizacijom” nacela ekonomskih
sloboda (Grimm 2015).

U svakom od tih slucajeva antagonistic¢ka repolitizacija ukljucuje anti-
elitisticki element. Elite se prikazuju — opet prili¢no opravdano — kao da ne veruju
“narodu” i zato prednost daju onim modusima donosenja odluka koji su izolovani
od pritisaka, strasti i navodne iracionalnosti demokratske politike. Antagonisticka
repolitizacija povlaé¢i jasnu granicu i suprotstavlja “narod” i “elitu”.?? Liberalni
antipopulisti odbacuju takav jezik polarizacije kao “manihejski”, ali analiticari koji
se priklanjaju Lakloovoj tradiciji brane antagonisticki jezik i energije koje on moze
mobilisati (Katsambekis 2014.).

21 Ostra retoric¢ka opozicija guSenju politicke debate od strane partija
establiS§menta orijentisanih na konsenzus bila je krucijalna, na pri-
mer, za uspon Pima Fortina u Holandiji (koji je osudivao “crkvu
levice” i njeno insistiranje na konsenzusu) iJerga Hajdera u Au-
striji (kojije napadao “kartele moéi” dugoveéne Velike koalicije).
Populisti¢ke primedbe na ra¢un kartela modi nisu neosnovane. Za
klasi¢nu analizu pojave “kartelskih partija, u kojima zainteresovane
strane postaju agenti drzave i koriste drzavne resurse... da osiguraju
svoj kolektivni opstanak”, vidi Katz i Mair (1995).

22 Lakloovo insistiranje na pojednostavljujuéoj, antagonistiékoj lo-
gici u srcu populizmav— i srcu politike (nasuprot administraciji)
— odigledno je blisko Smitovom (200%) razumevanju distinkcije
prijatelja i neprijatelja kao sustine “politickog”.
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Drugi element je majoritarizam — potvrdivanje interesa, prava i volje veéi-
ne protiv interesa, prava i volje manjine. Majoritaristicka kritika moze biti uperena
protiv ljudi na vrhu, onih na dnu ili onih na marginama. Branitelji prava veéine
mogu napadati privilegovanu manjinu. Ali takode mogu napadati prava i beneficije
date ljudima na dnu lestvice — odredene beneficije iz paketa socijalne pomod¢i, na
primer, ili proceduralne mehanizme zastite osigurane pravnim sistemom, navodno
na ratun “pristojne, radne veéine” .23 Ili se mogu osporavati pokusaji da se pro-
movi$u interesi, zaStite prava ili uvazi dostojanstvo marginalnih grupa definisanih
verskom, rasnom ili etnickom pripadnos§éu, imigracionim statusom, seksualnom
orijentacijom ili rodom. Oni mogu odbacivati diskusrse i prakse multikulturalizma,
diverziteta ili manjinskih prava za koje smatraju da nanose stetu ili simboli¢ki obez-
vreduju dominantnu populaciju. Majoritarizam tako ponovo osvetljava ideolosku
neodredenost i ambivalentnost populizma.24 On takode ukazuje na preplitanje
horizontalnih i vertikalnih opozicija, jer majoritarizam moze biti istooremeno usme-
ren protiv ljudi na vrhu, na dnu i na marginama: greh “elita” moze biti upravo u
tome §to Stite i promovi$u ljude na dnu i na marginama na rac¢un “obi¢nih ljudi” i
onih koji pripadaju dominantnoj populaciji.

Tredi element je antiinstitucionalizam. To je, naravno, selektivni antiin-
stitucionalizam. Kada se jednom dokopaju vlasti, populisti mogu izgraditi sop-
stvene institucije ili pokusati da uspostave dominaciju i kontrolu nad postojeéim
institucijama (Miiller 2016, str. 61-62). Ali kao “ideologija neposrednosti” (In-
nerarity 2010, str. 4I; Urbinati 2015), populizam iskazuje nepoverenje u posred-
nicke funkcije institucija, narocito politickih partija, medija i sudova. Populisti
¢esto primenjuju antipartijsku retoriku, ¢ak i kada osnivaju partije da bi se kandi-
dovali na izborima, a partije koje formiraju obi¢no su institucionalno nerazvijene
i podredene li¢nosti vode.25 Oni se ¢esto zalazu za direktnu demokratiju umesto
predstavnicke, obi¢no kroz majoritaristicke procedure kao $to su referendum i
plebiscit, a ponekad kroz eksperimente sa “horizontalnim” — “distribuiranim,
participativnim i umrezenim” (Tormey 2015, p. 13) — oblicima politi¢kog anga-
zovanja. Cak i kada nastoje da iskoriste ili stave pod kontrolu etablirane medije,
oni istovremeno pokusavaju da ih zaobidu i komuniciraju direktno sa bazom, kao

23 O “kaznenom populizmu”, vidi Pratt (200%) i Roberts et al. (2003).

24 Za diskusiju “majoritarnih prava” iz perspektive normativne poli-
ticke teorije, vidi Orgad (2015).

25 O antipartijskim partijama, vidi Tormey (2015, str. 113-119). O
personalizovanom vodstvu kao kljuénom aspektu populizma, vidi
Weyland (2001, str. 12-14.).
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§to su ¢inili Tramp i Vilders (ili Narendra Modi u Indiji) pomocdu Tvitera ili Bepe
Grilo na svom inovativhom blogu. Populisti ¢esto nemaju poverenja u slozeno i
netransparentno institucionalno posredovanje i pluralizam i autonomiju institu-
cija. Tako je Tramp, na primer, Zestoko napadao legitimnost etabliranih medija,
kao i legitimnost sudova. Rezim partije Fides u Madarskoj sproveo je obuhvatan
institucinalni Gleichschaltung kojim su sudovi, mediji, ekonomija i akademske i kul-
turne institucije potéinjeni partiji—driavi.26

Cetvrti element je protekcionizam. To je tvrdnja da $titimo “narod”, od
pretnji koje dolaze odozgo, odozdo, i danas narocito spolja. Razlikujem ekonomski,
bezbednosni i kulturni protekcionizam. Sva tri su sustinski vazni za aktuelni popu-
listicki trenutak. Ekonomski protekcionizam naglasava pretnju koju jeftina strana
roba predstavlja za domace proizvodace, jeftina inostrana radna snaga za domace
radnike, a strani kreditori za domaée duznike. Bezbednosni protekcionizam isti¢e
pretnje terorizma i kriminala. A kulturni protekcionizam naglasava pretnju pozna-
tom nacinu zivota koju predstavljaju autsajderi koji se razlikuju po veroispovesti,
jeziku, ishrani, oblaéenju, govoru tela i na¢inima koriséenja javnih prostora.

Populistic¢ki protekcionizam zavisi od retorike “krize” (Moffitt 2016).
Populisti dramatizuju — i naravno Cesto preuveli¢avaju i iskrivljeno prikazuju —
pretnje od kojih navodno nude zastitu. Kada su na vlasti, dramatizuju i svoje re-
akcije na krizu. To ¢ine tako to insceniraju dogadaje koji navodno pokazuju da su
radna mesta sa¢uvana ili da su nova radna mesta otvorena, da se podizu zidovi, da
se imigranti bez dokumenata deportuju, da se osumnjiceni za terorizam hapse, a
strane kulturne forme, kao sto je hidzab, uklanjaju iz javnih prostora.27

Peti i poslednji element populistickog repertoara ne tice se sadrZaja po-
pulisti¢ke retorike, veé nac1na njene prezentacije: to je stil komunikacije, retorike,
predstavljanja i govora tela.28 Ostiguy (2009) popuhstlckl stil korlsno opisuje kao

“nizak” pre nego “visok”, kao stil koji daje prednost “sirovom” i grubom (ali to-

plom i nesputanom) u odnosu na rafiniran i kultivisan (i hladan i uzdrzan) jezik i

samoprikazivanje. U nacelu, naglasava Ostigi, osa visoko-nisko je sasvim nezavisna

26 Od preuzimanja vlasti krajem 2015. godine, poljska Partija prava i
pravde prati Orbanov model, naroéito u odnosu na sudove, medije
i kulturne institucije.

2% Vratiéu se temi krize u nastavku.

28 Ovu temu su u literaturi o medijima i politi¢koj komunikaciji is-
trazivali Mazzoleni i Scholz (1999) i Pels (2003), a u literaturi o
populizmu Taguieff (1995), Knight (1998), Canovan (1999), Osti-
guy (2009), Diehl (20112, 2017), Wodak (2015), Moffitt i Tormey
(2014) i Moffitt (2016).
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od ose levo-desno, pa tako generiSe dvodimenzionalni prostor politickog istupanja
ili politickih stavova koji ukljucuje “visoku” levicu i “visoku” desnicu kao i “niske”
ili populisticke oblike levice i desnice.?9 Populisticki stil performativno obezvreduje
kompleksnost retorickim praksama jednostavnosti, direktnosti i naizgled oc¢igled-
nosti, §to je ¢esto pradeno eksplicitnim antiintelektualizmom ili “epistemoloskim
populizmom” (Saurette i Gunster 2011) koji promovi$e zdrav razum i iskustvo iz
prve ruke nasuprot apstraktnim i od iskustva udaljenim oblicima znanja. “Niski” stil
se iskazuje ne samo kroz nadin govorenja ve¢ i kroz opredmecdene naéine postupanja
i postojanja: posto je telo moéan politicki ¢inilac i oznaéitelj, blizina “narodu” se
moze prenositi i izvoditi gestovima, tonom, seksualno$éu, odevanjem i ishranom
(Diehl 20112, 2017; Moffitt 2016, str. 63-68).3°

Jos jedan aspekt popuilstickog stila je isticanje opozicije izmedu zdra-
vog razuma ijednostavnog izrazavanja u odnosu na ogranicenja i sputanost ul_jud—
nog govora i politi¢ke korektnosti. Populisti ne samo da kritikuju pravila kojima
je regulisan prihvatljiv govor, veé i nalaze zadovoljstvo u krienju tih pravila. Stra-
tegijom provociranja koja treba da privuce paznju oni u prvi plan stavljaju svoju
spremnost da krie tabue, odbijaju koriséenje eufemizama i narusavaju konvencije
uljudnog govora i “normalnog” ponasanja (Ostiguy 2009; Moffitt 2016, str. 57-
63). Kao sto primecéuje Coleman (2016), na primer, Tramp koristi upadljiva
grubost, sirove seksualane reference i pozu “loseg momka” da bi projektovao sliku
autenti¢nosti, nasuprot nastupu Hilari Klinton koji se dozivljava kao neautenti¢an
i programiran. Sli¢na zapaZanja su vezivana zaJerga Haj dera, Pima Fortina i Silvija
Berluskonija na desnici, ali i za Aleksisa Ciprasa na levici i neopredeljenog Bepa
Grila, izmedu ostalih.

29 Ostiguy razvija ovaj argument na primeru Juzne Amerike i naro-
¢ito Argenitine, ali tvrdi da se distinkcija visoko-nisko moze uspe-
§no primeniti i na druge kontekste. Vidi takode Ostiguy i Roberts
(2016), koji koriste distinkciju visoko-nisko za analizu Trampa u
komparativnoj perspektivi.

30 Ne koriste svi populisti “niski” stil. Inoh Pauel je, na primer, tvrdio
da govori u ime naroda kada je apokaliptiénim tonom upozoravao
na crnu imigraciju u Britaniji §ezdesetih godina. Pre ulaska u po-
litiku bio je profesor starogrckog, pa su njegovi govori artikulisani
rafiniranom dikcijom i prosarani aluzijama na klasike. Ako se drzi
na umu strategija definisanja putem “porodiéne sli¢nosti” koja je
ovde prihvacdena, nije neobi¢no to $to razli¢iti elementi populistic¢-
kog repertoara ne moraju uvek nuzno svi biti na okupu.
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Dozvolite da rezimiram dosadasnje izlaganje. Na poc¢etku sam istakao da je populi-
zam duboko viSeznacan, promiskuitetno kori§éen i hroniéno politizovan koncept.
Ipak, pokusao sam da pokazem da ga ne treba olako odbaciti kao nedomisljen zur-
nalisticki klise ili ideoloski optereden politicki epitet. Opisujuéi populizam kao
disurzivni i stilski repertoar, pokusao sam da pokazem da ovaj koncept moze biti
analiti¢ki koristan i da moze postaviti u fokus vazne aspekte savremene politike.

Moja skica glavnih elemenata populistickog repertoara — tvrdnja po-
pulista da istupaju u ime “naroda”, kako protiv “elite” tako i protiv spoljasnjih
sila; antagonisticka repolitizacija depolitizovanih domena zivota: tvrdnja o istu-
panju u ime vedine protiv nepravi¢no privilegovane manjine; vrednovanje ne-
posrednosti i direktnosti u nastupu protiv posrednickih institucija; ekonomski,
bezbednosni i kulturni protekcionizam; i “niski” stil i prorac¢unato kr§enje pravila
uljudnog govora i ponasanja — nije kompletna niti su njeni elementi uzajamno
iskljucivi. Kao i populisti¢ki repertoar u celini, konstitutivni elementi koje sam
opisao nisu ¢vrsto omedeni, veé predstavljaju labave konstelacije diskurzivnih i
stilistickih tema, motiva i praksi, i svakako je mogucde tumaciti ih i drugacije. Ipak
se nadam da ova skica pokazuje da se populizam moze tumaciti na naéin koji je
dovoljno jasno odreden da podnese primedbe da je u pitanju nejasna i presiroka
kategorija; da je dovoljno bogata i precizna da podnese optuzbe za sveprisutnost;
i da je dovoljo moralno i politi¢ki viseznaéna da podnese primedbe da je u pi-
tanju stigmatizujuca (ili pohvalna) politicka kategorija nepogodna za analiticko
koriséenje.

TUMACENJE POPULISTICKE KONJUKTURE

Sada ¢u se okrenuti drugom pitanju koje sam najavio u naslovu. Cime se objasnjava
grupisanje u vremenu i prostoru koje konstituise aktuleni panevropski i transatlant-
ski populisti¢ki trenutak? Zasto populizam? Zasto ovde? I zasto sada?

Eksplanatorni segment se deli na vie zasebnih pitanja. Neka od njih
se ti¢u konkretnih pojava, naro¢ito Brexita i Trampove pobede, za koje ¢e se ve-
rovatno pokazati da konstituisu “dogadaje” u uzem smislu onako kako ih definise
Sewell (1996): zbivanja sa dubokim i dalekoseznim posledicama koja transformisu
sire strukture. Objasnjavanje takvih transformativnih dogadaja o¢igledno je vazno.
Ali svako kredibilno objasnjenje nuzno zavisi od brojnih i raznolikih vremenski i
prostorno specifiénih kontingencija. Da su se neke od tih kontingnecija drugacije
ostvarile, ishodi su mogli biti drugaéiji: zagovornici Brexita i Tramp su mogli iz-
gubiti. S druge strane, da su se neke druge kontingencije drugacije ispoljile, Norbert
Hofer je mogao postati predsednik Austrije, a Marin le Pen (ili Zan-Lik Melangon)
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Francuske.3! Analiti¢ari koji zele da objasne konkretne dogadaje suoéili bi se sa
radikalno drugacijim pitanjima.

Ipak, za one koje vise interesuju opsti obrasci i grupisanja nego kon-
kretni dogadaji, kao 3to je sa mnom slucaj, pitanje iza tih dogadaja i dalje je isto:
naime, kako smo stigli do tacke u kojoj Brexit, Tramp, Hofer i Le Pen —ali i San-
ders, Melanson, Siriza i gréki referendum odrzan 2015, na kojem su odbaceni
postavljeni uslovi za dalju finansijsku pomoé — sti¢u realne izglede za pobedu, dok
Evrozona i §engenski sistem slobodnog kretanja imaju sve veée izglede da propadnu
i to priblizno u isto vreme?

Otuda se pokusaji objasnjavanja izrazito kontingentnih ishoda konkret-
nih izbora i referenduma sustinski razlikuju od pokusaja objainjavanja nastajanja
drustvene i politicke konstelacije u kojoj neka grupisana i povezana serija dogadaja
prestaje da bude nezamisliva i postaje zamisliva . Mene interesuje jedno drugo pi-
tanje: pitanje uslova koji omogucuju takvo grupisanje ishoda, a ne same kontingencije
kojima se objas$njava zasto su ishodi, u svakom od ovih slu¢ajeva ponaosob, zavrsili
s jedne a ne s druge strane ostrice brija¢a koja deli poraz od pobede.

Objasnjavanje populisticke konjukture zahteva viseslojnu strategiju
tumacenja koja objedinjuje procese razli¢itih obuhvata, razmera i vremenskih re-

31 Kandidat austrijske Partije slobode Norbert Hofer, koji je suprot-
stavljanje islamu (kome “nema mesta u Austriji”) postavio u srediste
svoje kampanje, ostavio je sve druge kandidate daleko iza sebe u prvom
krugu predsedniékih izbora u aprilu 2016. U drugom krugu, pobedu
je odneo Aleksander van der Belen sa malom veéinom, ali rezultati iz-
bora su ponisteni zbog neregularnosti. U ponovljenom drugom krugu,
odlozenom za decembar 2016, Van der Belenje pobedio sa solidnom
razlikom od 54 odsto prema 4.6 odsto (Wodak 2016). Mada je u dru-
gom krugu izbora u Francuskoj Makron ubedljivo porazio Marin le
Pen, osvojivéi dve treéine glasova, éetvoro vodeéih kandidata bili su
izjednacdeni pred odrzavanje prvog kruga i ¢inilo se da su u drugom
krugu mogudée sve kombinacije, uklju¢ujudi i duel Marin le Pen i le-
vicarskog populiste Melansona, u kom slu¢aju bi Le Pen imala izgleda
za pobedu. Takode treba naglasiti da su Fransoa Fijon i Makron takode
vodili populisti¢ke kampanje. Posle skandala zbog “nepostojeceg rad-
nog mesta” za Fijonovu suprugu koji ga je doveo u sukob sa zakonom,
arhikonzervativni Fijon je organizovao uliéne protste protiv pravosud-
nog sistema, zaleéi se na “politicki atentat” i “institucionalni drzavni
udar”. Makron je osnovao En Marche! kao pokret, a ne kao partiju (ili
ono ito Bordignon (201%) naziva “antipartijska partija”), obradajuéi
se direktno “narodu” sa pozicije iznad podele na levicu i desnicu, uz
obeéanje da ¢e “rekonstruisati temelje” politi¢kog sistema.
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gistara (Sewell 2005, str. 109).32 Podeéu skiciranjem dva skupa visedecenijskih
trendova koji su postepeno 3irili polje moguénosti za populizam: transformaci-
je partijske politike, drustvene strukture, medija i upravljackih struktura koje su
podsticale rast jednog generickog populizma — sve prisutniju tendenciju direktnog
obrac¢anja “narodu” — i demografskih, ekonomskih i kulturnih transformacija koje
su podstakle specifié¢ne oblike protekcionistickog populizma. Onda ¢u razmotriti
konjukturno udruzivanje nekoliko kriza — Velike recesije i krize drzavnog duga,
izbeglicke krize i bezbednosne krize izazvane serijom teroristickih napada, sve u
kontekstu krize javnog znanja — ¢ime je stvorena “savrsena oluja” koja je otvorila put
populistickim parolama o zastiti naroda od pretnji njegovoj ekonomskoj, kulturnoj

i fizickoj bezbednosti.33

Strukturne transformacije (1): kriza institucionalnog posredovanja
Zahvaljujudi udruzivanju nekoliko trendova tokom poslednjih decenija politi¢ari
su postali manje zavisni i razvili su sklonost da se direktno obracaju “narodu”. Prvi
trend je transformacija partija i partijskog sistema i slabljenje “partijske demokra-
tije” (Mair 2002, 2011; Kriesi 2014.). Clanstvo, lojalnost i poverenje u politicke
partije su u opadanju, dok je izborna neizvesnost — ne samo kroz fluktuacije u po-
drsci za postojece partije, veé i kroz formiranje novih partija i nestajanje starih —u

32 Ovde Zelim da naglasim da to §to pokusavam da objasnim jeste pa-
nevropska i transatlantska populisti¢ka konjuktura kakvu poznaje-
mo nekoliko poslednjih godina, a ne pojava i konsolidacija anti-
imigrantskih (i sve vise antimuslimanskih) populizama u zapadnoj
i severnoj Evropi pocevsi od osamdesetih godina. Moj eksplanatorni
argument je otuda u vremenskom zahvatu uzi od veéine rasprava o
evropskom populizmu. Ali ja svoj eksplanandum odredujem $ire
nego §to je to slucaj u veéini rasprava: ja ukljuujem istoénu i juznu
Evropu (i SAD), kao i zapadnu i severnu Evropu. Takode ukljuéu-
jem levicarske i druge populizme koje je tesko klasifikovati, kao i de-
snicarske populizme na koje se evropska literatura najveéim delom
fokusira — $to su ostro (i po mom misljenju opravdano) kritikovali
Stavrakakis, Katsambekis, Nikisianis, et al. (2017).

33 Jedan obuhvatniji i precizniji pristup zahtevao bi tretman ne samo
strukturnog i konjukturnog, veé i “dogadajnog” (Sewell 2005, str.
IOO—123) vremenskog registra: kontingencije vremena, mesta i situ-
iranog delovanja. Ja se ovde ograni¢avam na strukturni i konjukturni
registar ne samo zbog prostornih ograniéenja, ve¢ zato §to zelim
da objasnim jedan §iri panevropski i transatlantski momenat, a ne
specifi¢an skup ishoda na nacionalnom (ili nekom nizem) nivou.
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porastu.34‘ Transformaciji partija i partijskog sistema doprinosi i tekuéi drustveni i
kulturni strukturni proces individualizacije koji je u velikoj meri urusio drustveno
obuhvatne potkulturne granice koje su mnoge partije snazno vezivale za odrede-
ne potkulturne zajednice definisane podelom rada, veroispoveséu ili ideologijom
(Katz i Mair 1995). Individualizacija je ué¢inila pojedince strukturno i kulturno
“dostupnijim” i potencijalno otvorenijim za pozivanja na “narod” kao celinu kojom
se zaobilaze etablirane partije i druge posrednicke instituci‘je.35

Sveprisutna “medijatizacija politike”” (Mazzoleni i Schulz 1999), sve
intenzivnija komercijalizacija medija i ubrzani razvoj novih tehnologija komuni-
kacije takode su ucinili politi¢are manje zavisnim od partija, kao i spremnijim G
sposobnijim) da se direktno obracaju “narodu”. Oni to ¢ine koristedi strategije
“automedijatizacije” kojima eksploatisu etablirane medije — u ¢emu jednako ucestvuju
politicki akteri i sami mediji — a odnedavno i zaobilaze etablirane medije koristeéi
Tviter i druge drustvene mreze. 36 Medijatizacija politike i komercijalizacija medija
takode doprinose razvoju populisti¢kog stila politicke komunikacije koji odgovara
populistickom stilu kojim mediji prate politiku: stilu za koji su karakteristi¢ni po-
jednostavljivanje, dramatizacija, konfrontacija, negativni stavovi, emocije, persona-
lizacija i vizuelizacija (Mazzoleni i Schulz 1999; Esser 2013, str. 171-172). Takve
tendencije (i literatura o medi_jatizaciji) postojale su i pre interneta, ali danas su
pojacane i kvalitativno transformisane zahvaljujué¢i moguénostima koje pruzaju dru-
stveni mediji i digitalna hiperpovezanost.

34 Chiaramonte i Emanuele (2015) konstatuju da su se obe dimenzi-
je izborne neizvesnosti znatno pojacale u poslednjih éetvrt veka u
zapadnoj Evropi; nestabilnost je jos veéa u istoénoj Evropi. Narav-
no, postoje znacajne razlike od jedne do druge zemlje: u zapadnoj
Evropi kolaps tradicionalnih partija i deinstitucionalizacija partij-
skih sistema najizrazenija je u Italiji, Gr¢koj, Holandiji, Spaniji i
(u poslednje vreme) Francuskoj.

35 Individualizacija je bila naroéito upadljiva u poslednjih pola veka u
nekada “segmentiranim” drustvima Austrije, Belgije i Holandije,
mada je to, naravno, mnogo §iri i dugotrajniji proces. Mada indi-
vidualizacija ukljuéuje neki oblik strukturnog i kulturnog izmesta-
nja (naro¢ito u drustvima koja su bila strukturno i kulturno visoko
segmentirana), to ne mora nuzno podrazumevati onu vrstu atomi-
zacije, anomije, drustvene neorganizovanosti i podloznosti demago-
skim manipulacijama koje su naglaéavali rani teoreticari juznoame-
ri¢kog populizma. O refleksivnoj individualizaciji kao centralnom
elementu pozne modernosti, vidi Beck i Beck-Gernsheim 2002.

36 O reciproénoj zavisnosti Trampa i medija vidi Gitlin (2016).
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Poslednji srednjoro¢ni trend koji otvara nove mogucénosti za bujanje
generickog populizma je rastucéa tehnicka, ekonomska i pravna sloZzenost i ne-
prozirnost upravljackih struktura i sve veéa distanca izmedu gradana i najvaznijih
mesta kolektivnog odluéivanja. To je evidentno u snazenju upravljackih agencija
—ilobistickih grupa koje mogu da im pristupe — na rac¢un izabranih zakonodavnih
tela, uz sve naglasenije oslanjanje na tehnic¢ku ekspertizu u tekuéim procesima
zakonskog uredivanja, i — bar u Evropi — suzavanju obima nadleznosti nacio-
nalnih drzava delegiranjem kljuénih kompetencija na EU, ¢ime se strukturno
znatno suzavaju moguénosti demokratske kontrole. Posto svaki od tih trendova
izmesta odredena pitanja van podrucja demokratskog odluédivanja, oni omogu-
¢uju populistima da istupe sa obeéanjem repolitizacije depolitizovanih domena
zajednickog zivota.37

Slozenost, neprozirnost i udaljenost upravljackih struktura takode
idu naruku populisti¢kim zahtevima za povratak jednostavnosti, transparentno-
sti, neposrednosti i direktnoj odgovornosti, kao i populistickim osporavanjima
ekspertskih autoriteta.38 Kao i pomenuti druitveni proces individualizacije, to
je dugorocan proces koji se ne ogranicava samo na nekoliko poslednjih decenija.
Kao $to Calhoun (1988, str. 220) primecuje, mogucénosti za jacanje populizma
koje otvara “navodna udaljenost centara mo¢i od svakodnevnog zivota veéine lju-
di” zapravo su “endemski prisutne u modernim drustvima i drustvima u procesu
modernizacije”. Razlog je to §to dozivljaj uplitanja sistema jednog stranog sveta
u svakodnevni svet zivota (da pozajmimo Habermasove termine) proistice iz du-
gotrajnog procesa “Sirenja” razmere drustvene organizacije, zbog ¢ega indirektni
drustveni odnosi “posredovani tehnologijom i slozenom organizacijom” (223) sve
vi§e dobijaju na znacaju.

37 U jednom progirenom teorijskom izlaganju, Mouffe (20085, str. 5I-
55) za jacanje desni¢arskog populizma krivi hegemoniju dosledno
liberalnog, konsenzualnog, depolitizovanog modela demokratije;
vidi takode Stavrakakis (2014).

38 Sve veca slozenost upravljackih struktura — i sve slozenija meduzavi-
snost drustvenog, ekonomskog i politickog zivota u Sirem smislu —
podstic¢e populisticke zahteve za jednostavno$éu, transparentnoscéu i
neposrednoséu i uveéava skepticizam pred tvrdnjama eksperata, dok
istovremeno doprinosi jaéanju tehnokratskih zahteva da se prosire
nadleznosti ekspertskog autoriteta. O populizmu i tehnokratiji kao
komplementarnim kritikama partijske demokratije u doba kratko-
roénog “elektoralizma”, slozenih upravljackih struktura i sveprisut-
ne medijatizacije, vidi Garamani (2017).
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Strukturne transformacije (2): ka protekcionisti¢kom populizmu
Demografske, ekonomske i kulturne transformacije otvorile su moguénosti za pre-
ciznije uobli¢ene populisitéke politike koje tvrde da stite “narod” i prihvaéeni
nadin zivota od pretnji koje dolaze odozgo, spolja ili sa margina drustva. Masovna
imigracija u poslednjih pola veka — od koje veliki i sve veéi deo potice sa teritorija
izvan Evrope — pruzila je najdirektniji i najkozistentniji podsticaj protekctioni-
stickom populizmu u Zapadnoj Evropi (au manjoj meri i u SAD). Imigracija je
promenila strukturu trzista rada, znatno uvecala rasnu, etnicku, jezicku i versku
heterogenost stanovnistva i postepeno i temeljno transformisala urbani javni pro-
stor. To je otvorilo moguénost za iznoSenje tvrdnji o potrebi da se od migranata
zastite radna mesta, socijalna davanja, kulturni identitet i nacin zivota “naroda”
— koji se ponekad tumaci kao “starosedelacki” ili “autohtoni” narod, a ponekad
samo kao skup drzavljana — i u Evropi, naroéito u poslednjoj deceniji, poseb-
no od muslimana. I zaista, oblici antiimigantskog populizma koji se oslanjaju na
ekonomski i kulturni protekcionizam hroniéno su prisutni u vecem delu Zapadne
Evrope od devedesetih godina.39

Otvaranje nacionalnih ekonomija za masovni priliv migranstke rad-
ne snage deo je Sireg skupa ekonomskih transformacija koje su odredile delimic-
no preklopljene, ali ipak osobene oblike populizama u Zapadnoj Evropi i SAD.
U odnosu na brz rast, relativnu stabilnost, jednakost i opsti prosperitet u prvim
posleratnim dekadama, ekonomske transformacije u nekoliko poslednjih decenija
otvorile su nov prostor za izno$enje tvrdnji o istupanju u ime “malih” ili “obi¢nih
ljudi” protiv “onih na vrhu”, kao i protiv spoljasnjih grupa i sila koje prete “nasim”
radnim mestima, “nasem” prosperitetu, “nasoj” ekonomskoj sigurnosti, “nasem”
nadinu zivota. To je poznata litanija koja prati prelazak sa fordistickih na postfor-
disticke nacine proizvodnje, dramati¢an rast dohodovne i imovinske nejednakosti,
naglo, regionalno koncentrisano opadanje broja stabilnih, dobro placenih poslova
u proizvodnji; ubrzavanje medunarodnog prometa roba, usluga i investicija, kao i
radne snage, te prebacivanje rizika i odgovornosti na individue uvodenjem novih
neoliberalnih modela upravljana. Zanimljivo je da socijaldemokratske partije nisu
iskoristile politicku Sansu koju su te velike ekonomske promene donele. Umesto
toga, njihov neoliberalni zaokret je ostavio otvoren prostor za ulazak nekih drugih
partija, kako sa levice tako i sa desnice, koje su istupile sa populistickim ekonomskim
programima.

39 Za opsirnije prikaze, vidi Betz (1994) i Kitschelt i McGann (1995).
O politici “doma” i autohtonosti, vidi Duyvendak (2011) i Mepsc-
hen (2016). O nativizmu i populizmu, vidi Betz (2017).
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Gornji opis vazi jednako za SAD i Zapadnu Evropu. Ali institucionalna
arhitektura Evropske unije omogudila je osoben fokus i proizvela privlaénu metu
za ekonomske i kulturne oblike protekcionistickog populizma u Evropi. To traje
veé Cetvrt veka, jos od odrzavanja burnih referenduma o Mastrihtskom sporazumu
u Danskoj i Francuskoj 1992. godine. Evroskepti¢ni populisti naglasavaju duboki
demokratski deficit Evropske unije, nametanje drzavnih politika odozgo, kvazi-
ustavno promovisanje trzi$nih sloboda na racun svega drugog, ¢vrsto opredeljenje
za degradiranje i u kljuénim oblastima potpuno ukidanje nacionalnih granica, kao
i polozaj istovremeno “iznad” i “izvan” nacionalnih elektorata.4©

U domenu politike kulture, konkretnije, politike identiteta i razlike,
novi talasi emancipatorskog liberalizma inicirani $ezdesetih godina dvadesetog veka
otvorili su prostor za usmeravanje populistickih napada na ideju o politi¢koj korekt-
nosti i istupanje u ime simboli¢ki zanemarene, obescascene ili obezvredene vecine
protiv navodnog privilegovanja manjina.4! S jedne strane, ograni¢avanje govora koji
se smatra uvredljivim ili Stetnim za manjine, za diskurse i prakse multikulturalizma,
diverziteta, afirmativnu akciju i prava manjina,4‘2 kao i optuzbe protivnika takvih
diskursa i praksi za rasizam, ksenofobiju ili islamofobiju, provociraju majoritari-
sticke istupe protiv percipiranog simboli¢kog uzdizanja i posebnog tretmana rasnih,
etnickih i verskih manjina, bilo imigranata ili neimigranata. S druge strane, sve
§ire priznavanje prava LGBT populacije i stigmatizacija protivnika takvih prava kao

40 O osobenom znaéaju postmastrihtskog procesa ubrzane evropeiza-
cije za jatanje desnifarskog populizma u Francuskoj, vidi Berezin
(2009). O “prekomernoj konstitucionalizaciji” EU koja je trzisne
slobode podigla na kvaziustavni nivo, vidi Grimm (2015). Izlivi
evroskepticizma koji prethode Brexitu uklju¢uju dansko odbija-
nje (i francusko prihvatanje s minimalnom veéinom) Mastrihtskog
sporazuma 1992. i francusko i dansko odbijanje Evropskog ustava
2005. Za koristan pregled literature o evroskepticizmu koja pret-
hodi Brexitu, vidi Vasilopoulou (2013).

41 O kulturnom protivudaru, vidi Bornschier i Kriesi (2013) i In-
glehart i Norris (2016). Znacaj ¢asti, uvazavanja i postovanja za
Cajanku i Trampove sledbenike naglasava Hochschild (2016). Za
prikaz savremenog populizma (sa posebnim naglaskom na podrici
za Trampa i Brexit) kao projekta “obnove rentijerskih prava” koji
se javlja kao reakcija na liberalni “projekat razaranja” tih prava radi
prevazilaienja strukturnih prikrac’enosti na osnovu rase, roda i et-
ni¢ke pripadnosti, vidi Jackson i Grusky (2017).

42 O “revoluciji manjinskih prava” poslednjih decenija, vidi Skrentny
(2002).
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homofobiénih ili (odnedavno) transfobié¢nih otvorili su prostor za istupe u odbranu
tradicionalnih oblika braka i porodice i tradicionalnih rodnih i seksualnih nor-
mi nasuprot percipiranom simbolickom uzdizanju i posebnom tretmanu rodnih
i seksualnih rnanjina.‘l‘3 To simboli¢ko prevrednovanje nedavno je kulminiralo
priznavanjem gej brakova i, u SAD, priznavanjem i implementacijom sirokih prava
transrodnih osoba pred sudovima, zakonodavnim telima i agencijama za gradanska
prava u okviru uprave za obrazovanje u Obaminoj administraciji.

Masovna imigracija, ekonomske promene i novi talasi emancipatorskog
liberalizma mogu se prikazati kao projekti drustveno, ekonomski i kulturno liberal-
nih elita. Zato takvi trendovi otvaraju nove puteve za populizam, i to na dva nadina:
pruzanjem prilika za istupanje u ime “naroda” protiv elita i iznoSenje tvrdnji o

zastiti “naroda” od pretnji koje dolaze spolja i sa margina.

Konvergencija kriza
Gore skicirani srednjoro¢ni trendovi mogu pomodi u objasnjavanju rutinizacije
uskog, generickog, “pozadinskog” populizma u nekoliko poslednjih decenija. Oni
pomazu i da se objasni sklonost politi¢kih aktera da se direktno obracaju “naro-
du” i usvajaju bar neke elemente populistickog stila komunikacije. Oni pomazu u
objasnjavanju zasto antiimigracioni populisti i (odnedavno) evroskepti¢ne partije
postaju strukturna odlika politickog pejzaza u veéini evropskih zemalja. Takode
su korisni za tumacenje periodi¢nih populistickih izazova americkom politi¢kom

43 U severnoj i zapadnoj Evropi — i naroéito u Holandiji — emanci-
patorski liberalizam u domenu roda i seksualnosti prisutan je u
kulturno protekcionistiékoj populistiékoj politici najedan drugaéiji
naéin: “civilizacijski” populizam prihvata rodni i seksualni libera-
lizam kao centralni element (post—) hris¢anskog Zapada koji je su-
§tinski neuskladiv sa islamom. O navodno liberalnim dimenzijama
ovog civilizacisjkog populizma, vidi Brubaker (2017).

44 U istoénoj centralnoj Evropi, populisticka reakcija protiv emanci-
patorskog liberalizma ima drugaéiji fokus i metu, jer desni popu-
listi iz ovog regiona, koje predvodi Viktor Orban, emancipatorski
liberalizam shvataju ne samo ili bar ne primarno kao rezultat unu-
trasnjih zbivanja, veé kao stranu ideologiju uvezenu sa Zapada koju
namecée “Brisel”. Nacionalni populisti iz ovog regiona vide emanci-
patorski liberalizam kao oblik neokolonijalne “civilizacijske misije”
koja postavlja zahteve za uvodenje razvijenih sistema za zaStitu prava
Roma, nacionalnih, rodnih i seksulanih manjina. O prosirivanju
EU i pravima gej populacije, vidi Mole (2016) i Slootmaeckers,
Touquet i Vermeersch (2016).
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establismentu u poslednjih nekoliko decenija, od Dzordza Volasa i Rosa Peroa do
Pata Bjukenena, Cajanke i Pokreta za okupaciju Volstrita (Judis 2016).

Problem s ovim prikazom je u tome §to se tako objasnjava previse. Ako
svi ti trendovi otvaraju put populizmu, onda se moramo zapitati za§to populizam
nije sveprisutan. Tumacenje populizma kao diskurzivnog i stiliskog repertoara — i
kao pitanja stepena umesto kao ostro omedene pojave koja je ili prisutna ili odsut-
na — nudi moguénost da ovu teskoéu zaobidemo. U nekoliko poslednjih decenija,
prepletene transformacije politike, drustvenih struktura i medija sa jedne strane i
etnokulturne demografije, ekonomije i politike kulture sa druge strane stvorile su
moguénost i dale podsticaj gotovo svim politi¢arima da u nekim kontekstima koriste
neke elemente populistickog repertoara. Ipak, “siri” oblici populizma, oni koji ko-
riste pun opseg elemenata tog repertoara, nisu hroniéni ili sveprisutni. Populistiéki
repertoar je zaista hroniéno raspoloZiv u savremenim demokratskim konetkstima, ali
nije hroniéno ili uniformno aktiviran: koristi se neujednaceno. Kao §to sam tvrdio
napred, kulturna rezonantnost i politi¢ka delotvornost razliéitih elemenata reper-
toara uvek variraju u zavisnosti od politickog, ekonomskog i kulturnog kontektsa.

Sta onda moze objasniti populisticku konjukturu prisutnu tokom po-
slednjih godina? Zasto sada, a ne u bilo kom drugom trenutku u nekoliko posled-
njih decenija? Verujem da je u nekoliko poslednjih decenija doslo do konvergencije
vi§e nezavisnih kriza, ¢ime je stvorena “savrsena oluja” koja otvara vrata populizmu
na dosad neviden naéin, narcito onim oblicima desnog populizma koji objedinjuje
ekonomski, kulturni i bezbednosni protekcionizam.

Ipak, moram naglasiti da ideja o krizama koje konvergiraju u savrienu
oluju nije bezazlena. Tako rizikujemo naturalizaciju ideje krize i potvrdu novi-
narskog klisea da je populizam samo reakcija na krizu. Ali “kriza” nije neutralna
kategorija u analizi drustva; to je kategorija drustvene i politicke prakse koja se
mobili§e da bi se obavio odredeni politi¢ki posao (Brubaker 2011, str. 252nI12).
Kao interpretativni okvir i retoric¢ki oblik, “kriza” ne prethodi i nije nazavisna
od populisti¢ke politike; ona je centralni deo populisti¢ke politike (Moffitt 2016;
Stavrakakis, Katsambekis, Kioupkiolis, et al. 2017) — i, naravno, ne samo populi-
sticke.45 U politici (kao i u novinarstvu ili akademskim radovima) retorika “krize”

4.5 Stavrakakis, Katsambekis, Kioupkiolis, et al. (2017) prihvataju Mo-
fitovo naglasavanje konstruisanja, predstavljanja i izvodenja kao ele-
menata krize i ukazuju na ranije tretiranje ove teme kod Haya (1995)
i — u vezi s prouéavanjem populizma — kod Laclaua (2005b). Ipak, u
njihovom prikazu, kriza nije samo konstruisanje, predstavljanje i iz-
vodenje: oni prate Lakloa u nastojanju da teorijski objasne odnos iz-
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je sredstvo privlacenja paznje, oznaka urgentnosti, izraz stava da vanredna vremena
zahtevaju vanredne mere. Uz saucesée etablirane alternative i drustvenih mreza,
politicki akteri krizu konstruisu, prikazuju, intenziviraju, dramatizuju i tako do-
prinose stvaranju krize na koju navodno reaguju. To, naravno, ne znaci da populisti
(ili drugi politicki akteri) mogu stvoriti krizu ni iz ¢ega; prvo moraju imati pogodan
materijal s kojim ée raditi. Ali populizam buja na podlozi krize. Zato je vazno drzati
na umu da je “kriza” zapravo sporan interpretativni okvir, a ne neutralni opisni
termin. Kada govorim o seriji povezanih kriza, mislim na konvergirajuéi skup situ-
acija koje su najsire tumacene i prikazivane kao krize, ne samo od strane onih politickih
aktera koji se obi¢no smatraju populistima, ve¢ i od strane drugih politi¢kih aktera
i medija, ukljucujuéi i etablirane medije.

Finansijski krah i Velika recesija u Evropi bili su pojacani krizom dr-
zavnog duga i dubokom institucionalnom krizom evrozone i same Evropske unije
(Offe 2016, str. 16-31). Katastrofalne posledice univerzalnog kalupa koji je mone-
tarna unija nametnula duznicima i zemljama sa deficitom produbljene su nesprem-
nos$éu zemalja poverilaca (naro¢ito Nemacke) da socijalizuju dug i insistiranjem na
sprovodenju mera $tednje kao preduslovu za dalju finansijsku pomoé. To je pogor-
salo i produzilo masovnu nezaposlenost. To je takode direktno izazvalo levi¢arsku
populisticku reakciju pokreta Indignados koji se usprotivio merama stednje i partije
Podemos koja ga je nasledila u Spaniji, kao i transformaciju Sirize iz marginalnog
radikalno levi¢arskog pokreta u vladajucu populisti¢ku partiju u Grékoj — koja je u
julu 2015, kada su gréki glasaéi na podsticaj Sirize odbacili uslove Trojke za dalje
pruzanje finansijske pomoéi, dovela u pitanje samo postojanje evrozone.

Ali ekonomska kriza baca dugac¢ku senku: njeni efekti su se osetili i
daleko izvan najteze pogodenih zemalja i osecali su se jos dugo posle vrhunca nape-
tosti zbog duga.4‘7 Kriza je revitalizovala desnicu isto koliko i levicu. Sirom Evrope
i Severne Amerike populisti su iskoristili krizu da dramatizuju ekonomsku nesigur-
nost i nejednakost, da mobilisu ekonomsku anksioznost i ukazu na razorne efekte
neoliberalne globalizacije. Izgradili su rezonantan protivnarativ kojim se naglasava

medu objektivnih i subjektvnih momenata krize ili, kako to formulisu
Sum i Jessop (2015, str. 40), “dijalektike semioze i materijalnosti”.

46 O Podemosu, vidi Kioupkiolis (2016); o Sirizi, Katsambekis
(2016) i Stavrakais i Siomos (2016). Za levic¢arske populisticke re-
akcije uopste, vidi Stavrakakis (2014).

477 Zavarijacije po regionima i zemljama unutar Evrope u pogledu uéi-
naka ekonomske krize u domenu populisticke politike, vidi zbornik
koji su uredili Kriesi i Pappas (2015) u kojem je obuhvacen period
do 2013.
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potreba da se zastite radna mesta i trzista u zemlji. Taj protivnarativ je iskoriséen u
kampanji za Brexit i Trampovoj predsednic¢koj kampanji, kao i u pobunama koje su
organizovali Sanders i Melanson. Isti protivnarativ izrazen je i u pomeranju ka pro-
tekcionizmu u veéini evropskih nacionalno-protekcionistickih partija. Ove partije
se sve vise okrec¢u onom delu birackog tela koji je otuden neoliberalnim zaokretom
socijaldemokrata (i Demokratske partije u SAD).4“8

Izvan Spanije i Grcke, populisticku reakciju je najdirektnije i najo-
Cevidnije izazvala evropska izbeglicka kriza 2015. godine. Retorika “krize” proi-
zvedene migracijom i prilivom azilanata u Evropu i Severnu Ameriku, naravno,
nije nista novo. I mada je broj imigranata 2015. godine bio veliki, objektivno
nije bio nesavladiv: brojka od 1,3 miliona podnetih zahteva za azil u zemljama
EU gotovo je dvostruko veéa od prethodno zabelezenog najveéeg broja zahteva
(1992), ali to je i dalje samo jedna ¢etvrtina jednog procenta stanovnistva EU.49
Cakiu Nemackoj, gde je neto priliv imigranata (azilanata i ostalih) dostigao
I,I milion 2015. godine, to je manje od I,4 odsto broja stanovnika Nemacke i
ne predstavlja veliki skok u odnosu na 800.000, koliko je zabelezeno 1992.5°
Ipak, navala izbeglica iz Sirije, Iraka, Avganistana i drugih zemalja 2015. godine
otvorila je brojne moguénosti za dramatizaciju — i televizualizaciju — opsteg utiska
da granice niko ne kontrolise, slika mnostva stranaca ne samo na kapijama, vec i
unutar zemlje, apokalipti¢nih narativa o Evropi pod opsadom naizgled bezbroj-
nog mnostva ofajnih muskaraca, zena i dece, ljudi spremnih da rizikuju smrt na
moru i nasilje i eskploataciju u rukama krijumdara da bi stigli u obeéanu zemlju,
Nemaéku ili Svedsku. U kontekstu evropskih nacionalno-populistickih diskur-
sa koji se prethodnu deceniju i po sve vise fokusirao na pretnju “islamizacije”,
¢injenica da su mnogi od azilanata bili muslimani ¢inila je sliku muslimanske
“invazije” jo§ delotvornijom.

4.8 O podrsci radnicke klase za evropske desnicarske populisticke par-
tije, vidi Rydgren (2013).

49 Vidi http://www.pewglobal.org/2016/08/02/number-of-refuge-
es-to-europe-surges-to-record-I-3-million-in-2015/; http://
www.pewglobal.org/2016/08/02/appendix-a-asylum-applicati-
ons-1985-through-2015. Priblizno jedan milion Sirijaca koji su
zatrazili azil u Evropi poslednjih godina ¢ini samo jednu petinu
broja Sirijaca koji su registrovani kao izbeglice u Turskoj, Egiptu,
Iraku, Jordanu i Libanu.

50 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/2154/umfrage/en-
twicklung-der-zu-und- fortzuege-in-deutschland-seit-1987/.
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Najdirektniji politicki efekti izbeglicke krize osetili su se u Nemackoj,
Svedskoj i Madarskoj. U Nemackoj, kriza je istovremeno proizvela trenutak nesva-
kidagnje otvorenosti (odluka Angele Merkel u septembru 2015. da otvori granice
Nemacke svim azilantima koji su putovali preko Madarske iAustrijeSI i uzorna
reakcija nemackog civilnog drustva) i snaznu reakciju protiv takve otvorenosti.
Ta reakcija se manifestovala, izmedu ostalog, transformacijom Alternative za Ne-
macku iz neoliberalne “profesorske partije” u antiimigrantsku, antimuslimansku
populisti¢cku partiju koja je ostvarila dramati¢ne izborne uspehe na lokalnim iz-
borima 2016. godine (Goerres et al. 201%7) i saveznim izborima 2017. U Sved-
skoj, koja je 2015. primila vige izbeglica po glavi stanovnika nego Nemacka, naglo
je skocila popularnost radikalno desnicarske i antiimigranstke partije $vedskih
demokrata (Rydgren i Van der Meiden 2016), pa su ispitivanja javnog mnjenja
izvrSena krajem leta pokazala da sada imaju podrsku skoro Cetvrtine stanovnistva,
gotovo isto koliko i dugo dominantna Socijaldemokratska partija. U Madarskoj,
jednoj od glavnih stanica na zapadnobalkanskoj ruti, premijer Viktor Orban je
preuzeo inicijativu izgradnjom ograda od bodljikave zZice, §to su ubrzo uéinili i
ostali. Orban se prikazuje kao usamljeni lider koji je prihvatio zadatak da sac¢uva
Evropu od nje same, a posebno od onoga §to opisuje kao evropski “samoubilacki
liberalizam”.52

Kao i ekonomska kriza, izbeglicka kriza baca dugacku senku: njene
posledice su se osetile Sirom Evrope i van nje. Sledeéi Orbanov primer, vodedéi
politicari u Poljskoj, Slovackoj i Ceﬁkoj prihvatili su virulentnu antimusliman-

51 To je u praksi znacilo da je Nemcaka odlucéila da dozvoli podnosenje
zahteva za azil onim izbeglicama koji su do granice Austrije i Nemacé-
ke stigli preko Madarske i Zapadnog Balkana, iako je takve aplikacije
mogla i da odbije jer su Austrija i Madarska takode bezbedne zemlje,
a nalelo “bezbedne treée zemlje” omogucduje zemljama da odbiju
prijem azilantima koji se mogu vratiti u prethodno poseéenu zemlju
koja se zvaniéno smatra bezbednom. (Gréka takode ima zakonski
status bezbedne zemlje. Kao prva zemlja ulaska u EU za ogromnu
veéinu onih koji su zatrazili azil u Nemackoj 2015, Gréka bi prema
Dablinskim pravilima koja reguliu navodno jedinstvenu evropsku
proceduru pruzanja azila bila duzna da obradi njihove zahteve za
azil. Medutim, posto je nerazvijena infrastruktura Gréke u ovoj
oblasti bila preopterecéena i pre krize 2015, drzave EU ne insistiraju
na primeni Dablinskih pravila u sluéaju Grékejo§ od 2011.)

52 Za Orbanovu izjavu o “samoubilackom liberalizmu”, vidi http://
budapestbeacon.com/public-policy/orban-hungarys-sovereignty-
depends-on-receiving-eu-funds/27582.
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sku i antiimigrantsku retoriku. Premijer Slovacke, na primer, koji je nominalno
socijaldemokrata obecao je da zemlja neée primiti “nijednog muslimana”.53 U
Austriji, jos jednoj vaznoj stanici na putu do Nemacke i severnih zemalja, podrska
za radikalno desnicarsku, antiimigrantsku Partiju slobode naglo je porasla i ona
je redovno bila na vrhu lista popularnosti od leta 2015. do leta 2017. Isto vazi za
Partiju za slobodu Gerta Vildersa u Holandiji, koja zestinom antimuslimanske
retorike odskace ¢ak i na populistickoj desnici (Vossen 2016); Vilders je biou
vodstvu u ispitivanjima javnog mnjenja gotovo dve godine, sve do nekoliko sed-
mica pred parlamentarne izbore u martu 2017. Strah da su granice izvan kontrole
bio je suitinski vazan za konstelaciju raspolozenja koja je omogudila Brexit: dosta
se pisalo o posteru Partije za nezavisnost UK koriséenom za vreme kampanje
na kojem je bila prikazana fotografija mnostva izbeglica na hrvatsko-slovenackoj
granici sa sloganom: “Tacka pucanja: EU nas je sve izneverila”.5% Kriza je od-
jeknula i na drugoj strani Atlantika: Tramp je odluku Angele Merkel da pozeli
dobrodoslicu izbeglicama opisao kao “ludost”, jer sirijske izbeglice mogu posluziti
kao “trojanski konj za IS1S”.55

Izbeglicka kriza — kao i ekonomska pre nje — izazvala je Siru krizu evrop-
skih institucija (Offe 2016, str. 136-14.6). Dablinski sistem koji regulise prijavljiva-
nje za azil ve¢ je preopterecen, a Sengenski sporazum o slobodnom kretanju unutar
EU nasao se na ivici kolapsa, mozda konaénog. Sloboda kretanja je bila jedan od
najpopularnijih aspekata evropske integracije. Ali njegova politicka odrzivost zavisila
je od efikasne kontrole spoljnih granica Unije. Dramatizovanjem poroznosti spolj-
nih granica, izbeglicka kriza je podstakla populiste da prihvate radikalnije oblike
evroskepticizma.

Izbeglicka kriza u leto 2015. bila je samo najvidljivija i najdramatiénija
faza sire izbeglicke krize. Kao i SAD i druge bogate zemlje, Evropska unija je u ne-
koliko poslednjih decenija razvila sloZen sistem eksteritorijalne “daljinske kontrole”
— da upotrebimo izraz Aristida Zolberga (1999) — da bi nezeljene imigrante drzala
na distanci (vidi takode Guiraudon 20093; Zaiotti 2016). Poznat primer je krhki —

i, naravno, normativno problemati¢ni — sporazum o sprecavanju prolaska izbeglica

53 http://www.independent.co.uk/news/world/europe/islam-has-no-
place-in-thiscountry-says-slovakian-prime-minister-weeks-befo-
re-it-takes-over-eu-a7052506.html.

54 https://www.theguardian.com/politics/2016/jun/16/nigel-farage-
defends-ukip-breaking-point-poster-queue-of-migrants.

55 http://www.cbsnews.com/news/face-the-nation-transcripts-oc-
tober-1I-2015-trump-carson/.
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kroz Tursku zakljuéen u martu 2016. sa Erdoganom, premijerom Turske. Manje je
poznata istorija saradnje sa Marokom, Tunisom i Libijom radi spre¢avanja prelaska
morskim putem u Italiju i Spaniju (kao i pokusaja da se spreée izbeglice da predu
preko ograda Spanskih enklava Seuta i Melilja na severu Maroka). Takva saradnja
je uvek bila rizi¢na, da ne govorimo o politickim i moralnim pitanjima koja se tako
otvaraju. Ali glavna karika u tom sistemu popustila je s kolapsom drzavne uprave u
Libiji. Broj prelazaka morem na Siciliju i malo italijansko ostrvo Lampeduzu naglo
je porastao posle 2014, kao i podrska za radikalno antiimigrantsku Severnu ligu.
Porastao je i broj nastradalih na moru i dostigao rekordni nivo od 5.000 poginulih
tokom 2016. godine.56

Talas teroristickih napada 2015. doneo je treéi kljuéni element “sa-
vriene oluje”. Ti napadi se moraju postaviti u komparativnu i istorijsku per-
spektivu: u kontekstu nove faze militantnog transnacionalnog dzihadizma koja
je pocela kao reakcija na sovjetsku invaziju na Avganistan 1979, ali i u kontekstu
uspona i pada razli¢itih oblika domaédeg nacionalistickog i levi¢arskog terorizma
u Evropi u drugoj polovini dvadesetog veka koji je dostigao vrhunac sedamdesetih
i osamdesetih. Ukupan broj Zrtava u novim napadima u Evropi i Americi, pri-
blizno 400,57 znatno je manji od gotovo 3000 ubijenih u napadu II. septembra
ili prlbhzno 2.500 zrtava za koje su odgovorne IRA i ETA u velikoj Britaniji i
Span1J1 58 5to je takode gotovo zanemarljivo mali broj u poredenju sa brojem
zrtava napada izvedenih Sirom sveta.

Ipak, poveéana ucestalost i simbolicki odjek napada u Parizu, Briselu,
Berlinu, Londonu, Kopenhagenu, Stokholmu i Barseloni, kao i ogromna medijska
paznja koju su privukli, omoguéili su populistickoj desnici da izgradi i dramatizuje
osecaj nesigurnosti i ranjivosti. Napadi su im omogudili da $mitovsku politicku
semantiku prijatelja i neprijatelja udruze sa hangtintonovskom tezom o sukobu
civilizacija invokacijama rata izmedu radikalnog islama — ili ponekad islama u ce-
lini — i Zapada.

To se na najneposredniji i najdirektniji nacin odigralo u Francuskoj,
gde su bili koncentrisani poslednji napadi i gde je vanredno stanje, zvani¢no pro-

56 https://missingmigrants.iom.int/mediterranean.

57 Za broj ubijenih u teroristickim napadima u Evropi od 1970. do
2016, vidi grafikon na adresi http://www.economist.com/blogs/
graphicdetail/2017/03/terrorism-timeline.

58 Za broj ubijenih u teroristickim napadima u Evropi od 1970. do
2016, vidi grafikon na adresi http://www.economist.com/blogs/
graphicdetail/2017/03/terrorism-timeline.
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glaseno posle napada na Bataklan u novembru 2015, produzavano Sest puta.59 Ali
kao i ekonomska i izbegli¢ka kriza, teroristicki napadi bacaju dugacku senku; oni
stvaraju obilje prilika za politicke aktere Sirom Evrope i Severne Amerike da razvi-
jaju i dramatizuju nesigurnost. I dok se napad 11. septembra i spektakularni napadi
u Madridu 2004. i Londonu 2005. tumace kao jedinstveni i neponovljivi dogadaji,
aktuelni talas napada moze se uplesti u narativ o hroni¢noj i endemskoj nebe-
zbednosti, naroéito u kontekstu “slobodnih strelaca” inspirisanih dzihadisti¢ckom
propagandom koji mogu izvoditi napade sami ili uz minimalnu logisticku podrsku,
kao i uz procene da je priblizno dve ili tri hiljade mladih Evropljana — uglavnom
useljenika druge generacije — otputovalo u Siriju da se pridruzi jedinicama ISIS-a.

Savrsena oluja je nastala udrugivanjem —ili bolje re¢eno, aktivnim, dis-
kurzivnim stapanjem ili povezivanjem — ekonomske, izbeglicke i bezbednosne krize i
ekonomskih, demografskih, kulturnih i fizickih nesigurnosti i anksioznosti koje su
politicki akteri i mediji bili u prilici da dramatizuju, televizualizuju i emocionali-
zuju upravo zahvaljujuéi pomenutim krizama. Populisticka desnica Sirom Evrope,
na primer, iskoristila je napad na voz u blizini Vurcbuga, ispred mesta odrzavanja
muzickog festivala u Ansbahu i na boziénoj pijaci u Berlinu — koje su izveli po¢inioci
prijavljeni za azil u Nemackoj — da povezu izbegli¢ku krizu sa terorizmom. Seksualni
napadi u novogodisnjoj noéi u Kelnu 2015 — koje su prema policijskim izvorima
uglavnom pocinili muskarci iz severne Afrike i sa Bliskog istoka od kojih je priblizno
polovina stigla u Nemacku 2015. godine — omogudili su evropskoj populistickoj
desnici, kao i Donaldu Trampu, da otvorenost prema izbeglicama poveze sa slomom
javnog reda i bezebdnosti i dramatizuje vezu izmedu etnoreligijske demografije,
kulturne razlike i fizicke ugrozenosti.

Na jos Sirem planu, u kampanji za Brexit, predsedni¢kim kampanjama
Donalda Trampa i Marin le Pen — i pored evidentnih razlika — ekonomski, etnode-
mografski i kulturni strahovi, kao i strahovi vezani za kriminal i terorizam, povezani

su u nov i rezonantan narativ. Taj narativ je definisao opoziciju izmedu otvorenog i

59 Predsednik Makron se obavezao da ukine vanredno stanje, ali novi
predlozeni antiteroristicki zakoni koji treba da zamene vanredno
stanje uvode izvestan broj mera bezbednosti koje su dosad bile do-
zvoljene samo u periodima vanrednog stanja. Vidi
https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/0%/will-
frances—state—of—emergency—become—permanent/532848/.

60 Za pregled policijske analize novogodisnjeg nasilja, vidi http://www.
sueddeutsche.de/politik/uebergriffe-in-koeln-frauen-wurden-
opfer-von-silvester-gewalt-1.3072064.
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zatvorenog ili unutrasnjeg i spoljasnjeg kao vazniju od razlike izmedu levice i desnice.5T U tom
sustinski protekcinistickom narativu, osnovni imperativ je zastita “naroda” — eko-
nomska, demografska, kulturna i fizicka — od neoliberalne ekonomije, otvorenih
granica, kosmopolitske kulture i “otvorenog drustva”, sto sve, navodno, favorizuju
ekonomske, politic¢ke i kulturne elite na nacionalnom i evropskom nivou.

Kampanje za Brexit, Trampa i Le Pen obecavale su zastitu i ozivljavanje
omedenih nacionalnih ekonomija ugrozenih “divljackom globalizacijom” i slobod-
nim kretanjem roba, rada i kapitala preko nacionalnih granica. Obecana je odbrana
nacionalne — kao i evropske i hriséanske — kulture i identiteta od razblazivanja ili
unistavanja vanevropskom imigracijom velikog obima.%2 Obecali su i da e zastititi
javni red i bezbednost od pretnji, kako spoljasnjih tako i unutrasnjih — kao i od
elite koja je prikazana kao preblaga u reakcijama na kriminal i terorizam, potcinje-
na imperativima politi¢ke korektnosti i zabludama multikulturalizma i nedovoljno
upoznata sa pretnjom radikalnog islama.

Poslednji element savr§ene oluje je kriza javnog znanja na koju ukazuju
debate o laznim vestima, alternativnim ¢injenicama i vremenu posle istine. Pre-
obilje i naizgled demokratska hiperdostupnost “informacija” u hiperpovezanom
digitalnom ekosistemu, produbljena umnozavanjem dezinformacija koje se plasi-
raju radi profita ili kao popaganda (Persily 2017, str. 67-68) oslabili su autoritet
posrednickih institucija koje proizvode i distrubuiraju znanje: univerziteti, nauka i
Stampa. Zbog toga se nad svaku tvrdnju o posedovanju znanja nadnosi oblak sumnje.

Strahovi zbog konvergiranja medija, komercijalnih interesa i novih
komunikacijskih tehnologija sezu u proslost vise od jednog veka, a u prethodnim
pasusima sam opisao kako su medijatizacija politike i komercijalizacija medija pro-
Sirile moguénosti za jacanje populizma tokom poslednjih decenija. Ali poslednjih
godina, sa Sirenjem korisé¢enja pametnih telefona i 1 drustvenih mreza koje su gotovo
sveprisutne, odigrala se jedna sustinska promena. 63 Trampovo spektakularno kori-

61 O pojavi novih dimenzija politi¢ke konkurencije u Evropi koja je
odredena razli¢itim iskustvima i stavovima prema globalizaciji, vidi
Kriesi et al. (2006) i Azmanova (2011).

62 Kampanja za Brexit se fokusirala prvenstveno na unutarevropsku
migraciju, a pratila ju je i zabrinutost izazvana vanevropskom imi-
gracijom (naroé&ito muslimana), kao §to pokazuju napred pomenuti
kontroverzni plakat sa izbeglicama i tvrdnje da bi ostajanje u EU
izlozilo Britaniju masovnoj imigraciji iz Turske.

63 Nekoliko statisti¢kih podataka iz SAD ilustruju koliko je ta prome-
na bila velika i nagla. Udeo stanovnistva SAD starijeg od 14 godina
koje poseduje pametni telefon porastao je sa svega II odsto krajem
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$¢enje Tvitera za direktno obracanje velikoj masi aktivnih sledbenika i zaobilazenje
i denunciranje etabliranih medija — ¢ak i onda kada je vesto eksploatisao zavisnost
medija od njegove javne figure i koristio Tviter da proizvede vesti kojima etablirani
mediji nisu mogli da odole — pre samo nekoliko godina ne bi bilo moguce.

Kriza javnog znanja otvara vrata populistima — a posebno, u sadasnjoj
konjukturi, populisti¢ckoj desnici. To je dobra prilika za dalje potkopavanje i dis-
kreditovanje stampe. I to je prilika za generisanje i Sirenje ne samo “alternativnih
¢injenica”, ved i Citavog alternativnog pogleda na svet koji nije samo zastiéen od
svakog osporavanja nego dobija i obilje potvrda kontinuiranim prilivom novih “in-
formacija”. Hiperpovezanost u ekosistemu digitalnih medija uvecava performativnu
mo¢ populistickog diskursa: mo¢é stvaranja ili bar produbljivanja upravo onih kriza
na koje populisti navodno reaguju, kao i moé¢ da zaostre i prodube upravo one po-
dele — izmedu “naroda” i “elite”, i naroéito izmedu insajdera i autsajdera — koje
populisti navodno dijagnostikuju i osuduju.

2008. na 75 odsto krajem 2014. U istom periodu doslo je do ek-
splozivnog rasta drustvenih mreza. Svega 10 odsto stanovnika SAD
je redovno koristilo Fejsbuk 2008, da bi samo Cetiri godine kasnije
taj udeo porastao na polovinu ukupne populacije (a medu mladima
i viSe, naravno). Globalno, Fejsbuk je krajem prosle godine imao
deset puta viSe korisnika — oko dve milijarde — nego 2009. Broj
korisnika Tvitera u SAD uveéao se vise od Sest puta od 2010. do
2014, sa 10 na 63 miliona. Medu Amerikancima mladim od /0
godina danas je veéi broj onih koji vesti prate na internetu nego na
televiziji. O pametnim telefonima, vidi https://www.comscore.com/
Insights/Blog/US-Smartphone-Penetration-Surpassed-80-Per-
cent-in-2016. Podaci o Fejsbuku za 2011. (160 miliona u SAD), a
prema brojkama iz IPO dokumentacije, preuzeti su sa adrese http://
www.zdnet.com/article/facebooks-ipo-by-the-numbers/; podaci
za septembar 2008. preuzeti su sa adrese http://www.adweek.com/
digital/latest-data-on-us-facebook-age-and-gender-demograp-
hics/. Za globalne podatke o koriséenju Fejsbuka, vidi https://www.
statista.com/statistics/264.810/number-of-monthly-active-facebo-
ok-users-worldwide/. Podaci o Tviteru preuzeti su sa adrese https://
www.statista.com/statistics/274.564/monthly-active-twitter-users-
in-the-united-states/. O izvorima vesti, vidi http://www.journa-
lism.org/2016/0%/0%/pathways-to-news/.
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ZAKLJUCAK

Napred sam ve¢ rekao da moj strukturni prikaz srednjoroénih trendova koji vode
u populizam objasnjava previse. Moj prikaz konjukture konvergentnih kriza obja-
$njava i premalo i previse. Objasnjava premalo u tom smislu §to ta krajnje uopstena
skica — koja se iz razloga prostornih ograni¢enja nuzno oslanja na apstrahovanje
komplikovanih partikularnosti i kontingencija vremena, prostora i situiranog delo-
vanja — ne moze objasniti sustinske varijacije u stepenu i obliku populisticke politike
koje su primetne u Evropi i Severnoj Americi. Objasnjava previse u tom smislu sto
bi na osnovu nje — kao i mog prikaza srednjoro¢nih trendova — ¢italac mogao oce-
kivati da oko sebe vidi samo populizam i niSta osim populizma.

A ipak, naravno, populizam nije svuda jednako izrazen, ¢ak i u ovom
izrazito populistickom trenutku. U zakljucku bih zeleo da izlozim razmisljanja
o tri faktora koji populizam mozda ¢ine fenomenom koji sam sebe ogranicava
(Taggart 2004, str. 276, 284) umesto fenomenom koji sam sebe hrani. Prvi je
ono 3to éu nazvati krivolovom. Kao §to je éesto naglasavano (vidi Joppke 2017 za
noviji primer), ostre granice izmedu populizma i nepopulizma ili ¢ak antipo-
pulizma ne postoje. Kako najvaznije teme tako i stiliska sredstva sa populistickog
repertoara redovno preuzimaju i politicki akteri “glavnog toka”, ponekad upravo
da bi odgovorili na izazove populizma. Klasi¢an sveziji primer je poznato pismo
holandskog premijera Marka Rutea “holandskom narodu” objavljeno u svim vo-
deéim dnevnicima sedam nedelja pre izbora. Rute je koristio jednostavan, direk-
tan jezik da bi objavio da razume nelagodnost koju oseéa marljiva “tiha veéina”
zbog imigranata koji “zloupotrebljavaju nasu slobodu” da bi se ponasali na nacine
koji “ nlsu prihvatljivi”. Pozvao je imigrante da “prilagode ponasanje ili napuste
zemlju”. 64 Selektivnom i strateskom upotrebom populisti¢kih figura, onako kako
je Rute to uéinio, etablirane partije mogu poraziti populisticke izazivace — u ovom
sluc¢aju Gerta Vildersa, ¢ija je partija prema anketama pred odrzavanje izbora bila
u vodstvu.

64 https://www.vvd.nl/nieuws/lees-hier-de-brief-van-mark/. Isto
tako, u pokusaju da dopru do glasa¢a naklonjenih Alternativi za
Nemacku, Ministar unutrainjih poslova Tomas de Mazier iz Hri-
$éansko-demokratske unije — veéinskog partnera u nemackoj velikoj
koaliciji — objavio je ¢lanak u najtiraznijim nedeljnim novinama u
kojem poziva na obnovu nemacke “Leitkultur” ili “temeljne kul-
ture” i navodi neke od glavnih modusa ponasanja koji definisu tu
kulturu: “Mi se predstavljamo imenom. Rukujemo se u znak po-
zdrava... Mi smo otvoreno drustvo. Pokazujemo svoja lica. Mi nismo

burka [er sind nicht Burka]”. Bildam Sonntag, 29. april 2017.
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Drugo, mada populizam u doba krize buja i kriza ima dobru produ
kod glasaca, to ne mora uvek biti slucaj. Kao sto populisti “izvode” krizu, za druge
politicke aktere — na primer, Angelu Merkel ili Emanuela Makrona — mozemo reéi
da “izvode” ne-krizu. To je jedan od nacina da se razmislja o ¢uvenoj izjavi Angele
Merkel “mi to mozemo” (“Wir schaffen das”) u vezi sa prihvatanjem i integraci-
jom izbeglica 2015. U bici prikazivanja krize i prikazivanja ne-krize, kriza nede
uvek pobediti. I naravno, materijali koji se koriste za kultivisanje i produbljivanje
predstave o krizi nisu uvek jednako delotvorni. Odsustvo — u trenutku pisanja ovog
¢lanka — veé¢ih napada u Francuskoj posle spektakularnih napada na redakciju lista
Sarli Ebdo (januar 2015), Bataklan (novembar 2015) i Nicu (jul 2016), omoguéuje
Makronu da projektuje optimizam i prikaze ne-krizu. Nagli pad broja azilanata koji
pristizu u Nemacku posle 2015. godine to isto omogucuje Angeli Merkel.

Trece i mozda najvaznije ogranic¢enje populizma je ono $to ja nazivam
ogranifenjima zacaranosti. Populizam zavisi od jedne vrste zacaranosti: od “vere” u
moguénost predstavljanja i istupanja u ime “naroda” .05 Populizam zavisi od afek-
tivne investicije u politiku i jos preciznije u ideju narodnog suvereniteta, vradanja
vlasti narodu. U isto vreme, naravno, populizam buja zahvaljujuéi manjku vere u funk-
cionisanje predstavnicke politike, afektivnog deinvestiranja u politiku u uobi¢ajenom
smislu. Rezonantnost populisti¢ke retorike zavisi od polaganja prava na izuzetnost,
tvrdnje o sustinskom razlikovanju od uobicajene politike. Ali ta tvrdnja se moze
diskreditovati. Tvrdnje o izuzetnosti nije lako odbraniti kada populisti dodu na
vlast. Opojno obecanje o vracanju vlasti u ruke naroda pocinje da odzvanja suplje.
A afektivna investiranost u politiku se osipa, ostavljajudi za sobom samo cinizam i
nepoverenje — koji su sada usmereni na same populiste. Afektivna konstelacija koja
odrzava populisticku politiku moze se pretoéiti u konstelaciju koja potkopava populi-
sticku politiku isto koliko i druge oblike predstavnicke politike. Ali to nam ne daje
razlog da budemo samozadovoljni: cinizam i nepoverenje nisu dobra osnova za
demokratski javni zivot. Ipak, najvaznije je ne precenjivati snagu populizma, isto
kao 5to je vazno ozbiljno ga shvatiti.

Objavljeno u elektronskom obliku u Theory and Society, 26.0ktobra 2017.
https://doi.org/10.100%/s11186-017-9301-7

65 Vidi Canovan (1999), koji izvor rekurentne ranjivosti demokratije
pred populisti¢kim izazovima vidi u tenzijama izmedu onoga sto je
Ouksat nazvao “politika vere” i “politika skepticizma”.
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KNJIGA O KREVETIMA

SILVIJA PLAT

Prepev sa engleskog Slavica Mileti¢

Kreveta ima svih veli¢ina:
uskih, sirokih,
niskih, visokih —

— raznih duzina.

Za spavanje i izlezavanje
gotovo svi nam dobro sluze,
ali najbolji medu njima

mogu vise da pruze.

O, ne samo beo, mali,
i-ususkan-ceo, mali,
buji-paji-lepo, mali,
i-ugasi-svetlo, mali
krevet!

Nego:

krevet za pecanje,
krevet za macke,
krevet za akrobatske
tacke.

Pravi je onaj krevet
koji ti mastu golica,
koji dok okom trepnes
postane podmornica.

Zaroni nosom smelo

u zelenu dubinu,
preliva se dok klizi
nalik na kakvu sardinu.

Tu su i kreveti mlazni
koji do Marsa jezde,
sa mrezama za lov

na padalice zvezde.
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Cesto ogladnis
Sred noéne tmine?
Tebi ¢e prijati

krevet za uzine.

Njegov je jastuk od hleba,
da gricnes$ u pozni sat,

a nad uzglavljem ima
super-automat.

Kada u otvor za nov¢ié
ugura$ vriak prsta,

on prospe sendvice bajne,
poslastice svih vrsta.

Jos jedan krevet
po nasoj meri:
slobodno prljaj,

deri, ne peri!

Na éebetu sare,
crne, plave, lila
prikrivaju vesto

mrlje od mastila.

Gacaju po njemu
pas, macka i ptica
blatnjavim nogama
— a bez posledica.

U takvom krevetu
mrlja ne iskrsne

ni kada dzem kapne
il tempera prsne.

Onaj koga snazno

avantura vuce

Recno. 87/33, 2017.



éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

u krevet tenkovski
neka se zavuce.

Bezbroj dugmicéa, poluga tockica
tog vrlo slozenog aparata,

mogu tenk-krevet da izbave

iz svakog jarka, iz svakog blata.

Njegove ée gusenice
savladati uspon strmi,
puzicée uz stepenice

i kliziti po kaldrmi.

Unutra si dobro sklonjen
od groma iz neba vedra;
tom krevetu nedostaju
samo jedra.

Nezniji je krevet 367
mreza-ljuljalica —

zelja i ideal

posmatraca ptica.

Razapet u Sumi
izmedu dve grane,
dok ga vetar blago

ljuljuska sa strane.

Budno motris ptice:
vrapca, kreju, svraku,
iu beleZznicu

upisujes svaku.

Uokolo stavis

gnezda puna slame —
tako se kolibri

1 papagaj mame.
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Najrede se ptice
sjate za par dana
da zobaju bobe

pravo s tvoga dlana.

Svi su ti kreveti
stvarno vrlo zgodni,
ali za noSenje
krajnje nepogodni.

Zato bi bilo dobro
da imas dzepni krevet
kad se kod druga il tetke

zateknes posle devet.

A oni kazu: bas steta

$to sada moras kudi.

Da nam je jos jedan krevet,
da se gost pospani pruéi!

Ti onda izvadis krevet,
mali ko zrno pasulja,
i namaces ga u vodi

da dovoljno nabuja.

Da, dzepni je krevet
praktiéan bas,

al otkud znag
otkuda znas...

Kad ée te iznenaditi
ivponovo se smanjiti?
Sta li ées tada raditi?
Gde li ¢es tada biti?

O, evo kreveta

pouzdanijeg,
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uzbudljivijeg,
i zaljuljanijeg!

Krevet na slonu te vodi
kuda te srce mami:

u dzunglu, gde banane
beres pravo sa palmi.

Ako i naide tigar

kada se tebi drema,
briga te, on jedva seze
tvom slonu do kolena.

U tropskom krevetu
uvek je sveze.
Kao car uzivas

dok sunce zeze.

Uspnes se uz surlu,
niz nju sides dole;

svima je poznato —
— slonovi to vole.

Ako je pretoplo

i za Hotentota
slonova se surla
zacas u tus smota.

Kad puca od zime
stenje i kamenje,
polarni je krevet
najbolje resenje.

Topao ko6 krofna
pod gomilom snega.
K6 eskimski leiaj

sred ledenog brega.
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Od krzna su njemu
¢arsav i pokrivaé.
Prava stvar za tebe —

ako si istrazivac.

A dovoljno je veé

da si od zimljive vrste:
taj krevet ima pe¢

da zgreje promrzle prste.

Da li je krevet mali

il veliki, §ta mari®?

Dali je ravan il dzombast?
Briga nas za te stvari.

Sve dok opruge ima
izdrzljive, elasti¢ne,
da nas odbaci njima
u visine fantasti¢ne.

Vrh jablanova
(Hop—la, hop—la),
i iznad sova,

preko krovova.

Preko Meseca
za Timbuktu, ura,
skacem bolje od zeca

i bolje od kengura.

Videéu da li Velika kola
prevoze mirisnu Kumovu slamu,
i da li Mali medved slusa

Veliku mamu.

To su kreveti pravi
za tebe i za mene,
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ired je da se svaki
jos jednom bar pomene!

Prvo — krevetac dzepni,
pa krevet za uzine,
tenk-krevet velelepni,
krevet za tropske vreline.

Krevet na mlazni pogon
i krevet podmornica,
krevet za zimogroiljive,

za ljubitelje ptica.

Krevet na mrlje otporan,
i jos krevet elasti¢an.

U stvari, svaki je krevet
poprili¢no fantastican.

Prepun iznenadenja, 371
nepredvidljiv i ¢udan,

sve dok u njemu moze§

sanjati i kad si budan.

A ne samo

beo, mali,
i-ususkan-ceo, mali,
buji-paji-lepo, mali,
i-ugasi-svetlo mali
krevet!

Naslov izvornika: Sylvia Plath, The Bed Book
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