BIOLOSKI
DETERMINIZAM U
DRUSTVENO] PRAKSI

BILJANA STOJKOVIC

poredna istorija prirodnih i drustvenih nauka
nedvosmisleno oslikava jake uticaje koje prirodnjacke
paradigme imaju na razumevanje drustva. Povezanost
izmedu prirodnjackog i humanistickog aspekta sazna-
vanja sveta je, medutim, refleksivna — cirkularna u
pokusaju da se odgonetne u kojoj meri razumevanje
prirodnih zakona oblikuje nase sagledavanje socijal-
nih kretanja, a koliko drustvena ideologija utice na
formiranje temeljnih pretpostavki o prirodi. Prema
Marksu i Engelsu, ideje i verovanja nisu primarni
pokretaci istorije: sve §to pokrecée Coveka mora prodi
kroz njegov um, ali um i idejni produkti nisu me-
tafizicki entiteti koji postoje van konteksta, veé su
zavisni od uslova u kojima nastaju.I Dakle, svi umni
konstrukti, a samim tim i nauka o prirodi, jesu kon-
tingentni vladajuéim drustvenim normama i per-
cepcijama. Koliko god je nauéna metodologija ide-
oloski nepristrasna, drustvena stremljenja utiru put
ke i, ukratko, oblikuju nase temeljne pretpostavke o
svemu §to nas okruzuje. Intelektualni okvir u kom se
konstitui$e nauka utice na izbor podataka koje éemo
prikupljati i na determinisanje pravaca razvoja svake
nauéne discipline.2 U daljem tekstu, opisaéemo tesnu
meduzavisnost izmedu naseg razumevanja prirode, s
jedne, i drustvenih odnosa, s druge strane, koriste¢i
primer visedimenzionalne percepcije razli¢itosti iz-
medu ljudi.
Ljudska vrsta je specifiéna po tome $to se u njoj
preklapaju dva podjednako vazna zivotna aspekta —

I Marx, K., and Engels, F., 1957: Onreligion. London: Lawrence
and Wishhart.

2 Stotz, K., and Griffiths, P.E., 2008: Biohumanities: ret-
hinking the relationship between biosciences, philosophy
and history of science, and society. The Quarterly Review of Bio-
logy, 88: 37-45.
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¢ovek kao biologki i kao drustveni organizam, sa svim karakteristikama kulture,
svesti, morala, pitanja smisla, strepnji, emocija, koje se na razli¢ite na¢ine mogu
razumeti iz prirodnjacke i humanisticke perspektive. Najéeséi teoloski odgovor na
pitanje dualnosti ¢oveka podrazumeva natprirodno stvaranje ljudske duse gde se
duhovnost nalazi van materije (biologije), arazlic¢itost izmedu ljudi odrazava svetost
bozje kreacije, kao, na primer, razlika izmedu muskarca i Zene — Adama i Eve. S
druge strane, pokusaji materijalistickog objasnjenja ljudske dualnosti oznaceni su
dubokim problemom redukcionisti¢kog pristupa u kom se svaki kulturoloski i so-
cijalni aspekt pojedinca i Covecanstva sagledava kao manifestacija biologkih osobina
nase vrste. Izmedu dva ekstrema, dogmatski duhovnog i apsolutno prirodnjackog,
pronalazimo razli¢ita resenja koja su obelezila ne samo drustvene nauke, ve¢ i
drustvene ideologije uklju¢ene u oblikovanje socijalnih odnosa i brojne istorijske
dogadaje. Dakle, pitanje “ljudske prirode” daleko je prevazislo akademske okvire
i odrazava se na svakodnevni zivot od pocetaka civilizacije kakvu poznajemo. Kao
biolog, prevashodno ¢u prikazati na¢ine na koje je ova prirodno-naucna disciplina
uticala na formiranje drustvenih ideologija, a pre svega na socijalnu percepciju
razli¢itosti. Ipak, osvrnuéu se i na situacije u kojima su politika i humanisticke
nauke (zlo)upotrebljavale biologiju u odbrani divljeg rasizma i nacionalizma i ute-
meljenju (kvazi)nauéne diskriminacije zasnovane na pripadnosti odredenoj soci-

jalnoj grupi.

UTEMELJENJE DETERMINIZMA

Razlozi zbog kojih je, tokom istorije, biologija najcesée zauzimala stavove rigid-
nih podela medu ljudima nisu nejasni i zalaze u domen filozofije nauke. Sve do
druge polovine XIX veka, biologijom je dominiralo tipolosko ili esencijalisticko misljenje
zasnovano na aristotelovskoj prirodnjackoj interpretaciji Platonove idealisticke fi-
lozofije. Pojam eidos je za Platona oznacavao postojanje perfektne forme ili tipa u
nekom idealnom univerzumu. U materijalizovanom obliku, medutim, vidljive i
opipljive kopije eidosa uvek su nesavrsene i odstupaju od ideala forme. Bezbrojne i
raznovrsne opazajne stvari naseg (materijalnog) sveta nisu nista stvarnije od senke
nekog predmeta na zidu peéine, a stalne, nepromenljive ideje, na kojima pociva
opazena raznovrsnost, jedine su apsolutne, stvarne i trajne. Aristotelova razrada
Platonovog idealizma podrazumevala je izjednac¢avanje metafizickog eidosa sa tzv.
prirodnim stanjem. Toma Akvinski, dominikanski teologki filozof XIII veka, govori
o esencijama kao o centralnim karakteristikama jednog eidosa. Svaki tip, koji bi u
biologiji podrazumevao jednu vrstu organizama — na primer, ¢oveka kao vrstu, ima
svoju esenciju (sustinu).
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U filozofskom kontekstu koji je podupirao ranu biologiju, esencijali-
zam u razmatranju bioloske raznovrsnosti imao je nekoliko posledica. Prvo, sustina
vota. U judeo-hriséanskoj filozofiji, koja zadobija neoplatonisticke elemente, takvo
stanoviste bilo je jednostavno uklopljeno u biblijsku predstavu postanka sveta u kojoj
je natprirodni kreator napravio sve tipove zivih biéa (sve vrste) na Zemlji po svojoj
volji i sa nedokuéivom svrhom. Tako stvoreni organizmi moraju biti savreni, jer ih
je kreirao savrSeni entitet. Drugo, razli¢itost izmedu pojedinaénih jedinki unutar
vrste objasnjavana je kao greska u materijalizaciji eidosa. Aristotel individualnu vari-
jabilnost razume kao odstupanje od “prirodnog stanja” koje je posledica remetilackih
sila tokom razvica svake jedinke. Otuda su svi organizmi ¢udovista (terrata) jer njihova
materijalizacija vodi odstupanju od eidosa. Zanimljivo je da Aristotel nasledivanje
shvata kroz postojanje o¢evog semena, koje je “visoko preciséena krv” sa kapacitetom
da u potomstvu formira ocevu strukturu od majéine krvi. U tom smislu, najblizi su-
§tini ¢oveka jeste muskarac, dok bi Zena nastajala kao rezultat velikog individualnog
poremecaja u razviu — tj. Zena je najvece ¢udoviste!

Tipolosko videnje bioloske raznovrsnosti dominiralo je biologijom
tokom dugih vekova njenog razvoja. Sve do Darvina, tj. polovine XIX veka, neu-
pitna doktrina predstavljena je koncepcijom “prirodne teologije” ¢iji su se temelji
zasnivali na esencijalizmu. Jedan od primera ove koncepcije jeste pokusaj da se
velika raznovrsnost ljudi uredi kroz klasifikovanje razlic¢itih ljudskih grupa. Ocem
taksonomije i sistematike u biologiji smatra se svedski prirodnjak Karl fon Line
(1707-1778). Prema njegovom videnju, postoji ¢ak tri vrste ljudi — Homo europeus,
Homo asiaticus i Homo afer. U skladu sa esencijalistickim oéekivanjima, Line navodi
brojne fizicke osobine koje bi ¢inile sustinu svake od ovih “vrsta”. Dodatno, on
definiSe i ponasajne i socijalne karakteristike koje leze u osnovi svakog tipa. Tako
je “beli ¢ovek” prilagodljiv, pouzdan, nezan i ponasa se prema zakonima i mo-
ralu, dok je “Zuti ¢ovek” ozbiljan, surov, iskljuéiv, pohlepan i ponasa se prema
sopstvenom misljenju. “Crni ¢ovek” je, pak, nefleksibilan, uvek srecan i vodi se
svojim obiéajima.?’ Moze se primetiti da nije postojala svest o tome da se bioloska
svojstva ljudi nalaze u sasvim drugacijoj ravni od one kojoj pripadaju socijalne ka-
rakteristike u razli¢itim ljudskim grupama. Drugim re¢ima, eksplicitno je povuéen
znak jednakosti izmedu biologije i drustva. Individualne razlike, posmatrane kroz
esencijalisticku prizmu gresaka u razvi¢u eidosa, nisu mogle dobiti veliki znacaj u
razumevanju ljudske varijabilnosti.

3 Jobling, M.A., Hurles, M.E., Tyler-Smith, C., 2004.: Human evolutionary
genetics: Origins, peoples and disease. Garland Science Publishing, NY.
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Jos dva elementa esencijalizma zapecatila su naéin na koji ée u bu-
duénosti biti razmatran ¢ovek. Prema ovom konceptu, svaki organizam sadrzi prvo-
bitnu informaciju idealnog tipa kom pripada, a njegovo razvi¢e podrazumevalo bi
ostvarivanje imanentnih esencijalnih svojstava svoje grupe. U tom smislu, pripadnost
odredenoj grupi u potpunosti predodreduje osobine i potencijale jedne osobe bez
mogucénosti da ona izade iz nametnutog okvira svoje esencije. Ovaj aspekt esencijaliz-
ma uklapa se u pojam preformacionizam koji Majer koristi kao formalno filozofsko ko-
difikovanje takvog sistema miEljenjaA‘ Konaéno, na osnovu naéina nastanka tipova,
kako u “platonovskoj viziji” tako i u hriséanskoj interpretaciji, namece se zakljucak
da izmedu pojedinac¢nih eidosa postoji potpuni diskontinuitet, odnosno da postoji
metafizi¢ko jedinstvo grupe koje je suprotstavljeno drugim takvim entitetima.

Citava struktura esencijalizma, koju smo ovde opisali, predstavljala je
osnovu bioloskog determinizma — op$te argumentacije po kojoj je svako svojstvo bilo kog
organizma u potpunosti odredeno njegovom biologijom, odnosno prirodnom esen-
cijom. Primenjen na ¢oveka, determinizam bi podrazumevao svodenje svakog aspek-
ta ljudske specifi¢nosti — od fizi¢kih svojstava do kulture, jezika, moralnosti ili struk-
ture drustva i obicaja — isklju¢ivo na biologiju. Logi¢no, esencijalne razlike izmedu
socijalnih, polnih ili etnickih grupa predstavljale bi nepremostivu prepreku u ostva-
rivanju drugacijih civilizacijskih uloga od onih koje su svakoj grupi predodredene.
Na ovaj naéin postavljeni su temelji bioloske uloge u rasnim teorijama i raznovrsnim
mizantropskim ideologijama koje su preplavile ¢ovecanstvo, kako u drustvenim na-
ukama, tako i u drustvenoj praksi. Postalo je veoma jednostavno pronadi “nauéni”
legimitet svakoj vrsti diskriminacije — diskriminaciji Zena, nizih socijalnih katego—
rija, crnih ljudi, pripadnika jednog ili drugog naroda. Etikete superiornosti i infe-
riornosti odredenih grupa prihvatane su kao odraz prirodnog stanja, jer rangiranje
odrazava biologiju, odnosno urodenu vrednost.

POCECI ANTROPOLOGIJEI PSEUDONAUCNIH DISCIPLINA
Prve antroloposke studije zasnivale su se na esencijalisti¢koj osnovi. Johan Fridrih
Blumenbah, jedan od osnivaca antropologije u XVIII veku, smatrao je da postoji pet
razli¢itih ljudskih rasa. Na osnovu kolekcije lobanja koje je proucavao, Blumenbah
pronalazi da idealna lobanja, prema nekakvim kriterijumima razli¢itih merenja, po-
tice sa Kavkaza i da je pripadala ¢oveku “bele rase”. Odatle potice i naziv za bele lju-
de — “kavkazoidna rasa”. Dakle, eidos biti ¢ovek je, svakako, belac. Blumenbah dalje
prosiruje ovu ideju kroz prizmu hris¢anstva. Kako navodi, ovaj nalaz morao bi zna¢iti

4 Mayr, E., 1994: Typological Versus Population Thinking, in E., Sober (ed.), Con-
ceptual Issues in Evolutionary Biology. The MIT Press, Bradford Books 157-160.
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da su Adam i Eva bili belci i da se mesto njihove kreacije (raj) moralo nalaziti u regi-
onu Kavkaza (tzv. “azijska hipoteza”). Prema ranim antropolozima, nastanak drugih
rasa objasnjava se “hipotezom degeneracije”. Zbog razli¢itih uticaja sredine prilikom
razviéa, ljudi su se sve vise udaljavali od svog eidosa u regionima koje su naknadno
naselili. Zanimljivo je da sam Blumenbah nije smatrao svoje stavove rasistickim, jer
jeikod “crnaca” pronalazio prirodne potencijale i talente.D Ipak, svi kasniji rasisticki
ideolozi, uklju¢ujudi i biologe, bili su veoma inspirisani njegovim radovima.

Praksa merenja lobanja, koju je pokrenuo Blumenbah, oznacila je
pocetke nove discipline — kraniometrije. Medu bogatom elitom belih muskaraca za-
padne Evrope i Amerike, tokom XIX veka, nastala je nova prestizna moda kranijalnih
merenja kako bi se dokazala sopstvena superiornost. Osniva¢ Pariskog antropologkog
drustva, Pol Broka, polazi od pretpostavke da veli¢ina ljudske lobanje apsolutno
odrazava inteligenciju. Ukoliko je to tako, Broka smatra da se ljudske kategorije
mogu rangirati po linearnoj lestvici umne vrednosti: mozak je veéi kod muskaraca
nego kod zena, veéi je kod uglednih muskaraca u odnosu na osrednje, a svakako je
veéih dimenzija nego kod siromaha. Podrazumevalo se, takode, da belci moraju biti
umniji (glavatiji) od crnaca. U Nemackoj, Karl Vogt dodatno prosiruje Brokinu
tezu navodeéi da po intelektualnim sposobnostima odrasli crnac podseéa na priro-
du belog deteta, Zene i senilnog belca. Ovakav redosled na lestvici umnosti smatran
je neupitnim, pa se pred kraniometriju postavljao zadatak da dokaze ove unapred
donete zakljucke. I zaista, zainteresovana grupacija bogatih mugkaraca posvetila je
veliko vreme u pronalazenju formule na osnovu koje ée biti moguce jasno odvojiti
ove grupacije — po eksplicitnom tipoloskom modelu. Medutim, svaki takav pokusaj
neslavno je propadao. Nije postojala matematicka formula, niti kombinacija krani-
jalnih mera, koje bi zadovoljile pretpostavku linearnog rasporeda determinisanih
kategorija. Neki od ovih antropologa ¢ak su i prihvatili primedbe kriti¢ara metrickog
pristupa po kojima bi se moralo uzeti u obzir da na veli¢inu mozga znatno utice
veli¢ina tela. Analizama regresije dimenzija mozga na dimenzije tela, moguce je usta-
noviti odnos izmedu dve varijable i eliminisati uticaj jedne na drugu. Avaj, rezultati
su bili jo§ porazniji — u nekim sprovedenim studijama veéi mozak je i dalje pripadao
muskarcima, u nekim su primat zauzimali “crnci” ili su vodile Zene, a u nekima je
rezultat bio jednostavno — neresen. Ovakva antropoloska pomama i ubedenost u sop-
stvenu superiornost pokrenula jo§ jedan trend. Ugledni muski predstavnici bele elite
zaveStavali su svoje mozgove kako bi nakon smrti bili izmereni i svrstani u sam vrh

5 Harris M., 2001: The rise of anthropological theory: a history of theories of culture. Ro-

wman Altamira.
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predodredenog niza. Pokazalo se da je i ta ideja bila porazna za grupno rangiranje.6

Da su bili zivi kada im je mozak izmeren, mnogi od njih bili bi veoma posramljeni
svojom veli¢inom! 7

Pristupi u ovim antropoloskim studijama pokazali su dve velike
metodoloske greske. Prvo, definisanje ljudskih grupa bilo je zasnivano iskljuéivo na
subjektivnim drustvenim preferencijama i latentnim predrasudama. Zbog toga je,
u svim sprovedenim merenjima, bilo mogude izvrsiti jednostavnu supstituciju jed-
nog identiteta drugim — Zena sa decom, Zena sa “crncima”, crnih ljudi sa “zutim”,
“crvenim” ili sa kriminalcima, kako god je izgledalo prikladno. Fluidnost i prila-
godljivost identiteta potrebama istrazivaca svedodila je o tome da oni predstavljaju
samo trenutne vestacke konstrukte. Drugi problem bila je sasvim izokrenuta “nauc¢na”
metodologija. Naime, zakljuéci o razlikama unapred su formulisani, a jedini zadatak
apologeta bioloskog determinizma bio je da pronadu dokaze za zadatu “istinu”.8

Tokom vremena razvijeno je jo§ nekoliko kvazinauénih disciplina za-
snovanih na esencijalizmu. Frenologija i fiziognomija dozivele su vrhunac svoje
popularnosti tokom XIX veka. Frenologija je, na primer, smatrana jedinom pra-
vom naukom o umu. Osnovne postavke frenologije i fiziognomije zasnivaju se na
uverenju da dimenzije razli¢itih delova mozga, otisci u unutrasnjosti kranijuma,
ili oblik i crte lica govore sve o unutrasnjem zivotu jedne osobe — o njenim oso-
binama, kapacitetima i potencijalima. Dakle, bioloska konstitucija je ono §to svaku
osobu apsolutno predodreduje za drustvene uloge i svrstava je u odredenu socijalnu
ili etnic¢ku kategoriju. Koliko su drustveni uticaji frenologije bili ozbiljni govori i
podatak o postojanju uvazenog Frenoloskog drustva u Edinburgu, kao i izdavanje
frenologkih “nauénih” ¢asopisa. Postoje podaci da su i policijske istrage Skotland

6 Gould, S.J., 1996: The Mismeasure of Man, W.W. Norton and Co., New York
and London.

7 Istine radi, savremena nauka ne stoji na stanovistu da izmedu veli¢ine mozga
i kognitivnih sposobnosti (inteligencije, tj. rezultata na IQ testu) ne postoji
povezanost. Znacajne korelacije izmedu ove dve mere (korigovano za veli¢inu
tela) pokazane su i u novijim studijama, koje su izmedu ostalog koristile i
magnetnu rezonancu za dobijanje slika mozdane aktivnosti. Medutim, vred-
nost ove korelacije iznosila je svega oko 38 odsto, bez obzira na pol. Dakle,
iako pokazuje neku pravilnost, za ovaj odnos je ustanovljeno preveliko ra-
sipanje podataka da bi stara tvrdnja o linearnoj zavisnosti inteligencije od
veli¢ine mozga mogla biti podrzana. Zapravo, aktivnost i anatomija mozga,
kao i povriina koja je zna¢ajno poveéana naboranoséu kore, imaju veéi znacaj
za kognitivni kapacitet od jednostavne zapremine mozga.

8 Gould, S.]J., 1996: The Mismeasure of Man, W.W. Norton and Co., New York

and London.
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jarda uzimale u obzir nalaze frenologa o fizickim karakteristikama kriminalaca. Pris-
tup u pravljenju “fotorobota” dzeparosa, ubice, silovatelja, lopova itd., zasnivao se na
esencijalisti¢koj matrici. Na osnovu preklapanja velikog broja fotografija osudenih
kriminalaca, na primer ubica, pronalazena su svojstva koja su im zajednicka kako bi
se dobila slika eidosa ove skupine ljudi. Neki frenolozi su smatrali da njihov zadatak,
pored fizickog identifikovanja devijantnih li¢nosti, jeste i da se takve osobe stave pod
poseban tretman i nadzor kako bi se, treniranjem odredenih delova mozga, poten-
cijalno smanjile drustveno neprihvatljive tendencije. Zanimljivo je da su frenolozi
sastavljali i slike idealnog lekara ili idealne domacdice. Zene su obelezene kao grupa
koja ima nisko ¢elo, pa su im, stoga, nerazvijeni mozdani delovi za uspeh u umet-
nosti i nauci, ali zbog ve¢ih mentalnih deliéa za religiju i brigu o deci, predodredene
su da se posvete porodici.9Jasno je kakve su mogle biti drustvene posledice ovakvih
fotorobota — kvazinauéno podrzavanje drustvenih predrasuda i uverenje u biolosku
predodredenost ljudi. Sasvim ocekivano, frenologija je koris¢ena u dokazivanju su-
periornosti zapadnoevropskih naroda u odnosu na druge etnicitete i “rase”. Sma-
tralo se, na primer, da su kavkazoidi “najlepsi”, dok Maori ili Aboridzini nemaju
deo mozga za visoku umetnost, te stoga nikada neée postati civilizovani.I© Fotoroboti
Jevreja bili su zastupljeni u Evropi, dok su u SAD pravljene i slikovne predstave o
istoénim Evropljanima koji su smatrani skupinom “nizih etniciteta”.

SOCIJALNI DARVINIZAM I EUGENIKA
Polovina XIX veka, ta¢nije 1859. godina, obelezena je dolaskom Darvina i potpunom
promenom percepcije razli¢itosti. Naime, u svojoj knjizi Postanak orsta, ™ Darvin pre-
okreée esencijalizam naglavacke —u antiesencijalizam.12 Prema njegovoj koncepciji,
individualna razli¢itost je prirodno stanje, dok je metafizicka esencija grupe — ilu-
zija. Postulat o individualnoj varijabilnosti jeste neophodan preduslov za evoluciju
kroz proces prirodne selekcije. Posto u populaciji postoje razlike izmedu jedinki u

9 Staum, M.S., 2003: Labeling People: French Scholars on Society, Race and Empire,
1815-1848. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

10 Ibid.

11 Darwin, C. (1859): On the origin of species. Murray, London. Prevodi na srpski
jezik: Darvin C. , Postanak vrsta pomocu prirodnog odabiranja ili odriavanje povladivanih
rasa u borbi za Zivot. Drzavna §tamparija, Beograd, prevodilac M.M. Radova-
novié¢ (1878); Prosveta, Beograd, prevodilac M.S. Nedi¢ (194.8); Nolit,
Beograd, prevodilac N.S. Divac (1985); Niski kulturni centar, Nis, prevo-
dilac N.S. Divac (2004)

12 Mayr, E., 1994.: Typological Versus Population Thinking, u E., Sober (ed.), Con-
ceptual Issues in Evolutionary Biology. The MIT Press, Bradford Books, 157-160.
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brojnim svojstvima, neke jedinke ée biti uspesnije od drugih, pa ¢e samim tim bolje
prezivljavati i ostavljati veéi broj potomaka. Potomci ée, naravno, nasledivati osobine
od svojih roditelja. Posledica ovog procesa u narednim generacijama jeste povecanje
ucestalosti onih svojstava koja su povezana sa ve¢im uspehom j edinki.!3 Takva prome-
na prirodnjacke paradigme, a posebno njena direktna suprotstavljenost hriséanskoj
viziji nepromenljivog sveta, naifla je na velika neodobravanja. Ipak, jos za Darvinovog
zivota, u nau¢noj zajednici evolucija je prihvaéena kao ¢injenica prirode.
Paradoksalno, uprkos antiesencijalizmu kao osnovnom uporistu evolu-
cione teorije, esencijalizam prezivljava i prilagodava se novim standardima. Mozemo
re¢i da je svesrdno prihvatanje Darvinove teorije u humanisti¢ckim naukama dodatno
unazadilo razumevanje drustva i socijalne politike. Zapravo, prva primena Darvinove
teorije, pre svega koncepcije “borbe za opstanak” i prirodne selekcije, odnosila se up-
ravo na problem organizacije ljudskih drustava. Herbert Spenser, poznati engleski
filozof XIX veka, u mehanizmu prirodne selekcije pronalazi “prvi princip” koji moze
ujediniti razli¢ita polja nauke i filozofije. Buduéi da Darvinova teorija ne negira bi-
ologiju kao uzro¢nika razlika izmedu jedinki, bioloski determinizam u razumevanju
ljudskih potencijala nije bio ugrozen. Ovog puta, individualna varijabilnost se ra-
zume kao posledica nasledivanja “dobrih” i “losih” svojstava, zbog ¢ega je svaka osoba
predodredena svojim nasledem. Veoma lako, klasne podele u engleskom drustvu dobi-
jajunov “nauéni” legitimitet, jer postojanje bogatih i siromasnih ¢lanova drustva jeste
odraz prirodne, bioloski nasledne, superiornosti jednih u odnosu na druge. Spenser
smatra da se evolucija drustva moze razumeti kroz prirodnu selekciju — eliminaciju
siromasnih, ubogih, nepismenih i bolesnih, i favorizovanje bogatih, obrazovanih i
uspesnih. Vise bogatih potomaka oznacilo bi biologki kvalitetnije drustvo. Zacudo,
nikome nije ozbiljno padalo na pamet da se bogatstvo i obrazovanje ne nasleduju
bioloskim, veé socijalnim mehanizmima. Dodatno, kapitalisticka ideja slobodnog
trzista, kao motora drustvenog progresa, savrieno se oslonila na princip ekonomske
borbe kao legitimnog testa sposobnosti.14‘ Ni u jednoj fazi razvoja kapitalisticke kon-
cepcije, ekonomski teoreticari se nisu zapitali nad sustinskom manom svoje osnovne
premise — u ovakvoj borbi pobednici su unapred poznati, jer su i startne pozicije,
odredene socijalnim mehanizmima, bitno razli¢ite. Lineovski stara percepcija o je-
dinstvu biologije i drustva dobila je veliki zamah u novim filozofskim pogledima koji

13 Osobine koje poveéavaju verovatnocu prezivljavanja i reprodukcije jedinki
koje ih poseduju, a u odnosu na druge jedinke koje imaju drugaéija svoj-
stva, oznaéavaju se kao adaptacije.

14 Ovakav pristup razumevanju druitvenog progresa u potpunosti je podrzan
savremenim neoliberalnim ekonomskim koncepcijama.
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su oznaceni kao socijalni darvinizam. Prema rec¢ima Ernsta Hekela, jednog od najuticajni-
jih biologa tog doba, i politika se moze smatrati “primenjenom biologijom”.

Pocetak XX veka u nauci bio je obelezen pojavom genetike. Konaéno
smo razumeli principe nasledivanja, a nasledni faktori su oznaceni kao geni. U
ideoloskom smislu, ova otkri¢a dala su materijalisticku osnovu metafizickoj esenciji
svakog biéa. Bioloski determinizam se od novog oblika — genetickog determinizma, ra-
zlikovao samo u materijalu koji lezi u osnovi predodredenosti — nejasna materija
naspram konkretnih naslednih jedinica. Razumevanje razlicitosti ljudi postaje eks-
tremno redukcionisticko — genocentricno. Iako je nastao nekoliko decenija pre ulaska
genetike u nau¢nu misao, “program za poboljsanje ljudske vrste”, oznacen kao euge-
nika, dobija nov polet uvijen u autoritet nauke. Prema Frederiku Ozbornu, eugenika
se moze smatrati socijalnom filozofijom, to jest filozofijom sa socijalnim implikacijarna.15
Otac ovog pokreta bio je Frensis Golton (1822—1911). Polazeéi od premise da su sva
ljudska svojstva odredena nasledem (genima), sliéno Spenseru, Golton sugerise jasan
mehanizam kojim bi svako drustvo moglo biti unapredeno. Usmerenu evoluciju
drustva on vidi kroz analogiju sa praksom vestacke selekcije koja omogucava dobijanje

raznovrsnih sorti kultivisanih biljaka i domestikovanih zivotinja:

... judske prirodne sposobnosti su odredene nasledem, pod potpuno istim
ogranic¢enjima kao sto su to forme i fizicka svojstva ¢itavog organskog sveta.
Uprkos ovim ogranic¢enjima, pazljivom selekcijom nije tesko dobiti trajne rase
pasa i konja nadarenih naroé¢itom snagom da trée, ili da rade nesto drugo, pa
bi bilo prakti¢no napraviti darovite rase ljudi pomoéu razumnih brakova to-

kom nekoliko generacija.16

Prema Goltonu, civilizacija osujeéuje prirodnu selekciju zato $to ima tendenciju da
§titi siromasne i slabe umesto da ih prepusti nestajanju. Na taj na¢in, socijalne po-
litike vrse “reverziju drustva ka mediokritetima”. U daljem razvoju eugenicke ideje
pojavljuju se dva osnovna pravca. Prema takozvanoj “pozitivnoj eugenici”, trebalo
bi podsticati reprodukeiju uglednih i bogatih ljudi kako bi njihova biologka svojstva,
to jest “dobri geni”, postajala sve ucestalija u populaciji. S druge strane, program
“negativne eugenike” podrazumevao bi sprecavanje reprodukcije “nekvalitetnih” sta-
novnika, a posebno onih koji su drustveno, moralno ili seksualno devijantni, men-

15 Frederick, O., 1937: Development of a Eugenic Philosophy. American Soci-
ological Review 2: 389—397.

16 Galton, F., 1869: Hereditary genius: an inquiry into its laws and consequences. London:
Macmillan.
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talno ili fizicki hendikepirani. Naravno, smatralo se da su sve ljudske osobine, po-
Cevii od fizi¢kih karakteristika do alkoholizma i kriminala, apsolutno determinisane
genetickim nasledem. Fasisticka ideologija Treceg rajha, u potpunosti zasnovana na
esencijalisti¢koj matrici, zdusno prihvata oba eugenicka pravca. Kroz ideju bioloske
esencije etniciteta, ne samo pojedinci, ve¢ i ¢itavi narodi “kvarili” su kvalitet ¢ove-
¢anstva. FaSisti su naslednu superiornost dodelili sebi (tzv. “arijevcima”), pa je bilo
potrebno, zarad ocuvanja “Cistoce rase i krvi” i unapredenja ljudske vrste, eliminisati
one koji ne dosezu te kvalitete. Genocidi tokom Drugog svetskog rata bili su krvavo
ostvarenje eugeniékog sna.

Manje je, medutim, poznato da su sve razvijene drzave zapada bile opsed-
nute eugenikom od pocetka do sredine XX veka (éak i posle Drugog svetskog rata).
U eugenicki pokret ukljucili su se medicinski radnici, institucije drzave i socijalni
reformatori. U Francuskoj i nordijskim zemljama, eugenicke ideje bile su ugradene
u projektovanje sistema deéjeg dodatka i programe socijalne pomoéi, a sve u ime eko-
nomskog prosperiteta i drustvenog progresa. Najbolje je proucen eugenicki pokret u
SAD. Na primer, tokom intenzivnih imigracija na americko tlo, uvedene su politicke
mere koje su ogranicavale useljavanje “nizih rasa”. U njih su spadali i narodi isto¢ne
Evrope za koje se smatralo da imaju male nasledne kognitivne kapacitete, zbog cega
su bili predvideni za drustvene uloge na samom dnu socijalne lestvice. Kako navodi
Aleksandra Mina Stern, SAD ima duboko ukorenjenu istoriju eugenicke legislative i
prakse.17 Pod okriljem takvih zakona, koji su pokrivali tzv. “zdravstvene intervencije
neophodne za zastitu drustva od $tetnih gena i socijalnih i ekonomskih troskova de-
generisanog pula”, u SAD je sterilisano najmanje 60 hiljada ljudi, premda je mogucde
da ih je bilo i mnogo vise. 18 Najveéi broj “reproduktivnih operacija” obavljen je u
tzv. mentalnim institucijama gde su bili smesteni kako ljudi sa posebnim potrebama
i mentalnim oboljenjima, tako i oni sa nekim drugim svojstvima (npr. napustena
deca ukljué¢ena u neke kriminalne aktivnosti). Ljudi koji su zatvarani u ove institucije
po razli¢itim osnovama dobijali su psihijatrijske dijagnoze (makar i nizak 1Q skor)
kako bi se zadovoljili zakonski uslovi za sterilizaciju. Podaci iz Kalifornije govore, na
primer, da se medu sterilisanima nalazilo neproporcionalno puno mladih zena koje

17 Stern, A.M., 2015: Eugenic Nation: Faults and Frontiers of Better Breeding in America.
University of California Press.

18 Izmedu 1907. i 1937. godine, 32 drzave u SAD usvojile su zakone o ste-
rilizaciji, a najveéi broj operacija je uraden kasnih tridesetih i ranih ¢e-
trdesetih godina XX veka. Tek po¢etkom sedamdesetih godina, zakoni su
povuceni i proglaieni zastarelim i diskriminatorskim, posebno u odnosu

na ljude sa posebnim potrebama.
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su oznacene kao promiskuitetne, Afroamerikanaca, potomaka imigranata iz Mek-
sika, Italije, Spanije, Japana, kao i muskaraca i Zena ¢ije je seksualno ponasanje bilo
neuskladeno sa drustvenim normama (recimo homoseksualci). Stern navodi da je
verovatnoca da ée “pacijent” u ovim kalifornijskim ustanovama biti sterilisan bila 3,5
puta veca za ljude sa imenom meksickog porekla. Istorija eugenike u SAD jos jednom
je pokazala razarajuéi uticaj drustvenih predrasuda na status i ljudska prava pojedi-
naca i raznovrsnih socijalnih grupa.

Uticaj metafizickih afiniteta na na¢ine poimanja sveta vidljiv je i u odno-
su izmedu religije i eugenike. Mnoge istaknute pristalice eugenickog programa bili su
ujedno ugledni ¢lanovi crkava, pa ¢ak i misionari na vrhuncu kolonijalnog doba. Veo-
ma zivopisan primer preklapanja ovih ideja vezuje se za jednog od najveéih geneticara
XX veka Ronalda Fisera (1890-1962). Ovaj naucnik bio je zasluzan za konstitu-
isanje osnovnih principa genetike, statistike i evolucione teorije. Jedna od njegovih
najznacajnijih nauénih knjiga, medutim, sadrzi ¢ak jednu treéinu eugenickih po-
glavlja o “propadanju civilizacije” i nacinima da se ovaj proces spreéi kroz fertilnost
“prosperitetnih” i “superiornih” socijalnih grupa.19 Fiser je bio duboko religiozan
covek, pripadnik Anglikanske crkve. Prema njegovom videnju, ¢oveku je bog dao
sposobnost da izvrsava svetu zamisao kroz slobodnu biologku intervenciju u drustvu.
Zadatak ¢oveka FiSer je video kroz eugenicku prizmu o¢uvanja permanentnosti civi-
lizacije, to jest sprecavanja njene degradacije. U tom smislu, kreacija nase vrste nije
ni zavr§ena, a u njoj ucestvuje i sam ¢ovek praktikujuéi svoju slobodnu volju datu od
boga (govorio je da “mi zivimo u Sestom danu stvaranja”).zo Za mnoge religiozne
intelektualce takvi stavovi nisu bili prihvatljivi, jer se kose sa inherentnim determi-
nizmom u “postanju”. FiSer svoju intelektualnu doktrinu konstitui§e kroz navodni
indeterminizam. Ipak, polazeéi od natprirodne svrsishodnosti kreacije, proces sustinski
jeste deterministicki, samo je u njega ugradena aktivnost ¢oveka. Eugenika bi, kako
je smatrao FiSer, morala biti zajednicki temelj za ujedinjenje religije i nauke da bi se
obezbedio bioloski progres ¢ovecanstva. Istoricari navode da je Fiser utemeljio ¢itav
svoj zivot na eugenicko-hriséanskoj ideji. Ozenio se ¢erkom veoma uticajnog i bo-
gatog evangeliste i misionara, sa kojom je, kao izuzetan predstavnik ljudske vrste (po

sopstvenom videnju), imao ¢ak devetoro dece.?!

19 Fisher, R.A., 1930: The genetical theory of natural selection. Oxford: Clarendon
Press.

20 Moore, J., 2007: R. A. Fisher: a faith fit for eugenics. Studies in History and
Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 38: 110-135.

21 Ibid.
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NAUCNE KRITIKE I DRUSTVENE SUPROTNOSTI
Zanimljivo je da su godine uspona eugenike tekle uporedo sa razvojem drugacije
naucne ideje u samoj biologiji. Naime, brojni eksperimenti su pokazali da svojstva
organizma zavise i od genotipa i od zivotnih uslova u kojima se organizam razvija.
U biologiji, sposobnost jednog genotipa da u razli¢itim Zivotnim sredinama razvije
razliCite osobine oznacena je pojmom fenotipska plasticnost. Uprkos brojnim ideologkim
preprekama, o kojima ée jos biti reéi, razvoj bioloske nauke doveo je do nedvosmi-
slenog odbacivanja ideje da na vrednosti i oblike karakteristika bilo kog organizma
uti¢u iskljuéivo geni. Uticaj zivotne sredine na razvide organizma ostvaruje se preko
efekata sredinskih faktora na regulaciju aktivnosti gena. Ova regulacija moze se ostva-
riti na razli¢itim nivoima “¢itanja” geneticke informacije, a ukljucuje u sebe veoma
kompleksne interakcije izmedu razli¢itih gena u genotipu i veoma vazne epigeneticke
uticaje. Kada ova saznanja primenimo na probleme sirokog spektra ponasajnih svoj-
stava Coveka, jasno nam je da ogromna plasti¢nost nedvosmisleno ukazuje na to da
zivotna sredina, pocev od intrauterinog razvica, preko uslova odrastanja, vaspitanja,
obrazovanja, ali i celog drustvenog konteksta tokom ¢itavog zivota, u velikoj meri utice
na razvoj inteligencije, formiranje Zivotnih stavova, izgradnju autonomnih moralnih
vrednosti ili na bilo koju drugu osobinu ljudskog ponasanja. Drugim re¢ima, svaka
osoba je integrisano jedinstvo biologkog i socijalnog, organskog i psiholoskog, nasle-
denog i ste¢enog.

Saznanja biologije, jo§ u vreme uspona eugenike, jasno su ukazivala da
eugenicki programi ne mogu biti bioloski opravdani. Ne zanemarujuéi ulogu gena u
kreiranju individualne razlic¢itosti ljudi, postalo je jasno da se drustveno pozeljne oso-
bine mogu razvijati samo u povoljnom socijalnom okruzenju. Bihejvioristicka psi-
hologija je, moze se reéi, prepoznala ove zakonitosti kroz insistiranje na stimulisanju
individualnosti kroz vaspitanje i obrazovanje. Pored toga, sam Fiser je matematicki
pokazao, a kasnije je to nesporno dokazano molekularno-bioloskim metodama, da
najveéi broj osobina nije pod uticajem samo jednog gena, veé¢ da veliki broj gena
ucestvuje u njihovom razvi¢u. U tom smislu, u zavisnosti od kombinacije, svaki gen
moze imati razli¢it efekat na osobine, pa je samim tim tesko zamislivo lako ostvariva-
nje ciljeva koje eugenicari prizeljkuju.

Iako je koncepcija fenotipske plasticnosti imala veliku empirijsku
podrsku, nije bila Siroko prihvaéena u “zapadnjackim” nauénim krugovima. Ra-
zlozi su bili jednostavno — ideologki. Percepcija prirodne datosti je na najbolji nacin
stitila moralne osnove drustvene segregacije, superiornosti pojedinih socijalnih
grupa, kapitalisticke politi¢ke ekonomije i eugenickih programa. Koliko je vladajuca
drustvena ideologija uticala na pravce razvoja nauke, govori i suprotnost bioloskom
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determinizmu koja se radala na drugom ideoloskom polu sveta — u Sovjetskom Sa-
vezu. Sredinski determinizam ili socijalni konstruktivizam nastaje pod okriljem komunistickog
politickog programa. Ovde se podrazumeva da su ljudska svojstva u potpunosti rezul -
tat drustvenih okolnosti i da biologija u tome nema nikakvog udela. Umesto bioloske
datosti, nauka u SSSR odlazi u drugu krajnost negirajuéi bilo kakvo biolosko naslede,
a “gen” proglasava “burzoaskom konstrukcijom” koja nema dodira sa realnoscu.
Takvo videnje prirode savr§eno se poklapalo sa vladajuéom ideologijom, a negovano
je Celitnom rukom nauéne cenzure Trofima Denisovi¢a Lisenka u periodu izmedu
1925. i 1964.. godine. Ako medu ljudima nema biologkih razlika, veé se svaki ob-
lik ponasanja formira u zavisnosti od drustvenog konteksta, onda svako moze biti
vaspitan i naucen da prihvati kolektivisticki pogled na svet i podredi se opstem do-
bru, interesima drustva i drzave.22 Iako koncepcijski zauzimaju dva ekstrema, oba
determinizma — biologki i sredinski, imaju problem sa razumevanjem i prihvata-
njem individualnosti u jednom drustvu. Razli¢itost je podignuta na nivo unapred
definisanih socijalnih grupa i odredena je ili specifiénim genima, ili nametnutim
drustvenim kontekstom. Konacno, posledice su veoma sliéne — neprihvatanje indi-
vidualne razli¢itosti negira ljudska prava i vodi ugnjetavanju “drugacijih”.

SAPIENT PARADOKS

Mozda se najbolja demonstracija neodrzivosti determinizma, pre svega bioloskog, u
razumevanju Coveka kao drustvenog bi¢a moze pronaéi u kompleksnom fenomenu
oznacenom kao sapient paradoks. Naime, bioloska nauka je nedvosmisleno utvrdila da je
anatomski savremeni ¢ovek (Homo sapiens sapiens) nastao pre oko 200 hiljada godina na
africkom kontinentu. Nastanak nase vrste oznacen je, izmedu ostalog, dugovremen-
skom evolucijom mozga koju mozemo pratiti kroz evolucioni niz fosila nasih predaka
(australopitekusa, habilisa i erektusa). Po evoluciji dimenzija i specifiéne anatomije
tela i mozga, postepeno smo se odvajali od drugih vrsta primata. Analize su utvrdile
promene u brojnim genima koji uéestvuju u razvi¢u naseg mozga, a u odnosu na
geneticke varijante nasih najblizih srodnika — $impanzi, od kojih smo se odvojili pre
oko 6 miliona godina. Danasnja metodologija (kako molekularno-geneticka, tako i
matematicka) omogucéava nam da procenimo priblizno vreme nastanka specifié¢nih
ljudskih varijanti ovih gena, kao i pracenje geneticke varijabilnosti unutar nase vrste.
Sve u svemu, od nastanka ¢oveka do danas, nije zapazeno nista posebno novo u mo-
lekulskoj osnovi razvi¢a mozga koji imamo. Drugim re¢ima, isti bioloski temelj svog
mozga posedujemo ve¢ dugo vremena.

22 Stojkovi¢, B., Tucié, N., 2012: Od molekula do organizma: molekularna i fenotipska
evolucija. Sluzbeni glasnik, Beograd.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

107



108

U ¢emu je paradoks? Iako su jo§ nama predacke vrste, H. habilis, H. erectus i
drugi, nesporno imale sposobnost pravljenja oruda i oruzja, pa ¢ak i primitivne rituale
koji su oznacavali zacetke kulturne i socijalne organizacije, kod anatomski savremenih
ljudi je to podignuto na visi nivo. Ipak, tokom najvedeg dela svog postojanja, covek je
ziveo u malim zajednicama lovaca-sakupljaca u kojima nije bilo moguée uspostavljanje
kompleksnije socijalno-kulturne mreze. Period od pre oko 12 do 14 hiljada godina,
kada je proslo poslednje ledeno doba, oznacen je kao neolitska revolucija zbog nevero-
vatnog skoka u promeni nacina zivota.23 Postajemo sedentarni, pravimo stalne i sve
brojnije naseobine, uzgajamo i selekcionisemo biljke i zZivotinje i, od nama presudne
vaznosti, otvaramo put ka ubrzavanju evolucije kulture, odnosno tehnologije, umet-
nosti i akumulacije znanja. I, od tada nismo usporili. Samo u poslednjih nekoliko
vekova, od industrijske revolucije, naé¢in Zivota i spoznaja sveta drasti¢no su promenili
svoje oblike. Postindustrijsko, digitalno doba, tokom svega nekoliko decenija, izme-
nilo je drustvene okolnosti do neprepoznatljivosti.

Antropoloski, sapient paradoks se ogleda u ogromnoj disproporciji
izmedu biologke i kulturne evolucije ¢oveka. Bioloske potencijale svog mozga stek-
li smo, kako nam genetic¢ki podaci govore, pre najmanje 150 hiljada godina. Na
nepromenjenoj kognitivnoj osnovi, medutim, ostvarujemo neverovatno ubrzanje
promena kulturnih i drustvenih aspekata svog postojanja. Ukoliko bismo napravili
sazetak ove dramati¢ne istorije, mogli bismo reéi sledeée: bioloska evolucija mozga
omogudila je odvajanje “kulturnog” coveka od sopstvene biologije i potpuno neza-
visne puteve kulturne evolucije. Akumulacija znanja i drustvene spoznaje prenose
se uCenjem i kulturnom transmisijom, a ne bioloskim mehanizmima, kroz gene-
racije. U kritici adaptacionistic¢kih bioloskih objasnjenja, dva vazna evoluciona bi-
ologa Stiven Dzej Guld i Ri¢ard Luontin pokazuju da mnoga svojstva organizama
ne evoluiraju kroz mehanizme prirodne selekcije, veé predstavljaju “spandrele”
— sporedne produkte toka evolucije.?4 U tom kontekstu se moze posmatrati i nas-
tanak kulture. Evolucija velikih mentalnih sposobnosti ¢oveka nije bila “namenje-
na” kulturi kakvu poznajemo. Kultura se, slikovito govoreéi, otrgla od biologije i
nastavila svoj nezavisni zivot.

Sapient paradoks nam pokazuje da redukcionisticki pristup u ra-
zumevanju drustva predstavlja nista drugo do prirodnjacku gresku etickog natu-

23 Gamble, C., 2007: Origins and Revolutions: Human Identity in Earliest Prehistory.
Cambridge University Press, New York.

24 Gould, S.], and Lewontin, R.C., 1979: The Spandrels of San Marco and
the Panglossian Paradigm: A Critique of the Adaptationist Programme.
Proc. Roy. Soc. London B, 205: 581—-598.
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ralizma. Pozivanje na, ¢esto pogresno, videnje prirodnih zakona u konstrukeiji
socijalnih i moralnih normi, logicki je pogresno u samoj svojoj sustini. Stiven Dzej
Guld izjednacava bioloski determinizam sa teorijom ogranicenja u drustvenoj prak-
si.25 Deterministi polaze od trenutnog civilizacijskog statusa bilo koje socijalno
konstruisane grupe smatrajuéi ga merilom onoga gde one moraju biti u biolosko-
drustvenoj hijerarhiji. Posledice takvog gledista Guld je opisao na slededi nacin:

Malo je tragedija veé¢ih od spreavanja zivota i malo nepravdi dubljih od ospo-
ravanja mogucnosti za borbu ili ¢ak nadu — i to ogranicenjima koja su namet-
nuta spolja, a lazno se tvrdi da se nalaze unutra.

Drugim re¢ima, teorija krutih ogranicenja jeste ideologija uvijena u autoritet (kvazi)
nauke.

Kroz istoriju nauke i filozofije dobro su poznati pogubni efekti koje
su izmeSane koncepcije imale u drustvenoj praksi. Ipak, jo§ uvek nismo nauéili da
organizacija ljudskih drustava, religijske, eticke i estetske norme, ili bilo koji dru-
gi aspekt drustvene zajednice, nisu bioloski, ve¢ kulturni fenomeni. Svi savremeni
pokreti, vodeni ksenofobijom, nacionalizmom, mizoginijom i sliécnim mizantrop-
skim tendencijama, u svojoj sustini sadrze tipoloski pogled na razlicitost i zahteva-
ju unifikujuée jedinstvo oko sopstvenog metafizickog eidosa. Neophodni otkloni
drustvene teorije od biologije, kao i biologije od ideoloskih pritisaka, jo§ uvek nisu
dostignuti.

25 Gould, S.J., 1996: The Mismeasure of Man, W.W. Norton and Co., New York

and London.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

109



Biljana Stojkovi¢ (Autorka fotografije: Neda Radulovic- Viswanatha)



