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KULTURALNI
STUDIJI I TRANZICIJA

DEAN DUDA

ijepi pozdrav svima! Iznimno mi je drago da
smo se uspjeli dogovoriti i uskladiti, i da sljedeé¢ih
dana mozemo zajedno raditi. Pretpostavljam da iz
sazetka izlaganja i materijala koji ste dobili nekako
naslucujete konture nae danainje teme, osobito
nakon Dejanove (1li¢) najave: historijat znanja koje
je uokvireno idejom kulturalnih studija i njegova
“konvertibilnost” u nasim uvjetima, odnosno korist
u analizi tranzicijskih procesa i njihovih ishoda ili
vrlo jednostavno: aktualnog stanja u kojem se nalaze
kulture i drustva u postjugoslavenskom okviru.

Dakle, kulturalni studiji (kulturni studiji ili
kako je u Srbiji uobi¢ajeno: studije kulture) i tran-
zicija. Ne bih na poéetku problematizirao naslovne
pojmove, iako je to, naravno, mogucde, StoviSe u
odredenim okolnostima i prijeko potrebno. Me-
dutim, to bi nas, s obzirom na priliku u kojoj ra-
dimo, odvelo u lagodno akademsko zongliranje poj-
movima, $kolama, paradigmama i bibliografijom, sto
uvijek mozemo uéiniti i usput i naknadno. S druge
strane, s tematikom tranzicije, osobito u humanis-
tici i susjednim podruéjima, veéina je vas upoznata
na proslogodi§njem seminaru. Stoga mi se bitnijim
¢ini upuéivanje u problematiku koju drzim vaznom,
analiticku energiju koju bi mogla potaknuti i interes
koji bi kod vas sve to moglo izazvati jer dolazite iz
razlic¢itih struka, drukéijih epistemoloskih rasporeda
s razli¢itom hijerarhijom problema. Radije bih da
pokuSamo misliti iz ukratko ocrtane ili naznacene
problematike kulturalnih studija i, zatim, to mozda
povezivati sa znanjem kojim raspolazete.

Zato bih radije krenuo nekako s kraja. Naime,
¢ini mi se da su kulturalni studiji moguéi u postju-
goslavenskim uvjetima jedino kao kulturalni studiji
tranzicije, i ako to nisu, onda smo uvelike, da is-
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koristim poznatu izreku, “uzalud kreéili”. Kljuéan argument za ovakav zakljucak
“na brzinu” jest zapravo historijski i nalazim ga u logici koja spaja drustvenu dina-
miku (konkretno: britanskog drustva poslije Drugoga svjetskog rata kao inicijalnog
okvira nastanka kulturalnih studija, osobito od ranih 1960-ih do kasnih 1980-ih)
i potrebu za znanjem koje e aktivno razmatrati njezin ritam, transformacije i ak-
tere koji u svemu tome sudjeluju, zdu$no potpomazu, nezainteresirano proma-
traju ili su pak brutalno iskljuceni.

Naime, ako govorimo o postjugoslavenskom, pa ¢aki o ranijem kasno-
jugoslavenskom kontekstu, kao predmetu analize, onda kulturalni studiji ne mogu
biti sami sebi svrhom kao jo$ jedan akademski zeton kojim dokazujemo da smo dio
svijeta i osporavamo vlastitu perifernu poziciju ukljucujuéi se u tzv. medunarodnu
razmjenu znanja, nekakav zalog nase modernosti i suvremenosti u nizu novih
studijskih programa kojima se akademija u ponudi voli praviti vazna, osobito nakon
bolonjske reforme. Kulturalni studiji nisu epistemoloski verificirana apstraktna
matrica ili tipski model analize koji se moze bez poteskoéa seliti iz jednog konteksta
u drugi, preuzimati ili jednostavno nakalemiti, uz zajamécen uspijeh.

Praksa kulturalnih studija — napominje Lawrence Grossberg u tek-
stu “‘Birmingham’ in America?” kojim otvara knjigu Bringing It All Back Home (Duke
University Press, Durham & London 1997.) — “uklju¢uje njihovo neprestano re-
definiranje kao odgovor na promjene geografskih i historijskih okolnosti, kao i
na promjene politickih zahtjeva” (5), dakle Birmingham kao metonimija projekta
nastalog poc¢etkom 1960-ih i americki kontekst, u Grossbergovu slu¢aju, kao teren
na kojem se redefiniraju uvidi, razmatraju specifié¢ne okolnosti i uklju¢uju nesto
drukéiji politicki zahtjevi. Dakle, ulazak u kulturalne studije uz nuznu osjetljivost
na dinamiku konteksta i razli¢itu hijerarhiju ili vaznost odredenih problema — da
sazmem neke od ideja Stuarta Halla (“Race, culture, and communications: look-
ing backward and forward at cultural studies”, Rethinking Marxism: A Journal of Economics,
Culture, and Society 5 (1): 10-18.) — znaéi da kulturalni studiji nastoje stvoriti trajnu
napetost i izazvati promjenu na granicama izmedu intelektualnoga i akademskog
zivota, zahtijevajuéi nova pitanja, nove modele i nove naéine proucavanja, da se
kreéu na osjetljivoj crti izmedu intelektualne strogosti i drustvene vaznosti, i da
u nastojanjima za kritickom analizom promjena u kulturi, pokusavaju, koliko je
god moguée postaviti sredi$nja, neodgodiva i uznemirujuca pitanja o drustvu i
kulturi na najstrozi intelektualni nac¢in kojim raspolazu. Zato mi je problema-
tika vaznija od akademskog ili skolskog uvodenja, a obuhvaéa sve ono §to smo u
razli¢itim pokusajima, u razli¢itim strukama i na razli¢ite na¢ine uglavnom pokri-
vali oznaciteljem “kultura”.
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A “kultura” je pritom i “obi¢na”, i “visoka”, i “niska”, i “popularna”,
i “sveukupan nacin zivota”, i “idealna”, “dokumentarna”, i “socijalna”, i “popriste
sukoba”, i “arena borbe oko znafenja” — referiram, naravno, na niz odredenja iz
materijala koji ste dobili u zborniku Politika teorije. Osobito bih u tom nizu, rac¢unajuéi
na problematiku tranzicije, istaknuo tri vazna tezi¢na uvida Richarda Johnsona iz
uvritene rasprave “Sto su uopée kulturalni studiji?”: proi — da su kulturalni procesi
tijesno povezani s drustvenim odnosima, osobito s klasnim odnosima i klasnim for-
macijama, podjelama prema spolu, rasnim strukturiranjem drustvenih odnosa (nasa
tranzicija preferira nacionalno, ali nismo ni ovako jako daleko) i dobnom opresi-
jom kao oblikom ovisnosti; drugi — da kultura podrazumijeva moé i pomaze stvaranju
nejednakosti u sposobnostima pojedinaca i drustvenih grupa da odrede i ostvare svo-
je potrebe; i tredi— (koji proizlazi iz prva dva) da kultura nije ni nezavisno niti izvana
odredeno podrudje, nego popriste drustvenih razlika i sukoba. Johnson svoje uvide
izvladi iz marksistickog kategorijalnog aparata i analitickog iskustva, a to je jedna od
najvaznijih tocaka naseg motiva o korisnosti i konvertibilnosti kulturalnih studija u
uvjetima tranzicije. Toj ¢emo se to¢ki ubrzo posvetiti nesto vise.

Kulturalni studiji, vratimo se osnovnoj liniji izlaganja, barem onako
kako bih htio da o njima danas razgovaramo u postjugoslavenskom kontekstu, ima-
ju odnosno moraju imati nesto smisleniji razlog. Razlog im je da uspostave neke
odnose, promisle neke usporedbe, neka o¢ekivanja i ishode izmedu “starog” i “no-
vog” poretka, da analiticki promotre gdje smo bili i dokle smo stigli u ritmu tran-
zicijske dinamike koju, ve¢ s obzirom na to kako ¢emo imenovati proces, nuzno
“politiziraju”, ili nesto mekse: da spomenutu usporedbu “starog” i “novog” siste-
matski i promisljeno izvode s odredenim “politickim ulogom”, ako bas hoéete, na
tragu triju Johnsonovih linija. U tom smislu, baviti se kulturalnim studijima tran-
zicije ili “reducirati” kulturalne studije u jugoslavensko/postjugoslavenskim uvjeti-
ma na tranziciju, ve¢ ukljucuje politicko stajaliste o promjeni politickog, kulturnog
ili socioekonomskog poretka. To je politicko stajaliste veé upisano u deskriptivne
kategorije koje aktiviramo u analizi, bilo da se radi o “restauraciji kapitalizma”,
“kapitalistickoj kontrarevoluciji”, “izgradnji gradanskog drustva”, “kapitalizmu
na europskoj polupreiferiji ili periferiji", “postsocijalizmu”, pai dijagnostiékim
opéenitostima ili partikularnostima poput “tekuée modernosti”, “odbjeglog svije-
ta”, “refleksivne modernizacije” ili “prekarnosti”, ukratko problemskog kompleksa
koji se relativno komotno moze ilustrirati naslovom jedne kasne knjige Richarda
Hoggarta: The Way We Live Now (1995).

Naravno, mozemo krenuti i lakiim putem, i potro§iti energiju na

analizu tv-serija, reklama, reprezentacije razli¢itih identiteta u medijima, rasiriti
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se u sva podruéja popularne kulture, razmatrati nove tv-zanrove, strip, tabloidnu
renesansu, komercijalne televizije, popularnu muziku, drustvene mreze, hip-
stere i bicikliste, baviti se svakovrsnim “tekstovima” koji iskac¢u iz Sarene tranzici-
jske medijske i pop-kulturne torbe, posegnuti za semiotikom, strukturalizmom i
poststrukturalizmima, i tako udovoljiti minimumu akademskih potreba, simulirati
vremenu prilagodenu akademsku atraktivnost i zamisljati da su to, eto, kulturalni
studiji u nasoj izvedbi i varijanti. Ali to bi uvelike znaéilo da se bavimo simpto-
mima, a ne razlozima, znaéilo bi da grebemo po povrsini ako ne namjeravamo u
nekom od sljedec¢ih koraka postaviti sredi$nje i neodgodivo pitanje o smjeru trans-
formacije i tranziciji, o (ponavljam) “starom i “novom” poretku.

Na primjer, u nekom tipu deskriptivnih prioriteta jugoslavenskog
raspadanja redovito je ¢elno mjesto zauzimala “nacionalna drzava”, slijedila ju je
“parlamentarna demokracija”, a treée mjesto je pripadalo “trzisnoj privredi”. U
tom je ritmu nestajao, s jedne strane, zajednicki jugoslavenski okvir (vise ili manje
totalitaran u svojim fazama), a s druge pak — socijalizam (socijalistiéko samou-
pravljanje). Vrijedi li danas jos uvijek takav redoslijed? Jesu li se u meduvremenu
prioriteti promijenili? Je li, a ¢ini mi se da jest, nakon 3to smo se nacionalno
izdovoljili i parlamentarno vi§e puta izabrali, osnovni generator naseg svijeta, na-
kon nacije i demokracije, ostala ta eufemisticki imenovana “trzisna privreda” koju
napokon zovemo njezinim pravim imenom: kapitalizam? Jesu li snaga sukoba, du-
bina promjene i ambalaza u koju je sve to upakirano — da se vratimo preko John-
sonovih teza, banalnom i jeftinom leksickom primjeru — vidljivi ve¢ u ¢injenici da
su (nekada§nji) radnici postali samo “posloprimeci”, a (novi) vlasnici tek “poslo-
davci”? Trzisna privreda, poslodavci i posloprimeci vs. kapitalizam, radnici, vlas-
nici — koliko je tu ulazaka u problem?

Vratimo se sredisnjem i neodgodivom pitanju, $tovise: zahtjevu, o
smjeru transformacije i tranziciji, o (opet ponavljam) “starom” i “novom” poret-
ku. Taj zahtjev s nali¢ja znac¢i da smo postavili i neka vazna pitanja drustvenim i
humanistickim znanostima, da smo u interdisciplinarnom ili postdisciplinarnom
okviru posegnuli za komparativnim znanjem koje ukljucuje dinamiku europskih
drustava (ili polja koja ih grade od kulturnog nadalje ili naposljetku) koja su veé
bila izlozena sli¢nim, slabijim ili intenzivnijim, dakle: usporedivim, transformaci-
jama i ishodima, i to od Velike Britanije do Grécke. Taj zahtjev znaé¢i da smo tim
istim humanistickim i drustvenim znanostima u lokalnoj varijanti postavili pitanje
o njihovu udjelu i sudionistvu u transformacijama, bijegu iz podruéja borbi koje
prate svaku transformaciju, krivici za Sutnju, proracunatoj podrsci, posvemasnjoj
nezainteresiranosti ili pak naknadnoj pameti koja se aktivira nakon §to je stvar
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prosla, ohladila se, “normalizirala” i tako stekla auru “objektivnog” akademskog
predmeta koji se promatra s “objektivne” akademske pozicije.

Pritom ne isklju¢ujem ni umjetnost, dapace. Pogledat éemo ovih dana
zajedno Billyja Eliota Stephena Daldryja, film o jednoj vaznoj, presudnoj transformaci-
ji, radije bih rekao: porazu, krajem prve polovice 1980-ih u vrijeme tacerizma. Soci-
jalna transformacija, uvelike nalik postjugoslavenskoj tranziciji, zakrivena je u filmu
pri¢om o uspjehu — emocije prite do neba, tko ne pusti suzu bar na tri mjesta ima
ledeno srce, a film je hegemonijski proizvod prve klase, dominantni ideologem za
primjer, osobito kad su posrijedi snazne spone taceristicke i Blairove “cool” Britanije.

U tom smislu, jedna historijska napomena kao svojevrsno opravdanje
ili, ako hocete, razlozan argument. Kao sto je veéini uglavnom poznato, veé spo-
menuti Richard Hoggart osnovao je na Sveudilistu u Birminghamu 1964. Cen-
tre for Contemporary Cultural Studies (Centar za suvremene kulturalne studije),
akademsko mjesto s kojeg je uglavnom sve krenulo ili zadobilo problemsko-sistem-
sku vidljivost. Kada bih mimo moguéih pogresaka, neodluénosti ili varijacija u
prijevodu pokusao uputiti o ¢emu se zapravo radi, inzistirao bih na pridjevu “con-
temporary”, dakle na “suvremenom” i vezao ga uz proucavanje kulture odnosno
na proucavanje “suvremene kulture”. Fokus je usmjeren na drustvenu, kulturnu i
ekonomsku dinamiku procesa koji oblikuju transformacije u 1960-ima, na aktu-
alne procese i zbivanja, na aktivni raspored stvari, dakle, ponavljam, na “nacin”, iz
pogleda 1964.., “na koji sada zivimo”.

Njegova knjiga The Uses of Literacy: Aspects of Working Class Life iz koje preuzi-
mam ideju “starog” i “novog” poretka, objavljena je prvi put u martu 1957. Knjiga
ima otprilike sliéno naslovljena poglavlja u dvodjelnoj kompoziciji, a podnaslov
odnosno poja$njenje naslova jasno govori o aspektima zivota radnicke klase. Prvi
je posveéen “starom poretku” (An ‘Odler’ Order) i obuhvaéa vrijeme autorova
djetinjstva, dakle tridesete godine (Hoggart je roden 1918.), dok se drugi dio, u
kojemu je rije¢ o “ustupanju mjesta novom” (Yielding Place to New), odnosi na
eksploziju popularne kulture nakon Drugoga svjetskog rata. U prvom dijelu govori
pomalo nostalgi¢ni autobiografski subjekt, a u drugom istraziva¢ kojega zanima
stanje nakon “pada" i koji knjiievnokritiékim analitickim aparatom “&ita” struk-
turu i znacenje proizvoda popularne kulture (ilustrirani magazini, stripovi, kari-
kature, komercijalne popularne pjesme, na razli¢ite na¢ine upakirane seksualne
teme itd.) i njihovu recepciju u kontekstu svakodnevnoga zivota radnicke klase.

Nastajanje Hoggartove knjige obiljezeno je inverzijom. Najprije je
zapoceo s analizom vidova svakodnevnoga zivota radnicke klase, a zatim je uvidio
da mu nedostaje tocka usporedbe, odnosno prikaz na¢ina zivota koji je vladao prije
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promjena $to ih je opisao. Taj je stari poredak obiljezen punim Zivotom radnicke
zajednice. Hoggart pripovijeda o njezinoj vezanosti uz dom, o ulozi oca i majke,
funkcioniranju susjedstva, ocrtavanju granica (“mi” i “oni”), samopostovanju i
oblicima svakodnevne zabave. Zajednica pocdiva na stabilnom sustavu vrijednosti,
uloge su jasno podijeljene, postuju se moralna nacela i pravila igre. Zna se kad je
dan za kupovinu, kad se jede meso, od koga se moze zatraziti savjet, tko se i kako
zabavlja u pubu i do kojega se krizanja djeca smiju igrati. I sve bi po prilici bilo
skladno da nije dosla masovna popularna kultura. Doslo je, doduse, i mnogo toga
ozbiljnijeg, ne mislim u tonu nego u strukturnoj vaznosti, od popularne kulture,
ali je to ostalo izvan Hoggartova pogleda, eventualno negdje u perifernom vidu.

Hoggartova namjera da knjigu nazove Zloupotrebe pismenosti (The Abuses of
Literagy), rjecito govori o rezultatima analiti¢koga ¢itanja “novoga poretka”. Nova
kultura ne nudi puninu i bogatstvo nekadasnjega naé¢ina zZivota, nego u toj “zem-
lji od Sederne vune” vlada barbarstvo u prekrasnoj ambalazi, hedonizam i zaglu-
pljivanje. Mladiéi, primjerice, sudeéi po njihovim frizurama, odjeéi i izrazu lica
zive u mitskom svijetu za koji, prema vrlo skromnom broju elemenata kojima
raspolazu, misle da je americki nacin zivota. Neodgovorni, po ¢itav dan sjede uz
juke-box, u prostoru koji se i kod nas nekad zvao “mlije¢nim restoranom”, uzdisu
nad slikama golisavih glumica i luduju za filmom. Umjesto individualnosti i osob-
nosti, radije odabiru pomodnu uniformnost jer je u njihovu svijetu najvedi grijeh
biti staromodan. S druge pak strane, tekstovi u popularnim casopisima pokusavaju
publiku drzati u ¢vrstom zagrljaju, uvjeravajuéi je da joj nista drugo nije potreb-
no. Oni proizvode uniformnost, pasiviziraju ¢itatelja i, unato¢ toboznjoj pro-
gresivnosti i nezavisnosti, popularni su casopisi “jedna od najkonzervativnijih snaga
u dana$njem javnom Zivotu: u njihovoj je naravi da promicu istodobno konzer-
vativnost i konformizam”, tvrdi Hoggart. Pismenost je, dakle, zloupotrebljena, a
opéa pasivizacija i pomodna uniformnost omoguéuju lak§u manipulaciju. Tko se
tome moze usprotiviti? Buduéi da duh staroga i ¢asnog zajednistva jos nekako zivi
(u govoru, u radnic¢kim klubovima, u radnickim listovima i svakodnevnim navika-
ma), potrebno je sindikalnim aktivnostima, obrazovanjem, boljom i sadrzajnijom
organizacijom zajednice pruziti neki oblik otpora zaglupljivanju.

Hoggartova linija tumaédenja veoma je bliska poziciji koja se obi¢no
naziva “kulturnim pesimizmom” i uvelike podudarna s Horkheimerovim i Ador-
novim tezama o kulturnoj industriji. Bez obzira na razli¢iti stupanj intelektualne
bazdarenosti i tradiciju koja stoji iza Hoggarta, u osnovi se radi o intelektualnoj
zabrinutosti za smjer u kojemu se stvari odvijaju, kao i za njihovu specifi¢nu tezinu.
Pritom se pad kulturnog standarda cesto dovodi u vezu s demokratizacijom, de-
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mokratizacija, osobito obrazovanja, s trziSnom proizvodnjom kulturnih potreba
i njihovim zadovoljenjem i tako dalje u krug. Medutim, vrijedi se zapitati kako to
pada kulturni standard onima koji u procesu drustvene transformacije tek dolaze
do kulture koju im nudi model industrijskog kapitalizma. Greska u sistemu si-
gurno postoji. Sto je pak s mogucéom greékom u pristupu?

Gotovo Sezdeset godina proslo je od Hoggartove kritike i njegova dis-
kurzivna konstrukcija danas moze zazvucati i anakrono i pomalo konzervativno,
iako njegove preporuke jo§ uvijek zvuée veoma svjeze. Medutim, otvorila je, odnos-
no uspostavila problematiku stanja stvari nakon transformacije, detektirala kon-
ture “novog poretka” i kulturne preferencije radnicke klase u razdoblju drustvene
dinamike obiljeiene amerikanizacijom, medijskom industrijom i popularnom
kulturom. Upravo se to, barem s mog stajalista, nametnulo kao razlog da se pose-
gne za znanjem kulturalnih studija. Kao §to znate, moja je struka knjizevnost i up-
ravo su transformacije u polju kulture i knjizevnosti bile osnovni razlog okretanja
kulturalnim studijima. Krenuti od knjizevnosti, proéi kroz kulturalne studije i
vratiti se natrag u knjizevnost, i to u vrijeme kad je hrvatska knjizevnost odnosno
lokalno knjizevno polje prozivljavalo ozbiljnu renesansu i kapitalisticku transfor-
maciju koja ée se stifati s prvim znacima krize negdje oko 2009., ostaviti zanimljive
posljedice i promijenjenu strukturu knjizevnog polja.

Naime, ako drustveni proces pretakanja, ugrubo govoreéi, socijalizma u
kapitalizam nuzno donosi promjene u svim podruéjima, ako drustvo, s analitickoga
stajaliSta, postaje svojevrstan laboratorij u kojemu se sve mora redefinirati i poja-
viti u novom obliku, logi¢no je da se pojavljuju nove artikulacije i novi akteri, da
se mijenjaju postojeéi aranzmani i sklapaju novi. Kako na socijalisti¢koj cijepnoj
podlozi nastaje fleksibilni kapitalizam i §to se pritom dogada, vjerojatno je tre-
balo biti sredidnje pitanje lokalne varijante drustvenih i humanisti¢kih znanosti.
Medutim, analiza nastupaju¢ih promjena nije bila na njihovoj listi prioriteta, a
zaito je tome tako bilo (i jos uvijek uglavnom jest) — stvar je za neku bududu i
opsezniju epistemolosku raspravu. Vjerojatno su i same morale prodi neku vrstu
promjene (organizacijske, institucionalne) da bi o promjeni ponudile barem
minimalnu koli¢inu refleksije, a nedvojbeno su zakasnile i zato §to su se tradicio-
nalno oslonile na uobic¢ajenu retoricku postapalicu o potrebnoj povijesnoj distanci
koja navodno omoguéuje hladnu glavu i objektivniji pristup. Time su se zapravo
samoinicijativno iskljuéile iz drustvenih procesa i bilo kakva utjecaja na njih. One
su sve ono §to kulturalni studiji nisu.

Nase osnovno pitanje ipak je usmjereno na korist kulturalnih studija
u proucavanju tog procesa, na svojevrstan “problem alata”, odnosno nadin na koji
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se u tranzicijskom kontekstu odvijaju promjene u knjizevnom polju, koji elementi
sudjeluju u njegovoj artikulaciji, §to omoguéuje njihovu vidljivost i §to im u struk-
turi znanja o knjiZevnosti uopée moze zajamditi bilo kakvu relevantnost. Drugim
rijecima, ako je tranzicija, unatoc razli¢itim prioritetima i ritmu, proces sveuku-
pne transformacije, kako je u tom procesu sudjelovala knjizevnost i §to je o njezinu
sudjelovanju zabiljezila i promislila za nju institucionalno zaduzena struka.

Odgovor nije pretjerano slozen ako se u osnovnim crtama promotri
logika promjene s jedne i pozicija struke s druge strane. Znanost o knjizevnosti nije
uopce bila spremna, niti zainteresirana za promjene knjizevnoga polja u tranziciji.
Stovise, ona te promjene nije vidjela, niti ih je bila sposobna vidjeti. Naime, ta
nova artikulacija knjizevnoga polja, kao i uopée drustvena vidljivost knjizevnosti
pocela se osjecati negdje oko milenijske prekretnice kad je knjizevno polje na-
pokon iznaslo prikladan na¢in funkcioniranja u novim uvjetima. Devedesete bi
godine u tom smislu, zbog niza razloga, predstavljale svojevrsnu “odgodenu tran-
ziciju”. Milenijski pomak sastoji se u ¢injenici da je na javnoj pozornici “Hrvata”
zamijenio lik “potrosaca”, odnosno da je javnu figuru nacionalno osvijestenog
domoljuba, koji je bio dominantan socijalni akter u 1990-im godinama, zamije-
nio na prijelazu tisucljeca lifestyle neoliberalnoga tranzicijskog potrosaca. Gotovo je
nepotrebno napominjati da malene kvartovske duéane zamjenjuju shopping cen-
tri i shopping mallovi, a klasi¢ne kino dvorane ustupaju mjesto kinoprikazivackim
multipleks centrima. Pristojna koli¢ina domacde produkcije televizijskih popu-
larnih fikcija (sapunice, sitcom itd.) u posljednjih nekoliko godina jednako tako
svjedo¢i o promjenama u podrudju kulturne industrije. Za razliku od uvrijezene
knjizevnopovijesne katalogizacije, gdje se dinamika novije hrvatske knjizevnosti,
barem u drugoj polovici 20. stoljeéa, promatra kroz organizacijske modele in-
telektualne elite, najcesée generacije pisaca okupljenih oko knjizevnih Casopisa,
tranzicijski mehanizmi dolaze iz posve drukéijeg podruéja. Da bi uopce dosla do
rijedi, knjizevnost se morala kostimirati u skladu sa zahtjevima novoga vremena,
i to ponajprije onako kako ga vide hrvatski mediji kao tranzicijski dominantno
mjesto oblikovanja i reprodukeije socijalne sfere.

Aktivirani popularnokulturni model koji je knjizevnosti udahnuo
tranzicijski Zivot veoma je slican ekonomiji klupske kulture i njezinoj kategori-
ji subkulturnog kapitala, $to ga je Sarah Thornton (Club Cultures: Music, Media and
Subcultural Capital, Polity Press, Cambridge, UK, 1995.) izvela iz koncepcije kul-
turnog kapitala Pierrea Bourdieua. Nekoliko je karakteristika socijalne logike sub-
kulturnog kapitala, bilo kao namjera ili kao ishod, prisutno u slucaju festivalske
klupske inscenacije knjizevnosti: 1) subkulturni kapital ne moze se posve prevesti
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u kategorije ekonomskog kapitala; 2) u njegovu definiranju i oblikovanju postoji
sudionistvo svih zainteresiranih (publika, autori, organizatori, vlasnici klubova
itd.); 3) zato nudi iluziju besklasnosti i jednakosti koja redefinira poziciju pisca
i citatelja, odnosno autora i njegove publike: na djelu je zapravo inicijalna de-
mokratizacija knjizevnosti, svojevrsna energija knjizevnog populizma koja ée po-
taknuti pojavu niza novih autora; i 4) njegovom cirkulacijom dominantno up-
ravljaju mediji — $to znaci da se u novoj artikulaciji knjizevnoga polja redefiniraju
uvrijezeni oblici knjiZevnoga znanja, $to s nali¢ja znaci da neki oblici knjizevnog
znanja nestaju, devalviraju, transformiraju se ili jedva prezivljavaju (knjiievna kri-
tika je osobito zanimljiva u tom pogledu)

Buduéi da je spektakl najpozeljnija forma, knjizevnost se doslovno
morala inscenirati, a to zna¢i da se morala uprizoriti kao javni, socijalni dogadaj, u
ovom slué¢aju kao frekventni festival javnih ¢itanja u kafi¢ima ili urbanim klupskim
prostorima koji su, naravno, uvrijezene lokacije svakodnevne popularne kulture.
Ta praksa, iako poznata iz repertoara javnog Zivota knjiievnosti, ovaj se put do-
godila u specifiécnom kontekstu i imala je dalekosezan u¢inak. Buduéi da izmedu
popularne i medijske kulture, unato¢ moguéim razloznim terminoloskim dvoj-
bama koje ovaj put hotimice preskaéemo, postoji gotovo znak jednakosti ili barem
visok stupanj podudarnosti (integriranosti, proiimanja), knjizevnost je odjed-
nom, okupiravii popularne prostore i prihvativsi organizacijske modele popularne
kulture, usla u medijsko polje u posve drukéijem liku. Knjizevnost, dakle, nije
dominantnoj formi tranzicijskog kapitalizma, njezinim medijskim prioritetima,
pa, naravno, ni zajednici potrosaca koji bi u perspektivi mogli postati ¢itateljima,
zanimljiva kao tekst nego isklju¢ivo kao dogadaj. Dakle, da bismo dosli do ovako
opisanog stanja, moralo se prodi kroz kulturalne studije i to iz dva dodatna razloga.

Kulturalni studiji podrudje su nezamislivo bez istrazivanja popularne i
medijske kulture, a to je znanje izvan dohvata akademskog prou¢avanja knjizevnosti.
Dakle, kulturalni studiji uvelike pokazuju mehanizme kapitalisticke kulturne i
knjizevne industrije, $to je za tekstocentri¢nu znanost o knjizevnosti redovito
nepoznato podruéje. To Sto je postojao stanoviti interes spram popularnog pocevsi
negdje od 1970-ih, pa je akademija pocela pisati o krimié¢ima, shemati¢nosti, jed-
nostavnoj fabuli, trivijalnoj, zabavnoj i Zanrovskoj knjizevnosti, daleko je od sus-
tavnog pogleda u podruéje popularne knjizevnosti — njezinu proizvodnju, njezine
tekstove, njezinu recepciju i ulogu u zivljenoj kulturi, da se posluzim elementima
kruznog toka kulture Richarda Johnsona. U okviru kulturalnih studija nije prob-
lem uspostaviti analiticki niz: kapitalizam, knjizevnost i kultura, §to u znanosti o
knjizevnosti prolazi veoma tesko, da ne kazem nikako.
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Usput, jedan primjer za raspravu ili razmisljanje: zasto je u svim pro-
jektima “knjige/romana uz dnevne novine” na postjugoslavenskom podrudju, prvi
u nizu u pravilu bio roman Umberta Eca Ime ruze? Podsjecam, zagrebacki Jutarnji
list podijelio je na pocetku edicije taj roman u I50.000 primjeraka, a beogradske
Vecernje novosti u 300.000. Tako je u dva dana, jednog utorka i srijede u martu
2004. (projekt je bio istovremen!) veéi dio postjugoslavenskog prostora dozivio
desant od 450.000 primjeraka Imena ruze. Koji je prizeljkivani tranzicijski soci-
jalni akter njegov pretpostavljeni ¢itatelj? Kojoj klasi pripada? Sto bi to eventualno
moglo govoriti o drustvu? Ali mimo jednostavnih fraza o postmoderni, visokom i
niskom, Aristotelu i Sherlocku Holmesu. Cija se tranzicijska klasna zudnja zado-
voljava ili projicira tim romanom? Tko je vlasnik licence toga projekta i koja su
pravila igre? Jesmo li se tih pravila pridrzavali i §to je roman na kiosku znacio za
roman u knjizari, a zatim i za izdavace, poslovno i egzistencijalno? Sto bi na to
rekao Hoggart, jer na kioscima nisu tek bezvezni ¢asopisi i magazini, nego ozbiljni-
ja literatura? Iskoristio bih priliku i uputio na vaznost kioska, odnosno distribu-
cijske mreze kioska — institucije bez koje nije moguée zamisliti popularnu kulturu
od razdoblja industrijskog kapitalizma do danas. U tom je smislu kiosk kulturna
institucija specifiéne klasne teZzine i u tom je odmjeravanju ravnopravan knjiinici,
knjizari ili sveucilistu, ako hocete. Kiosk je metonimija popularne kulture i popu-
larnog prosvjetiteljstva, demokratizacije i intelektualne zebnje o padu standarda.
Dakle, o kiosku uvijek s postovanjem i ozbiljno!

Drugi dodatni, prije bih rekao nezaobilazni, razlog jest marksizam,
odnosno marksisticko znanje koje prozima najbolje dijelove kulturalnih studija.
Kao 3to znate ili mozete pretpostaviti, marksisticko je znanje u 1990-ima gotovo
izbrisano s akademske i analiticke karte. Odrekli su ga se ili porekli ¢ak i oni koji
su na njemu izgradili karijere i bavili se radikalnom kritikom kapitalizma. Kad je
kapitalizam dosao u njihovo i nase dvoriste, nije bilo ni kritike, ni radikalnog, ni
Marxa, ni marksista. Neki su zbrisani sistemskim radom pobjednika, drugi su se
prilagodili. Kako god bilo, ishod je bio isti kao kad je Margaret Thatcher svojedob-
no prekrizila “klasu” jer je to boljsevi¢ka kategorija i zato je, dopustite banalnost, od
danas vise nema. Kratkovidnost je karakteristiéna u oba slucaja, ali o tome nekom
drugom prilikom. Kulturalni studiji su, barem u na$im uvjetima, bili moguénost
da marksizam ostane prisutan, da se s njim ne izgubi veza, stoviSe: da se veza ¢vricée
uspostavi i da se nauci nesto novo iz iznimne Zivosti marksistickih tumacenja po-
sljednja dva desetljeéa. Usto, da se omoguéi ¢itanje i “konvertibilnost” ranijih
plodnih rasprava za koje se mislilo da su, eto, zavrsile u “ropotarnici povijesti”.
Postoji li smislenija analiza i kritika kapitalizma i pripadne kulturne industrije
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od marksisticke? Tesko. Sto se vise osvjestavala logika tranzicijske varijante kapi-
talizma, to je marksizam bio korisniji. I obrnuto, $to se vise uéilo iz marksistickih
analiza suvremenog kapitalizma, to se bolje moglo gledati u nas europski periferni
kapitalizam. Povijest humanistike ¢esto je povijest njezinih zaborava. Cini mi se da
je ova tvrdnja neoboriva kad je posrijedi tranzicijski odnos prema marksistickom
znanju, upravo zbog spomenutih Johnsonovih teza.

U zavr$nom dijelu pokusat ¢u svemu re¢enom nadodati nuznost histori-
zacije, ne samo kao jednostavnog smjestanja problema u historijski kontekst, nego
i kao problemskog polja iz kojeg vrijedi promatrati stvari. Pokusat ¢u uspostaviti
minimalnu artikulaciju nekoliko bitnih to¢aka, odnosno dovesti u vezu neke ele-
mente koje smo dosad prosli: kapitalizam, knjizevnost, socijalizam, knjizevnost i
popularnu kulturu, ne bismo li tako zaokruzili problem kulturalnih studija i tran-
zicije i mozda dotaknuli ne$to vazno §to smo u meduvremenu iz niza navedenih
razloga zaboravili.

Eric Hobsbawm je razdoblje od Francuske revolucije do Prvog svjet-
skog rata nazvao “dugim 19. stolje¢em”. Uslijedilo je “kratko 20. stoljece” koje je
dokrajcio pad Berlinskog zida. Spominjem ove promisljene historiografske odred-
nice ne samo zbog rasprave o dinamici i dubini transformacija, nego i zbog osjecaja
da smo, unato¢ novim okolnostima, zakoraéili u novo 19. stoljece: §to zbog nacije,
reartikulacije povratka u 1848. i autoritarnog populizma, §to zbog gubitka nekih
prava koja nisu pala s neba kao neéija milost nego su izborena na ulici i u politickoj
borbi, $to zbog socijalne drzave koja je obiljezila desetlje¢a u Europi nakon Drugog
svjetskog rata, a danas njezine tekovine nestaju pred nasim o¢ima pod neoliber-
alnim udarima. Sve se to, nazalost, uglavnom odvija pod prividom normalnosti.

Kako to “dugo 19. stoljeée” stoji s popularnom kulturom? Osnovna
formativna logika popularnog u tim transformacijski presudnim desetlje¢ima 19.
stolje¢a uglavnom je sli¢na Sirom europskog sociokulturnog prostora, osobito u
urbanim cjelinama i centrima. Popularna knjizevnost, na primjer, kao kljuéna
i relativno lakse izmjerljiva sastavnica polja popularnog, oblikuje se intenzivnije
tijekom ¢itavog stoljeca, i to ponajprije zahvaljujuéi demokratskim stec¢evinama
prosvjetiteljstva, legislativi vezanoj uz obavezno osnovno obrazovanje i skraéenju
radnog vremena. Posljednja dva elementa uvelike mijenjaju socijalnu i kulturnu
sliku europskih drustava. Pismenost postaje masovna, nakladnicka se djelatnost
specijalizira, pojavljuju se jeftina, a 1930-ih i prva dzepna izdanja, viSestruko se
povecavajunaklade. U Francuskoj, na primjer, prosje¢na naklada romana pocetkom
I9. stoljeca iznosi 1000 primjeraka, sredinom stoljeéa 5000, a popularni romani
Julesa Vernea tiskaju se oko 1870. u nakladi od 30.000 primjeraka, napominje
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Martin Lyons (“I nuovi lettori nel XIX secolo: donne, fanciulli, operai”, u: Storia
della lettura nell mondo occidentale, ur. G. Cavallo i R. Chartier, Laterza, Bari 1998.)

To je vrijeme zanrovske dominacije romana, uvelike zbog poeticke
nepreskriptivnosti i niske pozicije u dotadainjoj knjizevnoj hijerarhiji, uz postupno
formiranje standardne Zanrovske ponude popularne knjizevnosti: ljubavni ro-
mani, melodrame i romanse, erotski i pornografski pripovjedni tekstovi, povijes-
ni, pustolovni i ratni romani, vestern, $pijunski, detektivski i kriminalisti¢ki ro-
mani, znanstvena fantastika, omladinska ili tinejdzerska proza, kao i niz hibridnih
odnosno kontaminiranih popularnoknjizevnih oblika.

U tim transformativnim desetlje¢ima 19. stoljeca pojavljuju se, poka-
zuje spomenuta Lyonsova analiza, i novi ¢itatelji: zene, djeca i radnici. Pismenost
zena i muskaraca gotovo da se izjednacila veé koncem stoljeéa, osobito u urbanim
podruéjima, razvija se specijalizirano polje tekstova/zanrova za zene (kuharice,
odnosno kuhinjski priru¢nici, magazini, jeftini romani) koje tako osvajaju pros-
tor Citateljske autonomije. Djeca opismenjena zahvaljujuéi obaveznom osnovnom
skolstvu, koje je esto znalo biti predmetom negativnih roditeljskih reakcija i zabrana
proizislih iz nuzdom uvjetovanih drukéijih zivotnih prioriteta, prakticiraju glasno
¢itanje nepismenim roditeljima. U slozenom procesu “invencije djetinjstva” cvate
djedja i, logi¢no, omladinska knjizevnost. Osnivaju se mreze javnih knjiznica, pa i
radnici mogu barem infrastrukturno zapoceti i dijeliti neku vrstu “intelektualnog
zivota”, da se posluzimo sintagmom Jonathana Rosea (The Intellectual Life of the British
Working Classes, Yale University Press, New Haven 2001.). Ekspanzija dnevnog tiska i
novih medija jednako je tako neizostavan element procesa modernizacije. U Velikoj
Britaniji generacija koja se opismenila nakon uvodenja Zakona o obrazovanju 1870.
pocela je u 1890-ima kupovati dnevne novine i tjedne popularne magazine. Daily Mail
pocinje izlaziti 1896. i za Cetiri godine dostize nakladu od milijun primjeraka, BBC
nakon desetak godina emitiranja radio-programa 1935. ima pet milijuna licencira-
nih slusatelja, a 1939. njihov broj iznosi devet milijuna. Filmska industrija postaje u
SAD-u oko 1920. ¢etvrta najveca industrija poslije poljoprivrede, celika i prometa.
Citav proces, kad smo veé kod kinematografa, prati jo§ jedna devetnaestostoljetna
“invencija”, i to ona “slobodnog vremena”, odnosno dokolice i novih naé¢ina urbane
zabave i razonode. Neki ée povjesnicari knjizevnosti sofisticiranu modernisticku
knjizevnost, kompliciranu i teSku, tumaciti kao reakciju na polje popularnog ili, ako
hoéete, na uéinke industrijske proizvodnje (s nali¢ja: demokratizacije) kulturnog
polja. Nerazumljivost ili razumljivost samo rijetkima jest neka vrsta elitisticke reak-
cije. Dakle, neposredna knjizevna proizvodnja kao da reagira jednako poput intelek-
tualne elite zaduzZene za njezino tumacenje i akademsku reprodukciju.
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Sto pak ima socijalizam s ovakvom infrastrukturom popularnog? Je
li posrijedi socijalisticka varijanta popularne kulture ili je polje popularnog je-
dan od svojih visestrukih likova steklo u uvjetima socijalisti¢ke proizvodnje svijeta?
Odnosno: je li polje popularnog nadredeno socijalizmu ili socijalizam gradi svoju
“autenti¢nu” popularnu kulturu? Da ne izvodim stvar do paradoksa, rekao bih
ovom prilikom da je prvo to¢no, a da ni drugo nije pogresno.

Da bismo barem dijelom opravdali pretpostavku o socijalistickom iskust-
vu popularne kulture, pogledajmo infrastrukturne temelje nekih aspekata modern-
izacije u hrvatskim uvjetima, kao pokazni primjer jer bismo sli¢nu logiku pronasliiu
ostalim jugoslavenskim republikama. U Zagrebu 1880. zivi svega 29.584 stanovnika,
1921. njihov broj iznosi 110.000, 193I. u gradu zivi 185.581 stanovnik, a 1981. grad
broji oko 650.000 (sa §irim podruéjem oko 850.000). Sto se profesionalne struk-
ture stanovnistva tice, udio poljoprivrednog stanovnistva iznosi 1910. 78,6 posto,
pred rat 1941. — 65,3 posto, 1953. — 56,4 posto, I961. — 43,9 posto, 1971. — 32,3
posto, a1981. — 15,2 posto. Pismenost, kao osnovni zalog participacije u polju popu-
larnog, rapidno raste: 1880. nepismeno je 77,9 posto stanovnistva, I192I. — 39,6
posto, 1948. — 15,6 posto, 1971. — 8,9 posto i 198I. — 5,6 posto, dok je u kolskoj
godini 1958/59. osnovnim $kolovanjem obuhvaéeno 97,4 posto obveznika, a iste
1959. nakon nekoliko ranijih refomi Sabor donosi Zakon o osnovnoj skoli kojim je
uvedeno jedinstveno osmogodisnje obavezno osnovno $kolovanje za djecu od 7 do
15 godina. Broj novina (odnosno medijskih proizvoda od dnevnih preko tjednih i
dvotjednih do mjeseénih i povremenih) koje izlaze u Hrvatskoj 1960. obuhvaca 223
izdanja, a 1970. dosize brojku od 337, pri ¢emu svakako treba pridodati i izdanja iz
ostalih jugoslavenskih republika na hrvatskim kioscima.

Ovi infrastrukturni podaci nisu tek alibi brojke, nego stanovita
metodoloska napomena. Jer kad bismo im, na primjer, iznova samo u hrvatskom
kontekstu, pridodali gradnju filmskoga grada, odnosno tehnicke baze hrvatske
kinematografije u zagrebackoj Dubravi pocetkom 1950-ih, osnutak Skolske knjige
i Leksikografskog zavoda 1950., prvo izdanje Klai¢eva Rjecnika stranih rijeci 1951.,
gradnju i pocetak rada Radnickog sveucilista “Mosa Pijade” 1953., festival igranog
filma u Puli iste godine, festivale zabavne glazbe (Zagreb 1954.., Opatija 1958.,
Split 1960.), male Disneyjeve slikovnice u izdanju zagrebacke Mladosti, u bibliote-
ci simptomati¢nog naziva “Vesela druzba”, od 1958., pokretanje Vecernjeglista1959.,
novu zgradu Jugotona pocetkom 1960-ih, 300.000 primjeraka naklade Vjesnika u
srijedu pocetkom 1960-ih kad Marijan Kosi¢ek objavljuje najprije Seksoloski leksikon
(1962), a zatim i Seksualni odgoj (prvo izdanje 1963., drugo 1965.) — uspostavili bismo

minimalni infrastrukturni niz potreban za proizvodnju popularnog i historijskom
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komparacijom mogli bismo zakljuciti da su se 1950-ih opismenile generacije koje
¢e 1960-ih i kasnije veliki dio svojih potreba zadovoljavati u polju popularnog.

Uglavnom, tvrde znalci, pedesete, Sezdeste i sedamdesete godine naj-
dulje su i najpozitivnije razdoblje u razvoju SR Hrvatske, s prosje¢nim godisnjim
porastom BDP-a od ¢ak 6,7 posto. Hrvatska je u tridesetak godina prosla razvojni
put koji su razvijene zemlje ranije prolazile u do tri puta duljem vremenu, ostale
jugoslavenske republike dijele sli¢an ritam. Urbanost se povecava i gotovo se posve
mijenja prijeratni odnos urbanog i ruralnog, zatim industrija, pismenost, kulturne
industrije (tad se nisu tako zvale), modernizacija, intervencionisti¢ka drzava kao
socijalna drzava koja vodi ra¢una o svom teritoriju i populaciji — popisuje ga, salje u
skolu, na sistematske zdravstvene preglede i cijepi (vakcinise), izmedu ostalog.

Socijalisticko drustvo ocevidno nadoknaduje svoje modernizacijske
manjkove i ¢ini to u ubrzanom obliku. Jugoslavenska komprimirana ili nadok-
nadna modernizacija, unato¢ unutarnjih nerazmjera u razvijenosti republika ili
njihovih pojedinih regija, ovjerovljena ulaskom u grupu srednje razvijenih indus-
trijskih zemalja, nedvojbeno se odvija, vidi i i§¢itava u polju popularnog kao jed-
nom od moguéih mjesta nastajanja socijalizma. Ali to polje popularnog, unatoé¢
socijalistickom okviru unutar kojeg se zbiva, ima i svoju relativno autonomnu
logiku. Upravo se u problemskom okviru vise ili manje reguliranog trzista, maso-
vnosti, distribucije, medija, zabave i razli¢itih razina kulturne kompetencije, uz
rezimske rituale, ideolosku prismotru i debatu o vrijednostima, odvijaju procesi
socijalisticke modernosti karakteristi¢ni za polje popularne kulture. Zato ona nudi
demokrati¢niju perspektivu u prisvajanju i transformaciji svakodnevnog zivota
(rekao bi Ian Chambers u knjizi simptomati¢na naslova: Popular Culture. The Metro-
politan Experience, Methuen, London & New York 1986.), oblikuje imaginarij na-
pretka i mentalnu figuru modernosti. Drugim rijecima, stvaraju se materijalna
i simbolicka dobra namijenjena najsiroj publici, tj. tekstovi, zvukovi, melodije,
slike, radijski zanrovi, tv-emisije i prakse koje u (kontroliranim) socijalistickim
uvjetima ulaze u svakodnevni zivot potaknute razli¢itim ritmovima i rasporedima
socijalisti¢ke otvorenosti, ideologije i ekonomije.

I tu bih se zaustavio. Dobili smo europske i lokalne konture velike trans-
formacije kroz “dugo” i “kratko” stoljece, svojevrsnu infrastrukturu koja omogucéuje
uvid u “stari” i “stariji” poredak. Sto je u odnosu na njih nas “novi” poredak, ostav-
ljam za raspravu u kojoj ra¢unam na vase neposredno iskustvo. Zahvaljujem!

Re¢ no. 86/32, 2016.



