JAVNO OBRAZOVANJE
I AKADEMSKO
TEZGAREN]JE

NENAD VELICKOVIC

rije nesto vise od godinu dana na portalu radija
Deutsche Welle, na nasem jeziku, objavio sam ko-
lumnu pod nazivom LaZa i reciklaza,’ a na temu Zim-
skog seminara za profesore i nastavnike srpskog jezika
u osnovnim i srednjim skolama u Srbiji, koji organi-
zuje Drustvo za srpski jezik i knjizevnost. Tekst, ko-
lumnisti¢ki povrsan i knjizevno stiliziran, poentirao
sam pitanjem hoée li (&aci, nakon ovog seminara,
podstaknuti nastavnicima koji su mu prisustvovali)
prepoznati slicnost izmedu urucivanja certifikata i udaranja dange
u celo, hoce li plagirane doktorate pripisati ministrima iz Stradije ?
Ili e cijeli ovaj seminar, u svojoj sustini, ostati ono sto, tradicio-
nalno, oduvijek jeste — salto iz epike u metodiku i iz nacionalizma u
pragmatizam, na opste zadovoljstvo grupice okupljenih oko bogate
patriotske tezge ?

Tekst je prenijelo nekoliko internet-portala, ali
reagovanja nije bilo. U meduvremenu sam na medu-
narodnom nauénom simpozijumu u Zagrebu razmi-
jenio nekoliko recenica na ovu temu sa direktorom
srbijanskog Zavoda za unapredenje obrazovanja, dr
Zoranom Avramoviéem, koji mi je obecao omogu-
¢iti uvid u proces dobijanja certifikata za odrzavanje
ovakvih seminara. Nakon sto to obeéanje nije ispu-
nio, a pogotovo nakon 3to su neka od predavanja sa
seminara o kojem sam pisao, dakle onog odrzanog
na Filoloskom fakultetu u Beogradu, od 15. do 17.
januara, objavljena, pokusaéu kolumnisticke pri-
mjedbe podrzati akademskom diskursu primjereni-
jim argumentima.

Razlog zaito to ¢inim jeste pokusaj da doprine-
sem razumijevanju uloge koju katedre nacionalnih

knjizevnosti i jezika imaju u javnom obrazovanju u

I Nenad Velickovié, Laza i reciklaza, Deutsche Welle,
18.1.2015. Dostupno na: http://www.dw.com/bs/laza-
i-reciklaza/a-181986%73#_ftnI
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Srbiji, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i, pretpostavljam, u drugim zemljama u ko-
jima su druStveno angazovane na isti ili sli¢an na¢in. Tu mislim na aktivnosti koje
obuhvataju: skolovanje bududeg nastavnog kadra, uéesée u kreiranju nastavnih
sadrzaja, pisanje ili recenziranje udzbenika i strué¢nu podriku nastavnicima, a u $ta
spadaju i seminari struénog usavravanja.

Limski seminar je najmasovniji program strué¢nog usavrsavanja nastavnika
i profesora srpskog jezika u Srbiji. Tradicionalno se odrzava u vrijeme zimskog
raspusta, na Filoloskom fakultetu u Beogradu. (Do sada 55 puta.) Organizator je
Drustvo za srpski jezik i knjizevnost koje su osnovali 1910. godine Aleksandar Beli¢,
Pavle Popovié i Jovan Skerli¢. Trenutni predsjednik je Aleksandar Milanovié¢, zam-
jenica je Zorica Nestorovié, potpredsjednici Zona Mrkalj, Veljko Brborié¢ i Bosko
Suvajdzié¢. Glavna djelatnost drustva mogla bi se opisati kao podrska nastavnicima i
profesorima koji se bave proucavanjem i nastavom srpskog jezika i knjizevnosti, s ciljem da ta nastava
bude istrazivacka i stvaralacka.?

Na seminaru odrzanom u januaru 2015. godine ulestvovalo je, po slo-
bodnoj procjeni (prema popunjenosti velike sale; na sajtu Drustva nema spiska pro-
fesora koji su prisustvovali seminaru i dobili Potvrdu o uceséu! ), oko 1200 ljudi. Svi
ucesnici platili su obaveznu kotizaciju u iznosu od 4500 dinara (36,5 eura), §to znadi
da je bruto prihod organizatora, za tri dana pruzanja usluga struénog usavrsavanja,
po osnovu kotizacije, iznosio oko 40.000 eura.

Seminar je trajao tri dana i sastojao se od prijepodnevnih plenarnih
izlaganja/predavanja i poslijepodnevnog rada u sekcijama. Niz od 11 plenarnih pre-
davanja otvoren je izlaganjem prof. dr Ljiljane Baji¢ na temu Izmedu sna i jave u ‘Basti
sljezove boje’ Branka Gopic’a.?’ Rad u sekcijama (dva dana) sastojao od dva ¢asa dnevno, koja

2 Prema: http://drustvosj.fil.bg.ac.rs/?page_id=420&lang=lat
3 Cetvrtak, I5. januar: ;
10.00—-10. 45 Izmedu sna i jave u Basti sljezove boje Branka Copica
(prof. dr Ljiljana Bajié)
10.45—11.30 Savremena pitanja tvorbe reci u srpskom jeziku
(prof. dr Bozo Cori¢)
11.30—12.15 O Svetom Savi u narodnoj knjizevnosti (prof. dr
Bosko Suvajdzic)

Petak, 15. januar:

9.30—T0.15 Srpski dijalekti danas (akademik Slobodan Remeti¢)

10.15—11.00 Imanentna metodika i prouéavanje knjizevnosti
(prof. dr Aleksandar Jovanovi¢)

I1.15 —12.00 Etimologija u §kolskoj nastavi srpskog jezika: da li je
potrebna i kako je dozirati? (akademik Aleksandar Loma)

Re¢ no. 86/32, 2016.



su polaznici birali u ponudi od ukupno 23.4 Za prisustvo seminaru nastavnici i pro-

fesori dobili su 18 bodova.

Subota, 15. januar:
9.30—10.15 Danilo Ki§ — éemu knjizevnost danas? (prof. dr
Dragan Bogkovié)
10.15—11.00 O Vukovom Srpskom rjeéniku u nastavi (prof.
dr Rajna Dragiéevi¢)
I1.00—I1.45 Predmetna nastava i medupredmetne kompetencije:
konkurentski ili saradni¢ki odnos (prof. dr Dragica Pavlovi¢)
11.45-12.30 Da li je Vuk bio samouk? (Milovan Vitezovi¢)
12.30—13.15 Srpski roman u 2014.. godini (prof. dr Mihajlo Panti¢)

4 Cetvrtak, I5. januar:

Opsita mesta u Savinom zitiju Svetog Simeona (doc. dr Zorica
Vitic)

Hamlet nas sagovornik (prof. dr Zorica Be¢anovié Nikoli¢)

Narodne epske pesme o Marku Kraljevi¢u: interdisciplinaran i
integrativan pristup obrade (msr Aleksandra Bjeli¢; Dragana Cuki¢)

Noc skuplja od vijeka u Njegosevom pesni¢kom sistemu (dr Dusko
Babi¢)

Srpske pripovetke i priée o ratu u nastavi (msr Mladen Veskov1c)

Kreativno tumacenje pesnickih ciklusa i zbirki (dr Vukosava Ziv-
kovi¢ i Valentina Vukmirovié¢ Stefanovi¢)

Prefiksacija kao nadin tvorbe u nastavi srpskog jezika (msr Ana
Randelovi¢)

O nekim problemima klasifikacije glasova srpskog jezika (dr Ana
Batas)

Jezicke igre u nastavi gramatlke (doc. dr Vesna Lompar, Biljana
Antié, Marija Markovié i Sasa Corbolokovi¢)

Formulacije pitanja i “zac¢koljice” u testovima iz srpskog jezika za
osnovnu skolu (msr Katarina Begovié)

Opéti standardi postignucéa — obrazovni standardi za kraj opsteg
srednjeg obrazovanja (primeri zadataka) (Ana Pejié, Kata Simié
Misié, Danijela Vujisi¢, Nenad Gugl)

Petak, 15. januar:
Metod usvajanja akcenta reéi u nastavi (mr Aleksandra Anti¢)
Slika sveta srednjovekovnog ¢oveka u ogledalu staroslovenskog
jezika (doc. dr Snezana Vué¢kovi¢)
Rusizmi i bohemizmi u nastavi srpskogjezika (msr Dragana Duri¢)
Primena Reénika SANU u nastavi srpskog jezika (msr Slobodan
Novokmet i msr Marijana Bogdanovié)

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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Ti su im bodovi vazni i potrebni, jer prema Pravilniku o stalnom
struénom usavrsavanju nastavnika, vaspitaca i strué¢nih saradnika (S1. glasnik RS, br.

86/2015)

nastavnik, vaspitac i strucni saradnik duzan je da u toku pet godina ostvari najmanje 100 bodova iz
razlicitih oblika strucnog usavrsavanja iz stava 2. tacka 2. ovog clana, od ega najmanje 80 bodova iz
odobrenih programa strutnog usavrsavanja (&l. 22 té. 2), pri éemu sat pohadanja obuke strucnog
usavrsavanja ima vrednost boda.b

Prema ¢l. 8 navedenog zakona najveci broj ucesnika po grupi je 30 i za svaku grupu se angazuju
najmanje dva realizatora, §to prakti¢no znaci da plenarna izlaganja ne zadovoljavaju taj
kriterij! A osim toga, za 1200 ucesnika bilo bi potrebno organizovati najmanje 60
predavanja, u tri dana.

Ocigledno je da Zimski seminar nije zadovoljavao kriterije Pravilnika jer
je broj bodova koji se dodjeljuje veéi od broja sati koje polaznici odslusaju.

Zasto ga je Zavod za unapredenje obrazovanja i vaspitanja ipak odobrio?

Racunajuéi na javno iskazanu spremnost da saraduje u vezi s temom
tzv. strucnog usavrsavanja, otvorenom u mom izlaganju na Simpozijumu u Zagrebu,

pod njegovim moderiranjem, obratio sam se kolegi Zoranu Avramovicu, direktoru

Akcenat reéi na morfoloskom i sintaksi¢kom nivou u nastavi srp-
skog jezika (msr Nikola Radosavljevic’)

Umetnik u doba renesanse: gledati (ne) znaéi i videti (doc. dr
Slavko Petakovic)

U nebeskim sferama — Dositej Obradovié, baloni i komete (mr
Dragana Grbic)

Kad knjizevnost peva: muzika u nastavi knjizevnosti osnovnih i
srednjih $kola (ass. msr Mina Duri¢)

Novi obrazovni standardi za kraj obaveznog obrazovanja za pred—
met Srpskijezik (prof. dr Zona Mrkalj)

Tumacéenje romana Seobe pomocu podteksta iz Knjige Propovednika
(prof. dr Olivera Radulovi¢)

O kazivanju pesme Plava grobnica Milutina Bojica (Ratomir Rale
Damjanovic’)

5 Jedanaest plenarnih predvanja u trajanju od 45 minuta (bez pauza!)
plus éetiri “rada po sekcijama” je ukupno petnaest. Ostala tri ¢ini
se da se odnose na pozdravne govore, razgovore s piscem i dodjele
nagrada Drustva.

Re¢ no. 86/32, 2016.



Zavoda,6 molbom da mi stavi na uvid dokumenta kojima Zavod raspolaze, a u vezi sa
Zimskim seminarom, sli¢na onima koja sam trazio od Federalnog ministarstva obra-
zovanja u Sarajevu/Mostaru godinu dana ranije, i iz sliénog razloga — analize kvaliteta
struénog usavrsavanja nastavnika jezika i knjizevnosti u Kantonu Sarajevo.7

U nastavku prilazem cijelu nasu prepisku:

————— Original Message-----

From: Nenad Velickovié [mailto:omnibus@bih.net.ba]
Sent: Friday, December 04, 2015 7:30 AM

To: zoran.avramovic@zuov.gov.rs

Subject: zimski seminar

6 Prof. dr Zoran Avramovi¢ roden je 194.9. godine u Stala¢u (Republika
Srbija). Osnovnu i srednju skolu zavrsio je u Zemunu, a fakultetske
studije na Univerzitetu u Beogradu. Diplomirao na Filozofskom fakul-
tetu (odelj enje za sociologiju), a doktorirao na Filoloskom fakultetu u
Beogradu sa doktorskom disertacijom pod nazivom Politicka misao Milosa
Crnjanskog i njegovo knjizevno stvaralastvo. Radio kao profesor na predmetima
Sociologija kulture i Sociologija masovnih komunikacija na Filozof- 223
skom fakultetu u Kosovskoj Mitrovici i Fakultetu za kulturu i medije u
Beogradu. Bio zamjenik ministra za Visoko i vi§e obrazovanje u Vladi
Republike Srbije 2000. godine. Na funkeiji Drzavnog sekretara u Mi-
nistarstvu kulture i informisanja bio je od aprila do septembra 2013.
godine. Objavio je 18 knjiga, dva udzbenika Sociologija i Kultura, pre-
ko 120 nauénih i struénih radova u ¢asopisima, zbornicima i knjigama
kao i preko 160 radova razliéitog zanra (studije, istrazivanja, polemike,
kritike, eseje, recenzije). Podnio vise od 30 saopstenja na nauénim na-
cionalnim i medunarodnim skupovima, koja su objavljena u izvodima
ili u ¢jelini. Bio je urednik u tri znafajna nauéna ¢asopisa. Uredio je
monografije Demokratija, vaspitanje, licnost (19977), Dva veka obrazovanja u Sr-
biji (2005). Uvricen je u Srpsku enciklopediju (2010) u redakeiji SANU i
Matice Srpske. Izvor: http://www.zuov. gov.rs/ direktor-zavoda/ ?1ng=1at

7 Namir Ibrahimovié i Nenad Veli¢kovié¢, Spuitanje znanja: Ana-
liza aktuelne prakse struénog usavrsavanja nastavnika BHS jezika
i knjiievnosti Kantona Sarajevo na primjeru seminara Izazovipo—
ducavanja bosanskog, hrvatskog, srpskog jezika i knjiZevnosti u suvremenom kultur-
nom i drustvenom kontekstu. Dostupno na:http://skolegijum.ba/static/
biblioteka/54.eeg4.6677OQc_Spustanjeznanja.pdf

Clanak odgovara na nekoliko pitanja. Jedno je: Ko je i na osnovu
kakvih i ¢ijih potreba sa¢inio plan seminara? Odgovor: profesori fa-
kulteta, na osnovu svojih trenutnih akademskih i finansijskih interesa.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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Postovani kolega Avramoviéu,

Nadam se da ste dobro doputovali iz Zagreba i da mozemo na ovaj, “elek-
tronski” naéin nastaviti zapoceti dijalog, u kojem ste mi, izmedu ostalog, obe-
¢ali dostaviti potrebne podatke iz domena rada institucije na ¢ijem ste celu
(Zavoda za unapredenje obrazovanja i vaspitanja Republike Srbije).

U vezi sa beogradskim zimskim seminarom iz januara 2015 (Drustva za
srpski jezik i knjiievnost) zanimaju me, za pocetak, dvije stvari:

Prva je prijava sa programom kojom je Drustvo konkurisalo kod Zavoda,
i na osnovu koje je Zavod Drustvu odobrio da organizuje seminar. Mozete li
mi poslati taj dokument, u kojem pretpostavljam da se nalaze i najave tema i
obrazlozenja njihove vaznosti za nastavnu praksu.

Druga je u vezi s prvim: izvjestaj komisije na osnovu kojeg je ZUOV odo-
brio izvodenje seminara.

Ovo mi je potrebno kako bih analizirao odnos univerzitetskih profesora
(na katedrama za jezik i knjiievnost) prema potrebama nastave i kvalitetu pro-
grama i udzbenika u osnovnim i srednjim skolama.

U radu ¢iji sam koncept izlozio na simpoziju u Zagrebu, na sekciji koju
ste Vi moderirali, planiram uporediti praksu u Srbiji (Beograd) sa praksom u
Bosni i Hercegovini (Sarajevo, Mostar).

S postovanjem,

Nenad Veli¢kovié

From: “Zoran Avramovic” <zoran.avramovic@zuov.gov.rs>
Subject: RE: zimski seminar
Date: 4 December 2015 at 11:4.3:52 GMT+1
To: “”“Nenad Velickovié’”” <omnibus@bih.net.ba>
Koaera Beamakosuhy, nprmruo cam Barty Moady. OArosopuhy y Toky caeache
HEAE/SE jep CY Me IPUTHCAE OBHX AaHA HEKe 0OaBese.
ITosapas
ITpod. Ap 3opar ABpamosuh
AUPEKTOP
3aBoA 3a yHanpehuBarme 0Opa3oBara 1 BaCIINTAA
®adpucosa 10
beorpaa
011/206 80 05

Re¢ no. 86/32, 2016.



From: “Zoran Avramovic” <zoran.avramovic@zuov.gov.rs>
To: “’Olivera Todorovic’” <olivera.todorovic@zuov.gov.rs>
Sent: Friday, December 04, 2015 11:42 AM
Subject: FW: zimski seminar
OAmuBepa BUAH KaKO A2 My OATOBOpHMO. [Tormasu mpBo MeHI OATOBOP.
ITpod. Ap 3opan Aspamosuh
AHPEKTOP
3aBoA 32 ynanpehusame 00pa3oBarba U BACIIHTAbA
®adpucosa 10
beorpaa
011/206 80 05

From: Olivera Todorovic [mailto:olivera.todorovic@zuov.gov.rs]
Sent: Friday, December 04, 2015 1:41 PM
To: Zoran Avramovic
Subject: Re: zimski seminar
[TormrroBarm AmpeKTOpE, 225
Aotmanor Moxkere yytuTa Ha cajT 3aBoAa, Kararor obaact 3a Cpricku
Je3MK U KEbIKEBHOCT:
http://katalog2015.zuov.rs/Default.aspx?oblast=29#kompetencije
[Tporpame: 656,665 1 673 n3BOAU APYIIITBO 33 CPIICKH JE3HK U KEBEKEBHOCT
CpOuje.
DopmyAapu, U3BEIIITAJU U IIPOLIEHE KOMICH]a AO CaAd HUCY OMAE AOCTYITHE
32 JaBHOCT.
Cpaauas 11o3Apas,
Olivera Todorovic
Rukovodilac CPR
Zavod za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja
Fabrisova 10

+381 65 533 10 53

On 09 Dec 2015, at 13:45,
Zoran Avramovic <zoran.avramovic@zuov.gov.rs> wrote:
Koaera HCHQ.AC, n1a/>EM OAFOBOp OA HAaITIET CaBE€THMKA.

[Tpod. aAp 3opar Aspamosuh

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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AUPEKTOP

3aBoA 3a yHanpehuBarse 00pa3oBarba U BACIIHTAA
dadpucosa 10

beorpaa

011/206 80 05

From: Nenad Veli¢kovié <omnibus@bih.net.ba>
Subject: Re: zimski seminar

Date: 9 December 2015 at 17:43:56 GMT+1

To: Zoran Avramovic <zoran.avramovic@zuov.gov.rs>
Postovani kolega Zorane,

Link na koji me uputila vasa saradnica je nesto §to ve¢ imam, i §to sam imao
i u izlaganju u Zagrebu, ali do ¢ega tamo, zbog nedostatka vremena, nismo
dosli.

Mene, da ponovim, zanima ono “Sto nije do sada bilo dostupno za javnost”,
a to su procjene komisija.

Ako postoji pravni razlog da se procjene komisija ne daju na uvid naué¢noj
javnosti, za koju vjerujem da joj u ovom slu¢aju pripadam — onda bih molio
Vagu saradnicu da me uputi na pravilnik gdje je to precizirano.

U Sarajevu sam do sli¢nih dokumenata dosao dosta tesko, nakon dva mjese-
ca birokratskog odugovlacenja; i dalje vjerujem da ¢e Vasa spremnost da mi u
ovom pitanju pomognete, iskazana u Zagrebu, skratiti i olaksati tu proceduru
u Beogradu.

Vjerujem da imate mnogo posla, i da Vam ovo nije prioritet.

Dalje mogu nastaviti komunikaciju i sa Vasom saradnicom, ako je ovlastite
da u ovoj stvari nastupa u Vase ime, i u dobroj volji da mi trazenu dokumen-
taciju posalje.

Srdaéno,

Prof. dr. Nenad Veli¢kovié

Filozofski fakultet Sarajevo

From: “Olivera Todorovic” <olivera.todorovic@zuov.gov.rs>
Date: 14.. decembar 2015. 12.36.54 CET
To: <omnibus@bih.net.ba>
Postovani profesore Veli¢koviéu,
Obraéam Vam se u dogovoru sa direktorom Zavoda prof. dr Zoranom

Avramoviéem.

Re¢ no. 86/32, 2016.



Kao §to Vam je poznato Zavod svake druge godine raspisuje Konkurs za
odobravanje programa stalnog struénog usavriavanja nastavnika, vaspitaca i
stru¢nih saradnika u skladu sa vaze¢im Pravlnikom kojim su definisane proce-
dure i uslovi konkursa.

Zavod na osnovu Pravilnika pravi odgovarajuce formulare za procenu pri-
stiglih programa. U cilju unapredjivanja sopstvenog rada formulari se perma-
nentno doradjuju.

U prilogu Vam 3aljem formular na osnovu kojeg su komisije procenjivale
programe koji se nalaze u vazeéem Katalogu.

Srdacan pozdrav,

Olivera Todorovic

Rukovodilac CPR

Zavod za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja

Fabrisova 10

+381 65 533 10 53

From: Nenad Veli¢kovié <omnibus@bih.net.ba>

Date: 16 December 2015 at 13:28:01 GMT+1

To: olivera.todorovic@zuov.gov.rs 227
Postovana kolegice Todorovié,

Zahvaljujem Vam na odgovoru, i prilozenom formularu; slika postupka
procjenjivanja programa je s njim svakako jasnija.

Megutim, to jos uvijek nije ono sto sam konkretno molio — dva dokumen-
ta: jedan koji se odnosi na program (aplikaciju) Drustva za srpski jezik (auvezi
sa zimskim seminarom, ono $to su poslali kao prijedlog); i drugi, ocjenu tog
prijedloga, na osnovu kojeg je program prihvaéen. Dakle, kopije tih dokume-
nata, iz kojih ée se vidjeti i ko potpisuje prijedlog i ko potpisuje ocjenu.

Iz Mostara smo takvu dokumentaciju od Federalnog ministarstva dobili tek
nakon pozivanja na Zakon o pristupu informacijama, i uz veliki otpor.

(Tekst koji se odnosi na taj slu¢aj mozete procitati ovdje: http://skolegi-
jum.ba/static/biblioteka/54.ee3466%7702¢c_Spustanjeznanja.pdf)

Nadam se da u ovom slucaju, veé i zbog dobre volje Vaseg direktora da mi
pomogne u prikupljanju ¢injenica relevantnih za temu koju u svom radu is-
trazujem, to nece biti ishod.

Jos jednom hvala,

s poStovanjem,

Nenad Veli¢kovié

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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Iako je Zavod javna ustanova i njegov rad treba biti transparentan, i uprkos tome $to
bi direktoru, kao nauéniku, morala biti akademska obaveza da ne ometa istrazivanja i
ne sakriva ¢injenice koje su mu dostupne, trazene dokumente, do danas (18.2.2016)
nisam dobio.

Avramovié se, medutim, u javnosti i u svojim stru¢nim radovima, na
nauku ¢esto poziva. Nauka je za njega autoritet ¢iji se glas mora slusati. Posebno
u obrazovanju. Protivedi se uvodenju teme Srebrenice u srpske skolske programe,
rekao je izmedu ostalog i ovo:

Moderno obrazovanje (programi, udzbenici, rad nastavnika, nastavna sred-
stva) utemeljeno je na naué¢nim saznanjima. Skolski programi i udzbenici,
kao i svi drugi elementi nastavnog procesa, zasnivaju se na rezulatatima na-
uénih znanja kako o prirodi, tako o drustvu i ¢oveku. Stavljanje Srebrenice u
kontekst nastave previda ¢injenicu da u aktuelnim polemikama o ovom zlo¢i-
nu ucestvuju obiéni gradani, politi¢ari, sudovi G pravnici) i poneki nauénik.
Dominantan je politicki govor, a u demokratskim drustvima takav stav nije
relevantan za prosvetu.

Ako neko misli da Srebrenica treba da ude u skolske programe, onda: 1)
taj dogadaj mora naucno da se istrazi, 2) i svi drugi zlo¢ini bi imali mesto u
nastavnom programu.

Staje problem sa Srebrenicom? Teorija pojma genocid. Ako tezimo istini
o drustvenim dogadajima, onda je najpouzdanija naucna istina. Istina sva-
kodnevnice, politi¢ara i sudija je ispod istine koju utvrduje nauka. Politi¢ari i
sudije koriste pojmove koje nauka utvrduje, a to znaci da nije konaé¢na re¢ suda
o nekom dogadaju (jer primenjuje pozitivne propise), veé re¢ nauke iz ¢ijih
teorijskih postavki se izvode oblici prakse. Kako sada stoje stvari, nauéni pojam
genocida (istrebl_jivanje svih kategorija jedne nacije sa svesnom namerom i pla-
nom) ne moze da se primeni na slucaj Srebrenica.

Stav da nauka utvrduje pojmove je iskaz osobe koja nauku razumije i prakticira kao ideologi-
ju. Takva nauka ne zasniva svoj autoritet na metodu nego na nau¢niku — osobi koja ima
titulu (prof. dr. mr. sci. prim. itd.) i ¢lan je grupe osoba s istim takvim titulama. Onaj
ko utvrduje pojmove ne mora da utvrduje ¢injenice. Zato nau¢nik Avramovié nema
problem s tim $to njegova nauka ni 20 godina nakon masovnih zlo¢ina u Srebrenici nije

8 Zoran Avramovi¢, Uterivanje genocida u §kolu, Nova srpska politicka mi-
sao, 11.4.2010. Dostupno na: http://www.nspm.rs/komentar-dana/
uterivanje-genocida-u-skolu.html?alphabet=1
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nista istrazila i utvrdila, ali ima problem s onim sto je sud na osnovu stotina, ili hiljada
svjedocanstava, iskaza, materijalnih dokaza (dokumenata, fotografij a), pa ¢ak i prizna-
nja okrivljenih o Srebrenici, zaklju¢io. Njega kao nau¢nika zanimaju pojmovi, a ne
¢injenice. On misli da se nauka treba baviti pravnim terminima (iako njegova oblast nije
pravna nauka), a ne ¢injenicama da je nekoliko hiljada zarobljenih ljudi u nekoliko
dana ubijeno, zakopano, onda kratko vrijeme poslije toga ponovo kradom otkopano
i kradom zakopano na drugom mjestu. Njega ne zanima kako je to bilo moguée i zasto
se uopste dogodilo, nego kako se to treba naucno nazvati. On se govoredi tako predsta-
vlja kao naucnik, ali ga za tu temu i tu oblast kao naué¢nika nista ne preporucuje, osim
njegove titule i angazmana koji zahvaljujuéi njoj ima u obrazovnom sektoru.

Kao naucnik odgovoran za obrazovanje, dok izgovara recenicu, naoko
logi¢nu — Ako neko misli da Srebrenica treba da ude u skolske programe, onda: 1) taj dogadaj mora
naucno da se istrazi, 2) i svi drugi zlocini bi imali mesto u nastavnom programu — on bi morao znati
da u nastavnom programu neki zlo¢ini ve¢ imaju mjesto, i to uglavnom zlo¢ini
vrieni nad Srbima. Takoder, on bi morao znati da ni svi dogadaji koji su usli u
skolske programe nisu naué¢no obradeni, osim ako pod nauénom obradom ne misli,
a ¢ini se da misli, na ideolosku obradu.9

Posto dokumenti medunarodnog suda nisu dostupni takvoj vrsti obrade,
jer sadrze veliki broj utvrdenih ¢injenica i opisuju dogadaje s évrstom kauzalnoséu,
nau¢nik Avramovi¢ nema interesa da se tim dokumentima bavi, pa ih jednim titovskim
potezom ruke odbacuje kao politicki govor koji u demokratskim drustvima nije relevantan za
prosvetu. Za njega nije konaéna rec suda o nekom dogadaju (jerprimenjuje pozitivne propise), vec re¢
nauke iz cijih teorijskih postavki se izvode oblici prakse.

Glavni smisao ove, za njegov argument protiv Srebrenice u skolama, kljuéne
recenice je jasan: ne treba vjerovati sudu nego nauci. A zasto? Zato §to sud prim-
jenjuje pozitivne propise (sic! Kakve bi druge trebalo da primjenjuje?), dok nauka iz
teorijskih postavki izvodi oblike prakse (sic! Sta ovo uopite znaéi? Kako se praksa izvodi iz teo-
rijskih postavki? Kao svakodnevno ponasanje iz svetih knjiga?). Avramovié, medutim
(iz neznanja ili prepredenosti), previda da teorijskim postavkama prethodi nau¢no
utvrdivanje i povezivanje ¢injenica. Da bi se imale teorijske postavke o Srebrenici iz kojih
bi se izvodili oblici prakse potrebno je najprije utvrditi Sta se u Srebrenici desilo, da bi
se o tome mogla imati neka teorijska postavka. A to njegova nauka propusta da ucini.

Ima li on nesto protiv toga da se o Srebrenici govori u skolama?

Nema, samo to §to se govori treba biti nau¢no utvrdeno.

Kad ée to biti nauéno utvrdeno?

9 O ¢emu, barem §to se knjizevnosti tice, ¢italac moZe nesto viSe saznati

iz moje knjige Skolokreéina, Beograd, Fabrika knjiga, 2012.
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Sto se njega tice, nikad. Njemu je dovoljno da, iako ne zna $ta je u Sre-
brenici bilo, moze da odlu¢uje o tome kako se to §to ne zna treba zvati.

Zato njegova kvazilogika u zakljucivanju o Srebrenici nije samo demagoska
nego i duboko neeti¢na, a kao takva i nenau¢na. Ona je sasvim na liniji srpskog na-
cionalizma, koji koristi obrazovni sistem da bi manipulisao kolektivnim paméenjem
zajednice. Kad kaze da je svaka istina koju utorduju politicari i sudije ispod istine koju utvrduje nauka,
on misli na nauku ¢iju istinu utvrduje politika. I on tako misli bez velikog protivljenja
u svojoj naucnoj zajednici, jer ona sama radije govori o paradigmama nego o istinama. I
mozda bas zato $to tako misli vodi Republic¢ki zavod za kvalitet obrazovanja.lo

Na inace vrlo preglednoj i korisnoj internet stranici Zavoda dostupna je
informacija da su autori programa pod brojem 665, koji je akreditovalo Drustvo za
srpski jezik i knjizevnost Srbije, ¢etvoro profesora s Filoloskog fakulteta u Beogradu,

10 Stavovi Zorana Avramovica, upravo zbog funkcije koju obavlja, za-
sluiuju obuhvatniju analizu, za koju ovdje nema prostora. Ta bi
analiza mogla krenuti od teksta Dejana Ili¢a Demokratija za obrazovanje
(Reg, 82-29, 2013), gdje se on zalaze za koncept obrazovanja koji ée
pojedincu garantovati moralnu autonomiju, ljudsko dostojanstvo,
slobodu, jednakost, ravnopravnost, demokratska prava i socijalnu
pravdu, ocjenjujudi (negativno) netom donesenu Strategiju razvoja
obrazovanja u Srbiji do 2020. godine. Ili¢ tu pokazuje zaSto trzi-
Ste i identitet ne mogu definisati obrazovne ciljeve i identifikuje
Avramovica kao jednog od uéesnika u raspravi o obrazovanju koji
pomenutim vrijednostima pretpostavljaju nacionalni identitet. U
tekstu na koji Ili¢ upuéuje Avramovié (Problemi modernizacije ob-
razovanja u Srbiji, Nacionalni interes 3/2011. Dostupno na: http://
www.nacionalniinteres.rs/ni—QOII—broj—Og.pdf) iznosi neke od
lajtmotiva svoje ideoloske perspektive, koje ée ponoviti i u ¢lanku
Globalisticka iskusenja (U zborniku Prevaspitavanje ovecanstva, Globalizam i
obrazovanje za “Novo doba”, Cetinje, Svetigora, 2014, str. 9-30). Ti
lajtmotivi, koji ocrtavaju njegov pogled na obrazovanje, su: gradani-
zacija (ideja gradanina zauzima kljuéno mesto. Slabi se korpus identitetskih vrednosti
a isticu uprviplan kompetency'a, egoizam, lokalizam, str. 27); globalizacija,
koja vodi ka gubljenju tradicije (Kakavje to Covek koji se pomalja na talasu
globalizacije ? On zaboravlja na svoj duhovno-nacionalni identitet i prepusta se mate-
rijalistickim uzivanjima svetskog drustva, str. 14); sumnja u univerzalne vri-
jednosti i u koncept ljudskih prava (reEje o instrumentalizaciji demokratije i
ljudskih prava za politicke interese najrazvijenijih zamalja, str. 14; mora se postaviti
pitanje ko deﬂni§e ljudska prava, str. 18); te zabrinutost za nacionalnu
drzavu (Ostvarivanje globalne demokratizacije silom demonstrirano je na najbolji
nacin u procesu medunarodnog rasturanja SFR], str. 16; demokratska kolonizacija
sveta, str. I8).
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Katedre za srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima. Takoder se vidi da su realizatori,
njih ukupno 25, uglavnom s iste katedre (ta¢no: 21, uz jednog s Filozofskog fakulteta u
Kosovskoj Mitrovici, jednog iz SANU i dvoje sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu). !

II Autori programa: prof. dr Bosko Suvajdzié, vanredni profesor
Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpsku knjizevnost sa
juznoslovenskim knjizevnostima; prof. dr Veljko Brborié, van-
redni profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpski
jezik sa juznoslovenskim jezicima; prof. dr Zona Mrkalj, vanred-
ni profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpsku
knjizevnost sa juznoslovenskim knjiZevnostima; doc. dr Aleksan-
dar Milanovié, docent Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra
za srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima, koordinator programa.

Realizatori (predavaéi): prof. dr Bosko Suvajdzié, vanredni pro-
fesor Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpsku knjizevnost
sajuinoslovenskim knjiievnostima; prof. dr Veljko Brborié, van-
redni profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpski
jezik sa juznoslovenskim jezicima; doc. dr Aleksandar Milanovié,
docent Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpski jezik sa
juznoslovenskim jezicima; prof. dr Ljiljana Juhas-Georgievska,
redovni profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srp-
sku knjiievnost sajuinoslovenskim knjiievnostima; prof. dr Dra-
gana Vukidevié, vanredni profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu,
Katedra za srpsku knjizevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima;
mr Ana Batas, asistent Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za
srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima; mr BalSa Stipéevié, asi-
stent Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpski jezik sa juz-
noslovenskimjezicima; prof. dr Mihajlo Pantié, redovni profesor
Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpsku knjizevnost sa
juznoslovenskim knjizevnostima; doc. dr Slavko Petakovié, docent
Filologkog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpsku knjizevnost sa
juznoslovenskim knjizevnostima; mr Milan Aleksié, asistent Filo-
loskog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpsku knjizevnost sa juz-
noslovenskim knjiievnostima; prof. dr Valentina Pitulié, redovni
profesor Filozofskog fakulteta u Kosovskoj Mitrovici; prof. dr Rajna
Dragiéevié, redovni profesor Filoloskog fakulteta u Beogradu, Kate-
dra za srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima; ma Tomislav Mati¢,
master Filologkog fakulteta u Beogradu, Katedra za srpski jezik sa
juznoslovenskim jezicima; dr Vukosava Zivkovié, profesor Zemun-
ske gimnazije; ma Nikola Radosavljevié, master Filoloskog fakulteta
u Beogradu, Katedra za srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima; ma
Slobodan Novokmet, Institut za srpski jezik SANU; prof. dr Oli-

vera Radulovié, vanredni profesor Filozofskog fakulteta u Novom
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Nazvati ovakav angazman univerzitetskih profesora sukobom interesa
ne bi bilo sasvim taéno. Oni ne daju sami sebi ovaj posao u ruke. Oni su uostalom
plaéeni da se na fakultetima bave naukom i nastavom. Istina, njima niko ne brani da
osnivaju ili se u¢lanjuju u firme (tzv. udruzenja ili drustva, npr. zasrpskijezik i knjiievnost)
i da onda preko tih firmi nude svoju nau¢nu robu i musterijama koje nisu studenti.

Odgovornim se ¢ini samo Zavod, koji o svom posrednistvu (ili bi ta¢nije
bilo reéi podvodenju, jer publiku pribavlja kombinacijom prinude i ponude) ne zeli da
polozi ra¢un. Zavod, kome je osnovna zadaéa unapredenje kvaliteta, smatra da je kvalitet
iza kojeg stoji katedra neupitan i osigurava mu visoku cijenu na trzistu (¢ak 18 bo-
dova!), ali jasne kriterije nema.

A da kriterija nema moze se utvrditi analizom nekoliko objavljenih ma-
terijala sa Zimskog seminara.'? Od éetiri koja se bave knjizevno$céu, dva su power-
point fajlovi (prezentacg’je), a dva teksta u Word-u.

Prvi, Price sa ratnom tematikom u srpskoj knjizevnosti, Mladena Veskovica, doslov-
no je predgovor njegovoj antologiji srpske ratne price, Epitafija rata, koju je upravo bio
objavio, skra¢en za zavrsni pasus u kojoj se direktno referira na antologiju. (Pogovor
je u knjizi datiran na novembar 2014. Dakle, dva mjeseca prije Zimskog seminara.)

Sadu; doc. dr Jelena Jovanovié Simié, docent Filoloskog fakulteta
u Beoggadu, Katedra za srpskijezik sajuinoslovenskimjezicima; ma
Jovan Cudomirovié, master Filoloskog fakulteta u Beogradu, Kate-
dra za srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima; prof. dr Branka Jak-
§i¢ Provéi, vanredni profesor Filozofskog fakulteta u Novom Sadu;
ma Mina Durié, master Filoloskog fakulteta u Beogradu, Katedra za
srpsku knjiZevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima; doc. dr Dra-
gana Veljkovié Stankovié, docent Filoloskog fakulteta u Beogradu,
Katedra za srpski jezik sa juznoslovenskim jezicima.
Izvor: http://katalog2015.zuov.rs/Program2015.aspx?katbroj=66
5&godina=2014/2015
12 Ukupno deset, od fega Cetiri iz knjizevnosti: Umetnik u doba renesanse
(Slavko Petakovi¢); Price sa ratnom tematikom u srpskoj knjiZevnosti SMladen
Veskovié); Kreativno tumacenje pesnickih ciklusa i zbirki (Vukosava Zivkovié,
Valentina Vukmirovié Stefanovié); Radaci prema obrazovnim standardima u
oblasti Knjigevnost (Ana Peji¢, Kata Simié Misié, Danijela Vujisi¢, Nenad
Gugl); i jezika: Rusizmi i bohemizmi u nastavi srpskog jezika (Dragana Duri¢);
Prefiksacija kao nacin tvorbe u nastavi srpskog jezika (Ana Randelovi¢); O nekim
problemima klasifikacije glasova srpskog jezika (Ana Batas); Slika sveta srednjove -
kovnog Coveka u ogledalu staroslovenskogjezika (staroslovenskifontovi) (Snezana
Vuékovié); Formulacije pitanja i “zackoljice” u testovima iz srpskog jezika za osnovnu
skolu (prezentacija) iuruéak (Katarina Begovic’); Primena Re¢nika SANU u nastavi
srpskog jezika 1 knjiZevnosti (Slobodan Novokmet, Marijana Bogdanovic’).
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U tekstu nigdje ne obrazlaze kakve veze ta antologija ima s nastavnim
planom i programom i §ta bi nastavnici i profesori s tim njegovim izborom trebali
da urade. Nema u tekstu korisnih klasifikacija, nema novih teorijskih pristupa rat-
noj pri¢i, nema problematiziranja teme rata u skolskoj knjizevnosti, nema ni trunke
volje i napora da se antologija priblizi kontekstu $kolstva. Nema, §to je najiritantnije,
ni Zelje da se ranija i jedina prava namjena teksta sakrije. Kako onda objasniti prisus-
tvo ovog predavaca, ove teme i ovog teksta u programu Zimskog seminara, osim kao
spregu li¢nih interesa? Tesko, bez relevantnih podataka (pozivna pisma i ugovori o
angazmanu) koji bi bili dostupni javnosti.

A dostupni bi i javni morali biti, jer se radi o stvarima od opsteg
drustvenog interesa. Morale bi biti svima u nekoliko klikova dostupne informacije ne
samo one najprizmenije, ko je kome i koliko za sta isplatio, nego i ono sto je sistemski
i dugoroéno mnogo vaznije: ko je zaklju¢io da nastavnici i profesori od ove i drugih
ponudenih tema mogu imati koristi? I kakve koristi? I kako?

Drugi materijal — radionica Kreativno tumacenje pesnickih ciklusa i zbirki (Vukosava
Zivkovi¢, Valentina Vukmirovié Stefanovic) sastoji se od tri prijedloga za metodicku ob-
radu tri nastavne jedinice: Istorijski, legendarni i epski lik Marka Kraljevica (1), Prilozi za analizu
Duli¢a Jovana Jovanoviéa Zmaja (2) i Vasko Popa: Uspravna zemlja (analiza zbirke pesama).

U prvom su problemati¢ne najmanje dvije stvari.

Prva, izbor pjesama koje se obraduju — Marko Kraljevic i brat mu Andrijas
(bugarstice, teorijsko objasnjenje pojma), Uros i Mrnjavcevici (tekst Marko se proizvo-
di u junaka Miodraga Pavloviéa), Marko Kraljevic 1 vila (mitoloska bica), Oranje Kraljevica
Marka, Marko Kraljevi¢ ukida svadbarinu, Marko pije ux ramazan vino (odnos Marka Kraljeviéa
prema Turcima), Marko Kraljevic i Beg Kostadin (pobratimstvo, moralna naéela Marka
Kraljevic’a), Marko Kraljevic i Mina od Kostura (epski atribut junaka — verna ljuba) — sele-
ktivan je na na¢in da izostavlja pjesme koje epskog junaka prikazuju u drugom svje-
tlu, kao nasilnika i moralno problemati¢nu osobu (npr. Sestra Leke Kapetana, ili K¢i
kralja arapskoga). Baviti se epskom poezijom u obrazovanju u 2I. vijeku, a izostavljati
feministicku perspektivu, slavedi patrijarhalnu etiku i istorijske stereotipe, ne samo
da nije nau¢no nego je i intelektualno neodgovorno.

Drugo, naéin na koji autorice u tabeli paralelno porede istoriju, legen-
du i epiku, u vezi s Markom Kraljeviéem, ispod je svih nauénih standarda. U koloni
koja se odnosi na istoriju ne navode niti jedan relevantan izvor M, pa tako u rubrici
“duhovne karakteristike” stoji: “staje uz turskog sultana, u bici na Rovinama iako se
bori na turskoj strani, dusom je bio za hriséane” (istakao N.V.), a u rubrici Smrt Marka
Kraljevi¢a: “U bici na Rovinama 1395. godine. Baskao sto je i Zeleo, Gospod je hriséanima bio

pomocnik” (istakao N.V.).
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Kako neko s ovako poremeéenim shvatanjem istorijske faktografije dobi-
je priliku da bude predava¢ na republickom seminaru za prosvjetne radnike, to bi se
moglo saznati iz recenzija projekta. Ali, one su sluzbena tajna direktora Avramoviéa,
ako uopste postoje.

Ostala dva materijala (Umetnik u doba renesanse, Slavka Petakovica, i Zadaci
prema obrazovnim standardima u oblasti Knjizevnost, Ane Peji¢, Kate Simié¢ Misi¢, Danijele
Vujisi¢, Nenada Gugla) power-point su prezentacije i kao takve, iako sadrze neke
neta¢ne i povrine izjave, ovdje nece biti analizirane.

Tako, vise od godinu dana nakon odrzanog Republickog zimskog semes-
tra struéna javnost ne moze procijeniti znacaj i kvalitet onoga §to se nastavnicima i
profesorima ponudilo kao novo i korisno znanje i pomoé u njihovom svakodnevnom
radu. Posredno, to se moze uliniti prateéi objavljene radove predavaca u tzv. aka-
demskom izdavastvu (u kojem se ocjenjuju i autorima donose bodove potrebne za
akademska napredovanja!) .

) Jedan takav rad je tekst Ljiljane Baj ié,14‘ objavljen u zborniku Lirski dozivljaj
svijeta u Copicevim djelima (ured. Branko Tosovi¢, Banja Luka, Narodna i univerzitetska

13 Ostala dva priloga iz ovog radnog materijala na jos§ su nizem profe-
sionalnom nivou.

U prijedlogu obrade nastavne jedinice Prilozi za analizu Duliéa Jo-
vana Jovanovi¢a Zmaja daju se dva pisma, jedno Zmajevo Ruz, jedno
Ruzino Zmaju i jedna Petefijeva pjesma. I nista vise! Ni rijeéi o kon-
tekstu, o vezi ponudenih priloga s postojeéim analizama u udzbeni-
cima, o znadaju tih priloga razumijevanju zbirke. A potom, prijedlog
obrade nastavne jedinice Vasko Popa: Uspravna zemlja (analiza zbirke
pesama) sastoji se od zapisa neke (vjerovatno) ucenicke predstave,
u kojoj ucenici glume pjesnika i njegove kriti¢are. Ni ovdje nema
konteksta, niti je objainjeno §ta novo razumijevanju Popine zbirke
ovaj prilog donosi.

14 Ljiljana Bajié, prema biografiji na sajtu Filoloskog fakulteta, zavrsila
je poslediplomske studije na Smeru za primenjenu lingvistiku i meto-
diku nastave i za magistarski rad Metodi¢ki pristup zbirci pripovedne
proze dobila je 1990. godine nagradu Vukove zaduzbine iz Fonda
Nikole Vuéenova. Doktorsku disertaciju Knjizevno delo Borisava
Stankoviéa u srednjoskolskoj nastavi odbranila je na Filologkom fakul-
tetu u Beogradu 1997. godine. Sada je redovni profesor na predmetu
Metodika nastave knjizevnosti i srpskog jezika na Katedri za srpsku
knjizevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima Filoloskog fakulteta u
Beogradu. Drzi predavanja na sledeéim predmetima: Uvod u Meto-
diku 05, Metodika nastave knjizevnosti, Metodika nastave knjizevnosti
i srpskog jezika, Metodicka praksa 06, Metodika nastave knjizevnosti
i srpskog jezika (izborni kurs sa prof. dr Z. Mrkalj), Klasici srpske
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biblioteka Republike Srpske; Graz, Institut fur Slawistik der Karl-Franzens-Univer-
sitat Graz, 2013) pod naslovom Izmedu sna i jave u Basti sljezove boje Branka Copica.

To je doslovno i naslov njenog izlaganja kojim je Zimski seminar rad-
no otvoren.

S tom se temom, dakle, autorica pojavljuje nakon $to je tekst ve¢ ob-
javila (sto 1 nije neki problem, ako pretpostavimo da profesori i nastavnici ne
¢itaju knjizevne zbornike, ili da im je Tosovicev iz nekog razloga mogao biti nedostu-
pan) i nakon §to je istu temu dva puta naucno izlagala na skupovima u Grazu 2013. i
u Visegradu 2014. godine.15 Sam rad zasluzuje posebnu paznju, kao primjer is-
praznog, povr§nog, neta¢nog tumacenja Copic’eve zbirke, podjednako ponizavajuceg
i za slusaoce/¢éitaoce i za éopic’evu umjetnost, ali jos i vise kao prilog analizi doprinosa
akademske zajednice fasizaciji srbijanskog drustva.

U uvodu stoji:

knjizevnosti (izborni kurs), Internet i knjizevnost u nastavi (koordi-
nator izbornog kursa); Metodika nastave knjizevnosti (master kurs sa
prof. dr Z. Mrkalj); Knjizevno delo i ¢italacke kompetencije uéenika
(kurs na doktorskim studijama). Od 2001. do 2006. bila je po pozi-
vu gostujudi profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu na pred-
metu Metodikajeziékog obrazovanja. Uéestvovalaje u vedem broju
struénih, domacéih razvojnih, strateskih i inovacionih projekata i u
medunarodnim nauénim projektima. Dugogodi$nji je ¢lan Uprave
Drustva za srpski jezik i knjizevnost. Obavljala je funkciju glavnog i
odgovornog urednika ¢asopisa Knjigevnost i jezik od 2004.. do 2012. Od
2007. godine je predsednik Saveza slavisti¢kih drustava Srbije, a od
2008. predsednik Komisije za nastavu slovenskih jezika i knjiievnosti
Medunarodnog komiteta slavista. Clan je Medunarodnog komiteta
slavista (potpredsednik), Nacionalnog prosvetnog saveta Republike
Srbije i prodekan za nastavu Filoloskog fakulteta.

Izvor: http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/katedre/srpska-knjizevnost-
sa-juznoslovenskim- knjizevnostima/zaposleni/ljiljana bajic/

15 U Grazu, pod nazivom: Izmedu sna i jave u zbirci “Basta sljezove
bOJe Branka Coplca (Zwischen Traum und Wirklichkeit in Branko
COplCS Werk “Basta sljezove boje’ ), vidi:
http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/projektarium/Copic/Symposi-
um?2.html

U Vlsegradu pod naslovom: Izmedu sna i jave u “Basti sljezove
boje” Branka Coplca (Between dream and reality in Branko Copi¢’s
“The Marshmallow color garden’ ), vidi:
http://www.andricevinstitut.org/en/program-naucnog-skupa-o-
branku-copicu/
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U radu se ispituju poetic¢ke opozicije koje se pojavljuju u okviru strukture Baste
sljezove boje Branka Copica. Uocava se da su binarne opozicije motiva zastupljene
kako u pojedina¢noj pri¢i (Pohod na Mjesec, Plavi lonci¢i) tako i u ciklusima (Jutra
plavog sljeza, Dani crvenog sljeza). Ova pojava tumaci se na odabranim primerima,
posebno na pismu Ziji Dizdarevié¢u, u kome su suprotnosti navodene po paro-
vima eksplicitno istaknute i u poetickom projektu oznacene kao konstruktivni
postupak karakteristican za delo u celini. Binarne opozicije motiva nastale su
na osnovu autorski osmisljenih pojmovnih distinkcija kao §to su: dobro i zlo,
san i java, visina i nizina, otvoren i zatvoren prostor. Svaka od dve skupine
svojstava odredena je medusobnim suprotnostima, ali je, u isto vreme, optere-

¢ena neodredenostima i medusobnim prozimanjem suprotnih pojmova. (73)

U samom radu se sintagme-termini, npr. poeticke opozicije, nigdje ne objasne. Ne obja-
sni se kakva je struktura Baste sljezove boje. Odabrani primjeri odabrani su bez jasnog
kriterijuma i ima ih u odnosu na broj pri¢a malo (svega osam). Price se analiziraju
povrsno, impresionisti¢ki, nepazljivo i neznalacki, bez tracka svijesti o temi zbirke —
razoCarenju pisca u rezultate revolucije. (Otuda kontrast plavo—crveno!)

Iskazi su kvazistruéni, a zapravo ili besmisleni ili banalni. Npr.: “Basta
sljezove boje nastala je adicijom pripovedaka koje su preko tema i junaka sabrane u
odgovarajuce narativne cikluse.” Fusnota koja slijedi (ali i veéina drugih) u regis-
tru su srednjoskolskih biljeski (Homer, pa Marko Kraljevi¢, Servantes, Bokaco...).
Teorija na koju se autorica poziva je opsta, osnovna, onu koju svaki student mora
proditati (npr. fokalizacija, Kaler, But, Zenet, Prins), pa je sasvim neprimjerena
nau¢nom zborniku i predavanju profesorima.

Osim §to je stil labav i neprecizan, i ono §to se njime kazuje otkriva
nepazljivo ili neznalacko ¢itanje: “Grupisanje i spajanje pripovedaka u cikluse i nji-
hovo objedinjavanje jos vise je naglaseno preko spoljasnje pric¢e u obliku pisma Ziji
Dizdareviéu”, kaze autorica, pa jos§ utvrduje fusnotom: “Prica sa okvirom predstavlja
tradicionalno sredstvo povezivanja veceg broja razli¢itih pripovedaka, kao u delima
1001 noé, Dekameron, Kenterberijske price” (73).

Pismo Zjji u kompoziciji zbirke nije spoljasnja pric¢a, pogotovo nije na
nacin na koji su to price u navedenim djelima svjetske knjizevnosti. I ova nesuvis-
lost jedini je pokusaj da se objasni $ta povezuje price u cikluse. U radu se o drugom
ciklusu (Dani croenog sljeza) ne kaze gotovo nista.

Tvrdnja da je Pismo Ziji tekst koji se u formi pisma moZe citati i kao vrsta knjizevnog
programa u kome je pisac na prigodan nacin izloZio teorijsko nacelo bipolarne tipologije, opoziciju u okviru
koje je smestio poeticku i eticku dihotomiju dobra i zla, sna i jave (74) osim §to je banalna u pojedi-
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nostima (na prigodan nadin, SIC!), proizvoljna je i neta¢na: nema indicija da je Copié
ikada formulisao neko teorijsko nacelo bipolarne tipologije, pa se ne moze tvrditi niti to da
je Pismo Ziji program u kome je to nacelo prigodno izloZeno. Takvim se mistifikacijama
obi¢no izbjegava razgovor o sustini teksta.

A sustina je, koju autori¢ina dobroprolazeca taktika ideoloske lukavosti
previda, da su Ziju Dizdarevica ubili fasisti, i da, protivno opstem uvjerenju, oni nisu
pobijedeni. (To su crni jahaci koji su odveli Lorku!)

Baviti se na ovaj nadin éopiéevom zbirkom jeste prvi korak u relativiza-
ciji fasisticke ideologije; i buduéi da se dogada unutar akademske zajednice, oda-
kle se putem tzv. struénog usavrsavanja, tj. zimskog seminara, ministarstvenim blago-
slovom spusta i u §kolski sistem, niz takvih koraka trasira stazu za fasizaciju drustva.
Revizija proslosti koja se provodi sudskim odlukama (poput one o rehabilitaciji
Draze Mihajlovic’a), medijskim programima (poput serije Ravna gora Radoga Bajiéa),
prigodnim kulturnim programima (poput obiljezavanja 70 godina oslobodenja
Beograda, po scenariju Vladimira Kecmanovié¢a) ne bi bila moguca bez ¢utanja ili
saudestvovanja akademske zajednice. Istina u vezi s Drugim svjetskim ratom (koji je
tema najveceg dijela Copic’evog opusa, ne samo Baste sljezove boje) nije, Avramovicevim

16

rije¢ima, nauéno neutordena. Naprotiv, kako je to pokazala Olivera Milosavljevié,

16 Olivera Milosavljevié, Potisnuta istina: Kolaboracija u Srbiji1941-1944, Be-
ograd, Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, 2006. U knjizi
autorica postavlja sebi zadatak, i u potpunosti ga ostvaruje, da iz
javnih glasila koja su izlazila u Beogradu pod vladom Milana Nediéa
rekonstruiie njegovu ideologiju, a u vezi s njom i njegovu ulogu
u Drugom svjetskom ratu. Nakon analize materijala ona tvrdi da
se “sadrzina propagande i aktivnosti, odnosno, ideologije i prakse
vlade Milana Nediéa, moze svesti na nekoliko kljuénih odrednica.
Nepokolebljiva vera u nemacku pobedu uz uverenje da ée nacionalsocija-
listi¢ka ideologija, sa rasnom teorijom u svojoj osnovi, odredivati
sudbinu budude ‘Nove Evrope’, stavili su antisemitizam na centralno
mesto celokupne aktivnosti kolaboracionista. Za revnosnim antise-
mitskim delovanjem sledio je antikomunizam proistekao iskljuéivo iz
nacionalsocijalisticke vizure, i na kraju, antidemokratija kao produkt
odbacivanja svih tekovina zapadne civilizacije. Na takvim pretpo-
stavkama graden je koncept ‘Nove Srbije’ u ‘Novoj Evropi’ kao teokratske,
korporativne drzave. Kljuéni momenat u pripremama prikljucenja
‘Nove Srbije’ ‘novom poretku’ bilo je stvaranje nove ‘fanatizovane’
omladine, kojaje u skladu sa zahtevima ‘novog doba’ trebalo da
bude stvorena vaspitavanjem u nacionalistickom duhu. S druge strane,
kako se i od celokupnog drustva ocekivalo prilagodavanje ‘novom
poretku’, kroz organizaciju svakodnevnog zivota tokom okupacije, moze
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¢injenice o tom periodu u vezi sa srpskim uéeiéem na jednoj (fagistickoj) ili drugoj
(antifasistickoj) strani jasne su i nedvosmislene. Milan Nedi¢ i Branko Copi¢ nisu
bili saborci. Ali se moze predstaviti kao da jesu, u poduhvatu preispisivanja srpskog
kolektivnog pamcenja, ako se pokidaju veze izmedu ¢injenica i tumacenja, na nacin
na koji to rade profesori i profesorice poput Ljiljane Bajié.

Njen tekst zavrsava se prividnim zakljuc¢kom:

Umetnicki svet Baste sljezove boje pruza povode za zanos, mastanje i sanjarenje i
to, posebno, kada se ispuni mirisom proleéa i bojama sleza, ili kada ga obasja
pozar mesecine. Njegov poetski prostor otvoren je prema visinama a granice
su mu pomerene u daljinu. Ali ¢ak i takav, umetnicki svet ovog dela nije po
meri i potrebama junaka jer je prisustvom jednog od njegovih aspekata Cesto
nagovesteno odsustvo drugih. Na ovom principu u Basti sljezove boje razvijana je
binarna opozicija motiva, pa je u svakom od dva skupa elemenata uspostavljen
dinamican i napet odnos njihovog istovremenog medusobnog suprotstavljanja
ali i privlacenja i prozimanja.

Kao i sazetak na pocetku, i kraj rada je terminoloski neprecizan, a osim toga i logicki i
strukturno nepovezan s prethodnim izlaganjem. U cjelini, njen je rad primjer teksta
koji se ne bi mogao pojaviti u nauénom zborniku s medunarodnog skupa, i primjer
znanja od kojeg polaznici struénog usavrsavanja ne mogu imati nikakve koristi.
Kriterija, dakle, nema, jer da ih ima, ili da nisu svedeni na patriotske,
ovdje analizirana roba ne bi se mogla naéi na akademskoj tezgi. Da kriterija ima, i
da iza cijelog koncepta zaista stoji unapredenje nastave, a ne mesetarenje znanjem,
sva bi izlaganja sa seminara bila redigovana, recenzirana i objavljena, i svemu bi

se naslutiti kakve su bile ‘vizije’ zivota obiénih ljudi u buduéoj Ne-
didevoj drzavi” (19; naglasila autorica).

U nastavku svaku od odrednica ilustruje i objasnjava navodeéi ve-
liki broj primjera. Najzad, u najobimnijem dijelu knjige daje izbor
obradene grade — vijesti i ¢lanaka iz dnevnih i sedmiénih listova i
Sluzbenih novina. “Postojao je izbor”, zaklju¢uje Olivera Milosav-
ljevié, “kolaboracija sa fagizmom/nacizmom ili borba protiv njega.
Ali danas nije kljuéno pitanje zasto su se 1941-194.5. jedni opredelili
da budu kvislinzi a drugi borci protiv fagizma. Kljuéno pitanje je:
za§to su 2005/06. prvi postali Zrtve, a drugi zlo¢inci” (12). Indirek-
tno, na to je pitanje veé ranije dala odgovor: Zato §to je to ocekivana
posljedica “antikomunisticke histerije koja sluzi da prikrije odsustvo
ideja, programa i sposobnosti savremene elite” (11).
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prethodilo utvrdivanje obrazovnih potreba nastavnika i daka u odnosu na razli¢ite
okolnosti u kojima se skolovanje odvija. Ali ih nema, jer su konvertirani u bodove,
za kojima svi trée na sve strane, kalkulisué¢i prihode i rashode. Najbolje prolaze oni
koji najpametnije posluju. Prvo svoju robu prodaju studentima, u okviru redovne
nastave, pa potom kolegama na nau¢nom skupu, pa na kraju opet studentima, koji su
u meduvremenu diplomirali i zaposlili se kao nastavnici. Potezati pitanje o kvalitetu
robe, ili o standardima kojima se ona procjenjuje, ocito je unutar akademske zajed-
nice kontraproduktivno.

Ako se ne moze, zbog prikrivanja dokaza, braniti teza da su profesori
koji istu robu naplacuju dvaput (jednom iz budzeta, drugi put na tr7istu) u sukobu
interesa, pitanje se moze postaviti drugacije: kako to da oko interesa nema sukoba?
Kako to da niko ne vidi nista nakaradno u sistemu koji na ovaj nac¢in akademske
standarde prilagodava pija¢nim kantarima? Ili, posto je ipak tesko to ne vidjeti, zasto
niko u vezi s tim nista ne preduzima?

Zato §to se takav napor ne isplati.

Naprotiv, isplati se ne osporavati ga. Nacionalizam se ¢ini neunistivim, i
pri tome lojalnost plaéa sigurnom i udobnom egzistencijom. Cijena varira od savjesti
do savjesti i veca je ukoliko se lojalnost iskazuje aktivno, afirmacijom tzv. nacionalnih
vrijednosti, a najvisa kad se to ¢ini uprkos ¢injenicama i logici.

Isplati se, medutim, i ¢utanje.

Bolje bod u karijeri nego stvarnost na grani.

To je izmedu ostalog i razlog zasto uloga jezika i knjizevnosti u javnom
obrazovanju izmice nauénoj paznji nase humanistike i objasnjenje kako to da di-
rektor jednog drzavnog zavoda za obrazovanje i vaspitanje, koji osporava kvalifika-
ciju suda u Hagu da je ubistvo preko 8000 muslimana u Srebrenici bilo genocid,
nazivajuéi ga osvetnickom reakcijom i insinuirajuéi da je taj broj preuvelifan,w moderira
na medunarodnom simpozijumu o Tranziciji i kulturnom pamcenju sekcijom 12 — Obra-
zovanje i udzbenici.

Je 1i Bastu sljezove boje napisao Branko (jopic' ili Milan Nedié, to ¢ée
osmoskolcima i gimnazijalcima uskoro biti sasvim nebitno i svejedno. A studentima
je, sa ovakvim profesorima, ¢ini se, svejedno veé i danas.

17 Zoran Avramovié, Srebrenica nije za skolu, Vecernje novosti, 30.6.2015.
Dostupno na: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuel -
no0.290.html:555313-Dr-Zoran-Avramovic-Srebrenica-nije-za-
skolu
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