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ekst koji slijedi uredena je verzija predavanja
koje sam odrzao u julu 2015. godine na Andrevlju,
na Fruskoj gori, studentima beogradskih fakulteta,
okupljenih oko programa koji vodi Dejan Ili¢. Po-
§to je Dejan urednik ovog izdanja, uskrati¢u priliku
njegovoj skromnosti da izbacuje odlomke iz mog tek-
sta pa ¢u preskoditi razloge zasto mi saradnja s njim
predstavlja izazov i zasto je dozivljavam kao prizna-
nje. Uglavnom, dan je vani na sljemenu Fruske gore
suncan i sparan, vazduh tezak od komaraca, klima u
konferencijskoj sali radi dobro, tehnika je uspjesno
povezana, oko tridesetak slusalaca odmorno i zainte-
resovano za temu:

SVINJE, SKOLA I KNJIZEVNOST

Bosna i Hercegovina je drzava, iznutra kad se gle-
da, prili¢no komplikovana. Sastoji se iz dva entiteta.
Jedan se zove Republika Srpska. Tamo su uglavnom
Srbi u vedini i tamo se vodi srpska politika. Drugi dio
je Federacija Bosne i Hercegovine i ona je sastavljena
od deset kantona, od kojih su ¢etiri uglavnom veéin-
sko hrvatsko stanovnistvo, a Sest veéinsko bosnjacko.
Ovakva je podjela dogovorena u Dejtonu, ‘95. godi-
ne. Ona je sastavni dio mirovnog sporazuma. Da bi
se rat zavr§io, svi su pristali da Bosna bude tako po-
dijeljena. U tom Dejtonu je dogovoreno jos, izmedu
ostalog, i da ¢e obrazovanje, koje nas danas zanima,
biti u nadleznosti Republike Srpske i svakog od de-
set kantona. Republika Srpska ima svoje ministarstvo
i svaki kanton ima svoje. Ali posto to jos nije bilo
dovoljno komplikovano, onda je Federacija takode
napravila svoje.

To Federalno ministarstvo, vazno nam je zbog
udzbenika. Medutim, posto 12 nije sretan broj, u
konacan zbir ulazi i Odjeljenje za obrazovanje Vlade
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Brcko Distrikta, koji je vrlo posebna i neobi¢na administrativna jedinica unutar
Bosne i Hercegovine.

U KAKVO]J SU VEZI BOJE 1 JEZIK?

Dakle, 13 tijela odlu¢uje o tome kakvo ée obrazovanje biti, od zakona o obrazova-
nju, do planova i programa, od politike zaposljavanja i politike §kolovanja nas-
tavnika, do udzbenika — koji ée biti dozvoljeni, a koji nece. To sad izgleda ovako
malo komplikovano, ali u sustini nije. Naime, posto su u ratu ‘92-'95. u Bosni i
Hercegovini pobijedili nacionalisti — bo$njacki, srpski i hrvatski — oni su, kao pob-
jednici, sve ovo skupa malo pojednostavili. Tako da prakti¢no danas u Bosni i Her-
cegovini naporedo postoje tri obrazovna sektora. Ja ih zovem sektori, misleéi na ono
kako je Berlin bio podijeljen poslije rata. Sektor, dakle, jo§ nije unauéen termin. Na
mapama se ova podjela, pa onda i obrazovni sektori, obi¢no predstavlja bojama,
plavom, zelenom i crvenom. Zeleno na mapi su opstine gdje su Bosnjaci u veéini, pa
u njima $kole rade po bosnja¢kom, takozvanom federalnom planu i programu. (To
¢u objasniti kasnije.)

Tu bosnjacka djeca uce na bosanskom jeziku. (Zasto na bosanskom, a ne na
bosnjackom, to ¢u isto objasniti kasnije.)

Plavo su hrvatske opstine i tu hrvatska djeca uce na hrvatskom jeziku, a crveno
su srpske opstine i tu uce djeca na srpskom jeziku. Naravno, ovo srpski jezik je vazno da se
ima na umu, zato §to je u setu ljudskih prava, izmedu ostalog, i jedno koja kaze da
svako ima pravo u skoli u¢iti na svom jeziku. éinjenica oko koje nema potrebe da
gubimo vrijeme jeste da su bosanski, srpski i hrvatski samo razli¢iti nazivi za jedan te
isti jezik, $to je u svojoj knjizi Jezik i nacionalizam dosta lijepo objasnila Snjezana Kordié.

Ja tvrdim, na osnovu toga, da je pravo na skolovanje na maternjem jezi-
ku u Bosni i Hercegovini zloupotrijebljeno. Naime, nacionalisti, i jedni i drugi i
treéi, ne prevode istu lekciju na tri razli¢ita jezika, nego na istom jeziku pricaju tri
razlicite lekcije.

To se dobro vidi na primjeru usmene knjizevnosti, gdje jedni ¢itaju
pjesme o Marku Kraljevi¢u, drugi o Aliji Derzelezu a treéi o Mijatu Tomiéu. Mnogo
takvih primjera analizirao sam u knjizi Skolokrecina.

ZASTO RODITELJI GUTAJU DJECIJE SUZE?
To je bila tema mog doktorata, koji sam odbranio na Filozofskom fakultetu u Sara-
jevu, prije pet godina. Da zivite u Sarajevu i da studirate knjizevnost, nastavni smjer,
vjerovatno bih vam predavao, izmedu ostalog, i srpsku knjizevnost. Na fakultetu sam
od ‘99; prije toga sam radio nesto po novinama, bio knjizevnik, za nase pojmove mo-
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zda ¢ak i uspjesan, jer je dosta knjiga u vrlo kratkom vremenu objavljeno, prevedeno,
a bogami se i prodalo.

Kao knjizevnik pisao sam za novine, izmedu ostalog, i o obrazovanju, jer
je moja ¢erka prolazila tada kroz skolu, sektorski zamisljenu. To je bilo jako zanimljivo.
Recimo, bila je mozda drugi ili treéi razred. Vrati se s nastave i pita: “Tata, jesu li
svinje domace zivotinje?” Meni upitnik iznad glave: “Kako jesu li, naravno da jesu!”,
a onda ona tus: “A zasto ih nema u Mojoj okolini?”

Je 1’ vi znate zasto svinja nema u udzbeniku poznavanja prirode i drustva
u lekeiji 0 domaéim zivotinjama? Zato §to muslimani (a veé¢ina Bosnjaka su muslimani)
ne jedu svinjetinu, pa onda ni ne uzgaja svinje, te stoga svinja nije domacda Zivotinja.
Ja se iznerviram, ustanem da idem u $kolu, supruga kaze: “Nemoj tako iznerviran da
se svada$ tamo, nece$ nista postiéi”, i onda se ja sjetim da sam knjizevnik i napisem
tekst. Objavim ga u sedmi¢niku Dani, tada dosta ¢itanom i uticajnom magazinu. Izade
jedan tekst na tu temu, izade drugi. Nakon trecdeg, dode cerka i kaze, skoro placuéi:
“Tata, molim te, nemoj viSe pisati o mojoj skoli za novine.”

Nisam pitao zasto, sve mi je bilo jasno. Naucio sam tada da su roditelji
ucijenjeni. Ucijenjeni su brigom za svoju djecu. Kao i na svaku ucjenu, nina tu se ne
mora pristati. Ali mnogi pristaju jer je lakse. Nadaju se da nece dugo trajati, ili misle
da ljudi u skoli znaju 5ta rade, ili vjeruju da je to u interesu djeteta. Ja sam pristao jer
sam znao da mogu da popravljam takve stvari koje skola pokvari. Mozda je to razlog
zasto jo§ uvijek nema neke kriti¢ne mase roditelja koji bi pokrenuli reformu gkole:
roditelji koji vide problem imaju znanja i resurse da ga sami rijese, pa tako i rade.
Privatno, i svako za sebe. Uglavnom, postoje razli¢iti razlozi zasto su roditelji pasivni,

i zasto ne traze da se skolstvo reformise.

MRTVE ZIVOTINJE I KNJIZEVNI KANON

Medutim, tih par tekstova koje sam napisao uéinili su da me 2006. godine pozovu
u jedan tim koji je imao zadatak da u devet mjeseci procita sve udzbenike maternjeg
jezika odobrene za upotrebu u Bosni i Hercegovini, i srpske i hrvatske i bosnjacke
¢itanke, i one takozvane Nase jezike. Ukupno oko 80. Nas je u ekipi bilo petoro. Nismo
svi sve ¢itali, podijelili smo se. Ja sam vidio njih 40-ak sve skupa. Nasa analiza je obja-
vljena u dokumentu, brosuri, pod naslovom Cemu ucimo djecu.I To imate na internetu.

Radeéi na tome shvatio sam kolika je koli¢ina losih stvari koje se u nas-
tavi knjizevnosti dogadaju. Te losSe stvari su bile veliki broj tekstova koje djeca ne

1 Husremovié, Powell, Sizi¢ i Doli¢, Obrazovanje u Bosni i Hercegovini: Cemu ucimo dje-
cu? Analiza sadrzaja udzbenika nacionalne grupe predmeta, ured. Dzenana Trbi¢, Fond
Otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina, Sarajevo, 2007.
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mogu da razumiju, jezik koji djeci nije prilagoden, dosadan likovni izgled stranica,
nepovezanost tema sa djeéijim interesima i zivotnim iskustvom, veliki broj mor-
bidnih, tuznih pri¢a. U jednoj pri¢i umre ptica, u drugoj umre krava, u trecoj
umre mama, u fetvrtoj... samo umiru; i medu njima price stare po 100-200 go-
dina, koje su se nasle u ¢itanci po inerciji ili zbog toga §to pripadaju kanonu. Taj
kanon je veliko zlo u ¢itankama. Srbi su, naravno, insistirali na tome da naguraju
Sto viSe srpskih pisaca i njihovih djela u ¢itanke, Bosnjaci bosnjackih, Hrvati hrvatskih.
Zaveéinu odabranih tekstova nije postojao niti jedan jasan razlog zasto je u ¢itanci,
osim tog nacionalnog kljuéa. Nigdje to ne pise, i niko to ne zna, i nemate koga da pitate
zasto je taj tekst tu, Sta bi sad nastavnik ili nastavnica trebalo s njim da radi, i sta
bi dijete iz toga trebalo da izvuce. Otkrili smo — a mene je u tom trenutku najvise
to zanimalo, i time sam se ja mozda u tom timu najvise i bavio i oko toga najvise
vremena trosio na tim sastancima — da su interpretacije jako lose, nekompetentne,
da je gotovo pravilo da se pitanja i zadaci nakon knjizevnog teksta ne bave njegovom
sustinom, da se uopste ne postavlja pitanje o ¢emu taj tekst govori, zasto je napisan,
kakve veze ima s djetetom koje ga ¢ita.

KAKO DOKTORIRATI NA ZAVODEN]JU I PODVALJIVAN]JU?

Ta me analiza navela da prijavim doktorsku tezu u vezi s tim. Naslov je dosta kompli-
kovan i dug, da mogu, skratio bih ga sad na tri rijeéi: Indoktrinacija nastavom knjizevnosti 2

Indoktrinacija — to znate Sta je: nametanje stavova prikrivenim putem
tako da onaj ko Ce taj stav na kraju prihvatiti nije ni svjestan kako je do toga dosao. Nije
imao priliku da do tog stava dode postavljajuéi dobra i teska pitanja i dobijajuéi dobre
i postene odgovore. Onaj ko indoktrinira ustvari zavodi, ili jos bolje, podvaljuje.

Procitao sam ukupno 24 ¢itanke, ali su mi osnovne jedinice u an-
alizi bile lekcije, odnosno: knjizevni tekst, ilustracije vezane za taj tekst, pitanja
vezana za tekst, biografija autora — sve to zajedno je jedna jedinica, a takvih sam
analizirao preko I.400. Najvi§e me zanimalo koje se vrijednosti nude, kako se one
obraduju. Zakljucak do kojeg sam dofao jeste da i srpske, i hrvatske, i bosnjacke
¢itanke afirmisu patriotizam, ljubav prema zavicaju, svoju (islamsku ili pravoslavnu
ili katoli¢ku) vjeru, jezik kao sredstvo prepoznavanja i identifikacije a ne komuni-
kacije. Univerzalne vrijednosti, kakve su pravda ili socijalna jednakost, pravo na
zivot, pravo na izbor, pravo na slobodu govora — u ¢itankama se rijetko promovisu.

2 Puni naziv: N. Veli¢kovié, Ideoloska instrumentalizacija knjiZevnosti u bosanskohercego-
vackim udzbenicima bosanskog/hrvatskog/srpskog jezika i knjizevnosti (na primjerima iz Citanki
od petog razreda osnovne skole do Cetvrtog razreda srednje skole), Doktorska disertacija,
Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo, mart 2010.
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Ali u najveéem broju jedinica, od tih 1.400, nije bilo nikakvih vrijednosti. Nista.
Nula. Nicega. U procentima, otprilike: 30 odsto nacionalizma, 5 odsto univerzal-
nih vrijednosti, i 60 odsto nicega.

Citate, i nije vam uopste jasno §ta ce to sve tu. Jedan od zakljucaka je
bio — kad se pitate danas zasto se sve manje ¢ita, zasto je knjiga sve manje vazna u
na§im zivotima, zasto izumiru knjizare, zasto nema dobrih emisija o literaturi, za$to
je nastava na fakultetima sve losija, zasto studenti dolaze sve manje pripremljeni i
osposobljeni da ¢itaju i da misle o tome §to procitaju — da razlog za to nisu internet,
facebook, sportski ili rijaliti programi, nego nastava knjizevnosti, kojoj to uopste i
nisu ciljevi. Nase drustvo u skoli ne ué¢i dake da ¢itaju i da misle o proéitanom.

IZVRTANJE CITANKI NAOPACKE

I zato sam predlozio ljudima u Sorosu, koji su finansirali ono istrazivanje i objavi-
li rezultate u knjizi Cemu ucimo djecu, da pokusamo da napravimo potpuno drugacije
¢itanke. Takve kojima ne bismo mi sami mogli dati prigovore kakve smo dali ovim
drugima. Oni su pitali ko bi to radio, a ja sam predlozio da se napravi autorski tim,
od mojih biviih studentica i studenata koji su u meduvremenu dobili posao u osnovnim
skolama, i vec imali pet, Sest, sedam godina prakse i iskustva, rada u razredu. Iskustva
iznanja kojeja nisam imao.

Napravili smo tim u kome smo jedni od drugih mogli da uéimo.3 I
krenuli na posao...

Prije svega, morali smo da zadovoljimo odredene ciljeve koji su nave-
deni, dosta smuseno i nejasno, konfuzno, u nastavnom planu i programu, a pri tome
da koristimo tekstove koji su u tom dokumentu propisani kao obavezni.

Plan i program je sam po sebi problem, jer su ga radili ljudi koji su
o¢ito imali jedan cilj — da u njega utrpaju koliko je moguée djela i tema podesnih
da se preko njih formira ili uévrsti kolektivni identitet. Kako? Tako sto bi djeca
Citajudi tekstove, govoredi o temama u tim ¢itankama, odgovarajuc’i na pitanja uvezi s
proéitanim, zakljuéila da je pripadanje konkretnom kolektivu stvar izvan svake sum-
nje dobra i pozeljna.

Tu smo se nasli pred problemom; §ta da radimo s tekstovima ciljano
odabranim da postignu jedan efekat koji mi upravo ne Zelimo da postignemo. Da

3 Mi smo, da pomenem ovdje sva imena na koje ¢e se to mi odnositi u ovom
tesktu: Srdan Arkos, Lamija Begagi¢, Elvedina Bruli¢, Asim Delilovié, Na-
mir Ibrahimovié, Sanja Juri¢, Zeljko Malinovié, Klaudija Mlaki¢ Vukovi¢,
Dijana Pupié, Azra Rizvanbegovié, Amer Tikvesa, Dzenana Trbié, Borisa

Gavrilovié.
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ih ne uvrstimo nismo mogli, jer bismo odmah ispali iz igre. Sta smo uradili? Evo
jedan primjer. Recimo, od 30 pisaca na spisku obaveznih samo je jedna zena. To je
o¢ito u neskladu sa zahtjevom da udzbenik bude rodno korektan. (I dokaz da Mini-
starstvo nema problem s kontradikcijama ove vrste.) Mi smo onda mimo spiska, jer
to nije zabranjeno, uvrstili u ¢itanku jos deset autorica, od kojih niti jedna nije u
planu i programu. A veéina ih je i zivih. Ukratko, radili smo tako da smo ignori-
sali zahtjeve tzv. skrivenog kurikuluma. A to smo mogli jer smo sve vrijeme bili
fokusirani na vrijednosti, na pitanja: sta bi dijete koje ¢ita moglo da misli ili da se
pita nakon ¢itanja, ponukano tekstom. I onda smo postavljali neka od tih pitanja, i
nudili neka gledista, nadajudi se da ¢e djeca shvatiti zasto su prijateljstvo, iskrenost,
postenje, hrabrost, pravi¢nost vazni...

SVEZAME, OTVORI SE! 5

Trenutak da kreiramo nasu ¢itanku, bitno drugacdiju od postojeéih, bio je povoljan,
jer je Bosna i Hercegovina 2003. godine presla sa tzv. osmogodisinjeg na tzv. deveto-
godisinje osnovno skolovanje. Drugim rije¢ima, umjesto osam godina, osnovna $kola
je sad trajala devet, a to znaci da je za svaki razred i za svaki predmet trebalo napraviti
nove udzbenike. Federalno ministarstvo, objasniéu kasnije zasto i odakle ono, ras-
pisalo je konkurs 2003. za udzbenike za prvi razred, 2004. za drugi, dok 2007, kad
nas tim istréava na teren, nije dosao na red peti razred.

Napravili smo ¢itanku koju smo prema jednom stihu Marka Vesovica
nazvali Svezame, otvori se. Tu ¢itanku smo, prema uslovima konkursa, u tri prim-
jerka poslali na adresu Federalnog ministarstva u februaru i ¢ekali rezultate do
kraja aprila. Rezultati su objavljeni krajem aprila — poslije ¢éu vam redéi kako izgleda
ocjenjivanje, kako se bira udzbenik — i nasa ¢itanka je dobila dovoljan broj bodova
i mogla je da ide u skole.

Ona je bila potpuno razli¢ita od svih drugih. Potrudili smo se da bude
sa §to viSe slika, da ima glavni dio teksta i margine, da se na marginama daju one
informacije koje pomazu da se tekst razumije ali istovremeno i one informacije
koje pomazu da se taj tekst vrati u zivot. Kad dak procita nesto u ¢itanci, da se pita i
shvati kakve veze to §to je proéitao ima s njim, s njegovim ili njenim zivotom. Nam-
jera nam je bila da povezemo knjizevnost sa iskustvom djeteta koje tu knjizevnost u
svojoj Citanci ¢ita. To je vrlo Cesto tezak zadatak, jer su obavezna djela koja moraju
da se nadu u ¢itankama takva da ih djeca koja imaju deset ili jedanaest godina tesko
mogu razumjeti. Recimo, pjesmu Bosna Zubori4 ne shvataju ¢esto ni nastavnici.

4. Bosna Zubori; nad pitomim krajem / Andeo mira Siri laka krila / I lahor pirka, ko da sitnom cvijecu /
Misticne price Sapce vecer mila. // Bosna Zubori i ko rujne kose / Coijetne tiho obalice ljubi, / Pa tamo
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Da presko¢im strip, ili internet, kojima smo posvetili dosta prostora
i paznje, da objasnim na jednom knjiZevnijem primjeru kako smo radili. Usmena
knjizevnost je, vidjeli smo, jedna od kriti¢nih tacaka obrazovanja. Krijuéi se iza
njene kultur(alne vrijednosti, svaki nacionalizam pri¢a pri¢u o svom identitetu,
svojoj proslosti, svojim neprijateljima. Mi smo krenuli od Herakla, i od jedne
zanimljive teze da postoji sli¢nost izmedu Herakla i Marka Kraljevida. Herakle
ima batinu, Marko ima buzdovan. Herakle je ogrnut lavljom kozom, Marko je
ogrnut vué¢jom. Herakle se napije pa pravi gluposti, Marko se napije pa i on isto
tako. Marka vila zadojila, onoga koza bozja othranila. A sli¢ni su isto tako i Mar-
ko i Budaline Tale. Junaci se drugacije zovu, ali imaju o¢ito sli¢ne osobine. To
je poenta. Oni su izmisljeni da bi pobjedivali neprijatelja snagom i hrabroséu, ali
snaga i hrabrost nisu jedine vrline i neprijatelj ne mora biti onaj ko se drugacije
zove ili ko govori drugim jezikom ili vjeruje u drugog boga. Naglasak nije na junaci,
nego na izmisljeni. Tu je knjiZevnost. A ne u istoriji, koju inace djeca naopako uce
iz tih izmisljotina.

Ili, recimo, Ana Frank. I njen Dnevnik je u programu. U drugim
¢itankama obi¢no bude onaj odlomak u kome ona pise o tome kako se zaljubila u
rodaka, nakon kojeg autori pitaju dake “kad si se ti prvi put zaljubio i kako to izgleda”
i “da li Ana vodi dnevnik emotivno”... Mi smo odlomak (u kome ona govori o anti-
semitizmu) ilustrovali jednim originalnim dokumentom, jednim od uputstava koje
su dobili sluzbenici zaduzeni za izdavanje dokumenata u opstinama u Njemackoj. Tu
su nacrtani kruzidi, bijeli, crni i pola bijeli — pola crni, koji predstavljaju ljude: oca,
majku, bake, djedove. Crna boja zna¢i Jevrej — sto je loSe, jer je krv prljava, bijela boja
zna¢i Nijemac — §to je dobro, jer je krv arijevska, ¢ista. Dodete vi u opstinu i kazete “ja
bih liénu kartu”, a sluzbenik pogleda u taj papir, pa u tvoj rodni list, pa u mati¢ne
knjige, pa ako ti se pojavi jedna crna fleka u tri koljena unazad, ne da ti licnu. A bez
liéne karte ne moze§ da radis, a ako ne radis ne mozes placati kiriju, onda ti uzmu
stan, pa te posalju u geto gdje je zZivot jeftiniji, a kad izades iz geta da prosis naokolo
jer si gladan, i jer smrdis, zato §to u getu nema vode da se kupas, onda te posalju u
Ausvic da ne prosjacis i ne smrdis okolo, daju ti tamo da radis, a ako ne radis, jer si
slab, ili bolestan, ili star, ili dijete, onda te uguse plinom i spale u krematoriju, da
ne jedes dzabe.

Tako djeca mogu shvatiti zasto se i od koga Ana Frank krije, ko hoée da
je odvede i ubije samo zato §to nema ¢istu krv, zato sto je drugacija. A kad to shvate,
vise ne moramo da pri¢amo o Ausvicu, mozemo i o njihovom komsiluku. Ko je nas,

negdje, poput moje misli, / Kraj tvog se dvora u daljini gubi. // Bosna Zubori a s bar¢icom mojom /
Nestasno sitni igraju se vali; / Ah, ¢ini mi se, moj andele, tako / Da ljubav tvoja srcem mi se Sali.
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ko nije, ko smo mi a ko su oni, zasto smo mi bolji od njih, zasto su oni gori od nas, zasto
je u redu da mi imamo vise prava od njih... Ali da ne prepri¢avam, sve su te ¢itanke
dostupne na internetu, pa pogledajte.

FEDERALNO MINISTARSTVO I KOORDINACIJA MINISTARA

Sad da objasnim 3ta ovdje radi Federacija, kad smo rekli da je obrazovanje u nadle-
znosti kantona. Kljuéna rijec za taj ilegalni transfer odgovornosti je koordinacija ministara.
Tu koordinaciju ¢ini deset ministara obrazovanja, po jedan iz svakog kantona, federalni
ministar i jedna zaposlenica Federalnog ministarstva. Za to njihovo udruzivanje nema
pravnog osnova, to je politicka odluka. Iako je objavljena u Sluzbenom listu, ta odluka
nema uporista u zakonu, jer kantonalni zakoni to ne predvidaju. Koordinacija se sastaje
svaka dva ili tri mjeseca, u Sarajevu ili u Mostaru, i donese neke odluke koje onda, kad
se ti ministri vrate, postanu na dobrovoljnom osnovu obavezujuce za kantone u kojima
su oni ministri. Tu koordinaciju ¢ine Sest Bosnjaka i Cetiri Hroata. Hroatski ministri dodu,
uzmu dnevnicu 300 maraka, to je I50 eura, kazu “mi se sa svim slazemo, $ta god se mi
dogovorimo” i onda odu u svoje hrvatske kantone i tamo prave hroatske udzbenike. Njih
ne zanima $ta ostatak te grupe radi u bosnjackim kantonima. A ovih Sest bosnjackih mini-
stara onda donosi odluke koje se odnose na bosnjacke $kole. Ta koordinacija ministara
nije, medutim, samo pravni fantom, nego i struéni. Stvarni posao oko obrazovanja,
konkretno ¢itanki, rade sluzbenici tog Ministarstva, ja ¢u ih u nastavku zvati ministarstvo,
ljudi koji su diplomirali knjiZzevnost, zaposlili se u ministarstvu i onda dogli u priliku
da kao tehnicko osoblje biraju recenzente, formulisu pravilnike, sastavljaju tekstove
konkursa, ali ¢ija se imena nikako ili rijetko pojavljuju u javnosti. Paznja javnosti
usmjerena je na ministre, koji potpisuju odluke i govore u medijima, ali budu i
produ. Realno, obrazovnu politiku provode anonimusi. Oni su osmislili pravila izbora
¢itanki, na konkursu na koji smo se i mi prijavili. Platili smo tzv. kotizaciju 800 eura,
novac kojim ée ministarstvo platiti kopiranja, postarinu, dnevnice i honorar za rad
recenzenata.

Rukopis ¢itanke (za 5. razred) poslali smo pod sifrom u tri primjerka u
februaru 2008. godine. Prema planu ministarstva u aprilu su objavljeni rezultati,
u junu su nakon roka za zalbe rezultati postali zvaniéni, do sredine avgusta su se
udzbenici §tampali. Prve primjerke nastavnici nisu mogli vidjeti prije kraja avgusta.
Imali su nekoliko dana da izaberu ¢itanku po kojoj ée raditi, nakon sto su veé napisali
planove rada za narednu $kolsku godinu, ali su odluku donosili naslijepo, na osno-
vu spiska odobrenih udzbenika, rangiranih po broju osvojenih bodova. Ljudi su,
logi¢no, uglavnom birali onu sa vrha. Nama tu tada nista nije bilo sumnjivo. Bili smo
zadovoljni ito je jedan radikalno drugaéiji pristup ipak usao u skole.
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PUT CITANKE OD STAMPARIJE DO UCIONICE
Megutim, ovdje bih trebao redi i nesto o tome kako se biraju udzbenici.

Ne samo tako 5to nastavnik kaze “ja hoéu ovaj udzbenik”. Cesto se aktiv
nastavnika maternjeg jezika sastane i izabere jedan za cijelu skolu. Tu ¢esto odluéuje,
u ime mladih, onaj ko je najstariji u aktivu. To je jedan nacin. Drugi je da direktor,
kome je prije toga izdava¢ poklonio DVD player ili televizor, ili nesto sli¢no, kaze “ja
¢u ovaj udzbenik”, ili da ministar kaze, po stranackoj direktivi, “ja ¢u ovaj za cijeli
kanton”. Motivi su, prema tome: inercija (3to manje novih stvari u ¢itanci, §to manje
promjena), korupcija i ideologija. Postoji i ¢etvrti argument, vrlo podao; ministar
kaze “imamo mi 10 odsto siromasne djece, i djece palih boraca, koja imaju pravo
na besplatne udzbenike”. Onda ministar kupi od izdavaca kojeg favorizuje stranka
udzbenike siromasnoj djeci, a onda, da bi udzbenici bili isti u razredu ili §koli, nas-
tavnici nemaju izbora nego da izaberu te iste.

Pod tim okolnostima nasu je ¢itanku izabralo, recimo, 3 odsto nastavni-
ka u cijelom tom bo$njackom dijelu, sto je strasno malo.

Uradili smo analizu, pokazali $ta sve ne valja, javnost se slozila, mi
nedostatke popravili, ponudili novi koncept, dali bolja tumacenja, povezali to sve sa
iskustvom djece, prilagodili jezik djeci, ispunili sve norme, recenzenti rekli ok, izasli
na trziste, stavili to u knjizaru, i na kraju nastavnici rekli “mi to ne¢emo”.

Zasto? Zato 5to je korupcija mocénija od kvaliteta. A korupcija se ne su-
zbija jer radi za ideologiju.

PINOKIO VEDAD SPAHIC (SVEZAME, OTVORI SE! 6)

Naredne godine ministarstvo raspisuje konkurs za ¢itanku za Sesti razred. Mi se,
naravno, sad i ohrabreni iskustvom koje imamo, ponovo prijavljujemo, predaje-
mo rukopis u februaru, nestrpljivo ¢ekamo rezultate, koji se u aprilu objavljuju,
i vidimo da nasa ¢itanka nije dobila dovoljan broj bodova. Iako je bila bolja nego
¢itanka za 5. razred.

Tada ¢inimo nesto sto niko nikad prije nije uradio. Sigurni u to da
koncept koji smo osmislili vrijedi, sigurni zato §to imamo iskustvo — uéili smo o
tome, eksperimentisali, radili istrazivanje, oslanjali se na statistike, probali, vidjeli
funkcioni$e — odlazimo u Mostar, gdje je inale sjediste Federalnog ministarstva.
Trazimo i dobijamo sve recenzentske formulare, za svaki rukopis, od svakog recen-
zenta, za svaki od jedanaest rukopisa ¢itanki. I kopije svih jedanaest rukopisa.

A svaki formular, ili da ga nazovem upitnik, ima desetak, petnaest
stranica; zavisi od duzine komentara. Upitnikom se ocjenjuje sedam podrugja (da
li je rukopis uskladen s nastavnim planom i programom, sa savremenim nauénim
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spoznajama, s pedagoskim standardima, sa didakticko-metodickim, da li je jezicki
korektan, koliko je dobro vizuelno-graficki rijesen i dali je eticki prihvatljiv), unutar
kojih su konkretna pitanja, ukupno 35 pitanja, na koja recenzent odgovara i daje
ocjenu od I do 5, tako da ¢itanka maksimalno moze dobiti 105 bodova.

Podijelimo se, i poénemo da ¢itamo. I zblanemo se. Pitanje u upitniku,
na primjer, da li slika ima veze s tekstom; ako je pri¢a, odlomak iz pri¢e Pinokio — sad
izmisljam — pored odlomka slika Pinokija. Ima li veze slika s tekstom? Ima. U nasoj
¢itanci ima slika Pinokija pored teksta o Pinokiju. Ima li slika veze s tekstom? Nema,
ocjena: 2. Druga ¢itanka: pored teksta o Pinokiju — slika fikusa. Ima li slika veze s
tekstom? Ima, ocjena: 5. I tako manje-vise kroz sva pitanja. Pogledamo ko je to od
tri recenzenta tako radio. Covjek se zove Vedad Spahié¢. Radi kao profesor metodike
i bosnjacke knjizevnosti na Univerzitetu u Tuzli. Moj kolega, dakle, prof. dr nama
daje sve dvice za stvari koje trebaju biti petice, a ¢itanci (da i slucajno tuzlanskog
izdavaéa?) koja je sramno losa, daje sve petice, iako bi trebale biti dvice.

Kako mi to znamo? Tako $to imamo pred sobom i rukopise i njegove
ocjene. To nikad prije niko nije radio, a nije ni poslije, nazalost.

Uradili smo analizu njegovog ocjenjivanja i, uopste, cijelog tog sistema.
Objasnili smo i dokumentovali ita je, gdje je, ko je i zasto je problem. Pitali smo ja-
vno recenzente i ministarstvo zasto udzbenik koji je dobio pozitivne ocjene u jednoj
godini sad odjednom biva drastiéno nize ocijenjen. Tvrdili smo da ne$to u kriteri-
jima i postupku ministarstva nije dobro. Nemogucde je da tri recenzenta jedne godine
kazu “ovo valja”, a onda tri recenzenta sljedeée godine kazu “to nista ne valja”.

Trazimo od ministarstva da ispita cijeli proces ocjenjivanja. Minis-
tarstvo to odbija. Objavljujemo primjere iz najbolje ocijenjene ¢itanke. Naprimjer
ovo: “Radio je medij star tek nekih dvadesetak godina. Prvi radio-prenos je izveden
1915. Uz pomoé radio-valova emitiraju se razliite vrste radio-programa za djecu i
odrasle: kulturni, zabavni, obrazovni i informativni. Radiom se proizvodi, emitira i
prima zvuk.” Cista budalastina. Ili ovo: “Strip je verbo-vizualni medij. Koristi rije¢
i sliku koji se medusobno dopunjuju i ¢ine strip. Pri tome neke slike u stripu imaju
tekst, a neke nemaju. Moguce je da u jednom duzem stripu bude niz slika bez teksta.
Medutim, strip moze biti i bez rije¢i, doduse takvi stripovi su dosta rijetki. Vazniji
dio stripa je slika. Poznata je definicija stripa kao pric¢e u slikama. Da bi se dobio
strip, mora postojati sekvenca zasebnih slika. Sekvenca slika je najvaznija osobina
stripa.” I tako dalje. Budalastina do budalastine.

“Srpsko prokletstvo je genetskog porijekla. Glupost, primitivizam,
smrad, zatucanost, zov tude krvi, hereditarne su kategorije u bi¢u srpskog naroda.
Ovaj postulat mora biti temeljom buducée edukacije bosanske mladezi.”
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Ova rasisticka izjava nije iz ¢itanke, nego iz jednog tuzlanskog ¢asopisa,
Amaj od Bosne, koji je izlazio u ratu. Taj tekst je objavio i potpisao 1995. godine danasnji
recenzent Federalnog ministarstva obrazovanja prof. dr Vedad Spahié.

Cinjenica koja zasluzuje posebnu paznju jeste da neko ko napise ovakvu
stvar dobija priliku da 15 godina iza toga — tad je on bio novinar, u meduvremenu
je zavrsio fakultet, doktorirao i postao i on dr, pa kao dr — dobija pravo da recenzira
udzbenike. Ali on to, dokazali smo, ne ¢ini strué¢nim argumentima, nego sad to jasno
vidimo, prikrivenim ideoloskim kriterijima. Njegovoj ideoloskoj, nacionalistickoj
koncepciji obrazovanja, da ne kazem rasistickoj, naravno da ne odgovara udzbenik
koji tu njegovu koncepciju dovodi u pitanje.

Mi to postavimo ministarstvu kao pitanje, i sluzbeno i javno, medutim,
ono nas potpuno ignorife. Dogovorimo se da potrazimo pravnu pomoé. Advokat
nas uputi da pokrenemo krivi¢nu prijavu protiv Spahica zbog zloupotrebe sluzbenih
duznosti. To moze bilo ko, stvar ide po sluzbenoj duznosti, on pripremi prijavu, ja
potpiSem, i to ode tako. Nakon tri godine advokat dobije pismo od suda koji od nas
trazi, da bi se uopste taj postupak nastavio, da kazemo koja je adresa profesora Vedada
Spahica, da bi mu sud uruéio poziv. Do danas nemam informacija o tome kako je
postupak zavrien.

KAKO SE V.S. PRETVORILO U S.V. (SVEZAME, OTVORI SE! 7)
Idemo dalje. Nova godina, nova nafaka, kako se to u Bosni kaze. Ne odustajemo.
Konkurs za 7. razred. Mi opet piSemo ¢itanku... Zbog galame koju smo digli u medi-
jima i prozivanja Spahiéa a posredno i ministarstva, sad ministarstvo imenuje petoro
recenzenata. Taktika je zametanje tragova; jedan Vedad lako se uhvati, dvojica veé
malo teze. Korigovana su i pravila: i dalje se sabiraju ocjene tri recenzenta, jer se ne
ra¢unaju ocjene onog ko rukopisu dodijeli najvise bodova i onog ko dodijeli najmanje.

Tu se u toj petoclanoj garnituri medu recenzentima pojavi novo lice
u sapunici; ne prof. dr nego obitha nastavnica iz osnovne $kole, Staka Vujicié, koja,
medutim, postupi na isti na¢in kao i prof. dr Vedad Spahi¢. Nasoj ¢itanci, koja je jo§
bolja nego prethodne dvije, jer i mi s vcemenom uéimo, upise pretezno lose ocjene.
Iako to ne uti¢e na rezultat, jer nasa ¢itanka bude opet medu izabranima i dobija
dozvolu da se koristi u $kolama, nas sad zanimaju njeni argumenti. U komentarima
u upitniku ona je napisala da nasa ¢itanka nista ne valja, da je to bezvezni pristup, da
djeca to nede ¢itati, da ona ne bi s tim nikad radila...

Zaklju¢imo da ocito nije problem samo prof. dr koji s akademske vi-
sine bez argumenata ideoloski profilira udzbenicku politiku. Problem su sada i nas-
tavnice poput Stake Vuji¢i¢, one mozda i veéi. Obradujemo se mi njoj na kraju, jer

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

135



136

je prepoznamo kao glasnogovornicu svih onih nastavnica i nastavnika koji su prezrivo
odbacili nasu ¢itanku za 5. razred. Za razliku od njih, ona je za iznos od oko 2.000
eura, koliki je bio honorar za recenzente, jedina u javnom prostoru rekla $ta misli o
nasoj ¢itanci, ocijenila je, obrazlozila, napisala i potpisala.

Opet Mostar, paket, kutija, autor, recenzentski upitnici, rukopisi... I
gledamo mi $ta je nastavnica Staka Vuji¢i¢ radila. Evo, recimo, ¢emu je ona dala
peticu: u vezi sa pricom Camila Sijari¢a Hrt — inace jako lijepa pri¢a — kazu one iste
autorice ¢itanke iz Tuzle, koja je i ove godine opet najbolje ocijenjena:

“Smatra se da kultura i karakter jednog naroda ima veliki uticaj na
prirodu i karakter rase pasa koju je taj narod uzgojio. Sta smo o prirodi i karakteru
hrta saznali iz ove pri¢e?” Tako se tumaci prica. Ili ovo:

“Syetozar Coorovié roden je u Mostaru”... Ta¢no, samo §to pored njegove
biografije stoji fotografija Alekse Santica. Ili ovo:

“Govor je jedno od osnovnih izrazajnih sredstava scenskih izvodaca, glu-
maca i glumica. Kada se glumci i glumice scenski izrazavaju putem govora, oni svoju
paznju posebno usredsreduju na govor likova.”

A nastavnica sa trideset godina iskustva tome daje peticu.

ISKUSTVO NASTAVNIKA KAO UPORISTE TRADICIONALIZMA
Mi onda prevedemo one formulare prema kojima su ocjenjivali recenzenti, dakle i
Staka Vujic¢ié, na djeciji jezik. Preformulisemo pitanja, tako da ih djeca lako razumiju.
Uzmemo 120 ¢itanki za 7. razred, i podijelimo ih u osam sarajevskih gkola, u petnae-
stak razreda. Kazemo djeci: kome se ¢itanka svidi moze da je zadrzi, kome se ne svidi
moze da je vrati. Zamolimo ih samo da kad ih pregledaju, prelistaju, procitaju, da za
desetak, petnaest dana odgovore na pitanja koja im dajemo uz ¢itanku. Od 95 odgo-
vora koje smo dobili, 89 su svi suprotni onome $to je nastavnica Staka Vujic¢i¢ rekla.

Evo kako to izgleda:

Staka kaze: “Interpretativnim pitanjima nije ostvarena motivacija za
ucenje i shvatanje datog teksta.”

Dak: “U udzbeniku Svezame mi se veéinom sve svida. Posebno bih skrenula
paznju da je u udzbeniku sve objasnjeno, sve §to je spomenuto je spomenuto u nekom
tekstu. Udzbenik je prilagoden nasem uzrastu i objas$njava koja rjeSenja koja udzbenik
daje su takode prilagodena nama. éita_juéi udzbenik, mnogo stvari me zanimalo, pa
sam i sama odlucila da malo viSe saznam o tome. Mene je to zanimalo, a mislim da bi i
drugu djecu mojih godina. Ja mislim da je udzbenik dobar i da se treba koristiti.”

Staka: “U manjoj mjeri rukopis potice aktivno ucenje, upravo zbog
demotivacije.”
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Dak: “Dopao mi se novi izgled i dizajn ¢itanke. Korice su interesantne.
Takode, dopalo mi se objasnjenje. Interesantna mi je igra ‘ko zeli biti odlikas’, nacin
da se kroz zabavu moze dosta toga nauditi, a ujedno sve ovo navedeno ¢itanku ¢ini
zanimljivijom, ljepSom i interesantnijom ucenicima. To je bolji na¢in da se lakse
savlada gradivo.”

Staka: “Izbor i sadrzaj ilustracija nije na zavidnom nivou, neznatan ih je
broj i ne prate uvijek sadrzaj teksta. Stice se losa slika i daje se negativan signal odgoju.”

Dak: “Slike, tekstovi, objasnjenja, zanimljivosti, nije naporna, zanim-
ljiva je, ima objasnjenja rije¢i nepoznatih, lijepo je dizajnirana knjiga.”

Ovoga ima jos, ukupno 85 odgovora, jos jedna kutija.

Imamo, dakle, na jednoj strani nastavnicu s trideset godina iskustva,
koja govori uopsteno, ne daje argumente za to o ¢emu govori, koja je stala ispred daka
i u njihovo ime... Kad kazem Staka, sad mislim na taj tip nastavnica, ne viSe na nju
konkretno, koji ¢ute o tome 3ta rade u svojim udionicama, ne javljaju se u javnosti,
ne pisu, ne objavljuju, ne govore, osim kad koriste autoritet da govore u ime djece,
ispred te djece, Sta ta djeca vole, sta hode, $ta im treba, i §ta im ne treba. A na drugoj
strani imamo djecu koja joj to pravo nisu dala, kojoj takav zastupnik ne treba, i koja
misle sasvim suprotno o onome §to ih se tice i zanima.

Naravno da smo sve to objavili, i naravno da opet nije bilo reakcija.

ZASTO NE MOZE GUZICA U CITANKU? (SVEZAME, OTVORI SE! 8)
Ponovo nova skolska godina, novi konkurs. Citanka za 8. razred. I ona, kao i
¢itanka za sedmi, bude ocijenjena dobro, ali najbolja opet bude onog izdavaca iz
Tuzle. Tu smo se malo natezali s jednim prof. dr iz Zenice. Njemu je smetalo,
osim ilustracije za jednu pjesmu Radmile Lazi¢, i to §to se u ¢itanci pominje guzi-
ca. A pominje se u vezi s prijevodom onog ¢uvenog katrena Fransoa Vijona, kojeg
je Kolja Micevié¢ preveo na 365 razli¢itih naé¢ina, 3to je ludilo svoje vrste. Neki su
od tih prevoda losi, neki nisu, ali tih prvih 23 su stvarno zanimljivi, tu se Miéevié
jos drzi originala. Katren ima rimu aaaa, dakle rimuju se sva Cetiri stiha. Lirski
subjekt u tom katrenu kaze da je rodom iz Pariza, da je bio mangup, da se nalazi
sad u zatvoru, odakle ¢e ga sljedeceg dana odvesti na vjesanje.? Ali on ne pominje

5 1) Jasam Fransoa, to mi kazna, /iz Pariza kraj Pontoaza, / a vrat u oméi ée da sazna / sta Guzica mi
tezi prazna. 1D Jasam Fransoa, to mi smeta, / sred pariskoga roden sveta, / a ispod strika sija kleta
/ saznace teret mog Dupeta. 110 Ja sam Fransoa, jad me hvata, / uz pariska sam roden vrata, / a
tom ée oméom od po hvata / tur znati teret ispod vrata. v) Jasam Fransoa, kleto momce, / Zivot mi
sred Pariza poce, / a vrat moj znace ispod omce / kol’ko mi teZi tur siroce. V) Ja sam Fransoa, bice
krhko, / Parizom nekada sam trk’o, / a kad ga stegne uze mrko / znace vrat sta mi tezi prkno. Itd.
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vjeSanje, nego kaze da e mu sutra vrat znati koliko mu je teska guzica. Miéevi¢
zbog duzine, ili zbog rime, nekad koristi dupe, nekad je straznjica, nekad guzica,
nekad tur... Izaberemo mi 8 od tih 23 prevoda, da pokazemo 3ta je prevodenje, sta
su sinonimi, da objasnimo da vulgarizam nije sam po sebi nesto loe, nego samo
u kontekstu u kome nosi agresiju i cilja da povrijedi. Imamo, ukratko, neke svoje
razloge i svi su oni didakticki utemeljeni.

Kaze prof. dr iz Zenice: ne moze guzica u ¢itanku. Krece prepiska.

“Zasto ne moze guzica u Citanku?”

“Zato sto skola nije mjesto gdje se takve rijeci trebaju govoriti.”

“Ali jeste mjesto gdje se o takvim rije¢ima treba govoriti, a to ne moze
bez da ih se izgovori.”

Kaze on: “Ja to neéu potpisati”. Drugim rije¢ima, ili guzica van a
njegov potpis unutra, ili ¢itanka bez potpisa recenzenta ne moze da se Stampa.
Na tu sam ucjenu odgovorio da nemamo kud nego da postupimo po njegovom
zahtjevu, ali da éemo zato ¢itanku Stampati bez mog imena medu autorskim. A da
¢emo on i ja kao dva dr-a nastaviti raspravu u novinama. Onda on popusti. Osta-

nemo i ja i guzica u ¢itanci.

LIJEVI MINISTAR SA DESNOM POLITIKOM

U meduvremenu se promijenio federalni ministar. Dode na ¢elo ministarstva po-
litiar zvani Damir Masi¢, kao ¢lan Socijal-demokratske partije, ¢ija je kao politika
zajednistvo, socijalna pitanja, kontranacionalizam. Mi se obradujemo, ponadamo se da ée sad
neko dovesti stvari u red, barem ove koje su direktna posljedica nacionalizma — ko-
rupciju, neznanje, niske standarde... Prva stvar koju je on donio kao program svog
djelovanja bila je da broj ¢itanki koje ¢e odobriti ministarstvo svede na jedan. Mi
odemo na razgovor s njim, on nas primi ne znam kako ljubazno, kaze odlu¢an je da
radi dobro, zna za nas, postuje to §to ¢inimo...

Mi mu kazemo: “Ako je istina to §to govorite, onda evo $ta mozete da
uradite. Provedite kontrolu u vasem ministarstvu, vidite ko je sve ucestvovao u ko-
rupciji koja je trajala tri godine prije”... Uostalom, to im je bio slogan na izborima,
borba protiv korupcije. “Evo vam Vedad Spahi¢”, kazemo mi, “evo naéin ocjenjiva-
nja, evo koliko je novca u igri bilo oko ¢itanki, hajde da vidimo ko je tu sta zaradio.”

Ne bi on da to radi, nema vremena, kaze, ima vaznijeg posla.

“Dobro, ako necete to, hajde da promijenimo ove listove, ova pitanja
recenzenata. Tu se najvise mulja.”

On sav sretan, hoée. I ja mu posaljem u jednom dugom mejlu analizu
— to mi je uzelo 20 dana da uradim... (Inage, mozda sad pricam kao da uzivam u
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svemu ovome. Ali puno je zanimljivije pisati price, romane, satiru... Ovo trosi
vrijeme i zivce uzasno. Satima Citate birokratske gluposti, dosadan jezik, mrtve
reCenice. Ja se trudim da me to zabavlja, ali, iskreno, dosadilo mi je. Pun mi je
$pajz onih kutija, rukopisa, upitnika... Koji su ionako besmisleni. Da smo nor-
malni ljudi, sve bi se bez njih moglo. Medutim, posto ne moze, vi se onda trudite
da napravite taj formular da bude barem pristojan, iako duboko u sebi znate da je
to glup posao. Ali radite.)

Napravimo, dakle, mi analizu upitnika, sugeriSemo kako da se ocjenjuje.
Predlozimo jedan naoko mali detalj, ali zapravo jako bitan — da petica bude ocjena za
¢itanku koja nema gresku. Pojednostavljeno rec¢eno, i da recenzent koji ocijeni nesto
u ditanci dvojkom, na primjer u nasoj, po tom osnovu po kojem daje dvojku mora
navesti brojeve stranica na kojima se nalaze razlozi za dvojku. Drugim rijecima, veéi
broj gresaka — niza ocjena.

Prilozili smo i prijedlog tabele u koju recenzent upisuje brojeve stranica
gdje su greske. Pa se onda te tabele objave, pa onda mi vise ne idemo u Mostar, nego
ministarstvo objavi sve to na internetu i onda mi to kontroliSemo i provjeravamo. I
kad neki V.S. ili neka S.V. ocijeni nesto peticom, a mi (ili bilo ko drugi, sad je to
svima dostupno, pa i nastavnicima koji nisu V.S.V.) pronademo greske, kao §to smo
ih i pronalazili, onda ministarstvo, ili neko tijelo koje ée se za tu svrhu oformiti,
napravi reviziju ocjenjivanja, unese u tabele konacan broj svih gresaka i prema tome
napravi rang-listu. Ako nista, imamo bolje utemeljene ocjene.

Kaze ministar Masi¢, “to éemo napraviti, to mi se svida”.

Mi sretni, radimo ¢itanku za 8. razred. Pojave se ocjene u februaru —
nama opet Sarene. Mi sad znamo da ne mogu biti, trazimo da vidimo formulare
ocjenjivanja, ove s nasim tabelama, gdje se broje greske. Ispostavi se — nisu promije-
nili upitnike. Slagao ministar.

Mi objavimo prepisku, tj. samo naSa pisma njemu, nase prijedloge i,
izmedu redova, njegova obecanja. I od tada, sta god on uradi, da izjavu u novina-
ma, ili negdje, u vezi s udzbenicima, mi to na jednom portalu koji smo pokrenuli u
meduvremenu za obrazovanje, koji se zove Skolegijum, analiziramo i komentarisemo.
I kad se prosle godine kandidovao na zadnjim izborima — u septembru je krenula ta
kampanja — mi smo poceli da objavljujemo sve tekstove koje smo objavljivali ranije,
da vidi izborno tijelo s kakvim lazljivim jezikom ima posla. Nista §to u kampanji kaze
ne treba mu vjerovati, jer sve §to je u prosloj rekao, o kvalitetu, korupciji, obra-
zovanju, slagao je.

I propadne njegova stranka na izborima. Naravno, nisu propali zbog
nasih tekstova, ali volimo da vjerujemo da smo i mi tome maléice doprinijeli.
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TACNA DIJAGNOZA I POGRESAN LIJEK
(SVEZAME, OTVORI SE! 9)
Citanka za deveti razred, na konkursu nakon 3to je on postao ministar, nije prosla.
Nije prosla iako je dobila najvise bodova od svih pet koje smo napravili. Nije, jer
ministar Masié nije slagao u vezi s najglupljim obeéanjem koje je dao: da ¢e se odo-
bravati samo jedan udzbenik. Pogadate li koja je ¢itanka od jedanaest rukopisa bila
najbolja, i kao takva jedina odobrena za koristenje? Naravno, tuzlanska.

A ta za deveti razred jos je najgora iz te serije. Evo opet da se malo nas-
mijemo, definicija lirske pjesme u toj ¢itanci:

“Lirska pjesma je krace knjizevno djelo napisano najcesée u stihu, is-
kazuje razli¢ita osjeéanja i misli. U nekim su pjesmama jace iskazana osjeéanja, a u
nekima misli. Najéeséa je pojava da su i osjeéanja i misli medusobno ¢vrsto ispre-
pletena.”

Mi smo trazili da se uradi tzv. superrecenzija. U obrazlozenju zahtjeva, na
20 stranica, uradili smo ponovo analizu u kojoj smo poredili dva rukopisa, na3 i tu-
zlanski, i ocjene recenzenata, po svakoj stavci, za oba.

Pokazali smo, kao za Vedada Spahica ranije, gdje su recenzenti grijesili,
gdje su lagali, gdje su i §ta sve previdali, gdje su bili subjektivni. Ministarstvo je
oformilo tim od troje superrecenzenata. Dvije superrecenzentice, pokazace se, iz iste
klape kao i recenzenti, ignorisale su veéinu nasih prigovora. Treéi superrecenzent je
izdvojio svoje misljenje, i stao na nasu stranu. Superrecenzentice su uglavnom pono-
vile i metod i argumente recenzenata. Ili su bez obrazlozenja presudile da nismo u
pravu, ili su priznale da jesmo, ali bez rekapitulacije bodovanja.

Sve §to smo dobili od ministarstva bila je pouka o pravnom lijeku —
da se obratimo Kantonalnom sudu u Mostaru. Tuzbom, jer je to bio pravni lijek.
Citamo nasu pri¢u prevedenu na pravni jezik, ¢ini nam se odli¢no. Cista pravnicka
logika, iz aviona se vidi da konkurs mora da se ponisti... Posaljemo mi to, svi sret-
ni, spremimo se da ¢ekamo par mjeseci presudu u nasu korist, mozda i godinu,
jer spor je sud u Bosni. Medutim, nakon sedam dana stize odgovor. Kaze Sud
u Mostaru da nije nadlezan i da je pouka ministarstva pogresna. Zasto Sud nije
nadlezan? Zato $§to nema pravnog puta do Koordinacije ministara. Zasto tog puta
nema? Zato 5to su nelegitimno tijelo, fantomsko, politicko; nema ih u zakonu.
Tako smo na kraju price o pet ¢itanki saznali da se o zakonitosti udzbenicke politike
stara tijelo na koje se zakon ne moze primijeniti.
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NE, NIJE TUZAN KRAJ
Svih pet ¢itanki spakovali smo u jednu kutiju, koju od tada poklanjamo nastavnicima
ili skolskim bibliotekama. Sve su i na internetu, na adresi citanka.ba.

Sad, kad je tranzicija s osmogodiinje na devetogodisnju skolu zavriena,
bilo bi zanimljivo uporediti udzbenike prve sa udzbenicima druge. I to je nesto sto
upravo sada ¢inimo. Analiziramo udzbenike za devetogodisnji plan i program, za
nacionalnu grupu predmeta (pored knjizevnosti i jezika, jo§ i vjeronauka, geo-
grafija i istorija). Ono sto smo radili 2007%., radimo ponovo 2015. i 2016.

Za razliku od prethodne, sada obradamo paznju i na vrijednosti,
odnosno na oblike indoktrinacije. Prvi rezultati su oéekivani: sve je ostalo ug-
lavnom isto. Reforma sa osmogodisnjeg na devetogodiinje osnovno §kolovanje nije
donijela nikakvu promjenu. Ta reforma nije bila jeftina, dodatno su opterecdeni
roditelji, nastavnici, administracija, stampani su novi udzbenici, potrosen sil-
ni novac, ali su$tina nije dotaknuta. Sve mane koje su imali udzbenici i nastava
osmogodisinje $kole, sa¢uvane su i u devetogodisnjoj.

*

Ovdje bih mogao i da zavrsim. Da li mi je zao §to sam trosio vrijeme i energiju na
Citanke, analize, recenzente, ministarstvo? Nije. Vjerujem, danas cak i vise nego prije
deset godina, da je to vazan i drustveno koristan posao, ¢ak mislim da mi je to oba-
veza kao nekome ko je zaposlen na fakultetu gdje ima sve potrebne uslove i resurse
da se time bavi. Da li je bilo uzalud? Nije. Uveli smo u raspravu o obrazovanju neke
drugacije standarde, ideje, koncepte, rjesenja. U nekom drugom odnosu politickih
snaga sve to moglo bi imati veéu tezinu. Recimo, 2011. novoizabrani kantonalni mi-
nistar obrazovanja pozvao nas je da uradimo analizu nastavnih planova i programa u
Kantonu Sarajevo.

Mi smo poziv prihvatili i nakon tri mjeseca objavili analizu. (1 taj
dokument isto imate na Internetu. Skolegijum.ba, Biblioteka.) Tu smo na nekih 4.0
stranica pokazali da nastavni planovi i programi u Kantonu Sarajevo nista ne va-
ljaju. Npr., losa je tzv. korelacija, veza izmedu sadrzaja. Recimo, roman Zeleno busenje
Edhema Mulabdica tice se pocetka Prvog svjetskog rata u Bosni, to je u 6. razredu,
a djeca Prvi svjetski rat u¢e u osmom. Glupo. Taj nastavni plan koji smo ana-
lizirali ima oko hiljadu stranica. To nije napravila jedna ekipa koja je saradivala
i dogovarala se. Ne. Nego ovamo geografi, onamo hemicari, na treéem mjestu
istoricari... Niko se ni s kim nista ne dogovara. Ja uklin, ti u plocu metod. Nema nu-
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meracije kako treba, ne slaze se nista ni sa ¢im. Ciljevi nisu precizno definisani,
¢ak su ponegdje kontradiktorni.

Dali smo nasu analizu u javnu raspravu, poslali je u sve skole, i 85 odsto
ucesnika potvrdilo je nasu dijagnozu. Ali je onda kantonalni ministar dao ostavku.
Ne, nije tu tuzan kraj. Naslijedio ga je jedan jos poletniji i revolucionarniji. I njemu
smo pokazali §ta smo radili i dokle smo dosli, objasnili mu zasto bi sad trebalo da se
radi novi plan i program. Pita on kako. Kazemo, prema savremenim standardima.
Fokusiraéemo se na ishode. Naprimjer, ishod za predmet maternji jezik je ono $to
se dogovorimo da dijete nakon devetog razreda treba da zna, moze, zeli, hoée... Na
kraju smo predlozili ovo:

(Citanje) Cita teno i sa razumijevanjem tekstove razlicitih vrsta i sloZenosti na oba pisma (¢irilica i
latinica); U stanju je samostalno odabrati i preporuciti tekst; obrazlaze svoj izbor (gradi svoj Citalacki
ukus i interesovanja); Razumije da je jezik struktura i poznaje osnovne zakonitosti po kojima je uredena;
Pronalazi, odabire, povezuje i procjenjuje kvalitet i pouzdanost informacija dobijenih iz razlicitih izvora;
Usvaja nove rijeci i izraze i primjenjuje ih u govoru i pisanju; Razlikuje vrste tekstova (administrativ-
no/pravni, novinarski, naucni, didakticki, knjiievni...) i analizom ustanovljava sorhu i namjenu tek-
sta. (Kako su i zasto napisani.); Pokazuje dobro razumijevanje procitanog; sumira, poja§njava znacenje
pozivajuc’i se na tekst, argumentira stav o procitanom; Pove,{uje napisano sa svojim iskustvom, vremenom
i okruzenjem u kojem Zivi; Prepoznaje stereotipe i predrasude u tekstu, i nacine na koje pisac nastoji uticati
na necije stanoviste; razvija empatiju i uo¢ava moralne vrijednosti tekstova i sadrZaja.

(Pisanje) Razumije ulogu i mogucnosti pisma u jezickoj komunikaciji; Koristi oba
pisma u pisanju (i éirilicu i latinicu); Vlada pravopisnim i gramatickim pravilima i standardima jezika
i primjenjuje ih u pisanju; Prikuplja, procjenjuje i organizuje ideje i informacije od vaznosti za tekst
koji pise; Pise tako da formu i stil prilagodava namjeni pisanja i publici kojoj se obraca: Strukturira
tekst postujuci osobenosti odabrane forme; Tekst samostalno revidira, unapreduje, ureduje i lektorise;
U tekstu iskazuje i dobro argumentira sopstveno stanoviste, uzimajuéi u obzir i druga stanovista, pravil-
no upucujuci na izvore, ne sluzeci se plagiranjem; Vlada programima za obradu teksta i prezentacije
sadrzaja; U razlicitim formama predstavlja rezultate svog osobnog ili timskog rada i stvaralastva (eseji,
graficko-vizuelne prezentacije, performansi, knjizeoni i dramski nastupi, filmske projekcije, skolska
web-stranica, skolski list...).

(Govor i sluﬁanje) Uspjesno ucestvuje u svakodnevnoj govornoj komunikaciji; Ra-
zlikuje i koristi jezicku 1 nejezicku komunikaciju; Razumije poziciju govornika i slusaoca (kao govornik
vodi racuna o razumljivosti i jasnoci iskaza, drzi se teme, koristi se neverbalnom komunikacijom da pre-
nese informaciju slusaocima; kao slusalac postuje govornika, ne upada u rije¢, postavlja pitanja i trazi
pojasnjenja, sumira); Posjeduje preduslove vazne za kvalitete iskaza; poznaje jezik, upucen je u temu, vla-
da retorickim vjestinama (pau,za, intonacija, ponavljanje, nagla§avanje...); Prilagodava iskaz namjeri,
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kontekstu i publici kojoj se obraca, razlikuje razlicite razloge govorenja: pruzanje ili traZenje informacija,
uvjeravanje sagovornika, izrazavanje emocionalnih stanja, logicko izvodenje, rasprava, debata, prezen-
tacija i dr; Uspjesno javno govori i nastupa u skolskim tijelima i na drugim javnim skupovima.

(Mediji) Razumije specificnosti razlicitih medija: televizije, filma, radija, interneta, pozo-
rista, kompjuterskih igara, stripa; Poznaje osnovne faze proizvodnje medijskih sadrZaja; Poznaje neophodne
tehnicke preduslove za njihov nastanak i ko je sve odgovoran za konaéni rezultat; Odabire i prati medijske
sadrZaje prilagodene svom uzrastu i interesima; U stanju je da obrazlozi svoj izbor i ocijeni kvalitet izabranog
sadrZaja; Poznaje eticke principe povezane sa koristenjima medija, te nacine i alate da medije koristi na siguran
nacin; Samostalno proizvodi razlicite medijske forme; U kreativnom radu primjenjuje stecena znanja i vjestine
vezane za maternji jezik i specificnosti medija.

Da bi se ovo postiglo na kraju devetog razreda, treba od neceg krenuti na pocetku
prvog. Treba isplanirati korake, iduéi unazad: da bi dijete u 9. razredu znalo ovo,
mora u 8. znati ono. Da biu 8. to, mora u 7. ovo... I tako do prvog.

Krenemo mi na taj posao sa velikim entuzijazmom — i drugi ministar
da ostavku. Odustane. Zaklju¢io ¢ovjek pametno da nema podrsku za reformu ni u
vladi, ni u ministarstvu, ni u sindikatu... I sve stane.

I stoji veé¢ godinu i po dana, koliko ve¢ dugo Kanton Sarajevo nema
ministra obrazovanja. A sve radi normalno, plate se dijele, odluke se pisu... Samo
na§ posao zakovan. Za$to? Zato §to se nikome u vlasti i na pozicijama ne isplati da
stvarno reformise plan i program. Prvo, suodiée se sa 70 odsto nastavnika koji e biti
protiv toga, jer ta reforma podrazumijeva da moraju drugacije da rade, da ne mogu
vise ovako kako su do sad. Drugo, morali bi se temeljito mijenjati planovi i programi
nastavnih smjerova na fakultetima. To opet nije u interesu univerzitetskih profesora,
vedina se time uopste ne bavi i nikad nije to smatrala vaznim. Ali kljuéna stvar je da
vlast ne zeli reformu, jer njenu ideologiju hrani upravo ovakav model obrazovanja.
Ona ¢e kaobajagi nesto reformisati, ali ée ponovo napraviti isto. Kao s§to je uradeno
s ovom devetogodisnjom §kolom, umjesto osmogodiinje.

Pa ipak, iako sve to znam, govorio sam ovdje iskreno uvjeren da smo
uradili dobre stvari i za §kolu i za literaturu. Nekome se moze to uvjerenje uéiniti
naivnim, a cijela stvar bezna¢ajnom, ali nije los osjec¢aj u poslu kojim se bavim uéiniti
jednu dobru alternativu mogucdom i stvarnom. Najzad, pokazali smo da ¢itanka ne
mora nuzno biti grob knjizevnosti. Ili, u nekom Sirem kontekstu: da je mogude
zamisljati obrazovanje bez indoktrinacije. Za pocetak je potrebno samo ne zZmiriti
pred svinjama.
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