USTAVNA TEORIJA U
DOBA KRIZE: MOC,
PRAVO I MORAL

NENAD DIMITRIJEVIC

S engleskog preveo Dejan Ilic¢

UvOD

Zivimo u nepravednom svetu, punom patnje koja bi
se mogla izbedi. Ratovi, terorizam, represivni rezi-
mi i druge vrste nasilja samo su deo bede. Vidimo
i ogromno siromastvo, hiljade ljudi koji umiru od
izlec¢ivih bolesti ili gladi, zive bez pitke vode i krova
nad glavom, ili rade u neljudskim uslovima. Na3a je
bezuslovna humanitarna duznost da se borimo protiv
ovog stanja. Tu obavezu dugujemo svakom ljudskom
bi¢u naprosto zato §to je svako ko zivi u nemastini
moralno ravnopravan sa nama.

Medutim, ¢ak i kada bismo bili spremni da se
ponasamo u skladu sa ovom humanitarnom oba-
vezom, to ne bi bilo dovoljno. Velik deo nepravdi
proizlazi iz organizacije nasih ekonomskih, politi-
¢kih i pravnih sistema, kako onih domaéih tako i
medunarodnih. Pravednost zahteva da se iz ravni
humanitarne pomo¢i prede u ravan bavljenja izvori-
ma i institucionalnim strukturama nejednakosti.
Pravedan je onaj poredak “koji nastoji da eliminise
moralno arbitrerne nejednakosti i zastiti pravo na
slobodu”.! Jedno od najhitnijih pitanja pravde tice
se preuredenja domace i medunarodne institucio-
nalne arhitekture kako bi odnosi pojedinaca, gru-
pa, organizacija i drzava bili zasnovani na jednakom
postovanju ljudskog dostojanstva.

Danasnja kriza je globalna. Ona ne pogada samo
siromasne zemlje, iako siromasni nose najveéi deo
njenog bremena. Politi¢ari, eksperti, teoreticari,
drustveni pokreti i obi¢ni ljudi Sirom sveta ras-
pravljaju o Vasingtonskom konsenzusu, internim
pravilima Svetske trgovinske organizacije, modi ta-
kozvane Trojke u Evropskoj uniji, zaprepaséujucée

I Nagel, ‘The Problem’ (2005: 118).
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nepravednoj raspodeli bogatstva, dokazima o krienju ljudskih prava u Bangladesu,
Kini i drugde od strane transnacionalnih korporacija, te o razornom manjku od-
govornosti u finansijskom sektoru. Suoéeni smo sa mnogim pitanjima. Recimo,
sta se dogodilo sa modernom drzavom, te nacionalnim i medunarodnim pravom?
Cini se da je klasi¢éno moderno shvatanje drzavne suverenosti kao najvise vlasti nad
teritorijom i gradanima danas ve¢ proslost. Medunarodno pravo u sadasnjem ob-
liku — uprkos njegovim mnogim dragocenim postignuéima — ocigledno jos nije u
stanju da obuzda negativne sile na globalnoj sceni. Globalizacija je promenila in-
stitucionalnu konfiguraciju, norme, aktere i oblike delanja u ekonomiji, politici,
pravu i mnogim drugim oblastima zivota, od visokog obrazovanja do sporta.

Te promene mozemo izudavati iz raznih teorijskih perspektiva. Ovde
se fokusiram na konstitucionalizam. Globalizacija je uéinila konstitucionalizam
predmetom interesovanja razli¢itih disciplina, uklju¢ujuéi pravo, politicku teo-
riju, sociologiju i politi¢ku ekonomiju. Ovaj interes proizlazi iz uvida da su — za
demokratiju donedavno neupitni — aranzmani i prakse konstitucionalizma danas u
dubokoj krizi, koja nalaze da preispitamo njegovu normativnu osnovu, institucio-
nalno uredenje, pa ¢ak i njegovu vaznost. Tvrdiéu da konstitucionalizam zavreduje
da ga se brani, ali da ta odbrana zahteva, prvo, da drzavu ostavimo izvan fokusa i,
drugo, da redefinisemo njegove srediinje vrednosti.

Rad je podeljen na dva dela. Prvi deo analizira dvojbenu poziciju kon-
stitucionalizma u globalizovanom svetu. Odeljak I.I. uvodi pitanje o krizi konsti-
tucionalizma. U vezi sa tim, razmatra se da li je konstitucionalizam i dalje vazan,
te ako jeste, na Sta se taj znacaj u stvari odnosi. Odeljak I.2. ukratko prikazuje ra-
spravu izmedu zagovornika drzavnog i postdrzavnog konstitucionalizma. Odeljak
I.3. analizira teoriju drustvenog konstitucionalizma. Ova teorija smatra da ustavna
demokratija kao model drzave viSe nije odrziva, odbacujuéi istovremeno i pravno-
politicku alternativu globalnog konstitucionalizma. Pokazad¢u manjkavosti te teori-
je. Kritika vodi ka pozitivnom normativnom argumentu, koji je skiciran u drugom
delu teksta. Zalazem se za povratak moralnom jezgru konstitucionalizma. Branim
tvrdnju da pravda na globalnoj pozornici zahteva da se utvrdi njen najmanji za-
jednicki imenilac koji bi se sastojao od poopstivih supstancijalnih principa. Zatim
slede institucionalna pitanja. U njihovoj zizi je autoritativna identifikacija, zastita
i afirmacija sredi§njih vrednosti konstitucionalizma na nivou svetskog drustva.
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I URUgAVANJE KONSTITUCIONALIZMA
ILI NJEGOVO PREOBLIKOVAN]JE?

I.1. Konstitucionalizam u krizi

Svedoci smo drustvenih nepravdi, krienja ustavnih i ljudskih prava, te urusavanja
demokratske legitimnosti. To su manifestacije globalne krize. Danasnje ustavne de-
mokratije pokazuju se nesposobnim ili nevoljnim da stanu na put ovoj dinamici.?
Iako je razlika izmedu nesposobnosti i nevoljnosti nesumnjivo vazna, i jedno i drugo
kao da potvrduje da je demokratska drzava izgubila velik deo svog kapaciteta i znacaja.
Teorija treba da objasni ovo stanje i da ponudi izlaz. Verujem da dubina krize nalaze
da se vratimo osnovnim pitanjima. Sta se dogodilo sa pravnom i politickom suprema-
cijom moderne drzave? Kako identifikovati politicke, ekonomske i drustvene aktere u
savremenom svetu i kako razumeti njihove odnose? Sta je demokratska legitimnost?
Ova i srodna pitanja teska su pored ostalog i zato §to ukazuju na ozbiljno poljuljanu
vezu izmedu politicke zajednice, prava i demokratije.?’

Neka od pomenutih pitanja pojavide se i u ovoj analizi konstitu-
cionalizma. Polazim od standardnog liberalnog odredenja drzavnog konstitu-
cionalizma. Ovaj pravno-politi¢ki aranzman poéiva na jednostavnoj, iskustvom
posredovanoj intuiciji. Posto poseduje monopol nad silom u drustvu, drzavni
autoritet je nesto prima facie lose. Kapacitet za primenu sile proizlazi iz pravne
i politi¢ke supremacije drzave: svaki njen zakon i svaka njena pojedinaéna od-
luka su obavezujuéi. Ovo je veoma neobican kapacitet. Kako objasniti i oprav-
dati to $to manjina vlada nad veéinom donoseéi norme ¢ije vazenje je osigurano
monopolom sile kojim ta manjina preti veéini? Mi mozda ne znamo mnogo o
mogucénosti zivota s onu stranu drzave i njene prinude, ali opravdanje egzisten-
cije drzave ostaje ultimativni problem politi¢ke misli.

Moderni konstitucionalizam odgovara na ovaj legitimacijski izazov
defini§uéi konceptualni, normativni i institucionalni primat personalne au-

tonomije. Ustavom garantovana privatna autonomija pruza svakom gradaninu

2 Da bismo razumeli kako smo stigli do ove kriti¢ne tacke, treba pazljivo pro-
uditi istorijski utemeljene ekonomske, pravne i politicke analize. Mnogi
autori su u vezi sa tim uradili dobar posao. Ovde naprosto ukazujem na
doprinose koji, iz raznih uglova, daju konceptualno i normativno utemelje-
nu rekonstrukeiju porekla odnosa izmedu modernosti i globalizacije. Vidi,
recimo, Brunkhorst, Critical Theoo} of Legal Revolutions (2014); Streeck, Buying
Time (2014.); Cohen, Globalization and Sovereignty (2012); Beck, Power in the Global
Age (2006).

3 Dobner, ‘More Law, Less Democracy?’ (2010: I4I).
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jednaku Sansu da vodi dobar zivot, tako §to stvara prostor za razumne odluke u
oblasti definisanoj liénim pravima i vladavinom prava. Ustavom definisana javna
autonomija sledi isti obrazac, ali mu dodaje i demokratsko svojstvo, sa politickim
pravima koja ¢ine okosnicu demokratske samovladavine. Ustavna autonomija, koju
¢ine privatna i javna samovladavina, podrazumeva medudelovanje negativnog i
pozitivnog konstitucionalizma. Negativni konstitucionalizam ogranicava drzavnu
vlast, zahtevajuéi da drzava postuje proceduralna pravila koja priznaju i stite jedna-
ka prava svih unutar njenih granica. S druge strane, pozitivno ili ovlaséujuce svo-
jstvo konstitucionalizma dopusta drzavi da vrsi svoju glavnu funkciju i stara se o ja-
vnom dobru, a da pri tom ostane unutar okvira definisanog vladavinom prava. Sve
u svemu, “vladavina prava, a ne ljudi”,4‘je proceduralno-institucionalni aranzman
¢ija opravdanost opstaje ili pada sa kapacitetom drzave da zastiti sustinske vrednosti
privatne i javne autonomije gradana, uobliene u zahteve slobode, jednakosti, so-
cijalne pravde i politicke participacije u donosenju zakona koji ée obavezivati sve.

Ova predstava o ustavnoj demokratiji danas se tako ostro osporava da
ima razloga da se zapitamo da li je konstitucionalizam uopste vise vazan. Pitanje nije
tek retoricko. Savremena globalna kriza ispoljava se, izmedu ostalog, i kroz razd-
vajanja gole drustvene moéi od pravno uobli¢enog autoriteta. Kao da je konstitu-
cionalizam sve manje potreban, i to ne samo zbog sve slabije drzave ve¢ i zbog sve
manjeg znacaja vladavine prava. Dok se konstitucionalizam tradicionalno odnosio
na pravnu zastitu liéne autonomije, danas je jedna druga vrsta “autonomije” izbila
u prvi plan. Njeno srediinje svojstvo je sloboda kao samovolja, koju uzivaju i zlou-
potrebljavaju kolektivni akteri koji raspolazu socijalnom moéi:

Multinacionalne korporacije krse ljudska prava; Svetska trgovinska organi-
zacija donosi odluke koje ugrozavaju zivotnu sredinu ili zdravlje ljudi u ime
globalne slobodne trgovine; imamo doping u sportu i korupciju u medicini
i nauci; privatni posrednici ugrozavaju slobodu savesti na Internetu; masov-
na invazija na privatnost vrii se prikupljanjem podataka od strane privatnih
organizacija; odnedavno, globalna trzista kapitala neobuzdano se upustaju u
katastrofalne rizike sa nesagledivim posledicama. U vezi sa ovim skandalima

4 Harrington, The Commonwealth of Oceana (1656).

5 “Idealisti i realisti sukobljavali su se oko toga da li je pravda uopste moguca
u odnosima izmedu nacija; nova rasprava, medutim, vodi se oko toga da li je
pravo i dalje prikladan medijum za realizaciju postavljenih ciljeva postizanja
mira i medunarodne sigurnosti i promovisanja demokratije i ljudskih prava
girom sveta.” — Habermas, Divided West (2006: 116).
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ne postavljaju se samo pitanja o upravljanju, tu je re¢ i o ustavnim proble-
mima u uzem smislu.

Kao da je globalizacija izvrnula Harringtonovu formulu naopacke: svetsko drustvo
podvrgnuto je vladavini ljudi, a ne vladavini prava. Ova arbitrernost socijalne moéi
¢ini se bliskom Hobbesovom razumevanju slobode kao odsustva spoljasnjih pre-
preka kretanju, “koja se sastoji u tome da [¢ovek] ne nailazi ni na kakve smetnje
da ¢ini sto hode, zeli ili je sklon da ¢ini”.7 No, slika je u stvari jo§ sumornija. U
Hobbesovoj mraénoj predstavi prirodnog stanja, gde nesputana sloboda kao samo-
volja dovodi do toga da je ljudski zivot “usamljenicki, siromasan, opasan, skotski i
kratak”, ispravnost moralnih normi (“prirodni zakoni”) nije upitna. Problem za
Hobbesa je “samo” u tome §to ‘prirodno’ slobodni ljudi nisu u stanju da postuju
prirodne zakone samoogranic¢avanja. Zato se oni saglasavaju da uspostave drzavu
kao gotovo tehnicki instrument garantovanja pravnog autoriteta neupitnih vred-
nosti.® Medutim, slika svetskog drustva se razlikuje. Ono nije nikakvo prirodno
stanje, veé pravni i politicki rezim posebne vrste. Ovaj rezim generira socijalnu,
politicku i pravnu nejednakost, koja za veliki broj ljudi dobija oblik obespravlje-
nosti. Moéni su stvorili okvir koji je lien supstancijalnih vrednosti, i ¢ije su pravne
i politicke koordinate nejasne, namecuéi pravila igre koja su samo njima poznata
i od kojih samo oni imaju koristi. Pravo i politika opstaju, ali ne vise kao objekti-
van i transparentan rezim koji bi nas sve podvrgavao istim ogranicenjima s ciljem
da garantuje jednakost u uzivanju slobode. Ciceronov diktum - Legum omnes servi
sumus ut liberi esse possimus (Svi smo sluge zakona da bismo bili slobodni) — vise ne vazi. Pravo
viSe nije “spoljainja prepreka kretanju”, koja bi ogranic¢avala razobruéen i samovo-
ljan cinizam moéi. Mozda mozemo redi da je ovo sumorno stanje posledica upravo
rastakanja konstitucionalizma shvaéenog kao aranzman zasnovan na jasnim, opste
poznatim i vazeédim normama, sa razloZnim i pravednim srediﬁnjim principima
kao smernicama. Ukratko, mozda globalnom drustvu nedostaje jasna ustavno-de-
mokratska forma, pa treba da se fokusiramo na reafirmaciju konstitucionalizma.
Medutim, ova tvrdnja se ne moze prihvatiti zdravo za gotovo. Moguée je da je vreme
konstitucionalizma zauvek proslo, jednostavno zato §to su njegova pravila izgubila
kapacitet da usmeravaju, koordiniraju i stite.

6 Teubner, Constitutional Fragments (2014: 2).
7 Hobz, Levijatan (1991: 212).
8 Ibid., 139-14.2.
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I.2. Konstitucionalizam s one strane drzave?

Sve je vise tekstova koji ukazuju na raskorak izmedu sustinskih svojstava demo-
kratskog drzavnog konstitucionalizma i savremene dezintegracije drzavnog suve-
reniteta.9 U ovom odeljku dajem skicu dva nacelna odgovora na pitanje o smislu
i vaznosti konstitucionalizma danas. Prvi pristup insistira na o¢uvanju drzavnog
konstitucionalizma. Ovde se kriza vidi kao nelegitimno osporavanje demokratskog
drzavnog oblika. Zato se insistira na jacanju legitimne vlasti demokratske ustavne
drzave nad teritorijom i gradanima, te na reafirmaciji drzava kao glavnih aktera
medunarodnog prava. Udruzenim naporom domaceg i medunarodnog javnog pra-
va treba zauzdati razobruéene autonomije korporativnih transnacionalnih aktera.
Drugi pristup trazi da se okrenemo globalnom konstitucionalizmu. On ukazuje
da su ustavne institucije i prakse veé prisutne na nadnacionalnim nivoima, i da
su one dobrim delom ve¢ zamenile nacionalne ustavne rezime. Zato je neophod-
no preosmisliti osnovne ideje i prakse demokratije: individualnu autonomiju;
gradansko drustvo; odnos izmedu ekonomije i politicke vlasti; politicki rezim; i
karakter pravnog sistema.

Advokati drzavnog konstitucionalizma ukazuju na normativne i funk-
cionalne zahteve koje po njima samo drzava moze da ispuni. Kao teorijski kon-
cept, pravno-politicki aranzman i praksa, demokratski konstitucionalizam je
neraskidivo vezan za vreme i mesto: on je utemeljen u konkretnim istorijskim pro-
jektima drustava organizovanih u drzavu. U normativnom smislu, samo demo-
kratska ustavna drzava moze da pomiri legitimnost mnogolikog pluralizma sa
jednako snaznim imperativom politicke stabilnosti. Sklad izmedu ta dva zahteva
— medusobnog priznavanja jednake autonomije i (uslovnog) prihvatanja politicke
obaveze — mogu¢ je zahvaljujudi zajednickom etosu medugeneracijske gradanske
solidarnosti. Drugim re¢ima, u normativnom smislu, demokratska samovladavina
zahteva podudaranje izmedu autorstva (narod kao nosilac suverenosti) i autoriteta
(politiéka vlast), sto je uslov koji je tesko konceptualizovati s onu strane istorijskih
i etickih specifi¢nosti jedne konkretne zajednice. Sto se funkcionalne strane tice,
drzava raspolaze instrumentima vladanja koje nema nijedna druga organizacija,
uklju¢ujuéi tu monopol nad legitimnom upotrebom sile, vrhovnu zakonodavnu,

izvrinu i sudsku vlast, te pravo da ubira poreze kako bi finansirala sopstveno bav-

9 Vidi, na primer, Wiener, The Invisible Constitution of Politics (2012); Krisch,
Beyond Constitutionalism (2010); Dunoff i Trachtman, Ruling the World (2009);
Miller, ‘Global Constitutionalism’ (2014.); Brunkhorst, ‘Dialectical Snares’
(2009); Walker, ‘Taking Constitutionalism’ (2008).
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ljenje poslovima od javnog interesa. Konac¢no, samo je drzavni konstitucionalizam
u stanju da zastiti osnovna prava i osigura vladavinu prava.Io

Medutim, ovo obrazlozenje ne moze da izdrzi probu na empirijskom,
eksplanatornom i normativnom nivou. Jan-Werner Miuller je primetio da je od-
luka da se konstitucionalizam “zatvori” unutar drzave danas empirijski dostupna
samo najmo¢énijim i najslabijim drzavama. 1 U eksplanatornom smislu, percepcija
drzave kao isklju¢ivog zakonodavca je “pogresna, ne samo s obzirom na postojanje
medunarodnog prava, veé i s obzirom na postojanje nacionalnog obi¢ajnog prava
i prava lokalnih zajednica".12 Normativno, argument koji objedinjuje liénu au-
tonomiju, dominantnu drustvenu etiku i politicku obavezu ostaje sumnjiv.I?’

Ukratko, demokratska ustavna drzava izgubila je mnoge od svojih nor-
mativnih i funkcionalnih elemenata. U takvoj situaciji, odbrana klasi¢énog moder-
nog drzavnog konstitucionalizma imala bi smisla jedino ako bi se pokazalo da je ovo
urusavanje posledica samo negativnih procesa koji na nelegitiman nacin osporava-
ju i uzurpiraju demokratsku vlast. Ali, to nije slucaj. Isprepletenost savremenog
svetskog drustva rezultat je mnogih vrednih promena, koje dugo traju, a koje su
narodito intenzivirane nakon Drugog svetskog rata. Postepeno uspostavljanje glo-
balnog autoriteta ljudskih prava na ra¢un starog vestfalijskog razumevanja suvere-
niteta, sigurno je najvaznije postignuée globalizacije. Promene u svetskom drustvu
su toliko duboke da nalazu da se “sa definicija drustva i politike omedenih nacio-
nalnom drzavom prede na kosmopolitsku ravan”.'4 Taéno je da kriza pokazuje
kako su se neki aspekti globalizacije razvili u loem smeru. Ali, bilo bi pogresno
uzrok za to videti u gubitku drzavne kontrole nad onim oblastima koje danas re-
produkuju krizu. Liberalna drzava relativno je retko u svojoj istoriji na pouzdan
nadin kontrolisala finansijske i ekonomske procese. Prepustanje ovih proce-
sa autonomnoj samoregulaciji unutar nacelno definisanog pravnog okvira deo je
logike liberalnog poretka, sto ukljucuje i dopustanje da se ovi procesi preliju preko
drzavnih granica. Zato je naprosto pogreino traziti lek u nostalgiénom povratku na
idealizovanu suverenu drzavnost. Istina je da se drzavni konstitucionalizam oslanja
na “duboke privrzenosti, koje upuéuju na nacin razumevanja pravnog i politickog

sveta ukorenjen u nasim pojmovnim strukturama... sa kojima je ideja konstitucio-

10 'Vidi, na primer, Loughlin, ‘Constitutional Pluralism’ (2014: 29-30);
Grimm, ‘The Achievement of Constitutionalism’ (2010: 4.).

11 Muller, “Three Constitutionalist Responses’ (2010: 245).

12 Kumm et al., ‘How Large?’ (2014: 7).

13 Ibid.

14 Beck i Sznaider, ‘Unpacking Cosmopolitanism’ (2006: 382).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

7



18

nalizma s onu strane drzave nesaglasna".15 S druge strane, istina je i to “da nije
dovoljno jednostavno i sa visine arogantno ponavljati stare proverene stavove” .16
Konstitucionalizam zasluzuje poverenje samo ako daje odgovor na stanje u kome
je drzava izgubila mnoga svoja klasi¢cna moderna svojstva, te ako moze doprineti

prevazilaienju savremene krize.

1.3. Drustveni konstitucionalizam

Povuéi éu grubu razliku izmedu dva Siroka shvatanja smisla i vaznosti nadnacio-
nalnog konstitucionalizma. Prvi pristup daje prednost analitickom pitanju: ita to
imamo kada imamo posla sa pravom i konstitucionalizmom s onu strane drzave?
Drugi pristup skreée paznju na normativnu intenciju: kako da shvatimo i vrednu-
jemo konstitucionalizam u okolnostima koje nalazu promenu? Oba pristupa brane
tvrdnju da je konstitucionalizam i dalje vazan. Oba uzimaju u obzir empirijski
kontekst. Razlikuju se u na¢inima tumacenja stvarnosti.

Braniéu normativni pristup. Da bih pripremio svoj argument, prvo ¢u
kriticki analizirati teoriju za koju mislim da nudi najjace analiticko razumevanje
savremenog ustavnog problema. Teorija drustvenog konstitucionalizma insistira
na odbacivanju moderne tradicije ustavne demokratije zarad novog razumevanja,
za koje se tvrdi da je u stanju da problematizuje izmenjenu svetsku realnost. Teo-
riju je prvi izlozio David Sciulli.'? Njen najznacajniji zagovornik danas je Gun-
ther Teubner, koji koristi teoriju sistema Niklasa Luhmanna da bi ponudio jedno
originalno sociologko ¢itanje prava u postnacionalnom drustvu.

Teubner ukazuje na “globalizaciju, privatizaciju i digitalizaciju” svetsk-
og drustva i tvrdi da su ti procesi sustinski promenili smisao konstitucionalizma.
Dubina promene nalaze da se postave “nova konstitucionalna pitanja”. Medutim,
prevazilazenje klasiéne ustavne demokratije ne znaci da su zagovornici globalnog kon-
stitucionalizma u pravu. Podsetimo se osnovnih ideja globalnog konstitucionalizma:

Ustav za medunarodno pravo; deliberativna globalna javna sfera; upravljacke
politike formulisane na globalnom nivou; transnacionalni sistem pregova-
ranja izmedu globalnih kolektivnih aktera; ograni¢enje drustvene modi glo-
balnim politi¢ckim procesima — za svaku od ovih stavki kaze se da potencéialno
vodi ka novom demokratskom konstitucionalizmu globalnog drustva.l

15 Kumm, ‘The Best of Times’ (2010: 202).
16 Ibid.

17 Sciulli, Theory of Societal Constitutionalism (1992).
18 Teubner, Constitutional Fragments (2014.: 2—3).
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Globalni konstitucionalizam zeli da na mesto pravno-politi¢kog ustava nacional-
ne drzave postavi pravno-politi¢ki ustav globalne zajednice. Za Teubnera, ovaj
pristup je empirijski pogresan. Analize pravnih, politi¢kih i drustvenih procesa,
struktura i aktera pokazuju da se moé pomera od politicke arene ka brojnim trans-
nacionalnim dru$tvenim arenama. I drzave i svetska zajednica su izuzetno frag-
mentirane zbog sve veée sloZenosti i funkcionalne diferencijacije, a transnacio-
nalni drustveni podsistemi preuzimaju kompetencije domaéih ustavnih rezima
i medunarodnog prava. Zato nova formulacija konstitucionalnog pitanja treba
da se fokusira na dru$tvo umesto na politicku zajednicu.19 Ekonomija, finan-
sijska trzista, zdravstvena zastita, mediji, nauka, obrazovanje, religija — sve su to
drustvena polja uobli¢ena u autonomne sisteme, koji su svi ponaosob razvili sebi
svojstvene standarde racionalnosti. Ove standarde mozemo da identifikujemo i ra-
zumemo samo ako se nalazimo unutar svakog od tih sistema. Jednostavno govoreéi,
drustveni sistemi funkcioni$u prema svojim sopstvenim pravilima, koja su izvedena
iz ekskluzivne sistemske racionalnosti. Ovim se odreduje i domet pravnog vazenja.
Sistemske norme obavezuju samo aktere unutar sistema, budu¢i da samo oni mogu
da identifikuju i razumeju obrasce lokalne komunikacijske racionalnosti.

Ova pravila su izvorno tek regulatorni mehanizmi koji definisu mini-
mum lokalne racionalnosti, utvrdujuéi postupke odlucivanja i refavanja sukoba
unutar sistema. Takve norme Cesto nastaju spontano, kao reakcija na konkretan
problem. One ne obrazuju koherentan pravni rezim, §to stvara prostor za domi-
naciju jacih sektora unutar sistema, kao i za nelegitimno preklapanje razli¢itih
sistema. Drugim reéima, norme specifiéne za sistem nisu transparentne, ne
ogranicavaju mo¢ i ne definifu jasno standarde racionalnosti koji bi razgranicili
sistem od ‘okoline’. Ovo je deficit konstitucionalnog kvaliteta i on proizvodi krizu.
Zbog toga se “novo konstitucionalno pitanje” mora koncentrisati na “ogranicavanje
destruktivnih posledica oslobadanja veoma razli¢itih drustvenih energija, koje su
pogotovo vidljive u ekonomiji, ali ih ima i u nauci i tehnologiji, u medicini i novim
medi‘jima" .20

S druge strane, mozemo da identifikujemo ohrabrujuéi trend poste-
penog razvoja ustavnih normi i praksi, barem u nekima od sistema. Taj proces
sastoji se u razvoju pravnog pluralizma nove vrste. Prema uobiéajenom tumacenju,
pravni pluralizam upuéuje na istovremeno postojanje dva ili viSe pravnih rezima
unutar jedne iste politicki uokvirene oblasti (na primer, drzave, naddrzavne orga-

19 Teubner, ‘The New Constitutional Question’ (2012).
20 Teubner, ‘The Project of Constitutional Sociology’ (2013: 45).
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nizacije kakva je Evropska unija, ili globalne za‘jednice).21 Medutim, Teubner tvr-
di da se novi pravni pluralizam odlikuje time 3to politicko-pravni rezimi ustupaju
mesto druStveno-pravnim rezimima, ¢iji se pluralizam poklapa sa pluralizmom
drustvenih sistema. Dok su do juce drzave i naddrzavne organizacije proizvodile
sopstvene politicki omedene pravne rezime, koje je medunarodno pravo odrzavalo
u kakvom-takvom skladu, danas svaki drustveni sistem proizvodi sopstvenoj soci-
jalnoj modéi primeren depolitizovan pravni rezim. Globalnog uskladivanja nema,
niti ga — s obzirom na medusobno nekompatibilne standarde racionalnosti — moze
biti. Ostaje nam tek da polazemo nadu u konstitucionalizaciju, odnosno pravno
samoogranicenje svakog pojedinog drustvenog sistema. Sredisnje pitanje zato gla-
si: kako da izdvojimo nepatvorene ustavne norme u svakom rezimu? Tu se ne traga
za formalnim ustavom kao najvi§im pravnim aktom. Treba utvrditi da li podsistem
poseduje ustav u sadrzinskom smislu, shvaéen kao skup normi koje uspostavljaju
pravni autoritet i strukturiraju drustvene procese.?2 Teubner nudi Cetiri kriteri-
juma na osnovu kojih se utvrduje da li neki drustveno-pravni rezim poseduje
ustavni kvalitet, odnosno da li jedan podsistem ima ”drustveni ustav”. Prvo, mora-
ju postojati norme koje definiSu ustavne funkcije (konstitutivne i ograniéavajuc’e).
Drugo, ove norme moraju da razgranice sopstvenu ustavnu arenu (odnosno, polje
u kome ¢ée norme vaziti). Trede, u praksi sistema moraju biti uocljivi ustavni procesi.
Cetvrto, norme treba da kreiraju ustavne strukture koje garantuju pravnu suprema-
ciju ustava.?3 Ovi uslovi zahtevaju i primarna (sadrzinska) i sekundarna (pro—
ceduralna) pravila, da bi drustveni ustav uspeino odgovorio imperativu pravnog
ograniéavanja drustvene modéi (interno, unutar sistema, i eksterno, u odnosu sa
drugim sistemima), kao i da bi garantovao transparentnost i odgovornost sistema u
vrienju njegovih razli¢itih funkci_ja.24

Treba imati na umu da je ovaj teorijski konstrukt zamisljen kao odgo-
vor na destruktivni potencijal krize. Za sistem nije dovoljno da bude "samoref-
erentan” u smislu da sam proizvodi svoje pravne norme u skladu sa logikom sop-
stvene reprodukcije. On treba da bude i autorefleksivan. Autorefleksija se danas
sastoji u obavezi svakog sistema da identifikuje stanje krize i prepozna to stanje kao
poziv da se identifikuje i aktivira konstitutivna moé. U ovom pogledu, konstitucio-
nalizacija oznacava pre svega priznanje sistema da unutar njega postoje destruk-
tivne sile. U pozitivnom smislu, konstitucionalizacija je proces kojim se uspostavlja

21 Isiksel, ‘Global Legal Pluralism’ (2013: 163).

22 Teubner, Constitutional Fragments (2014: 74).

23 Ibid.

24 Verschraegen, ‘Hybrid Constitutionalism’ (2011: 217).
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pravni poredak sposoban da zaustavi danasnju destrukciju, te da obezbedi delot-
vorno samoogranicavanje u buduénosti:

Ustavni momenat je neposredno iskustvo krize, iskustvo oslobodene dru-
§tvene energije, koja vodi ka destruktivnim, ¢ak samorazarajuéim posledi-
cama koje se mogu spreciti njihovom spoznajom i odlukom da se ta energija
samoograniéi... Spoznaja mracne strane je gotovo pa neophodan uslov za
transformaciju unutrasnjeg uredenja.25

S ovim je povezano pitanje legitimnosti autonomnih sistema. Ako je svaki sistem
drugadiji od svakog drugog i ako ga mozemo spoznati samo iz njegove unutrasnje
perspektive, legitimnost postaje paradoksalno svojstvo:

Sredis$nje svojstvo autonomije zahteva da se transnacionalne strukture, bas
kao i svaki drugi tip autonomne drustvene strukture, suoce sa zahtevom iz
svog okruzenja da opravdaju zasto je izabrano konkretno postupanje a ne
neko drugo. Takva opravdanja su, medutim, po svojoj prirodi paradoksalna
u tom smislu §to su ona uvek samoopravdanja. S jedne strane, ona upucuju
na spoljasnje strukture jer se opravdanje odnosi na razloge prihvatljive za
§iri svet koji se pita zasto je izabran konkretan naéin postupanja. Ali, nudedi
takva opravdanja, drustveni sistemi se zapravo oslanjaju na interne predstave

o svom okruzenju. 26

Niklasu Luhmannu je ovaj problem bio dobro poznat. Njegov zaklju¢ak bio je ne-
dvosmislen: “Opravdanje je uvek samoopravdanje.”27 O ispravnosti, prikladnosti,
uspehu ili neuspehu sistema moze se suditi samo interno, jer se dinamika sistema

25 Teubner, ‘A Constitutional Moment?’ (2011a: 16).

26 Kjaer, ‘The Under-Complexity of Democracy’ (2009: 535—536).

27 Luhmann, ‘Selbstlegitimation des Staates’ (1981: 65). Up. takode Luh-
mann, Legitimacija kroz proceduru (1992: 211): “Moderno je drustvo doseglo
stupanj kompleksnosti na kojem je postalo moguce ono ito je ranije bilo
nemogucde i mora stoga biti predmetom misljenja. Ukoliko je politicki
sistem dovoljno kompleksno organiziran, moze on dakle svojim proce-
durama proizvesti i reducirati dovoljno alternativa i pobrinuti se za to da
njegove odluke budu uglavnom prihvaéene kao obavezne; time moze efek-
tivno prestrukturirati socijalna oéekivanja i u tom smislu legitimirati sama
sebe. Za ovo nisu niposto potrebni ni opéi konsens ni puna subordinacija,
a ponajmanje totalna politizacija drustva.”
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odvija kao samoreprodukcija (autopoiesis), u skladu sa sopstvenom iskljuc¢ivom logi-
kom koju njegovo pravo i njegovi akteri ne mogu a da ne slede.

Prihvativsi ovaj sredi$nji Luhmannov postulat, Teubner se suocava sa
poteskoéama konceptualizacije pozicije ljudskih jedinki u krizi. Luhmann je tvrdio
da je njegova teorija pre svega deskriptivna i anahtlcka te da njeni uvidi upucuju
na teorijsku irelevantnost ljudskih jedinki. 28 Teubner, pak, misli da mora do-
dati i normativnu stranu teoriji. Cilj je da se definiSe rezim koji ¢e biti sposo-
ban da reaguje na teske nepravde do kojih dovodi neodgovorna autarhija samo-
dovoljnih podsistema. Teubner pri tom odluéno istrajava na Luhmannovoj tezi
da pojedinci nisu i ne mogu biti autonomni: oni ne mogu da donose nezavisne
sudove ili formulisu nezavisne interese i preference.29 Ljudska bi¢a su teorijski za-
misliva samo kao “drustveni artefakti” ili proizvodi sistema: “Ljudi ¢ine okruzenje
za komunikacijske mreze, ¢ijem su delovanju izlozeni a da nisu u stanju da ih
kontrolisu.”3° Medutim, u kontekstu krize, originalni “teorijski antihumanizam”
teorije sistema vie nije prihvatljiv. Sada treba naéiniti i normativni korak, koji ¢e
nam redi kako da prevazidemo stanje ranjivosti “stvarnih ljudi”. Teubner odgovara
na izazov tako §to dodaje novu dimenziju refleksivnosti prava.

Refleksivno pravo treba da “efikasno odgovori na drustvene zahteve da
se zadovolje potrebe ljudi".?’I Mi ne mozemo izmeniti na¢in na koji “stvarni svet”
funkcioniSe: on nastavlja da radi posredstvom samoreprodukcije svojih drustvenih
sistema. Ali, moramo uéiniti nesto da zastitimo “ljude od krvi i mesa”, jer je kriza
udinila o¢iglednim da tretirati osobe naprosto kao drustvene artefakte vodi ka tome
da “stvarni ljudi” postanu Zrtve netransparentne i nepredvidive instrumentalne
racionalnosti raznih podsistema. Ljudska bica kao drustveni artefakti kreéu se kroz
razne podsisteme. Znamo i da sistemi teze da se sukobe pri prelazenju granica — se-
timo se kako ekonomija utife na obrazovni i zdravstveni sistem. Takva praksa cesto
izlaze osobe kao drustvene artefakte nesagledivim rizicima: “stvarni ¢ovek” vise ne
moze da zna u kom podsistemu se u stvari nalazi, i koja pravila ponasanja treba da
sledi. Upravo se to dogodilo i u najnovijoj krizi, koja je ogolila “drustvene arte-
fakte” kao sistemski nebitna, pa zato i nezasti¢ena ljudska bica.

28 Luhmann, Soziale Systeme (1984: 30).

29 Ovde se oslanjam na analizu Barta van Klinka o normativnim dvosmisle-
nostima u Teubnerovom delu: Van Klink, ‘The Destruction and Recon-
struction’ (2011: 232—234.).

30 Teubner, ‘The Anonymous Matrix’ (2006: 333), citirano prema Van
Klink, ‘The Destruction and Reconstruction’ (2011: 233).

31 Francot-Timmermans i Christodoulidis, “The Normative Turn’ (2011:

188).
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Da bi resio ovaj problem, Teubner stize do srzi svog normativnog
predloga, koji se sastoji od jednog originalnog predloga za redefinisanje os-
novnih prava. Krenuvs§i od Luhmannovog razmisljanja o osnovnim pravima,32 on
predlaze da se napravi razlika izmedu institucionalnih, liénih i ljudskih prava. In-
stitucionalna prava stite autonomiju sistema. Li¢na prava tite “drustvene artefakte
koje nazivamo 'osobama’”. Ljudska prava stite “telo i um pojedinca koga ugrozava
komunikacijska matrica koja izlazi izvan svojih granica".?’3 Treba zapaziti da prva
dva tipa prava Stite aktere koji se uklapaju u okvir teorije: sisteme i pojedince kao
drustvene artefakte. Medutim, uvodenje ljudskih prava treba da otkloni propust:
nelegitimno (neobuzdano, destruktivno) postupanje unutar sistema ili izmedu
njih koje se stabilizuje u nove oblike nametanja modi i svodi “drustvene artefakte”
na status potpunih izopstenika, uo¢ljivih samo na osnovu svog bioloskog postoja-
nja. Teorija priznaje patnju (“izmucena tela i duse”)34 i odgovara na nju ljudskim
pravima koja treba da osujete “opasnosti po integritet institucija, osoba i pojedi-
naca koje proisti¢u iz anonimnih komunikacijskih matrica (institucija, diskursa,
sistema)”.35

Analogija sa uvodenjem li¢nih prava u ustave modernih drzava ovde
ne vazi. Klasi¢ni konstitucionalizam polazi sa stajalista individualne autonomije
i uvodi prava kako bi identifikovao i neutralisao moguce pretnje tom konstitu-
tivnom prvenstvu liénosti. Drustveni konstitucionalizam ide obrnutim putem,
polazeéi od globalne perspektive: svetsko drustvo je jedna “anonimna matrica”,
koja funkcionise kao medudelovanje internih komunikacija unutar svakog sistema
i eksternih komunikacija izmedu sistema. Pojedinci nisu akteri u ovoj komuni-
kacijskoj mrezi. Medutim, kriza je izbacila u prvi plan ogoljenu egzistenciju teo-
rijski irelevantnih “stvarnih liénosti”, razotkrivajuéi nam bolnu razliku izmedu
(teorijski uklopljenih) osoba kao “drustvenih artefakata” i (sa teorijom u sukobu)
osoba od “krvi i mesa”.

Teubnerovim naporima unato¢, ovo razlikovanje predstavlja nesav-
ladivu prepreku za teoriju. Njegova analiza je paznje vredan pokusaj da se reaguje
na ¢injenicu ljudske patnje tako $to ée se teorija prosiriti, makar i na nacin koji

32 Za Luhmanna, osnovna prava nisu instrumenti zaitite pojedinca od po-
liticke vlasti. Prava su instrumenti ofuvanja granica izmedu sistema, ili
institucionalni aranzmani koji doprinose “ofuvanju diferencijacije od koje
se sastoji sveukupan poredak”. — Luhmann, Grundrechte als Institution (1965:
12); citirano prema King i Thornhill, Niklas Luhmann’s Theop} (2003: 115).

33 Teubner, ‘Transnational Fundamental Rights’ (2011b: 211-212).

34 Teubner, Constitutional Fragments (2014.: 145).

35 Ibid.
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podriva njenu konzistenciju. Sredi$nji problem moze biti to $to teorija i dalje uzi-
ma svoj prvobitni stav kao nesumnjivu datost. Nema izlaza iz anonimne matrice
“osamostaljenih komunikacijskih procesa” — to je naprosto stanje stvari u svetu.
Teubner nam prvo daje narativ i dijagnozu stanja krize. Kaze nam ko su akteri
i §ta ih osposobljava da deluju. Teorija istrajava na svom analitickom karakteru,
sve dok ne stigne do tacke priznanja ljudske patnje. Na ovoj tacki teorija postaje
normativna. Prvi normativni korak nam kaze §ta mozemo promeniti u svetu i Sta
bi bio mogudéi smer za institucionalizaciju promene. U drugom koraku imamo
normativni predlog za delotvornu institucionalnu zastitu svih onih koje je kriza
degradirala izbacujuéi ih iz sveta sistema. Medutim, uvodenje normativnih kon-
sideracija je i zakasnelo i nedovoljno. Ono poéiva na implicitno negativnoj nor-
mativnoj pretpostavci i na unapred utvrdenom izvodu. Negativna postavka glasi
da nauka ne moze verodostojno iéi s onu strane rekonstrukcije sustine datosti.
Unapred spremljeni izvod glasi da je svaki pokusaj da se dato stanje sustinski ospori
utopijski: fragmentacija sveta i pluralizam zatvorenih podsistema su tvrde ¢injenice
i zato je beskorisno razmisljati o alternativi. Teorija nam pokazuje da se bit ovih
odnosa ne moze promeniti. Njihov nastanak i reprodukcija nisu stvar ljudskog iz-
bora, pa je zaludno razmisljati o svetu slobodnom od ovakvih sila, ili o svetu u kome
bi ‘ljudi od krvi i mesa’ bili autonomni.

Glavni problem ove sofisticirane teorije mogao bi biti trivijalan: ona
insistira na predstavljanju aktuelnog problemati¢nog stanja kao jedinog mogudeg
stanja. Medutim, ljudska drustva nisu “tvrde ¢injenice”, ve¢ dinamiéni entiteti koji
pretpostavljaju interpretativne ideje i prakse. To ne vodi ka relativizmu. Stvar je jed-
nostavno u tome da smo mi i autori naseg sveta i objekti delovanja njegovih struktura
i pravila. Mi nikada nismo tek nezainteresovani posmatraci jedne objektivne realnos-
ti. Mi posmatramo ljudsku realnost koja je slozena ne samo u smislu svojih pojava,
procesa i ishoda, nego i u smislu stavova, uverenja i normativnih orijentacija svojih
aktera. Sve to zahteva tumacenje koje se ne moze svesti na prikupljanje empirijskog
znanja i analiticko objasnjavanje §ta to imamo kada nesto imamo. Drustvena teorija
mora uzeti u obzir i ljude koji razli¢ito tumace stvarnost, koji imaju razlicite sveto-
nazore i interese, i koji svesno odluéuju o mogucnostima i ogranicenjima sopstvenog
delanja. Ljudska biéa nisu drustveni artefakti ovog ili onog sistema. Naprotiv, i do-
brovoljne i nedobrovoljne grupe, organizacije, institucije, norme i sistemi jesu arte-
fakti postupanja ljudi, njihovih interesa, uverenja i pogleda na svet, ukljucujuéi i one
nasledene iz proslosti. Nema tvrdih ¢injenica u ljudskim drustvima. Uvek postoje
mnogi izbori. Odluke mogu biti ispravne ili pogresne.
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II. KA MORALNOM UTEMELJENJU GLOBALNE
USTAVNE DEMOKRATIJE

Nova ustavna teorija mora biti u stanju da uzme u obzir kontekst koji se dramatiéno
razlikuje od onog u kome je moderna drzavnost nastala, evoluirala u demokratski
ustavni oblik i upravljala dinamikom odnosa izmedu pojedinca, drustva i pravno-
politicke sfere. Da ponovim, znacajno slabljenje klasi¢nih atributa drzavnog suve-
reniteta ponovo otvara mnoga stara pitanja. Kako razumeti drustvenu moé i njen
odnos prema pravnoj i politi¢koj supremaciji? Da li je suverenitet i dalje mogué u
jednini ili treba da razmisljamo o pravnom i politickom pluralizmu raznih nivoa
suvereniteta u okvirima svetskog drustva? Da li uopste ima smisla i dalje insistirati
na kategoriji suvereniteta, bez obzira na to ko bi bio njegov nosilac? Sta bi bio
prihvatljiv teritorijalni opseg demokratskog rezima? Kako bi trebalo da izgleda in-
stitucionalno uredenje demokratije? Sta bi bile temeljne vrednosti postnacionalne
demokratije? Konaéno, ko bi bili njeni akteri?

Metodic¢ki, mislim da se ovim pitanjima ne moze pristupiti na nacin
primene opste teorije na konkretan kontekst. Teorija bi morala biti kontekstu-
alno specifi¢na od samog svog pocetka. Polazna tacka za razmisljanje trebala bi da
bude teorijska refleksija o zate¢enim prilikama. U takvoj refleksiji “argument ne
ide od opste teorije ka konkretnim datostima, nego od tumacenja nasih aktuelnih
drustvenih, etiékih i pravn1h praksi ka teorijskoj koncepciji koja objasnjava, oprav-
dava i kritikuje te prakse” .36 Odbrana tvrdnje o univerzalnoj vrednosti konstitu-
cionalizma ne upuéuje na koncepcijsku nezavisnost i apstraktni primat norma-
tivnih principa. Sam smisao i univerzalni kapacitet ovih principa opstaju ili padaju
u drustvenom i institucionalnom kontekstu njihove primene. Iz ove tvrdnje slede
barem tri vazna izvoda. Prvo, principi konstitucionalizma razli¢ito funkcionisu
u raznim drustveno-politickim kontekstima. Drugo, ti principi nisu vezani za
konkretan institucionalni oblik.37 Trece, oni nisu vezani iskljuéivo za politicko-
teritorijalni oblik moderne drzave.

U prvom delu ovog teksta ustavna demokratija je odredena kao in-
stitucionalni rezim koji je fokusiran na odnos ravnopravnih slobodnih gradana
i politicke vlasti. Zadatak ovog rezima je da osigura kako li¢cnu autonomiju sva-
kog coveka, tako i supstancijalnu valjanost politickih odluka. Ovo tumacenje de-
mokratije oslanja se na principijelnu kombinaciju (ogranlcavajuce) vladavine prava
i (ovlascujuce) samovladavine, a ne na njithov modus vivendi. 38 Ustavna demokratija je

36 Kutz, Complicity (2000: 12-13).
37 Eriksen i Fossum, ‘Europe in Transformation’ (2007: 7).
38 Kis, Constitutional Democracy (2003: 53).
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proceduralni aranzman posveéen institucionalnom priznanju i zadtiti supstanci-
jalnih vrednosti koje odreduju status svakog pojedinca i karakter liénih, drustvenih
i politickih odnosa. U njenom fokusu nije suverenitet kolektivnog aktera (naro-
da, dr7ave), veé¢ moralna jednakost svih pripadnika zajednice. Ovaj fokus zahteva
da priznamo konceptualno i normativno ravnopravan status li¢ne i politicke au-
tonomije.39

Ovo supstancijalno-proceduralno razumevanje demokratije ne odnosi
se samo na njen drzavni oblik. Zahtev za pravednost prava proteze se izvan granica
drzave i postaje presudno vazan pogotovo u sadasnjoj krizi. Ipak, ovde treba ukazati
na jednu bitnu razliku koja se tice moguénosti demokratije i pravde na drzavnom i
postdrzavnom nivou. Razlika se odnosi na status pravnog i normativnog pluralizma.
Prvo, pluralizam pravnih rezima, shvaéen kao “koegzistencija razli¢itih pravnih
poredaka unutar datog prostora”‘ko mogu¢ je i uobicajen kako unutar drzavnih
granica, tako i na globalnom nivou. Drugo, na oba nivoa mozemo identifikovati i
pluralizam utemeljujuéih principa, odnosno vrednosti koje “upravljaju odnosima
unutar postojeeg mnostva pravnih poredaka".‘l‘I Razlika je u tome §to su na nivou
drzave obe vrste pluralizma integrisane u jedinstvo viSeg reda, otelotvoreno u ustavu.
Prvo, nacionalni ustav utvrduje jasnu hijerarhiju razli¢itih pravnih sistema unutar
drzave, uobli¢avajudi ih u jedinstven pravni rezim. Drugo, pluralizam utemeljujuéih
principa unutar drzave ne podrazumeva koegzistenciju nezavisnih ili suparnickih
vrednosti. Ustav eksplicira, organizuje i proceduralno stiti vrednosti za koje se sma-
tra da su najvaznije za svakog gradanina ponaosob i za politicku zajednicu u celini. U
ovom pogledu, demokratska ustavna drzava je normativni aranzman usredsreden na
uspostavljanje i odrzavanje pravednih uslova za drustvenu kooperaciju.

Medutim, stvari stoje drugacije s pravnim i vrednosnim pluralizmom s
onu stranu drzave. Glavni problemi su “nesamerljivost dobara kojima teze razli¢iti

39 Ideju od ravnopravnosti privatne i javne autonomije preuzimam od Ha-
bermasa: Between Facts and Norms (1996: 84—132). Habermasov teorijski kon-
strukt na ovom mestu je iznimno kompleksan. On insistira na ‘istovreme-
nosti nastanka’ (’co—originality’) i ‘su-jednakosti’ ('co—evality') privatne i
javne autonomije. Ne ulazeéi ovde u detalje (koji su, na zalost, dovoljno
zamrieni da odbiju mnoge koji bi mogli i trebali biti zainteresovani), mi-
slim da je Habermasova teorija jedan od najkompletnijih i najoriginalnijih
intelektualnih pokusaja da se osmisli koncept demokratije koji ne bi ostao
zarobljen u okvirima paradigmatié¢nog doktrinarnog sukoba moderne:
onog izmedu liberalizma, republikanizma i marksizma.

4.0 Isiksel, ‘Global Legal Pluralism’ (2013: 163).

41 Ibid.
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rezimi“42 i sumnyjiva sposobnost globalne pravne konstelacije da kontrolise ekscese
sile i sebi¢nu pristrasnost moénih aktera razli¢itih rezima. Nije re¢ o tome da su
ustavne vrednosti odsutne sa svetske pozornice. Medunarodno pravo ima jasan nor-
mativni oblik, koji demonstrira postojanje i pravnu valjanost “osnovnih pravnih
principa globalne inkluzije drugog i globalnog eliminisanja nejednakosti” 43 Ipak,
imamo krizu, jer se pozitivna postignuéa “podrivaju globalnim i transnacionalnim
uobli¢avanjem sve manje klase globalnih igraca, investitora i struénjaka”.4“4‘ Isuvise
je pitanja kojima se ne pridaje paznja i koja nisu predmet regulisanja domaceg i
medunarodnog javnog prava. Teorija se suocava sa izazovom da osmisli put izlaska
iz ove slepe ulice. Discipline ekonomije, sociologije, politi¢kih nauka ili istorije od
ogromne su pomodi u razumevanju uzroka i dinamike krize. Medutim, normativ-
na teorija mora otiéi s onu stranu objainjenja. Ona mora da insistira na tome da je
rec¢ o lo§im i neprihvatljivim praksama, zbog kojih mnogi ljudi u svetskom drustvu
pate u neslobodi i ekstremnom siromastvu:

Potrebno nam je nesto poput ustavnog re¢nika da bismo ovo stanje opisali
kao skandal u meri u kojoj su u njemu naruseni jednako dostojanstvo i au-

tonomija ljudskih bica.4b

Narative o krizi nalazimo kod raznih autora kojima je stalo do normativnih pita-
nja. Ti narativi ne razlikuju se previse od Teubnerovog opisa. Na primer, Martti
Koskenniemi izdvaja tri sredisnja fenomena prava u uslovima globalizacije, koji
oblikuju ono $to on naziva menadzerskim stanjem svesti: fragmentaciju, deformali-
zaciju i imperiju. “U fragmentaciji, pravo se pojavljuje iz 'rezima’ kojima upravljaju
struénjaci; u deformalizaciji, pravo se transformise u administrativne kompromlse
izmedu mocénih interesnih grupa; u 'imperiji’, pravo se srozava na dominaciju. «46

Teubner bi se slozio da je mnogo toga nehumanog i neracionalnog u savremenom
globalnom mozaiku nezavisnih sistema, ali videli smo da je u biti njegove dijagnoze
uverenje da je ovako kompleksan svet objektivna datost. Na§ se humanisticki nor-
mativni zadatak sastoji u ublazavanju negativnih posledica onoga 3to se ne moze
bitno promeniti. Uo¢imo konaéno da, sasvim na Luhmannovom tragu, ovde ne
bi trebala biti re¢ o vlasti i vladavini, veé o upravljanju (governance). Vlast se ti¢e odnosa

4.2 Ibid.

43 Brunkhorst, Critical Theory (2014.: 435).

4.4 Ibid.

45 Koskenniemi, ‘Constitutionalism as Mindset’ (2006: 35).
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politickih institucija i podvlaséenih. Taj odnos viSe nije relevantan. Savremena dru-
stvena kompleksnost trazi da odbacimo antikvarnu kategoriju politicke vladavine, da
shvatimo nasu determinisanost bezsubjektnim globalnim procesima, te da vidimo
kako i u kojim granicama mozemo da upravljamo, da bismo kontrolisali negativne
strane tih procesa. Ideja upravljanja kao alternative vlasti kao da je izisla sa stranica
Anti-Diringa: “MeSanje drzavne vlasti u drustvene odnose postaje izlisnim u jednoj
oblasti za drugom i prestaje samo od sebe. Vladu nad licima zamenjuje upravljanje
stvarima i rukovodenje procesima proizvodnje.“47 Kad Engels zakljuéi da se “dr-
7ava ne ‘ukida’, ona odumire”,4° slika postdrzavnog globalnog managementa kao da
je kompletirana. Drzava vise nije bitna, pa sledstveno tome i politicka vladavina i
politicki-demokratski proizvedeno pravo gube na znacaju.
Koskenniemi, medutim, ostaje skeptican prema ideji upravljanja u

globalnom mozaiku autoreferencijalnih sistema:

Globalno upravljanje je vladavina preferencija i normi, rezima i praksi ¢iji

se centar ili etos ne mogu odrediti i koji stalno iznova samovoljno definisu

dopusteni smisao “suvereniteta” nasih drzava, prekrajajuéi prostor za delo-

vanje drzavne vlasti.49

Ovo je vazan uvid u prakti¢no-politicke posledice haoti¢nog stanja savremenog prav-
nog pluralizma. Suverenitet se pretvara u fluktuirajuéi oznacilac koji se moze odno-
siti na bilo koju drustvenu moé sposobnu da nametne svoje preference. Globalna
medusistemska komunikacija ispoljava se kao komunikacija zatvorenih regulatornih
rezima koji koriste razli¢ite instrumentalno racionalne diskurse. Funkcionalne gra-
nice svakog sistema postavljaju limit za njegovu racionalnost. Iz toga proizlazi da
drustveni ustav svakog sistema osuje¢uje moguénost racionalne medusistemske ko-
munikacije. Nijedan od ovih sistema nema komunikacijski kod koji bi ga racionalno
otvorio prema drugim sistemima. Zbog toga je svetski sistem duboko iracionalan.

Problem sa pravnim pluralizmom — to jest sa pristupom koji bi da obuhvati
sve razli¢ite racionalnosti delatne u svetu — sastoji se u na¢inu na koji taj plu-
ralizam prestaje da postavlja zahteve svetu.5®

47 Fridrih Engels, Anti-Diring. Prevrat u nauci izorsen od gospodina Eugena Diringa (Beo-
grad: Kultura, 1964), 302-303.

4.8 Ibid.

49 Koskenniemi, ‘What Use?’ (2011: 63).

50 Koskenniemi, ‘Global Legal Pluralism’ (2005: 16).
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Sta je izlaz iz ovog Skripca? Merilo neophodne medusistemske racionalnosti ne moze
biti zajednicki skup proceduralnih “ogranicavajuéih” pravila. Cakida identifikujemo
predmet zastite, necemo biti u stanju da objasnimo zasto bas to, a ne nesto drugo, za-
vreduje nasu brigu. Povrh svega, i dalje nismo u stanju da uti¢emo na krizu. Konflikti
se gomilaju, uglavnom kao sukobi izmedu suparnickih racionalnosti koje raspolazu
sa viSe ili manje drustvene moéi. To je tako zato §to svaki sistem uspostavlja svoju in-
strumentalnu racionalnost oko svog ekskluzivnog supstancijalnog cilja maksimiranja
sopstvenog interesa, odbrane svog uskog polja kompetencije ili svoje specifi¢ne etike.

Iz te perspektive, konflikti izmedu, na primer, trgovine i 1judskih prava, eko-
nomskog razvoja i zivotne sredine, naucne i politi¢ke stru¢nosti ne mogu se
nikada zaista razre§iti jer ne postoji metaracionalnost koja svakome dodeljuje
odgovarajuée mesto ili poziciju u hijerarhiji. Umesto koordinacije sa nekog
viSeg nivoa, imaéemo niz manje ili vise nasilnih preuzimanja nadleznosti
od strane jedne ekspertske institucije tamo gde se o stvarima ranije brinula
neka druga institucija. Ne uspostavlja se hijerarhija, nego se centar pome-
ra. Juce smo gledali ka Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija kao fokusu
nasih reformi, danas su to mozda Doha razvojna agenda Svetske trgovinske
organizacije, ekonomske politike Pekinga ili mreza nevladinih organizacija
za borbu protiv trgovine ljudima.5I

Racionalnost na globalnoj pozornici moze da se ustanovi samo ako se utvrdi najmanji
zajednicki imenilac koji bi obrazovali univerzalni supstancijalni principi. Kako bi
bili prihvatljivi za sve aktere u globalnoj areni, te principe treba formulisati dovoljno
apstraktno. Opsta prihvatljivost ovde ne podrazumeva zahtev da se postigne konsenzus.
Kriterijum poopstivosti u razvedenom globalnom svetu trazi principe koji bi povezi-
vali, a koji bi se istovremeno mogli opravdati iz posebne perspektive svakog aktera.b2
Opravdanje nije instrumentalno. Nijedan individualni ili kolektivni akter ne moze
se pozivati na maksimiranje svojih interesa ili zastitu svojih etickih svetonazora kao
na razloge za odbacivanje zajednickih principa. Reé je o moralnim principima.53
Kao moralni, ti principi su norme viseg reda i obavezuju svakog aktera da ih prihvati

5T Ibid.

52 To je najbolje, jos veoma davno, definisao Eugen Pusié, Razvedenost i pove-
zanost (1974.).

53 Termini ‘etika’ i ‘moral’ ovde se koriste da bi se napravila razlika izmedu
grupno-specifiénih koncepcija dobrog zivota (etika) i univerzalnih nor-
mativnih standarda za ispravno (moral).
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kao svoje. U isto vreme, apstraktni karakter zajednickih principa treba da dopusti
da se oni tumace kontekstualno specifiéno i u vezi sa svakim akterom posebno: tako
uspostavljeno zajednistvo ne tezi da suzbije pluralizam. Ono samo definise osnovu.
Posebni stavovi, preferencije, uverenja i ponasanja smatrace se pravno valjanim dok
god afirmiSu moralne principe.

Kriza se ne moze prevaziéi ako ne postavimo zahteve prema svetu. Ti
zahtevi treba da ustanove poredak vrednosti i odgovarajuc¢u pravno-politicku hije-
rarhiju. Moramo zahtevati li¢cnu autonomiju, drustvenu pravdu, pravnu i politicku
jednakost i priznanje manjina u njihovim razli¢itim identifikacijskim oblicima.
Te vrednosti nisu ¢injenice, one su normativni ideali. Ipak, to nisu apstraktne
moralne ili eticke vrednosti, ve¢ politicke vrednosti koje treba realizovati i zastititi
politié¢kim i pravnim institucijama.54‘ Institucionalno pitanje se ne odnosi na
izbor izmedu prihvatanja ili odbacivanja normativnih privrzenosti. Ono se tice
pronalazenja najdelotvornijeg na¢ina da se pravno-politi¢kim rezimima osiguraju
osnovne supstancijalne vrednosti. Sredisnji stav je mozda o¢igledan: u krizi pribe-
gavamo normativnom pristupu zato Sto situacija nije dobra. Poéinjemo sa nara-
tivom kao skupom ¢injenica o datosti, zatim nastojimo da ponudimo najta¢nije
tumacenje te datosti, i tvrdimo da to tumacenje nije mogude bez vrednosnog suda
o datosti. Stanje krize nalaze da se zauzme moralni stav o pravu i politici. Moralni
sud vodi ka zahtevu da se ponude alternative.5 Principi imaju primat, jer smo
suoCeni sa moralnim imperativom da se definise, ustanovi i odrzi ispravan i prave-
dan nacin zivota za sva ljudska bi¢a. Taj imperativ dobija posebnu tezinu u us-
lovima nepravde.

Ovo je predlog za obnovu konstitucionalizma kao normativnog pro-
jekta, zasnovanog na vrednostima koje bismo i na domaéem i na globalnom nivou
morali da mozemo da identifikujemo, ustanovimo i primenimo kao legitimne i
pravedne smernice. Ideja je bliska liberalnom egalitarizmu: sredi$nje pitanje i na
drzavnom i na globalnom nivou ti¢e se pronalazenja normativnih uslova pod ko-
jima imamo obavezu da postujemo zakon. Najopstiji odgovor glasi da politicku
obavezu dugujemo samo onim autoritetima, normama i naredbama koje tretiraju
sve svoje adresate u skladu sa normativnim zahtevima jednake brige i postovanja.

U sledeéem koraku, pitamo kako da ustanovimo pravni autoritet takvih princi-
pa u globalnom kontekstu, da bi oni mogli da legitimno i delotvorno ogranice
mo¢éne politicke i drustvene rezime. To je institucionalno pitanje. Setimo se patosa

54 Kis, Constitutional Democracy (2003: 54.).
55 Ypi, Global Justice (2011: 41-3).
56 Dworkin, Justice for Hedgehogs (2011: 64).
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americke i francuske ustavne deklaracije iz 18. veka. Revolucionari u obe zem-
lje iskoracili su iz datosti tako $to su se opSirno pozvali na prirodni zakon. Eks-
plicirali su principe viseg reda, a ti principi bili su refleksivni prema realnosti i
emancipatorski po svojoj svrsi: porekli su realnost institucionalizovanu u starom
rezimu i ponudili pozitivan program jednake slobode u novom institucionalnom
okruzenju. Zadatak koji je pred nama danas mogao bi biti sli¢an. Na principima
zasnovana teorija demokratije mora biti kontekstualno specifi¢na. Na nivou iden-
tifikacije, principi se mogu pokazati kao vrlo sli¢ni principima modernih ustavnih
demokratija: autonomija, univerzalne jednake slobode, drustvena pravda i ljud-
sko dostojanstvo. Tom spisku treba dodati globalnu solidarnost (meduljudsku,
medugrupnu i izmedu zajednica), duznost da se pruzi humanitarna pomo¢ i
zabranu svih aktivnosti i uslova §to ugrozavaju slobodu, jednakost i dostojanstvo
pojedinaca, grupa i zajednica.

Staje ovde novo u poredenju sa klasi¢énim normativnim utemeljenjem
demokratskog konstitucionalizma? Prvi novum je u izboru polazne tacke. Ne treba
da krenemo od ideala li¢ne autonomije. Moramo poéi od stanja u svetu, sa njego-
vim akterima, institucijama, pravilima, procesima i odnosima. Kada razmisljamo
o slozenosti savremenog svetskog drustva, pitamo se o tome koji principi treba da
budu opste vazeéi i kako taéno treba da ih izlozimo i institucionalizujemo.57 Ta
pitanja odnose se na smisao autonomije, slobode, jednakosti, pravde i dostojan-
stva ljudskih bié¢a uvucenih u razli¢ite kolektivne kontekste. To su relacione vred-
nosti. O legitimnosti odnosa — formalnih i neformalnih, institucionalnih i van-
institucionalnih — mora se prosudivati na osnovu njihovog doprinosa ispravnom
tumacenju vrednosti.

Institucionalno gledano, vazno je imati u fokusu problemati¢ne od-
nose izmedu tri nivoa regulacije, od kojih svaki ima svoja pravila, aktere, ciljeve
i na¢ine delovanja: drzavni nivo; nivo medunarodnog prava; i nivo na kome na-
lazimo brojne, relativno autonomne sisteme u razli¢itim drustvenim oblastima.
Neophodna je neka vrsta zajednickog svetskog rezima da bi se prevazislo sadasnje
stanje divlje dominacije treéeg nivoa. Ovo nije poziv za vise politike i vi§e pravne
regulacije. Uzgred, mislim da je jednako nepozeljno podiéi glas protiv “juridifi-
kacije sveta” u ime neke romantiéne vizije o neposredovanom delanju nesputanog,

57 “Nasi ciljevi treba da odrazavaju najstroze moralne poglede na to kako
jedno idealno pravedno drustvo treba da izgleda; nase strategije za njihovo
ostvarenje moraju, pak, uzeti u obzir kakvo je drustvo zaista, njegove nesa-
vriene aktere i postojeée politicke strukture.” — Ypi, ‘On the Confusion’

(2010: 536).
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navodno autenti¢nog mnostva. Naprosto, ne moze biti nikakvih odnosa izmedu
ljudi bez obavezujuéih pravila i minimalnog stepena stabilnosti. Ono $to nam je
neophodno su kvalitativno drugaéije institucije i norme. Takav rezim bi trebalo
da bude mnogo jasnije strukturiran, sa mnogo strozom podelom kompetencija i
skupom nedvosmislenih, apstraktnih te delotvorno osnazujuéih i ogranicavajucih
pravila. Sve to bi trebalo da bude objedinjeno pod vladavinom prava. Obnova kon-
stitucionalizma kao normativnog projekta zahteva transparentnost, predvidljivost
i opste vazenje hijerarhijski strukturiranog svetskog pravnog rezima. Taj rezim bi
postovao i §titio autonomiju pojedinaca, drzava i svih onih korporativnih global-
nih aktera koji postuju pravo. On bi inkorporirao medunarodno javno pravo kao
glavnog nosioca vrednosti, pravnih principa i najvisih pravnih pravila, ukljucujuéi
tu i kljuéno vazna ogranicavajuéa i pravosudna pravila i institucije. Velika trijada
ustavne demokratije — privrzenost jednakim univerzalnim pravima, vladavina pra-
va i demokrati‘ja5 — zadrzava svoj normativni primat, ali se uslovi njenog nor-
mativnog i pravnog vazenja menjaju. Svetsko drustvo trazi pravno-institucionalnu
arhitekturu koja ¢e omoguditi da zahtevamo opravdanje za svaki autoritativni ¢in,
gde bi ultimativni kriterijum legitimiteta bilo postovanje ova tri ustavna stuba.
Ljudska bica Sirom sveta, na svakom mestu ili unutar svake drustvene konstelacije,
moraju biti u stanju da zahtevaju i dobiju jasan odgovor na pitanje zasto su obave-
zana da postuju bilo koju opstu normu ili konkretnu autoritativnu odluku. Ovde
se ne porice pluralizam pravnih poredaka, te politickih i drustvenih rezima. Trazi
se samo da se svaka vlast opravda u perspektivi zastite jednake slobode i drustvene
pravde, bez obzira na partikularne interese, preferencije ili sistemske imperative.
Ako je svetsko drustvo ikada imalo ustav u sadrzinskom smislu, dani
takvog ustava su prosli. Moralno, politi¢ko i pravno osmisljavanje i formalizacija
osnovnih vrednosti danas zahteva normativni svetski ustav kao najvisi pravni akt.

Naslov originala: Nenad Dimitrijevié¢, “Constitutional theory in times
of crisis: Power, law, and morality”, Philosophy and Social Criticism, Vol. 4.2,
No. 3, 2016, str. 227-245.

58 Kumm et al., ‘How Large?’ (2014: 3).
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