


“LEGENDA O
NJEGOSU” 1
LEGENDA O PILASU!

PREDRAG BREBANOVIC

I jos neko vreme, pa me nece biti,
Pokoljenje novo grob ce mi gaziti;
Koga ono gazi — sta mora da zna!
Dovoljno je kada ja znam ko sam ja!

Gotthold Ephraim Lessing,
“Ich”, 1752.

lucaj je hteo da predstojeée izlaganje dobije
odredenu dozu dnevne aktuelnosti. Naime, ovih se
nedelja u nekoliko postjugoslovenskih drzavica obe-
lezava jedan vazan jubilej: dve stotine godina od ro-
denja Petra Petrovica Njegosa (1813-1851). Za mene
kao predavaca je to relativno dobrodosla ¢injenica,
ali ose¢am potrebu da — pre nego §to kazem bilo sta
drugo — naglasim kako ovo poklapanje nije posledica
nikakvog dosluha ili dogovora.

U stvari, ono §to sledi mnogo vise dozivljavam
kao intimnu posvetu vlastitoj prijateljici Vukici Di-
las (194.8-2001), Milovanovoj kéerki G Mitrinoj), sa
kojom sam svojevremeno vodio beskrajne razgovore
o svemu i svaCemu, pa i o knjigama njenog oca. Ako
dobro pamtim, o tim sam knjigama katkada imao
bolje misljenje nego ona; ali sam siguran u to da se
nikada nismo sporili o delu o kojem ¢u ovde govori-
ti. Oboma nam je ono bilo znacajno i u osnovi smo
se slagali oko njegovog znacenja.

Re¢ je o Legendi o Njegosu (1952), knjizi koja spada
medu polemicka stiva kakva mnogi ljudi ne vole, a jos
ih manje voli domaca kultura, ¢iji uspesi u njihovom
zatomljavanju — setimo se tano pola veka starije, se-
minalne i samotne Knjige 0 {maju Laze Kosti¢a — nisu

1 Predavanje pod inverznim naslovom (“Legenda o Dilasu i Le-
genda o]\fj’ego§u”) odrzao sam u beogradskom Domu omladine, 4.
decembra 2013. U meduvremenu je organizator okruglog stola
“Njihov disident i njegovi liberali” samoinicijativno obznanio
neredigovanu, radnu varijantu ovog teksta, koju sam mu — ne
slute¢i da ¢e prekriiti obecanje o njenom koriséenju iskljucivo
u interne svrhe — prethodno dostavio. Plativii skupo sopstvenu
naivnost i tudi bezobrazluk, resih da spasem ono ito se spa-
siti moze, te sam tako za elektronsku Re¢ priredio verziju koja
se ubuduée ima smatrati autenti¢nom. Nadam se da éu time
sublimisati svoj bes zbog toga sto digitalnim univerzumom veé
mesecima plovi jedan rasparc¢ani koncept sa mojim potpisom.
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za potcenjivanje. Istovremeno, Legenda je onaj tip tvorevine kakav je zbog svoje po-
stavke (kao i, dobrim delom, zbog realizacije) Vukici i meni savr§eno odgovarao.
Pokusacéu ovde da iznesem razloge za to, nastavljajuci tako odavno zapoceti dijalog

sa knjigom i njenim autorom, ali — u mislima — i sa Vukicom.

I

Za Legendu sam se, ocekivano, opredelio i zato §to mi je u zanrovskom pogledu
to piscevo delo najblize. Ona je, uz njegovu drugu knjigu o Njegosu — ¢&ije se ju-
goslovensko izdanje pojavilo uoéi raspada zemlje — jedino potpisnikovo opseznije
ostvarenje koje pripada istoriji knjizevne kritike. Istina, Dilasovi nazori o umetnosti
bili su konsekventno konzervativni: naizgled paradoksalno, on je radije pristajao na
nove politicke ideje, nego na nove knjizevne oblike. Njegova je estetska senzibilnost
bila takva da je i umetnost re¢i poimao i praktikovao pretezno mimeticki. Primerice,
iako se posle rata izmirio s nekim nadrealistima, Dilas nikada nije uspeo da svari
nadrealizam. Stoga bi ovovremeni ¢italac lako mogao dospeti u napast da samome
sebi uputi isto ono pitanje sa kojim je Igor Mandié nahrupio nakon Krlezine smrti:
Sto ce njemu moja svijeca 2

Da budem iskren, mene jos samo Legenda preéi da se to zapitam. Jer,
osim §to se radi o knjizi koju vidim kao autorov najbogatiji tekst, ona je i vazan da-
tum u jugoslovenskom kontinuumu. Na temelju nje i njenog prijema mogu se izvuéi
neki opstiji zakljuécei o nasoj proslosti, ali i o sadasnjosti, mozda i o buduénosti.

Krenemo li od toga da habent sua fata libelli, lako ¢emo zapaziti kako su status
Legende zapecatile nebrojene nesretne okolnosti. Kao da su se svi urotili protiv nje: i
njen tvorac, ivlast u ¢ijem je okrilju ona zaceta, a nadasve sredina o kojoj je napisana.
Taj su tvorac, ta vlast (zajedno sa spim kasnijim vlastima) i ta sredina suodgovorni i za
genezu fenomena kojeg sam za ovu priliku nazvao “legendom o Pilasu”,? i kojeg ¢u
u zavrinici izlaganja obrazloziti.

Zlehuda sudbina Legende ogleda se veé i u tome $to odavno nisam sreo
nikoga ko je tu knjigu makar procitao. Nije manje lose ni to $to se za veéinu ljudi,
uklju¢ujuéi i one koji Dilasu nisu neskloni, odnekud zalepio krajnje negativan sud

2 Tek sam pocetkom ove godine uspeo da dodem do vredne i provokativne knjige Mire
Bogdanovié¢ Konstante konvertitstva: Hod u mjestu — Od Dilasa do Dilasa (Beograd: Centar za
liberterske studije, 2013). Interesantno je ne samo to §to autorka na str. 174 spomi-
nje “jos jednu legendu o Dilasu”, nego i da je — uprkos hvale vrednom nagnucu ka
demistifikaciji i levoj perspektivi — propustila da se dotakne Legende. Biée da ju nije
proditala: jer da jeste, ubeden sam da bi Dilasu otpisala poneki od grehova koje mu,
uglavnom opravdano, stavlja na teret.

Re¢no. 84/30, 2014.



o njoj. Time ona prerasta doslovce u “potonulo kulturno dobro”, zagubljeno u
bespuéima (povijesne zbiljnosti) ranog socijalizma.

Ipak, danasnji potencijalni ¢itatelj ée odmah uociti kako samo njeno
izdanje pleni vizuelnom elegancijom. To ne treba da ga iznenadi, posto je graficku
opremu knjige uradio niko drugi do pozorisni reziser i arhitekta Bojan Stupica.
Ciriliéni slog joj je izvrstan i lepo joj pase; fusnote deluju atraktivno, jer su slova u
njima skoro jednake veli¢ine kao u glavnom tekstu (sto je sasvim u skladu sa funk-
cijom koju ima_ju); kurzivi ne postoje (naglaﬁavanja su izvedena spacioniranjem);
naslovi i “Cafpxaj” su otisnuti u crvenoj boji. Sve to pojacava ionako snazan ugodaj
koji Legenda jos uvek izaziva.

Ali, naravno da ona nije tako ljupka kakvom se spolja ¢ini. Surova joj
je sudbina, shodno istini koju je spoznao veé Heraklit, bila predodredena opakim
karakterom, odnosno onim §to je pisac u njoj napisao. Legenda je, ¢ak i za Dilasova me-
rila, cudna i “kontroverzna” — ta¢nije, radikalna — knjiga, koja u sebi spaja mnostvo
protivreénih i bezmalo bizarnih momenata.

Prvo, nju je za svega nekoliko meseci (dali posve samostalno?) saéinio
¢ovek koji je u datom trenutku bio na vrhuncu politicke moéi. Nije li to pomalo
njegosevska crta kod samog Dilasa, koji je poput vladike Rada uporedo vladao i
pisao? U isti mah, Legenda se i po merilima 21I. stoleca dozivljava kao smela, drska i
umnogome skandalozna. Ne mislim tu ni na kakvu agresiju, koja se autoru otkako je
si§ao s trona rutinski pripisuje, nego na jednu vrstu otvorenosti kakva najéesée nije
svojstvena ni politickom, a nazalost ni intelektualnom Zivotu na ovim prostorima.
Legenda je bila i ostala krsenje decoruma, ako ne i javnog morala.

Dalje, pred nama je, sa jedne strane, priliéno ambiciozna knjiga, ¢ija
je Citava prva tredina od ukupno 219 stranica posveéena opstefilozofskim i meto-
doloskim problemima; $to ne znaéi da, sa druge strane, u njoj neemo naiéi i na
neke od autorovih najintimnijih ispovesti. Tako nam on na jednom mestu priznaje
kako je oduvek Zeleo samo da pise romane, da bi smesta dodao i kako uprkos tome
nije mogao odoleti zovu revolucije, koju je po njemu lepse “praviti”, nego “opi-
sivati”. Predvidivo je da Legenda, kao izrazito antisovjetska knjiga, stoji na braniku
jugo-revolucije;3 ali nas zbunjuje to §to je u doba “svakojake stiske oko Jugoslavije,
aiunjoj” —kada se birokratija dozivljavala kao opasniji unutrainji neprijatelj od

3 Prvih dana rata, Dilas je lansirao frazu antifasisticka revolucija, nad kojom je ubrzo pre-
vagnula Brozova narodnooslobodilacka borba. Mar3alu se Legenda, prema raspolozivim sve-
docenjima, veoma svidela. Mitri Mitrovié zacudo nije: videla ju je kao isuvise dog-
mati¢nu.
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nacionalizma i njegove kulturne infrastrukture — Dilas za najpreé¢i imperativ uzeo
sopstveni poriv da se “stué¢e” (njegov izraz) sa jednim poimanjem knjizevnosti i da
ga, ako ikako uzmogne, “potuce” (opet njegov izraz). Knjiga i inace obiluje tim
re¢nikom iz vremena kad smo bili borci, a ne lupezi. ..

Jednako je neoc¢ekivan na¢in na koji je Legenda koncipirana. Prianjajuéi
uz fojerbahovski model socijalne de(kon)strukcije religije, ona se ipak ne priklanja
“moskovskom Vatikanu”, posto je nedvosmisleno napisana u prilog jednom vladi-
ci. Pri tom se o samom Njegosu u njoj (osim pred kraj) prakti¢no i ne govori, jer
se autor svesno zadrzava u sferi recepcije i zloupotrebe jednoga opusa koji “baca u
nesvijest ljude”. Dilas ne piSe o, nego povodom, i ne bavi se tumacenjem Njegosa,
nego tumacenjem Njegoéevih tumaca.

Najzad, iako okrenuta ka proslosti, Legenda je prodrla daleko ispred svog
vremena. Za razliku od Filosofije palanke (1969) Radomira Konstantinoviéa, o kojoj
se decenijama unazad sa iritantnom povrinoséu posvuda meditira kao o nekakvom
genijalnom predskazanju — mada bi ju se, naroéito u svetlu Dilasovog, ali i prethod-
nistva Marka Risti¢a, Dorda Jovanoviéa Jarca ili Oskara Davi¢a, pre moglo proglasiti
Minervinom sovom, &iji se huk zacuo tek u socijalisticki suton — ova je knjiga imala
tu nesrecu da je se, onda kada je napokon kucnuo i njen ¢as, ama bas niko nije setio. 4
Naprotiv: manje-vise su svi oni koji su za to bili “pozvani” (mislim na knjizevnu
kritiku i sveukupnu kulturnu javnost, iz koje ne izuzimam ni samog autora, niti ine
involvirane) uéestvovali u zdruzenom poduhvatu njenog zaboravljanja iliti “ubistva
nesecanjem”.

U tom smislu bih veé sada mogao istréati — kad je veé istréavanje bilo
poslovi¢na dilasovska specijalnost! — sa jednom od svojih poenti. Ona glasi: veru-
jem da bi sa okonc¢anjem epohe takozvanog postkomunizma Legenda mogla poceti da
odjekuje kako treba. Jednostavno, ljudima je sve jasnije da se ni nacionalizam ni
klerikalizam — o kojima se poslednjih dvadesetak godina zbilja dosta, ali nedovoljno
ubojito pisalo — ne mogu adekvatno ni razmotriti, a kamoli kritikovati ili iskorenji-
vati, mimo njihovog utemeljenja u klasnom drustvu koje ih je iznedrilo i u kojem,
otkako je Jugoslavija pocepana, ponovo zivimo.

4 Postoji, istinabog, krajnje egzotié¢ni izuzetak: Dr Mitar Miljanovié, Jedna “legenda”
u svjetlu savremenosti (Povodom “Legende o Njegosu” Milovana Dilasa iz 1952. g.) (Sabac: Beli
andeo, 2000), 180 str.
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Posle ovih preliminarnih napomena, poéi éemo u nastavku od istorijskog konteksta,
iz kojeg je Legenda izronila, prema samom njenom tekstu (i, delimice, podtekstu),
kako bismo se nakon toga uputili natrag ka kontekstu, preciznije kontekstima. Kon-
teksti su vazni, jer njihovo ignorisanje vodi ravno u katastrofu, $to se najbolje vidi po
hermeneuti¢ckom (mal)tretmanu kojem je postojano izlozena celokupna politicka i
kulturna istorija socijalisticke Jugoslavije. Kao da se u postjugoslovenskim drustvima
viSe niSta ne nadovezuje ni na sta, i kao da je u interpretativnom domenu sve postalo
moguée — a ne bi smelo da bude.

U najkra¢em, dva su nam konteksta neophodna kao okvir za svaki iole
ozbiljniji razgovor o Legendi. Mogli bismo ih nazvati drustvenim i autorskim. Prvi je
sinhronijski, drugi dijahronijski.

Sinhronijski je, razume se, uspostavljen posredovanjem onog socijalnog
ambijenta u kojem je knjiga objavljena. Najpre valja istaci da je oko 1950. FNR]
poznjela prve krupnije uspehe. Tih godina — koje su vrhunac jugoslovenske jeresi
spram SSSR-a, i koje je Darko Suvin nazvao “Sturm und Drangom razvoja samoupra-
vljanja” — desava se onaj kulturno-civilizacijski prelom kojeg simbolizuju pariska
izlozbena postavka srednjovekovne umetnosti jugoslovenskih naroda, osnivanje Kr-
lezinog Leksikografskog zavoda, kao i otvaranje brojnih arhiva i muzeja.

Pogotovo je 1952. zanimljiva godina — usudio bih se da kazem, jedna
od najzanimljivijih u ¢itavoj poratnoj istoriji. U novembru je na Sestom iliti “Di-
lasovom” kongresu Partija, preimenujuéi se u SK]J, zvani¢no proklamovala slobodu
stvaralastva i borbu misljenja, dok je nekoliko meseci ranije Krleza za knjizevnicki
Treéi kongres napisao i izgovorio svoj “ljubljanski” referat, kojim je — kako nas je
udila nekadasnja sluzbena uciteljica zivota — udarena tacka na socrealisticku fazu ju-
goslovenske umetnosti. Iste godine je snimljen Kekec i preveden Stranac. Izlaze Prolom
i Pesma, Evropska no¢ i Knjizevna politika, kao i ¢asopisni prilog “Djetinjstvo u Agramu
godine 1902-3". U Zagrebu bivaju pokrenute periodi¢ne publikacije Krugovi i Li-
teratura, $to ¢e Vjeranu Zuppi mnogo kasnije posluziti kao povod za ocenu da time
zapocinje i tranzicija hrvatske knjizevnosti ka evropskoj; a u Beogradu se, osim $to
je obnovljen Politikin zabavnik i osnovana Mlada kultura, pojavljuju i Svedo¢anstva, nazvana
po famoznoj proto-nadrealisti¢koj publikaciji iz 20-ih. Kao da je sve (ispostavic’e
se: zakratko) nekako Zivnulo, o ¢emu zorno svedoée i brojne javne polemike.

U mnogima od njih je, direktno ili indirektno, sudelovao i potpisnik
Legende, koji je kao sef Uprave za agitaciju i propagandu CKKP] (skrac¢eno: Agit-
prop) bio zaduzen za ideoloske i poslove politickog marketinga. Nominalno, on se
bavio obrazovanjem, kulturom i masmedijima. Nije se libio ni grubih cenzorskih
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zahvata (poput zabrana Sartrea i Fromma), ali jeste prednjacio u sprovodenju de-
staljinizacije. Potonja je, nema zbora, i sama imala odlike staljinizma — §to je lepo
sazeo Mijalko Todorovié: “Tada smo izbegli Staljinu, ali ne i posve staljinizmu, §to
¢e nas posle pola veka odvudi u nacionalizam!” No, izgleda da su u pravu oni koji u
Dilasu nisu naknadno prepoznali “doktrinarnog staljinoidnog liberala”, nego nesto
puno ekscentri¢nije: anarhostaljinistu. Zvuéi to pomalo kao odrednica iz Borgesovog i
Guerrerinog Prirucnika fantasticne zoologije (1957), ali nije.5

Tokom 1952. Dilas je bio neverovatno aktivan. PiSe svasta: ¢lanak “Kla-
sa ili kasta” (zametak The New Class?), jedan od zapazenijih svojih uradaka o Staljinu
(“Vrti li se Staljin u krugu?”), kao i tekst “Antisemitizam” (protiv hap3enja jevrej-
skih lekara u Sovjetskom Savezu, ali uz zakulisno prozivanje Davica). Iste godine
on polemiSe ne samo sa liénostima koje napada u Legendi, nego i — na primer — sa
Aleksandrom Vuéom, osudujuéi njegov izbor iz novije poezije raden za Svedocanstva,
te uplicuéi u to i M. Risti¢a. Poslednji ni u samoj Legendi nije prosao dobro, tako
da na popis kurioziteta treba dometnuti i to §to mu autor, u ovoj knjizi koja je sva
uperena protiv burzoazije, kao ¢itaoca Njegosa nadreduje njegovog slavnog dedu,
srpskog drzavnika Jovana Risti¢a. Kao da Dilas nije mogao da se zaustavi: udarao je
podjednako i udesno i ulevo.

S tim u vezi, drugi, dijahronijski kontekst u kojem je neophodno sagleda-
vati Legendu, kreirao je on sam, jer je o Njegosu pisao u viSe navrata. O intenzitetu
i trajnosti tog interesovanja Dilas je ostavio tri relevantna tekstualna traga: jedan
¢lanak (“Biljeska o Njegosu”, 1937) i, kao $to smo veé konstatovali, dve knjige. Ne-
dugo nakon Legende, autor ¢e — nota bene — u osami sremskomitrovacke kaznionice, na
vremenskom potezu od 1957. do 1959, ispisati svoje drugo delo posveéeno Njegosu.
Ono ¢e se prvo pojaviti na engleskom (Njegosv: Poet, Prince, Bishop, 1966), zatim na ne-
mackom (]\[]'ego§oder Dichter zwischen Kirche und Staat, 1968), a tek dve decenije docnije,
u beogradsko-ljubljanskoj koprodukciji, i na srpsko-hrvatskom (Njegosv: pjesnik, vladar,
vladika, 1988).

“Biljeska” je bila publikovana u zagrebackom ¢asopisu Kultura, nepo-
sredno po Dilasovom dolasku sa prve, takode sremskomitrovacke robije, pre no sto

5 Pokojna baba mi je pricala kako je njena svekrva za moju tek prohodalu tetku (rode-
na 194.6) imala obicaj da kaze kako “Lula nam je slatka, bjelicasta, kao da je Dilasova
cerka”. Ta redenica, nad kojom sam se ¢esto cerekao s Vukicom, dokazuje Milova-
novo sredi§nje mesto u onodobnom puckom imaginariju. Nesto pre Dilasovog pada
moj pokojni deda (sin babine svekrve, tj. “Lulin” tata) proveo je godinu i po dana
u zatvoru kao politi¢ki prestupnik.
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je postao ¢lan CK. Nije nevazno da je tada uveliko trajao tzv. sukob na knjizevnoj
1(j)evici, koji je poceo jos potkraj dvadesetih, da bi fakti¢ki bio okonéan tek spomi-
njanim Krlezinim referatom iz godine Legende. Uzroci tog sukoba su se u striktno
knjizevnoj dimenziji ticali i relacija prema tradiciji. Na jednoj su strani bili “novi
realisti” (]ovanovic’, Zogovié, pa i nas junak), koji su tezili da se u vlastitom kul-
turnom delovanju oslone na nacionalne klasike (Nusiéa, Cankara, pai Njegoéa);
na drugoj, izbirljivijoj, nasli su se Krleza i Risti¢, koji nisu pristajali na to. Znamo
kako je Tito presudio.

Dilasov je tekst o Njegosu navodno bio pisan po partijskom zadatku i u
njemu se — negde u brazdi teorije realizma Gyorgyja Lukacsa, a shodno Lenjino-
vom diktumu da proleterska kultura mora da preuzme ono sto je bilo najvredni-
je u klasnim dru$tvima — prokazuju manipulacije gradanskih knjizevnih egzegeta.
Opisujuéi Njegosevo “Cerecenje od strane kulturne reakcije”, autor tu nastupa u
maniru klasi¢ne predratne levo-tendenciozne publicistike. On ne zagovara nika-
kvu avangardu, niti destrukciju (destruktivnosti ima neuporedivo vise kod Krleze
i Ristiéa), jer se stalno iz strateskih, ali i taktickih razloga poziva na “progresivne”
snage, pisce i ideje.

Nasuprot tome, ni Legenda ni Pjesnik, vladar, vladika nisu pisani ni po ¢ijem
nalogu, nego iz najdubljih li¢nih pobuda. I dok je Legenda bila svojevrsna kontra-
knjiga — nastala kao utuk na Njegosu: knjigu duboke odanosti (1951) Isidore Sekulié — Pje-
snik, vladar, vladika bi se, kao §to éemo pokazati, mogao shvatiti i kao kontra-knjiga
samoj Legendi. Njegosu ¢e narednih godina imati mnostvo ponovljenih izdanja (jedno
je najavljeno i za 2014), a ovih dana je izaslo i novo izdanje Njegosa, ali bez podna-
slova Pjesnik, vladar, vladika (koji éu ovde nastaviti da koristim). Reizdanje Legende, pak,
nije na vidiku.

Glede dijahronijskog konteksta, moja je procena da se Dilasov njego-
Sevski trokorak niposto ne moze okarakterisati u klju¢u Hegelove dijalektike. Na-
protiv: ostajuéi pri neizbeznoj trijadi filozofa koji je u Novoj klasi (1957) polemicki
bio prizivan kao “kraljevski profesor”, slobodan sam da zaklju¢im kako se kod Dilasa
—ne samo kada su u pitanju njegovi nazori o Njegosu — moze primetiti evolucija od

teze (“Bilje§ka”), preko sinteze (Legenda), ka antitezi (Pjesnik, vladar, vladika).

3

Dijahroniji nameravam da se vratim nakon tekstualne analize, u koju ¢u se upustiti
tek posto se jo§ malo pozabavim sinhronijskim iliti drustvenim kontekstom u ko-
jem je Legenda rodena. Rasklapanje tog konteksta nije lako: kao i uvek kada je Dilas

posredi, putovati u proslost znaéi stupiti na istorijski ringispil, na kojem vam od
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vrtoglavice moze i pozliti. U najmanju ruku, tesko je uteéi dojmu kako je bilo vise
raznih “Dilasa” i vi§e njegovih “Njegosa”.

Elem, i godina 1951 — tokom koje je Dilas odrzao ¢etvoroéasovni govor
na pariskom zasedanju Generalne skupstine OUN-a i susreo se sa Churchillom u
njegovoj spavacoj sobi — bila je jubilarna. Serijom prigodnih manifestacija obeleza-
vana je stogodisnjica od Njegoseve smrti. U Narodnoj biblioteci Srbije priredena je
izlozba; Velimir Stojanovié je u produkciji “Lovéen filma” rezirao prvi, neprevazi-
deni dokumentarac o stvaraocu Gorskog vijenca; a pojavljuje se i prevod tog kanonskog
dela na “siptarski” (kako je u ondainjim medijima zabelezeno). Kao vrhunac svega,
ono je izvedeno i na sceni beogradskog Narodnog pozorista. Postavku je uradio Rasa
Plaovié, a posle premijere nisu usledili samo hvalospevi, nego i kritike, pa i ozbilj-
na debata, ¢iji nivo jos uvek imponuje. Risti¢, recimo, u Borbi o toj predstavi pise
vrlo ostro, inicirajuéi raspravu o umesnosti same dramatizacije i porucujudi liéno
upravniku kuée Milanu Bogdanovic¢u (sa kojim se nekada puno boge razumeo) kako
“niko jo$ u senci neprikosnovenosti nije postao neprikosnoven”.

Konaéno, u sklopu opstedrustvenog institucionalnog podseéanja na fakat
da je od Njegosevog umiranja procureo ceo jedan vek, Srpska knjizevna zadruga pom-
pezno Stampa recenu studiju Sekulié¢eve. Povod da autor Legende stupi u akciju nije,
doduse, bila ta knjiga sama, ve¢ njen pohvalan prikaz kojeg je u prednovogodisnjem
broju Borbe publikovao Duza Radovié. Znatno kasnije, u knjizi Viast (1983), Dilas ce
nam otkriti da ga je ipak pokrenulo nesto drugo (iznerviranost time sto je Isidorom
bio ushiéen i urednik Borbe Mihailo Lali¢), kao i da je Legendu uvezao zahvaljujudi su-
gestijama Bore Drenovca i Skendera Kulenovica. Potonji je sudelovao i u redigovanju
rukopisa, o kojem ée — nakon §to ga u nepoznatom tirazu bude odstampala beograd-
ska “Kultura” — u Knjizevnim novinama objaviti i jedan od malobrojnih tekstova. Pesnik
Stojanke majke Knezopoljke (194.5) udarniéki je radio kako na Dilasovoj knjizi (umisljam li
da se to oseéa u njenom stilu?), tako i na njenoj drustvenoj promociji. Ali, ni to ne
umanjuje ta¢nost njegove objekcije da je Legenda prvi “zamasnije i dublje pripremljeni
materijalisticki prodor u superstrukturu naseg drustvenog poretka”.

Ocevidno je Radoviéev prikaz Dilasu posluzio kao puki izgovor. Sa sta-
novista biografija istorijskih aktera, zabavno je da ta uloga nije pripala podjednako
afirmativnoj novinskoj recenziji koju je o istoj knjizi u Politici publikovao Kon-

6 Ovo navodim eda bih evocirao ondainju kulturnu atmosferu i kontrastirao je sada-
$njoj. S obzirom na to da se na novinskim naslovnicama ranih pedesetih opsezno
razglabalo o knjizevnoteorijskoj problematici, reklo bi se da nije u krivu jedan moj za-
grebacki prijatelj koji drzi da je u akronimu FNR]J slovo “N” znaéilo “nadrealisticka”.
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stantinovié. Hvaleéi duboko li¢ni karakter Isidorinog ostvarenja, docniji analiticar
palanacke malogradanstine je kao posebnu njegovu vrednost istakao to §to ono u
sebi nosi — mit. Mozda Dilasu to nije zasmetalo zato sto Politika formalno nije bila
partijsko glasilo, dok Borba jeste?

Kako god, 5. januara 1952. osvanula je u Borbi reakcija na Radovicev
prikaz od nedelju dana ranije. Clanakje potpisan laznim inicijalima “M. N.”. Bio
je to jedan od poznatijih Dilasovih pseudonima (puni oblik glasio mu je “Milo
Nikoli¢”), tako da je netom postalo belodano ko stoji iza svega. U Legendi ¢e pisac
objasniti da je tekst pre objavljivanja poslao i spisateljici, informisu¢i je da sam stoji
iza poluanonimnog priloga i predlazuéi joj da o svemu raspravljaju ¢asno i otvoreno.
Pseudonim je, rekao joj je, plod njegovog nastojanja da je zastiti od opasnosti da
novinski tekst bude proéitan kao politicki napad na nju. Mora da joj je to zazvuéa-
lo kao gruba ironija, ako ne i kao izrugivanje. “Najmudriju Srpkinju” obuzela je
strava: “Bila sam pripremila sve da se obesim ako dodu da me hapse” — redi ¢e, koju
godinu kasnije, u jednom intervjuu. Dilas je tada veé bio iza resetaka.

Sta je hteo “M. N.”? Da unizi i uéutka? Zasigurno ne (samo) to. Pre
svega, on izrazava Cudenje i protest zbog toga 3to je Borba angazovala jednog ne-
marksistickog kriti¢ara (Radoviéa) da pohvalno pise o jednoj nemarksistickoj knjizi
(Njegosh). Taéno je da svi treba da saraduju u “podizanju drustva”, ali je — kako
¢e autor ubrzo konstatovati i u Legendi, Cije je Stampanje (prema podatku koji se u
njoj navodi) bilo okon¢ano veé 29. marta! — pogresno misliti kako “materijalizam
i idealizam ipak mogu da pomijesaju svoje ¢orbe”. Sa istim se motivom sreéemo i
na samom pocetku Dilasove knjige, gde se iznosi dijagnoza po kojoj “nasa javnost”,
uklju¢ujudi i onu marksisticku, sve vise “upada u plitku, trivijalnu, besprincipijel-
nu, nekriti¢ku i nenauénu nacionalnu i nacionalisticku romantiku ’svoje’ (srpske,
hrvatske, crnogorske itd.) sitne burzoazije”. Komunisti su poceli da se preobraza-
vaju u malogradane — kaze autor, i nastavlja:

U isti tor sjavljuju i ovce i kurjaci. I nijesu nasi ljudi, komunisti i marksisti,
uspjeli da pomarksiste razne sitnoburzoaske i burzoaske ideologe, nego su se
neki od njih sami poceli da preobrazavaju u malogradane, zahvaljujuéi i svojoj
sopstvenoj plitkoéi i malogradanskom romanti¢énom zanosu prema proslosti i
svome strahopostovanju pred toboznjom kulturnoséu, toboznjom erudicijom
isl.; to bar vazi za one kod kojih je malogradanin bio onaj stvarni, pritajeni
ali i neprimereni ja, koji se uvijek zlurado i strpljivo, ali i s razumijevanjem,
smjeskao paradnim i ne ba§ nekoristoljubivim nastupima onog drugog pri-
vidnog ja — “marksistickog” i “revolucionarnog”. Kao u morskoj oluji, orkan
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klasne borbe izbacuje na sve strane ne samo kominformovska ¢udovista, koja
nikakva dosadasnja nauka nije poznavala, nego i svakojake stare i dobro zna-
ne nakaze, za koje je veé¢ davno bilo vrijeme da jos jedino nase proleterske i
socijalisticke majke strase njima svoju djecu.

“To je pojava, drustvena pojava” — zakljucuje se u ovom pasazu, jednom od najzesc¢ih
u Citavoj Legendi. Izdasno sam ga citirao ne bih li doc¢arao autorovu retoriku. Ona
evidentno nije podrazumevala onu tupavu i laznu vrstu pristojnosti koja danasnjoj
publici nalaze da vas, ukoliko neko shvatanje nazovete nakaznim, brze-bolje optuzi
za to da ste nakazom nazvali neku osobu. Postujuéi ondasnje polemicke konvencije,
Dilas se u Legendi poziva na Rousseaua, isti¢uéi kako mu je navada “ukazati ¢ast ono-
me Cije ime nosi spis, a zgromiti djelo”.

Uprkos ovakvom, programski ratobornom tonusu, od samog ukazivanja
na malogradanska obradenja medu komunistima — koja su se tokom naredne godine
pretvorila u autorovu opsesiju — mnogo nam se indikativnijim ¢ini to da se jo§ u
komentaru na Radoviéev prikaz vise puta pojavljuje jedan od klju¢nih pojmova iz
Legende. Jer, ve¢ pod maskom M. N.-a Dilas docira da ideologija i metod gde Sekuli¢

Stremnicki odrazavaju duboku nemo¢ idealizma.

4

Upravo je “nas idealizam” odgovoran za postojanje onoga §to biva prepoznato/ime-
novano kao “legenda o Njegosu”. Ali, da bismo osvetlili taj duhovni, kulturni i
politicki habitus, koji je samu legendu proizveo, prvo moramo ustanoviti u ¢emu
se ona sastojala. Za pocetak: zasto Dilas, uopste, govori o legendi?

Legenda je oduvek bila oznaka za jedan od proznih “jednostavnih obli-
ka” (A. Jolles), koji se u najcistijoj, kolektivnoj formi javlja kao pripovedanje o
zivotu neke osobe ¢ije je ponasanje utemeljeno na uzornom odnosu prema svetu.
Tipi¢an primer su zivotopisi svetaca, kao susta suprotnost istoriografskom diskursu.

Na toj je (anti)tezi insistirao i Erich Auerbach. Kao stilisti¢ki kriticar,
on je analizirao razlike izmedu grékog i biblijskog prikazivanja stvarnosti. Otuda je,
svega nekoliko godina pre Dilasove knjige, u uvodnom poglavlju ¢uvenog Mimesisa
(1946) razlika izmedu Odiseje i Starog zaveta bila prikazana kao opozicija izmedu dvaju
narativnih obrazaca. Legenda, reéi ée nemacki filolog, tece previse glatko: ona “sreduje
materijal jednoznaéno i kategori¢no, iseca ga iz ostale povezanosti sveta, tako da se
nista ne moze umesati unose¢i pometnju”. Nasuprot takvoj, homerskoj reprezen-
taciji objekta, biblijska tezi da zahvati stvarnu situaciju, koja je uvek “podzemno

visestruko stupnjevita, ¢ak skoro trajno ugrozena u svojoj jednoznaénosti”. Pisanje
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istorije je, zaklju¢iée Auerbach, toliko tesko da je veéina istori¢ara primorana da
odustaje od dubine i “¢ini ustupke tehnici legende”.

Mada nije previse verovatno da je prethodno proéitao Mimesis, ¢ini se da
je Dilas u razmatranju jedne legende i njene strukture posao od sli¢nih premisa. Ni
njega taj oblik ne zanima u onom znacenju u kojem se “obi¢no shvata i javlja”, veé
kao nesto “sto se toliko odvojilo od svog istoriskog i stvarnog praizvora da je izgubilo
lik i izraz realnosti”. Auerbahovski govoreéi, piscu Legende je jevrejski pristup blizi
od grékog, pogotovo zato $to je u Starom zavetu i socijalna slika nuzno dinamiénija
i neizvesnija. Samim tim, legenda o Njegosu postaje knjizevna i politicka laZ koju
treba raskrinkati. Zato i ne ¢udi da nam autor, objasnjavajuéi u jednoj fusnoti zbog
Cega se opredelio za taj pojam, poverava kako su mu za vlastitu knjigu padali na pa-
met naslovi kao $to su “Odbrana Njegosa”, “Njegos na zemlji” ili “Mistika, odnosno
— mistifikacija oko Njegosa”, ali da ih je u razgovoru sa Miroslavom Krlezom odbacio.

Naslov knjige doista je krlezijanski: nije li se, uostalom, i prvi obja-
vljeni tekst kljuénog jugoslovenskog knjizevnika zvao Legenda (1914.)? Nema dileme
ni oko toga da su Didove konsultacije sa Fritzom morale biti znatno obuhvatnije.
Neposredno posle rata, dvojica su starih neprijatelja zakopali predratno-ratne se-
kire i izgladili nesporazume. Pocetkom pedesetih su se lepo slagali i saradivali u
meri da se Suskalo kako postoje dva komplementarna Agitpropa.7 Nije sporno ko
je bio mo¢éniji, ali nije slu¢ajno ni to $to su njih dvojica, kao ucesnici znacajnih
kulturno-politi¢kih zbivanja iz 1952 — kakva su po svim kriterijima bila i ona oko
Dilasove knjige, i ona oko Krlezinog referata — del(ov)ala toliko sinhronizovano.
Spomenuta dva dogadaja trebalo je da prati i treéi: osnivanje novog ¢asopisa, pod
(ponovo krleiijanskim) nazivom Danas ili Danas 52. I premda se u tome nije uspelo,
moglo bi se reé¢i da je Dilasova Nova misao (1953-4) predstavljala realizaciju istog
plana, jer je u njenom poslednjem broju kao ¢lan redakcije bio potpisan i Krleza.

Nakon Dilasovog odlaska sa politicke, ali ne i povesne pozornice, Krleza
¢e, otprilike do “Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog jezika” (1967%), figurirati
kao glavni kreator i propagator jugoslovenskog koncepta kulture. Prema Petru II

7 Ubrzo ¢e im se zivotni putevi ponovo raziéi zbog Dilasovog gubljenja kompletnog
paketa deonica u sistemu modi, posle ¢ega je Krleza, na vlastitu sramotu, dopustio
da u odgovarajuéem tomu Enciklopedije Jugoslavije (1959) izostane odrednica o piscu
Legende. Fritz ée i u grob otiéi sa negativnim sudom o Didi kao “brzopletom dema-
gogu bez skrupula” i “jednoj vrsti naseg pelagié¢evca sa kozarackim kolom kao men-
talitetom”, dok ce taj “starac evropskog komunizma” — prevazisavsi svoj nekadasnji,

rezolutni otklon od “pecatovstine” i “krlezijanstine” — uporno ponavljati kako je
Krleza “najznacajnija kulturna pojava moderne istorije Juznih Slovena”. Fair enough.
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Petrovi¢u bio je on apsolutno ravnodusan, ali ga ni to neée spreciti da potkraj na-
znacenog intervala, bas u govoru koji je odrzao primajuéi NjegoSevu nagradu, iznese
u SFR Jugoslaviji svi njeni narodi dosegnuli sopstveni istorijski maksimum, laureat
je u toj besedi zvonkije nego ikada naglasio kako poslanstvo angazovane knjizevnosti
prevashodno podrazumeva osujeéivanje palanackih mentaliteta u njihovim naumi-
ma da ugroze ono §to je postignuto.

Sve nam je to vazno zato §to se u Legendi oseca prepoznatljivo krlezijanski
Stimmung. Jos je u svojoj predratnoj prepisci sa Risticem poratni “gromovnik s Gvo-
zda” obic¢avao da u istom dahu spominje Isidoru (za koju je verovao da je “punjena
ptica”) i Nikolaja (éiju radijaciju nikada nije potcenjivao); dok ée nedugo po oslo-
bodenju poceti da upozorava i na to kako “u njedrima socijalizma” ¢uci i ¢eka svoju
sansu “karcinom nacionalne kulture”. Dilas se, definitivno, nadovezivao na Krlezu.

Povrh svega, ne sme se zanemariti ni jos jedan, podjednako snazan, ako ne
i snazniji upliv, premda ga autor — koliko je meni poznato — nikada nije potvrdio. Samo
dve godine pre Legende o Njegosu, “Kultura” je objavila i prevod Legende o Lessingu (1893)

Franza Mehringa. Evo kako je pisac tog remek-dela sazeto predstavio vlastiti poduhvat:

Svrha je ovog rada da kriticki rasclani legendu o Lessingu. Dakako da bi naj-
radikalnije spasavanje Lessinga iz ¢iftinskih mreza burzoazije bilo u tome
kad bi se blistava uzviSenost njegovog zivota i njegovog zivotnog dela odrazila
u jednom pozitivnom prikazu. Ali je takav prikaz mogué tek onda posto se
jednom osamnaesti vek izdvoji iz idealisti¢ke zbirke prica i bajki i postavi na
svoje ekonomske noge. Tek onda ée uopste biti mogucéa istorija nase klasi¢ne
knjizevnosti, koja u svojim gradanskim oblicima nije nista drugo do zamr$ena
zbirka manje ili vise duhovitih gledista, misljenja i pretpostavki.

8 Znala je Rosa Luxemburg zbog ¢ega je 1916. napisala: “Mi smo nemackoj burzoaziji
ipak oduzeli poslednje i najbolje §to je jos imala u pogledu duha, talenta i karaktera:
Franza Mehringa.” Ali, ne mogu da odolim, a da makar u fusnoti ne citiram i jednu
reCenicu samog Lessinga, onu koju je voleo i Mehring: “Za mene nema prijatnijeg
posla nego ito je taj — podvréi podrobnom ispitivanju imena slavnih ljudi, proveriti
njihovo pravo naveénost, skinuti sa njih zasluzene mrlje, ukloniti lazna prikrivanja
njihovih slabosti, — ukratko, ¢initi u moralnom i duhovnom pogledu sve ono ito
u fizickom pogledu obavlja onaj kome je poveren nadzor nad kakvom dvoranom sa
slikama.” Usput, od Lessingove pesme “Ja” — ¢iju sam zakljuénu kiticu ovde upo-
trebio kao motto — do Dilasovog upada u lokalnu “dvoranu sa slikama” proteklo je
taéno u milimetar dva stoleéa.
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Ovde se nazire mnogi topos Dilasove knjige, ali i ono §to bismo nazvali
njenim marksistickim ethosom, pa i pathosom. Kao zamajac legende o Lessingu po-
sluzilo je burzoasko obozavanje toga pisca, koje po Mehringu nije bilo nista drugo
doli ideoloska nadgradnja ekonomskih i politickih prilika u Nemackoj. Ili, re¢eno
bez uvijanja: “Izmirenje sa nemackim éiftinstvom posejalo je klicu smrti u nemacku
knjizevnost.” Diptih Dilasovih ukoricenih ostvarenja o Njegosu umnogome prati
tu matricu Mehringove knjige, ¢iji prvi deo donosi “kriticku istoriju” legende o
jednom stvaraocu, dok drugi nudi njegovu “pravu sliku”. Razlika je “samo” u tome
§to se u kratkom razmaku od Legende do Pjesnika, vladara, vladike autorovo stanoviste iz
korena promenilo. Ako se Mehringova studija zavr§ava himnié¢ki intoniranim po-
glavljem “Lessing i proletarijat”, Dilas ée se u Pjesniku, vladaru, vladiki prikloniti istoj
onoj legendi koju je u Legendi osudio.

Stice se utisak da Mehringovom blagotvornom uticaju treba pripisati i
sretnu okolnost da u Dilasovoj prvoj knjizi o Njego$u nisu izostale ni neke suptil -
nije distinkcije. One su, pored ostalog, prisutne na mestima gde nas pisac, uprkos
tome §to se sve vreme zalaze za ukinude jedne legende, izrazava postovanje spram
nekih njenih utemeljitelja; kao i tamo gde uvida kako se legendom moze smatrati
i “vjera jugoslovenskog proletarijata u Sovjetski Savez”, koja (premda uistinu ne
nalikuje necemu $to je jedan krlezijanac nazvao “dostojnim socijalistickim antimi-
tosom”) navodno nije bila liSena ni poetske dimenzije. Takvi nagovestaji ambiva-
lencije mogli bi se uporediti sa onima iz teksta Antuna Barca “Stvaranje legende
o Matosu” (1938).

Da li je Barcev uradak (ili barem uratkov naslov) bio poznat Dilasu
(kao $to Krlezi garantovano jeste) — to, po svemu sudeéi, nikada neemo saznati.
Tek, doti¢ni se kriti¢ar o zrenju legende o Matosu izjasnio pozitivno i uz opasku
da ¢ovecanstvo “ne moze sa sobom kroz vjekove nositi sav materijal svoga zbivanja”,
ve¢ da ga mora pojednostavljivati i pretvarati u simbole. No iako Barcu (za razliku
od Mehringa, Auerbacha, Krleze, Dilasa...) legenda kao knjizevnoistorijski modus
operandi nije bila strana, on je itekako razumeo da mogu i moraju postojati i druga-

Njihov je “posao sjeckanja” takvih konstrukata.

5

(Re)konstruisana intertekstualna pozadina samo dodatno potcrtava Dilasov osnovni
postupak: demontazu iliti “sjeckanje” jedne konkretne legende i onog “naseg idea-
lizma” koji stoji iza nje. U Legendi “nas” uglavnom znaéi “srpski”, ali uz isticanje da
sve §to je izneto vazi i za ostatak jugoslovenskog entiteta. Samim tim se i “evropska
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megalomanija” pojedinih slovenackih intelektualaca bez oklevanja proglasava “sit-
noburzoaskom”.

Na nisanu autorove kritike podjednako su zastranjenja usko shvac¢ene
njegosologije, kao i “opste slabosti idealistickog metoda u tretiranju nacionalne
istorije, nacionalne drzave, nacionalne kulture i nacije uopste”. Ta zastranjenja
i slabosti su u ovdasnjim uslovima rezultirali “izopa¢enjem” koje Dilas krsti nacio-
nalistickom misttkom. Njegos je pukom kontingencijom pretvoren u centralnu figuru
oko koje se vrti najveéi deo srpske “velike price” (legrand récit). Desilo se to zato §to se

u njemu kao velikom pjesniku i kao li¢nosti i vladaocu, nalaze, udruzuju i sve
one bitne crte nuzne za tu ideologiju: “vjekovna”, “od Kosova” ista nacionalna
borba i ista nacionalna sudbina, idealisticka religiozna filozofija, elementi na-
cionalne drzave (plus makar i nejasno i neodredeno srpstvo i jugoslovenstvo).

Evo nas, dakle, pred osnovnim sastavnicama “legende o Njegosu”. Ona se, kako pi-
sac meringovski lucidno opaza, gradi od mnogih autenti¢nih istorijskih elemenata,
ali je — kao celina — ipak izmisljena!

Glavni deo Dilasovog spisa ¢ine analitika postanka same legende i fe-
nomenologija njenog trajanja. Poput svih drugih nacionalisti¢kih aveti, i ona se na
drustvenoj pozornici pojavljuje mnogo kasnije no $to se pretpostavlja. Dilasovskim
jezikom kazano: tek je kapitalizam u fazi propadanja “izrigao” to satro-praiskonsko
¢udoviste.9 Posto su jugoslovenski komunisti uvazavali oslobodilacke i nauéne na-
pore prethodnih generacija, Dilas ovde nije preterano strog ni prema nacionalnoj
romantici s pocetka, niti prema realizmu i pozitivizmu s kraja 19. veka. Ve¢ je tada
postojala veéina idealistickih klisea (Marko, Milog, Lazar, “kosovska kob”, Prometej,
“vasionski pesnik”), ali njihova funkcija jos uvek nije bila isklju¢ivo konzervativna,
nego neretko i emancipatorska. Zato Legenda sadrzi izraze posStovanja za prosveti-
teljski orijentisane autore kakvi su Stojan Novakovi¢ ili Jovan Cvijié. Unekoliko
neocekivano, u njoj se pocast odaje i Svetislavu Vuloviéu, kao kriticaru koji je medu

prvima usmerio paznju na imanentno knjizevni kvalitet Njegosev.

9 Mada se u Legendi to ne iznosi, o srpskoj je knjizevnoj “mistici”, kao i o samim “mi-
stifikatorima”, prethodno progovorio kriti¢ar Velibor Gligorié. Pisuéi o “legendi
oko imena Dimitrija Mitrinoviéa” m, on je ve¢ 1930. izveo jednu genealogiju koja
je znatno obuhvatnija nego Dilasova: od Svetog Save, preko narodne poezije, Nje-
gosa i Boze Knezeviéa, do Ivana Mestrovica i Nikolaja Velimiroviéa. Opisao je ¢ak
i to kako je “misticizam postao artikl”, “mistika usla u razne fondove”, “metafizika
postala veoma gotovanska filozofija” isl.
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Maligna promena izbija na videlo tek sa Nikolajem Velimiroviéem, po-
cetkom proslog stoleca. Dilas dixit:

Na éelu te trece epohe u ispitivanju Njegosa stoji jeziva, fanati¢na, raspuéi-
novska figura tada ohridskog, kasnije zickog vladike a ljoti¢evskog ideologa i
sada nedicéevskog kraljevskog emigranta Nikolaja Velimiroviéa, s njegovom
knjigom “Religija Njegoseva”, objavljenom I9II. godine. Sve $to je poslije
njega rekao o Njegosu srpski idealizam — od Brane Petronijevi¢a do Isidore
Sekuli¢ — bilo je u osnovi samo ponavljanje osnovnih teza Nikolajevih i na-
slanjanje na njih.

Kao sto se vidi, problem nije samo u osobi koju je potpisnik citiranih redova usto-
li¢io za utemeljitelja srpskog idealizma. lako Nikolaj jeste poveo to mraéno kolo,
od njega, kao ¢oveka Crkve, jedan komunista nije ni o¢ekivao nista dobro.1° Dila-
sov je fokus na Isidori, jer je Njegosu njegov glavni reason to cry. Ta knjiga je u Legendi
prikazana kao krajnji izraz celokupne tradicije gradanskih autora, medu kojima
su Alois Schmaus, Slobodan Jovanovié, Pero Slijepéevié i drugi. Sa ovog spiska
je, primetiéemo, za¢udno odsutan Ivo Andrié, koji bi se fino mogao uklopiti sa
svojim “Njegosem kao tragiénim junakom kosovske misli” (1935). Biée da se “fra
Ivo, gospodica” (kako ga je Krleza zlobno zvao) pravovremeno i sa sebi svojstvenom
diskrecijom postarao da bude u Agitpropovoj milosti. !

Koliko god njena misao bila skepti¢na i eklekti¢na, Sekulié¢eva po Dilasu
nije zaokupljena ni¢im drugim doli zastrasivanjem palih dusa, usled ¢ega je njen

10 Nikolajeva je pojava u knjizi propraéena i nekim duhovitim upadicama. Kaze nam
se npr. da su jedino njegovi necrkveni epigoni smeli da se podrobnije pozabave Sa-
taninom metafizickom motivacijom, koju ée filozof Petronijevié vezati za demokra-
tiju. Ovakva zazivanja Necastivog nisu sluc¢ajna: Dilasa je silno privla¢ilo knjizevno
oblikovanje Satane, 3to je i jedan od razloga njegovog interesa za pesnika Izgubljenog
raja, koga je u Mitrovici prevodio, a u Pjesniku, vladaru, vladici i citirao. Doduse, ne
mogu se oteti sumanutoj pretpostavci da je nas§ komunisticki Lucifer do Miltona
dosao demonskim putem, tj. preko Nikolaja.

11 Ljudi obi¢no ne znaju da je u poslednjem broju Nove misli, kojeg je u januaru 1954..
otvorila legendarna “Anatomija jednog morala”, izasao i odlomak iz Proklete avlije,
dok se izmedu ta dva ¢asopisna priloga ugnezdio jedan tekst Anice Savié Rebac. Iste
godine §jor Ivo ulazi u Partiju, da bi ve¢ 1956. odbio da proéita rukopis Dilasove
Besudne zemlje, pravdajudi se Desanki Maksimovidevoj da mu je to kao komunisti nezgod-
no. Sto bi rekao fiktivni Crnjanski iz istoimenog komada: lako je Andri¢u! Kad ti
je oportunitet merilo ponasanja, onda uvek znas kako ¢es se postaviti.
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Njegos sveden na banalnu popovstinu. “Oprosti, boze, mene greinoga”, paradira se
autoparodijom u jednoj fusnoti Legende,

umalo ne dodosmo dotle da moramo izdavati ilegalne brosure protiv svakojake
popovstine — toliko su nas veé sabili u rog nasi vlastiti obziri i forme, te sam
evo i sam “morao” da pseudonimom potpisem biljesku o nekritickoj kritici
Duze Radoviéa na knjigu Isidore Sekuli¢!

Prema standardima knjizevne kritike, Dilasov je napad bio efektan i sugestivan. U
nameri da dokaze Isidorinu inferiornost, on je optuzuje za neoriginalnost koja je
na ivici plagijata, pa tehnikom uporednog citiranja pokazuje kako se njen omiljeni
postupak sastoji u tome da se “zaka¢i” za tudu misao i da je potom “raspreda”. Ne
samo da je Velimirovié¢ samosvojniji od nje, nego kod njega nema nikakve tajan-
stvenosti, kobi ili prokletstva. Ukazujuéi na besmislenost njenih teza o “carskoj rasi”
Crnogoraca, Dilas ispravlja istorijske neta¢nosti iz kriti¢arkine knjige, neprekidno
naglasavajudi kako ona ne poznaje mentalitet o kojem pise. Dodajmo da ¢itaocevu
odbojnost izaziva i apstraktna patetié¢nost njenog esejistickog pisma i “liéno srpskog
jezika”, za koji je jos Slijepcevié rekao da ga od njega “boli glava”. Sta uopste znace
tvrdnje poput one da “jedina askeza tog ¢udnog monaha bila je asketska predanost
zakonima vasione” — kakvih u Sekuliéeve ima koliko hodete?

Po Dilasu je ipak presudno to da spisatelji¢ini stavovi nisu samo mraéni,
primitivni i plitki, nego i da imaju klasno obelezje. On joj, uz stosta drugo, prigovara
i to 3to je Balade Petrice Kerempuha (1936) svojevremeno hvalila kao otelovljenje veénih
istina, umesto onih socijalnih odnosa koji bi morali biti prevladani. Njegovom
oitrom oku ne promié¢e ni njena nezainteresovanost za polozaj zene u Crnoj Gori,
koji je pre revolucije bio “skotski” (_jo§ jedan piséev recit izraz). Kada se zna koliko
nije podnosio psihoanalizu, interesantnom nam postaje i Dilasova hipoteza da se u
autorkinom opisu “kurjacke” erotike ne radi toliko o Njegosu, koliko o njoj samoj
i njenim psiholoskim projekcijama.

Uz sve ovo, Isidora je po Milovanu samo vrh ledenog brega, a Njegos
samo ideoloski paravan. Sa propadanjem gradanske klase, evoluirala je i ideologija
njenih pripadnika, koja postaje jo§ tamnija, misti¢nija i nejasnija. U Legendi se ta
“nestvarna” ideologija rastavlja na proste faktore — Citaj: na svoje stvarne potrebe.
Njih odaje to 5to su njeni zagovornici manje zaokupljeni samim idejama, nego
afirmacijom tih ideja kao nezavisnih od materijalnog sveta. Recimo, kosovski je
kompleks svakako prisutan i kod Njegosa, ali ée posredstvom idealistickih transfor-

macija mutirati u slededi stav Sekulideve:
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Sve ide u iracionalno. Srpstvo, to nije hleb i skola i drzava, nego je Kosovo; a
Kosovo je grob, grob u koji je sve zakopano; a vaskrs ide opet preko Kosova.

Ovakve jezovite, gotovo gotske eskapade produkt su diskursa ¢ije su bazi¢ne karakte-
ristike intelektualna rigidnost i politi¢ka potéinjenost. Stoga trece poglavlje Legende
nosi znakovit naslov “Reakcionarna i kolonijalna dusa naseg idealizma”. Protivno
proklamacijama, ambijent u kojem je suvereno carovao idealizam — kao $to stotinak
godina kasnije i dalje dominira u jednoj od svojih ultra-pragmati¢nih inkarnacija
— doveo je do toga da su mnogi intelektualci nakon Prvog svetskog rata “potonuli
u opsti kapitalisticki vrtlog sinekura, priznanja, pocasti i svakojakih karijera”. Pri
tom srpski idealizam nije bio “idealizam evropskih zanrova”, jer je konstantno nu-
dio nesto “svoje”, “iskonsko”, “rasno”. Burzoazije jugoslovenskih naroda se nikada
nisu ni borile “prema vani”, posto su uvek bile u vazalnom odnosu, nego “prema
unutra”, gde su vazda ispoljavale “zivotinjsku bestijalnost” u svojoj “staroj i prljavoj
trgovini i igri s krvlju”. Zvuéi poznato? Da, i na sve postjugoslovenske kompradorske
vrhuske bez ostatka primenljivo.

Tu stizemo i do zapanjujuée aktuelnosti Legende. Kroz prizmu ove knji-
ge, komunizam nam se ukazuje u doskora nezamislivom svetlu: kao herojski pokusaj
da se zaustavi kapitalisticka poSast unistenja nacija. U drugoj Jugoslaviji, onoj za
koju je Dilas vojevao u ratu i prvoj deceniji mira — izmedu ostalog i tako $to je pi-
sao o knjizevnosti i njenoj drustvenoj funkciji — nacijama je bio pridavan socijalni
smisao, usled ¢ega je i suverenitet te drzave bio takav da o njemu u savremenom
svetu moze samo da se sanja. Projekat jugoslovenskog socijalizma sastojao se u onom
dilasovskom “podizanju drustva” kao zajednice sa socijalnim, umesto sa identitet-
skim sadrzajem. U identitetskim zajednicama, u kakve su se nakon razlaza kafki-
janski preobrazile nekadasnje jugoslovenske republike, neminovno — a u srpskom
sluc¢aju: po isidorinskom Kosovo-je-grob obrascu — dolazi do ugrozavanja osnovnih
tekovina prosvetiteljstva. Eto kako bi se mogao sumirati fundamentalni kulturoloski
i politi¢ki nalaz Dilasove knjige!

6
Vracdajuéi se dijahronijskom kontekstu Legende, sada bih se osvrnuo na ono sto je bilo
posle nje.

I Isidora i Milovan su najavili nastavke svojih knjiga. Mada se samo
kod nje i u naslovu pojavljuje rimski broj jedan (koji ¢e u posthumnim izdanjima
istog $tiva biti izbrisan), jedino je Dilas ispunio dato obeéanje. Prema njenom sve-
docenju, koje ¢e oficijelna legenda zac¢initi patinom patnistva, Sekuliéeva je svoje
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drugo delo o Njegosu spalila. Zbog toga se srpskom knjizevnom kritikom rasirilo
predanje o velelepnom ostvarenju koje je — kako pesnicki rece jedan od izvrsilaca
autorkine poslednje volje — “preseceno preko pasa”. Nedostajuéa polutka trebalo
je da bude posveéena Gorskom vijencu.

Istina, medutim, ne prebiva u fikcijama koje je kultura utisnula u ma-
sovnu psihologiju, nego negde drugde. Ne samo da je Isidora prezivela Legendu,
nego je nastavila da doprinosi knjizevnom i politickom zivotu Jugoslavije, tako $to
je — na primer — pisala hvalospeve njenoj oruzanoj sili (od I195I. preimenovanoj
u JNA) i omladinskim radnim akcijama. U meduvremenu se kod Dilasa odigrava
jedan uistinu tragikomiéni salto mor(t)ale, nakon kojeg dotadasnji svemo¢ni vlasto-
drzac u zatvoru ¢ita spisateljkine udvoricke tekstove i istovremeno zali zbog neprav-
de koju joj je — kako je (da li ikada do kraja?) uspeo da poveruje — naneo. A zar se
nije daleko vise ogresio o Radovana Zogoviéa, koga je u svom manihejstvu proglasio
njenim crnogorskim pandanom?

U Dilasovom zatvorskom dnevniku postoji zapis iz kojeg se vidi da se
on ne samo iskreno rastuzio na vest o smrti Sekuli¢eve, nego i da ga je grizla savest
zbog toga 3to je osudio njeno “predivno knjizevno delo” o Njegosu. “Moj greh je
tim vedi §to sam bio na vlasti”, posipao se pepelom pisac Legende.

Bilo je to 1958. godine, u vreme kada je on uveliko zagazio u Pjesnika,
vladara, vladiku. Iako ¢e tu knjigu, nakon $to se pojavila u inostranstvu, hvaliti naj-
ugledniji slavisti i proucavaoci folklora poput Alberta Batesa Lorda, nije nemo-
guce da je takva stru¢na recepcija bila prevashodno antikomunisticka i zasnovana
na autorovom disidentskom oreolu. Kao da nikoga nije zanimao jedan psiholoski
iznimno neobican i ubita¢no perverzan proces: ne vise puka nedoslednost —u kojoj
je Dilasa, kako su pokazali veé autori kakvi su Jevrem Brkovié¢ ili Vladmir Dedijer,
relativno lako uhvatiti — nego nesto mnogo gore. Razmere promene su tolike da bi
¢italac mogao pomisliti kako se Milovan podsvesno upustio u poduhvat ponovnog
ispisivanja Isidorine knjige. Nije mi strana ni pomisao da bi Pjesnika, vladara, vladiku,
kao poetsku biografiju klasikovu, trebalo ¢itati onako kako je Dilas vivisecirao Se-
kuli¢evu: uz komparativne analize kojima bi se utvrdilo njegovo dugovanje onima
koje je, samo nekoliko godina ranije, bespostedno kritikovao. O tome najporaznije
svedoéi posezanje za formulama poput “srpske kosmicke nesrece”, ili detalji poput
pristajanja uz prethodno negirani narativ o vladi¢inoj “vuéjoj gladi” za zenom, u
kojoj zatvorenik naknadno ¢ak prepoznaje nesto “crnogorsko”.

Tako je Isidora ve¢ u danu sopstvene smrti potpuno porazila Milova-
na. Kao skeptik, ona ¢e se i ubudude pokazivati kulturno zilavijom od inokosnog
ideoloskog jeretika. Caréijska je mitologija njihov sraz opevala kao nemoralni atak
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prononsiranog komunistickog krvoloka na jedan krhki, dapace, zenski Schongeist. U
percepciji Sovinisticke elite ostao je to jedan od Dilasovih najveéih krimena: sre-
¢om po njega, okajanih.

Dakako, na stvari je bilo nesto sasvim drugo. Dilas naprosto nije uspeo
u svom naumu da razvlasti palanku u liku autorke Kronike palanackog groblja (1940),
niti da makar umanji uéinke “filosofije” kojoj se usprotivio. Njegov se istorijski
poraz ogleda u tome §to nije smogao snage da izazove diskontinuitet, za koji su
u srpskoj tradiciji bile sposobne samo najjace li¢nosti, kao sto su Vuk ili Sker-
li¢. 12 Nije to fenomen koji bi bio nepoznat istoriji jugoslovenskog socijalizma:
komunisti su, kako je na predavanju o Borisu Kidri¢u nedavno pokazala Olivera
Milosavljevié, u razli¢itim sferama drustvenog zivota jednako bili skloni naglom
otpoéinjanju korenitih promena, kao i iznenadujuée brzom odustajanju od njih.
Dilasovo povlacenje jeste bilo prisilno, ali je posle svega najintrigantnije ipak to sto
je, kao njen autor, od Legende toliko lako odustao. Otisao je, u stvari, jos dalje od
toga, jer je i on sam — kojije mnoge iritirao nepriznavanjem gregaka iz proglosti —
svojski doprineo da ona u njegovim bibliografijama bude “poklopljena” Pjesnikom,
vladarom, vladikom.

Vrlo je simptomati¢no da se i njegov povratak na javnu scenu desava
posredstvom potonje knjige. Tokom intervala koji omeduju njegova dva njego-
Soloska ostvarenja (1952-1988), Dilas u zemlji prakti¢no nije objavio niti jedno
neknjizevno delo. Ali, u tom periodu ¢utanja podvodno tece njegov njegotiation — da
upotrebim jednu novoskovanu, prigodno-duhovitu crnogorsku kovanicu — sa is-
tim onim nasledem sa kojim se u Legendi obra¢unao.

Vredi osvrnuti se na atmosferu u kojoj je Pjesnik, vladar, vladika do¢ekan.
Takozvano dogadanje naroda bilo je u punom jeku: “srpskim” su zemljama por-
treti Njegosa — kao jedne od top-ikona antibirokratske revolucije — bili pronoseni
zajedno sa slikama Slobodana Milogeviéa. lako se Dilas zalio da je knjigu odbio da
mu u Nolitu stampa Milos Stambolié, dovoljno sam star da se se¢am pocetka 1989.
i uzbudenja sa kojim su ona i njen autor bili pozdravljeni u Udruzenju knjizev-
nika Srbije i visokotiraznom dvonedeljniku Duga. Seéam se i da je u tom vreme-
nu nadiranja nacionalizma, velikodrzavnosti, monarhizma i pravoslavlja, ¢arsijom
prostrujao predlog da se Dilas izabere za predsednika prizeljkivane kraljevske vlade

12 Prema vlastitom priznanju, Sekuliéeva se plasila i mrtvog Skerlica. Ne bez osnova:
podsetimo da je i on imao aferu sa njom, posto joj je, kao i kasnije Dilas, pripisao
manjak istorijske odgovornosti, ali sa obrnutim predznakom, odnosno zbog ne-
postojanja, a ne hipertrofije nacionalne (ne)svesti.
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Aleksandra II Karadordeviéa.!3 Od zadrtog boljsevika i svirepog svemoénika, koga
ni stradanje nije moglo oprati, Dilas se u javnoj percepciji sve vise pretvarao u sve-
doka-saradnika iz parnice koja je protiv komunizma pokretana. Nije li i ta javna
percepcija sledila upravo transformacije onog srpskog idealizma o kojima je on u
Legendi govorio?

Secam se i dvojice svojih ondainjih profesora, Zorana Gavrilovica i
Nikole Milosevica —kao i M. Bec¢kovica, P. Palavestre i B. M. Mihiza — koji su o Pje-
sniku, vladaru, vladici toboze velikodusno govorili kao o pokajanju “palog andela”. Ca-
stan izuzetak bio je Vasilije Kalezié, ali je njegov vapaj bio preslab da spreéi Sirenje
onoga §to sam nazvao “legendom o Dilasu” i §to je tada bukvalno zacementirano.

Da bi ta legenda uopste nastala, Legenda je morala biti zbrisana. Potkraj
osamdesetih su izgleda svi shvatili kako je najbolje da se to i desi. Pojedinci poput
prof. Miloseviéa — koji ée uskoro sroéiti i pogovor za prvo zvani¢no yu-izdanje Nove
klase (1990) — zasigurno su procenili da je to dobro i za njih same. Zaboga, nije li
taj isti MiloSevié tri i po decenije ranije u Narodnom studentu tiskao hvalospev Legendi,
jedan od najegzaltiranijih u zivotu, gde je mladalacki nevino konstatovao kako se
Sekuliéeva “srozala na trivijalnost religije”?

7

Na samom zavrsetku bih ipak Zeleo da se vratim Legendi, po$to me kao poklonika te
knjige ni autorov njegotiation, niti njegovi lupinzi ni izbliza toliko ne zanimaju, niti
obavezuju. Naposletku, isto onako kao $to je Njegosa nuzno zastititi od ideoloske
zloupotrebe, ¢ovek oseti nagon da Dilasa zastiti od njega samog i legende o njemu.

Abududi da se u Legendi on prevashodno bavio sociologijom knjizevno-
sti, ta¢nije njene recepcije, treba ukazati i na teorijske nedoumice koje prate ovaj
pokusaj da se “potuce” jedan pristup knjizevnosti i “stuce” legenda koja na njemu
pociva. Glavna od tih nedoumica nije nova i mogla bi se izneti u formi sledeceg
pitanja: da li je u marksistickoj iliti istorijsko-materijalistickoj perspektivi uopste moguca nekakva soci-
ologija umetnosti koja bi bila izolovana od estetike ?

13 Na poslednjim stranicama Pjesnika, vladara, vladike zatic¢emo Aleksandra I kako pri-
likom jedne od Njegosevih sahrana — na ceremoniji uprilicenoj 1925. i zapoéetoj
Nikolajevim govorom — sa svojih grudi skida i u sarkofag ubacuje albansku spome-
nicu, nakon Cega sledi i Dilasov komentar: “Velikim se biva u dodiru s velikima u
velikim trenucima.” Mada ga je i vest o marsejskom atentatu zatekla u Mitrovici,
autor je ovakvom evokacijom jednog istorijskog prizora izvriio “o¢ajnic¢ko prevred-
novanje” i simboli¢ki pristupio idealistickom (rojalistickom?) taboru.
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Kada je u Vlasti rekao da je Legendu napisao kao “ortodoksni marksi-
sta”, Dilas je tek jednim delom govorio istinu. Ortodoksija mu je, naime, nala-
gala ne samo stav da nema drugog sveta izuzev materijalnog (§to se u knjizi zaista
zastupa), nego i dosledno marksisticku (re)interpretaciju Njegosevog opusa, koju
usled opisane promene gledista nikada neée ponuditi. Sa gledista marksistickog,
Dilasova se Legenda (za razliku od Mehringove) doima kao nedovrseno delo, ¢iji je
pisac mestimice toliko skrupulozan da se priblizava onoj vrsti tradicionalne socio-
logije koja je razmatranje sustine umetnic¢kog dobrovoljno prepustala estetici, i to
uz izvinjavanja koja su — kako je jos ranih osamdesetih, u beogradskoj Knjizevnoj reci,
drugim povodom ustvrdio Slavoj Zizek — neretko poprimala histeri¢ne crte. Zato
je 1 Legenda bila otelovljenje nekakvog histerijskog materijalizma, koji je strahovao od toga
da obuhvati i istorijski posreduje vlastitu esteticku poziciju.

Danas, pak, ne morate biti marksista, niti materijalista, da biste u so-
ciologizaciji bilo kog fenomena — pa i umetnosti, koja naravno jeste socijalni feno-
men — ili do kraja. Neko je umesno primetio da je sociologija u nase doba postala
ideologija, a ne njeno proucavanje; postala je i estetika, a ne njeno kontekstualizo-
vanje. Bez obzira na to, kljué¢no pitanje je glasilo i glasi: gde stati? Dilas je u jednom
trenutku podlegao porivu da se zaustavi, to se jasno vidi kako u finalu Legende (u
kojem je mlaka teza da je Njegos poetski izrazio detinjstvo naseg naroda bila vari-
jacija na Marxov sud o Homeru), tako i u njegovoj docnijoj politickoj biografiji.
Takvo zaustavljanje bi se moglo uporediti sa situacijom koju je u jednom svom
fragmentu naslikao Robert Musil:

Taj osecaj napretka nije prijatan. Sasvim podsec’a na san u komev éovekjaEe
konja i ne moze da sjase jer se ovaj ni za trenutak ne zaustavlj:a. Covek bi se
lako poradovao napretku kad bi ovaj samo imao neki kraj. Covek bi rado
pozeleo da se na tren zaustavi i da s visokog paripa progovori proslosti: “Gle,
gde sam!” Ali neugodan, zebnjiv razvitak ve¢ ide dalje, pa ako je covek neko-
liko puta dao svoj doprinos onda poc¢inje da se ose¢a bedno, s ¢etrima tudim
nogama ispod trbuha, koje neumorno gone napred.

Zar Legenda svome piscu, dok je jo$ jahao na “visokom paripu” revolucije, nije pri-
skrbila slican osecaj “neugodnog, zebnjivog razvitka”, koji po pravilu prati ono $to
je Eric Hobsbawm nazvao istorijskom “dramom napretka”? Stoga se na sudbinu iste
knjige odnose i opaske koje Musil iznosi u nastavku, doti¢uéi se pojave straha od
vlastite proslosti. Svi mi, kazade on, samima sebi sa proticanjem Zzivota postajemo
daleki, na koncu mozda i odbojni, pri cemu je taj proces samootudenja utoliko in-
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tenzivniji ukoliko vam i drugi stalno govore (kao sto su Dilasu stalno govorili) da ste
gresili. Na srecu, tesi nas tvorac nikada dovrsenog Coveka bex svojstava, postoji umet-
nost, i postoje knjige koje su osudene na trajanje zato §to ¢uvaju entuzijazam, “en-
tuzijazam bez kostiju i pepela”, onaj “Cisti entuzijazam koji sagoreva bez ostatka, a
ipak ostaje da visi u okviru ili izmedu knjiznih korica kao da se nista nije dogodilo”.

Iz tog ugla posmatrano, Legenda o Njegosu je ziva veé i zbog toga §to verba
volant, dok sve 3to je zapisano o(p)staje. Ali, ono sto ju kao delo i kao delanje ¢ini
vrednom lektire i dostojnom paméenja, jeste to $to je Dilas u njoj — vise na vlastitu,
nego na tudu Stetu — poveo neravnopravnu borbu sa intelektualnim i knjizevnim
okruzjem u kojem je ziveo. Kao autenti¢ni revolucionar, on je u idealistickom
balastu blagovremeno prepoznao veliku i tesko savladivu opasnost po Jugoslaviju i
po socijalizam. “A taj idealisticki balast”, veli on u ovoj knjizi, “koji kao mora jos
pritiskuje nase sopstvene mozgove, moze se iz nasih glava izbaciti samo perom, a
ne macéem.”

Barem je u tome bio potpuno u pravu.

Re¢no. 84/30, 2014.



