
I
Či ta ju ći no vi ja iz da nja Fa bri ke knji ga, ne ko bi mo-
gao po mi sli ti da je Her bert Ge or ge Wells bio u pra vu 
ka da je pre sto ti nak go di na kon sta to vao da se po vest 
čo ve čan stva ne u mit no pre tva ra u be so muč nu tr ku iz-
me đu obra zo va nja i ka ta stro fe. Ako je uisti nu ta ko, on-
da su do ga đa ji po put ove kon fe ren ci je naj ma nje što 
mo že mo uči ni ti da se spa se mo. U stva ri, ka da bi bi lo 
ta ko, mo bi li za ci ja bi mo ra la bi ti sve o bu hvat na i ne 
bi sme la mi mo i ći ni one ko ji svo jim ži vot nim po-
zi vi ma ni su di rekt no pri kop ča ni na škol ski si stem, 
ni ti se hra ne na pro svet nim ja sla ma. Obra zo va njem 
bi ta da tre ba lo da se ba ve svi pri pad ni ci dru štva, a 
na da sve onaj nje gov deo ko ji se obič no na zi va jav-
no šću. Naj ma nje bi to ga ima li pra vo da se klo ne oni 
ko ji su naj pi sme ni ji i me đu ko je ne spa da ju sa mo 
ne po sred ni uče sni ci u obra zov nim pro ce si ma, ne go 
i – pri me ri ce – pi sci i no vi na ri. 

Uto li ko ne ču di da je u “Raz go vo ru o obra zo va-
nju” – ko jeg je na in ter net-stra ni ci Pe šča ni ka, lu ka vo 
pod gre va ju ći at mos fe ru, po kre nuo or ga ni za tor ove 
ma ni fe sta ci je – na iz ja šnja va nje po vo dom jed nog 
svog tek sta bio p(r)ozvan i Vik tor Ivan čić.1 Ono što 

1  Ivan či će vo isme va nje uvo đe nja pred me ta Zdrav stve ni 
od goj u hr vat ske ško le – obe lo da nje no, pod na slo vom 
“Mr tvi i hra nje ni”, 4. ju la 2012. na por ta lu Tač no.
hr. – iza zva lo je naj pre re ak ci ju De ja na Ili ća, da bi se 
po tom ras plam sa la ras pra va či ji su uče sni ci bi li Vo-
ji slav Pe jo vić, Ras ti slav Di nić, Du šan Sa kić, Alek san-
dar Ba u cal... Ar hi vu tek sto va vi di na adre si: http://
pescanik.net/2011/10/razgovor-o-obrazovanju/. 
[U međuvremenu se pokazalo da je sve to bila samo 
teorijska uvertira u eskalaciju praktično-političkog 
problema sa Zdravstvenim, koju je Ivančić – po običaju 
– anticipirao. (Naknadna beleška.)]

HU MA NI STI KA 

I “JAV NI IN TE RES”

PRE DRAG BRE BA NO VIĆ

Tko po u ča va, a ne eman ci pi ra, 
taj za glu plju je.
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je usle di lo bi lo je za ni mlji vo i po uč no, da ne ka žem edu ka tiv no, po go to vo za ta ko zva ne 
“edu ka to re”.

Na i me, ko li ko god da se u toj (ne)pri li ci tru dio da po ka že iz ve snu do zu mi-
lo sti pre ma svo jim su po le mi ča ri ma, Ivan čić je je di ni iz neo sta vo ve ko ji su bi li bli ži Iva nu 
Il lic hu, ne go De ja nu Ili ću. Ako se Il lich va tre no za la gao za descho o ling so ci ety,2 ni Spli ća ni-
no ve po ru ke ni su bi le ni šta ma nje ne dvo smi sle ne. Do slov ce su gla si le: “Pro tiv na met nu tih 
ško la” i “Ško lo va nje lu dom ra do va nje”.

Te ško da je ta kav is hod smeo iz ne na di ti bi lo ko ga. Prem da je ste no vi nar, 
Ivan čić po svom sen zi bi li te tu ni ma lo ne na li ku je onom psi ho lo škom (ar he)ti pu pro ble-
ma tič nog žur na li ste-po bu nje ni ka či je je naj u pe ča tlji vi je knji žev no ute lo vlje nje Kre ši mir 
Hor vat – ju nak kla sič ne Kr le ži ne dra me Vuč jak (1923), ko ji za te kav ši se na ži vot noj pre-
kret ni ci od la zi na se lo i po sta je puč ki uči telj. Hor vat je rat ni in va lid i iz gu bio je sve so ci-
jal ne ilu zi je, a u re dak ci ji li sta Na rod na slo ga (što je mo žda još va žni je) i pro fe si o nal ne, pa 
usred ha o sa ko ji je pret ho dio stva ra nju kra lje vi ne Ju žnih Slo ve na od lu ču je da se po vu če u 
ča mo ti nju pro vin ci je, pod u ča va de cu i či ta knji ge. Po sve pred vi di vo, već na pu to va nju ka 
Vuč ja ku za po či nje ra sap: lo kal ni pri pad ni ci Ze le nog ka de ra ga iz bo du no žem, da bi za tim 
na red do šla afe ra sa su pru gom pret hod nog uči te lja, su kob sa li hvar skim spo do ba ma iz 
škol skog od bo ra i raz gra na ti se o ski za plet ko ji će do ve sti do Hor va to vog slo ma. Pre me ću ći 
Wel lso vu sen ten cu ko jom sam otvo rio iz la ga nje, mo gli bi smo za pa zi ti ka ko se kod Kr le že 
upra vo ula zak u gra vi ta ci o no po lje obra zo va nja is po sta vio kao slo bo dan pad u ka ta stro fu. 

Su prot no to me, Ivan čić ne sa mo da – fi gu ra tiv no re če no – ni je po no vio “Hor-
va tov iz bor”,3 ne go se u di sku si ji ko ja mu je bi la na met nu ta po tru dio da umak ne svim onim 
sil nim to po si ma ko je nam stva ra o ci, no si o ci i ši ri te lji zna nja nu de kao ovo vre me ne ina či ce 
or di nar nog (ili ne is kre nog?) pro sve ti telj skog op ti mi zma. Ni je do du še, po put Il lic ha, po-

2  U polemici oko “Mrtvih i hranjenih” ukrstile su se dve omiljene Illicheve 
teme: zdravstvo i školstvo. Vidi (ako već nisi) blagovremene prevode njegovih 
dela iz sedamdesetih – Medicinsku nemezis, Dole škole i Svetkovinu svesnosti – jer su 
u tim knjigama, usled autorove hrabrosti da sledi sopstvene ideje, veoma 
domišljato artikulisana mnoga goruća pitanja današnjice. 

3  Tako je prvobitno bio naslovljen taj, izvorno na ekavici štampan, pozorišni 
komad. Indikativno je da se Krleža – u čijoj biografiji postoji slična epizoda, 
pošto je početkom dvadesetih nekoliko meseci proveo sa suprugom-učiteljicom 
u Dugoj Rijeci – dvoumio kako da razreši Horvatovu sudbinu, što dokazuje i 
prerada teksta koju je izvršio nakon tri decenije. Povrh svega, Krleža će, iako 
mu je formalno obrazovanje bilo relativno skromno, otprilike u isto vreme 
postati osnivač Jugoslavenskog leksikografskog zavoda. Najveći autodidakt 
završio je kao najveći polihistor i enciklopedista, što ne mora biti nelogično.
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en ti rao te zom da je Ško la (kao i Voj ska, kao i Cr kva...) od vra tan de sni čar sko-pa nop tič ki 
po li gon za ri tu al nu tor tu ru ko ji bi va lja lo do ki nu ti, ali je is ta kao ka ko sva ko po te za nje “jav-
nog in te re sa”, upr kos to me što smo se na pri su stvo te ka te go ri je u di ja lo gu o obra zo va nju 
uve li ko na vi kli, tre ba da bu di skep su i oprez. Sâm je po jam jav nog in te re sa, za klju či će u 
svom po sled njem pri lo gu mon ti ra noj web-raz mi ri ci Ivan čić, “ter min ski sro čen da olak ša 
ma ni pu la ci ju, te za pri je či pri mi sli o ne po sred ni jim ob li ci ma is ka zi va nja ko lek tiv ne vo lje, 
re ci mo kroz so li dar no za jed ni štvo”. Bu du ći da se sa ti me sla žem, re šio sam da u na slo vu ovog 
iz la ga nja do tič nu sin tag mu – ko ja me, ma kar bi la i de fan ziv na, neo do lji vo aso ci ra na li ce-
mer ni kor po ra cij ski cre do “dru štve no od go vor nog po slo va nja” – pri klje štim me đu na vod ni ke.

Ma da su i hu ma ni sti ku mno gi ume li da pri klje šte (ne sa mo na vod ni ci ma), 
spram nje ću, da ka ko, bi ti pu no bla ži. S tim u ve zi, ve ro vat no je ra di ot kla nja nja ne spo ra zu-
ma od mah po treb no sa mo kri tič no (zbog onih ba nal nih ja sli) do da ti ka ko, po put za gre bač kog 
ko le ge De a na Du de – ko ji, kao član Aka dem ske so li dar no sti,4 za si gur no zna zbog če ga je 
Ivan čić dao pred nost “so li dar nom za jed ni štvu” – i sâm do la zim iz one obla sti hu ma ni sti ke 
ko ja već du go pred sta vlja svo je vr sni epi cen tar di sci pli nar nih pro me na. Jer, ni je li baš u pod-
ruč ju aka dem skog pro u ča va nja knji žev no sti bi la za po de nu ta ve ći na naj o štri jih de ba ta ko je su 
ubr zo pro že le, pro tre sle, a po ne ki ma i pot ko pa le ce lo kup nu hu ma ni sti ku?

Kao što je po zna to, ko me ša nje je pre ne što vi še od tri de ce ni je bi lo ini ci ra-
no “otva ra njem ka no na”, ko jem su naj vi še do pri ne le ori jen ta ci je ka kve su fe mi ni stič ka 
i post ko lo ni jal na kri ti ka, no vi isto ri zam i stu di je kul tu re. Nji ho vo ide o lo ški in to ni ra no 
pre i spi ti va nje tra di ci o nal nih knji žev nih vred no sti ge ne ri ra lo je je dan pot pu no nov hu ma-
ni stič ki etos, ko ji se is po ljio u in si sti ra nju na kon tek stu (ume sto na tek stu), raz u me va nju 
(ume sto na ana li zi), per spek ti vi (ume sto na objek tiv no sti) i re pre zen ta ci ja ma (ume sto na 
objek ti ma).5 Ta ko je pro u ča va nje knji žev no sti na jed nom po sta lo pro že to pro ble ma ti kom 

4  Sindikat Akademska solidarnost, koji okuplja univerzitetske radnike iz 
Hrvatske, oformljen je sa ciljem da se zaustave negativne tendencije u 
visokom obrazovanju, prevashodno brutalna komercijalizacija. Kao neka 
vrsta izaslanika te organizacije – čiji je programski dokument, Deklaracija o 
znanosti i visokom obrazovanju, publikovan u specijalnom izdanju časopisa Reč (br. 
80, str. 365-406) – Duda je za ovu konferenciju najavio izlaganje “Visoko 
obrazovanje kao javno dobro: primjer iz regije/primjer za regiju?”.

5  Parafrazirao sam ovde Louisa Menanda, čija je knjiga The Marketplace of 
Ideas: Reform and Resistance in the American University (New York & London: W. 
W. Norton & Company, 2010) nezaobilazna zbog ponuđene dijagnoze 
trenutnog stanja na američkim univerzitetima, ali i razočaravajuća zbog 
odsustva bilo kakve suvislije projekcije budućnosti. Menandova finalna 
fuzija ambicije i bezinteresnosti nalikuje (da se poslužim jednom njegovom 



76

Reč no. 83/29, 2013.

kul tu ral nih i inih iden ti te ta, ali i jav nih po li ti ka, što je on da po slu ži lo i kao uvod u za o-
kret ka pe da go gi ji, či ji je in di ka tor bio već i sâm je zik stru ke, ko ji se iz ko re na iz me nio. 
Ako je knji žev na te o ri ja u pe ri o du ko ji slo vi za nje no “zlat no do ba” ne go va la sa mo svr ho vit 
i ezo te ri čan žar gon, po čev od osam de se tih go di na do la zi do sve in ten ziv ni jeg pre ta pa nja 
sa obra zov nim dis kur som.

Ovaj pro ces je vr hu nac do se gao sa best se le ri ma po put Su mra ka ame rič kog uma 
Al la na Blo o ma ili Kul tur ne pi sme no sti Eri ca Do nal da Hir scha. Ni je mi sad va žno to što su te 
dve knji ge – obe iz 1987 – bi le na pi sa ne u na sto ja nju da se osu je ti iš če za va nje ka non ske 
sta bil no sti, pri če mu je Blo om po ka zao pre vi še no stal gi je, a Hirsch na iv no sti; ne za ni ma 
me to li ko ni to što one i po sle če tvrt ve ka slu že kao to pov sko me so pro tiv nič koj op ci ji, ko ja 
u nji ma vi di je di no po li tič ki kon zer va ti vi zam; ključ no je, mi slim, to da ih obe iz sa da šnje 
vi zu re do ži vlja va mo kao re či te zna ko ve vre me na u ko jem su se po ja vi le, vre me na u ko jem 
su lju di na po kon po če li da se pi ta ju ko pod u ča va, ko ga i za što. 

Još kon kret ni je, ova dva ostva re nja – kao i, iste go di ne štam pa na, isto ri ja vi so-
ko škol ske na sta ve knji žev no sti Ge ral da Graf fa6 – po tvr di la su nam da je u uni ver zi tet skom 
do me nu iš če zao po slo vič ni jaz iz me đu na uč nog is tra ži va nja na jed noj, i sa mog pod u ča va nja, na 
dru goj stra ni. Pod u ča va nje se pre tvo ri lo u pred met is tra ži va nja, usled če ga su pi sa nje i na-
sta va o ka non skoj i ne ka non skoj knji žev no sti po če li da se svo de sko ro is klju či vo na (pre te žno 
po li tič ku) de mi sti fi ka ci ju do ta da šnjih di dak tič kih kon struk ci ja po je di nih “li ko va i de la”. 

Stvar ni efek ti tih kre ta nja bi li su za pra vo dvo smi sle ni. Naj in te re sant ni jim mi 
se – ni po što ne i naj sret ni jim – či ni taj da je pe da go gi za ci ja, na iz gled pa ra dok sal no, du blji 
be leg osta vi la u sfe ri is tra ži va nja, ne go u sfe ri pod u ča va nja kao ta kvog. O neo p hod nim 
pro me na ma se ne u po re di vo vi še pi sa lo i raz gla ba lo; mno go ma nje su se one pla ni ra le 
i spro vo di le. Ako unu tar aka dem ske hu ma ni sti ke pa žnja i je ste pre u sme re na na ide ju 
za jed ni ce i op šteg do bra, pa ra lel no sa ti me su ma hom bi li ig no ri sa ni pod sti ca ji ko ji su 
pri sti za li iz zo ne kri tič ke, al ter na tiv ne ili opo zi ci o ne pe da go gi je. Isto ri ja ta kvih po kre ta 

slikom) pokušaju da se na internet zakačite posredstvom pisaće mašine, dok 
mi se podsticajnom čini jedino prognoza sa str. 19: da će se u nadolazećem 
periodu pojačati interakcija između tzv. life sciences (neurobiologija, genetika, 
psihologija) i nekih low-tech disciplina koje (po)stoje mimo prirodnih nauka 
(filozofija, ekonomija, studije književnosti). Zar to nije predskazivao još 
Ivor Armstrong Richards, koji se književne teorije odrekao zarad filozofije 
podučavanja? I zar o tome nije donedavno maštao i Derrida?

6  Knjiga Professing Literature: An Institutional History (Chicago & London: University 
of Chicago Press, 1987) još je uvek najpouzdanija publikacija u svom žanru. 
Njenom ću se autoru nakratko vratiti u drugom segmentu izlaganja.
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na sta vi la je da te če mi mo “mul ti ver zi tet skog” ma in stre a ma. Iako je, na pri mer, i Pe da go gi ja 
po tla če nih (1968) od sa mog po čet ka bi la pu no pre vo đe na, do bro pro da va na i fre kvent no 
ci ti ra na, ide je ko je je u njoj za stu pao Pa o lo Fre i re ni su u bo ga ti jem de lu sve ta pro la zi le 
bo lje od Il lic he vih.

Za hva lju ju ći sve mu to me, hu ma ni sti ka je u re ga nov sko-ta če rov skoj eri po če la 
da gu bi kom pas i to ne u le gi ti ma cij sku kri zu. Ta kri za se tra ja njem pro du blju je i po pri-
ma raz li či te for me: u Ame ri ci su se pot kraj osam de se tih ras plam sa li “kul tu ral ni ra to vi”, 
to kom ko jih su se hu ma ni stič ke di sci pli ne na šle na uda ru zbog to bo žnjeg ra di ka li zma i 
eli ti zma, od če ga se ni do da nas ni su opo ra vi le; dok će nji ho vu sud bi nu u Evro pi pre sud no 
opre de li ti (za pe ča ti ti?) de ve de se te i us po sta vlja nje ob je di nje ne, Bo lonj skom de kla ra ci jom 
iza tka ne mre že vi so kog obra zo va nja. Po ve ća go mi la re le vant nih knji ga iz po sled njih dva de-
se tak go di na – u naj ši rem pro stor nom i vre men skom ra spo nu: od Kul tur nog ka pi ta la Joh na 
Gu il loryja iz 1993, do Te o ri je neo bra zo va no sti Kon ra da Pa u la Li es sman na iz 2006 – na pi sa na 
je u na me ri da se pro ka že zlo ćud ni ka rak ter ovih de ša va nja. Ali ni to što su od me re ni ji 
Ame ri kan ci po put Gu il loryja, po zi va ju ći se na po stig nu ća bur di je ov ske so ci o lo gi je, po ku-
ša va li da po mi re na pred na dru štve na opre de lje nja i na sle đe ni knji žev ni ka non, ni ti to što 
su in te li gent ni ji Evro plja ni po put Li es sman na sa hu ma ni stič kih po zi ci ja bes kom pro mi sno 
kri ti ko va li kam pa nju oko fa mo znog “dru štva zna nja”, ni je spre či lo ame ri ka nu i bo lo nju da 
po me tu ma nje-vi še sve pred so bom. 

Ras plet je sa obe stra ne Atlan ti ka bio pod jed na ko po ra ža va ju ći. U hu ma ni-
sti ci su za ca ri li me to do lo ški eklek ti ci zam i za ne ma ri va nje gra ni ca me đu raz li či tim obla-
sti ma. Ta kvi su tren do vi po ste pe no do ve li do upa dlji ve de pro fe si o na li za ci je (oli če ne u 
en dem ski ras pro stra nje noj sklo no sti ka be slo ve snom obra ća nju naj ši roj pu bli ci) i sta nja 
“post di sci pli nar no sti”, u ko jem se ne ka da šnji aka dem ski za bran umno go me iz met nuo u 
dru gu kraj nost, po sta ju ći pu ki od jek jav ne kul tu re. Sva ka ko da mo guć nost ot po ra i da lje 
po sto ji: prem da se po li tič ko-in sti tu ci o nal na ar ma tu ra svu da do i ma kao ne u mit na, na mi-
kro-pla nu nam još uvek na ras po la ga nju sto je sku če ni (da li i na be nja mi nov ski pojm lje no 
“snab de va nje si ste ma” ogra ni če ni?) pro sto ri onog ne ka da ve li ča nog, a u me đu vre me nu 
go to vo do ok si mo ro na de gra di ra nog en ti te ta zva nog “aka dem ska slo bo da”. Sto ga se ose-
ćam po zva nim da u na stav ku pre do čim jed no vr lo lič no vi đe nje hu ma ni sti ke, uz po se ban 
osvrt na onu nje nu gra nu za ko ju sam (pri)ve zan kao uči o nič ki prak ti čar. Sle di, da kle, 
mo ja va ri jan ta svif tov skog “skrom nog pred lo ga”. 

II
O če mu go vo ri mo ka da go vo ri mo o hu ma ni sti ci? Da li je ona uop šte još mo guć na, ili bi 
je tre ba lo ot pre mi ti na sme tli šte isto ri je, za jed no sa svim mi to vi ma na ko ji ma je ve ko-
vi ma po či va la? Ka da je o knji žev no sti reč, naj ži la vi jim se po ka za lo dav na šnje ve ro va nje 
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da nas knji ge sa me pod u ča va ju – ali je i ono po sta lo ma njin sko već u spo mi nja nom “zlat nom 
do bu”, ko je se kat ka da opi su je kao eta pa “hlad nog ra ta” iz me đu te o re ti ča ra i hu ma ni sta. Tre-
nut no je to ve ro va nje ozlo gla še ni je ne go ika da: po sprd no ga na zi va ju “te o ri jom” just read 
the bo oks, dok su oni ko ji ga ele gič no iz ra ža va ju – po što su, po put Ha rol da Blo o ma, traj no 
na dah nu ti du hom vi so kog mo der ni zma – za uz vrat uve re ni u to da je in sti tu ci o na li zo va na 
hu ma ni sti ka iz gu bi la sva ki do dir ne sa mo sa mo zgom, ne go i sa bi lo ka kvom hu ma no šću. 
Iako eks trem ne, po to nje nam se kul tur-pe si mi stič ke ža lo poj ke či ne ra zu mlji vi ma iz naj-
ma nje dva raz lo ga. 

Pre sve ga, one su u ne ku ru ku pri rod na po sle di ca to ga što je tra di ci o nal-
ni hu ma ni zam, ko ji je bio za sno van na knji žev noj i fi lo zof skoj kul tu ri, pre stao da bu de 
škol ski i obra zov ni ideal. Na kon što je ci vi li za ci ju knji ge na sle di la ci vi li za ci ja ma sov nih 
(elek tron skih) me di ja, na stu pi la je epo ha u ko joj su to ta li zu ju će hu ma ni stič ke kon cep-
ci je po sta le, ako ne ne mo gu će, a ono ne spro vo di ve. Upr kos po vre me nim i pri vre me nim 
na le ti ma en tu zi ja zma – me đu ko ji ma se naj sna žni ji zbio na kon Dru gog Svet skog ra ta u 
po ra že noj i de va sti ra noj do mo vi ni Schle i er mac he ra, Fic htea i Schel lin ga – po ka za lo se 
da hu ma ni stič ke sin te ze mo gu bi ti pro du ko va ne sa mo mar gi nal no, bez pre ten zi ja na ši ru 
pri hva će no st i nor ma tiv no va že nje.

Dru go i ni šta ma nje pri rod no po kri će za apo ka lip tič ki ton ka kvim nam se 
obra ća ju pri sta li ce ne če ga što an ga žo va ni pe da go zi i dok tri nar ni ak ti vi sti pre po zna ju kao 
“kon zer va tiv nu mo der ni za ci ju” le ži u oči toj, ali bol noj či nje ni ci da hu ma ni sti ka – kao i 
mno go to ga dru gog u sve tu oko nas – vi še ni je to li ko stvar ube đe nja i slo bo de, ko li ko ka ri je-
ra i ti tu la. Po sma tra ti je, u skla du sa pre o vla đu ju ćim pri stu pi ma, kao is klju či vo aka dem sku 
po ja vu, zna či bi ti za o ku pljen ka te dar skim i or ga ni za ci o nim pro ble mi ma, ume sto “spo me-
ni ci ma sa vr šen stva du še” i du bin skim uti ca jem ko ji vr ši sve ko li ko stva ra la štvo. Za i sta: ko još 
da nas ži vi vla sti to is tra ži va nje? Ko još či ta knji ge ko je že li da či ta? I ko je još spo so ban da se 
od u pre sve op štoj bolj ci ko ju je ne ko u bez iz la zu du ho vi to na zvao pu bli ca tion pra e cox? 

Jed no stav no, ni je vi še mo gu će ne gi ra ti da je sa iš če znu ćem hum bol tov skog 
ili ti “uni ver zi te ta kul tu re” pre sta la da po sto ji i hu ma ni sti ka ka kvoj se do sko ra te ži lo. Ona 
sa da go to vo da i ne fi gu ri ra dru ga či je iz u zev kao teh nič ko-bi ro krat ska od red ni ca.7 Sti če se 

7  Tu promenu je najopsežnije ožalio prerano preminuli Kanađanin Bill 
Readings, po kome je univerzitet već prestao da bude ideološko oruđe države 
i dragovoljno se transformisao u autonomnu birokratsku korporaciju, 
nalik nacionalnoj košarkaškoj asocijaciji. Zaključak pomalo ishitren, ali i 
razumljiv svima nama koji povremeno snujemo o nekakvoj “antibirokratskoj 
revoluciji” u humanistici. Uporedi: Bill Readings, The University in Ruins 
(Cambridge & London: Harvard University Press, 1997), str. 40-3.
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uti sak da se vred no sno i or ga ni za ci o no upo do blje ni uni ver zi tet – ko ji se, ne sa mo de kla-
ra tiv no, okre nuo funk ci o nal noj spe ci ja li za ci ji i “pro iz vod nji kom pe ten ci ja” (sic!) – spram 
ne gda šnjeg uni ver si tas lit te ra rum od no si ot pri li ke ona ko ka ko se “sek su al no uz ne mi ra va nje” 
od no si pre ma so kra tov skom ero su; a uz ne što zlo be, upa dlji vi kon trast iz me đu kla sič ne i 
sa vre me ne hu ma ni sti ke mo gao bi se unu tar istog alu ziv nog spek tra upo re di ti sa an ti te zom 
iz me đu prin ci pa bi os the o re ti cos i kri la ti ce pe da go gus er go so do mi ti cus.

No, uzmi mo da će hu ma ni sti ka, una toč sve mu – ba rem u ne koj svo joj for-
mi – us pe ti da op sta ne i osta ne ne što vi še od (nus)pro duk ta iz ve snog ad mi ni stra tiv nog 
ustroj stva vi so ko škol skih usta no va (ko je je ina če to li ko var lji vo da na Yaleu od sek za isto-
ri ju bi va svr stan u hu ma ni o ru, dok mu je na Har var du re zer vi sa no me sto me đu dru štve nim 
na u ka ma)... U tom slu ča ju bi, pre no što na sta vi mo da joj “us kli ku je mo s lju ba vlju”, 
sva ka ko va lja lo pre i spi ta ti i sâm njen kon cept. Ka ko će mo hu ma ni sti ku od re di ti? Ho će li 
nam kao njen osnov po slu ži ti pa i de ia ili phi lan tro pia? I zbog če ga je to, za bo ga, to li ko va žno?

Od re đe nje ko je mi je naj vi še pri ra slo za sr ce, i ko je ću za to is ko ri sti ti kao 
vla sti to po la zi šte, po nu dio je ne ko ko ga bih ne skrom no na zvao uči te ljem svog uči te lja. Bio je 
to Ro nald Sal mon Cra ne, ko ji je dav ne 1953. go di ne pu bli ko vao pro gram ski tekst “Ide ja 
hu ma ni sti ke”. Isti na slov – ko jim ni je bi la evo ci ra na sa mo hum bol tov ska “ide ja uni ver zi te-
ta”, ne go i pret po stav ka ne mač kog fi lo zof skog ide a li zma da in sti tu ci je mo gu funk ci o ni sa ti 
je di no ako ote lo tvo ru ju ne ku ide ju – po ne će doc ni je i nje go vo dvo tom no te sta men tar no 
de lo. Uz sve osta lo, Ide ja hu ma ni sti ke će do ne ti i je dan od naj in struk tiv ni jih pre gle da hu-
ma ni sti ke kroz isto ri ju.8

O Cra neu, na ne sre ću, ma lo ko zna vi še od to ga da je bio je dan od ute me lji-
va ča tzv. či ka ške ško le, za či ji naj re pre zen ta tiv ni ji pro dukt va ži zbor nik Kri ti ča ri i kri ti ka, ko jeg 
je on pri re dio sve ga go di nu da na pre štam pa nja tek sta o hu ma ni sti ci. U pi ta nju je ori-
jen ta ci ja u pro u ča va nju knji žev no sti ko ja se i u “struč nim” kru go vi ma po pra vi lu koti ra 
ma nje kao auten tič no usme re nje, a vi še kao pra te ća po ja va ču ve ni je i na an glo sak son-
skom pod ruč ju de se tle ći ma do mi nant ne no ve kri ti ke. Na pro pu ste no vo kri ti ča ra Či ka ža ni su 
upor no uka zi va li po zi va ju ći se na ari sto te lov ske po e tič ke po stav ke, uz is ti canje da estet ska 
prak sa nu žno pod ra zu me va de lo va nje vi še od jed nog prin ci pa. Za to ih je nji hov pri ja-
telj Ken neth Bur ke pri klad no pro zvao “neo a ri sto te lov ci ma”, dok nam o naj zna čaj ni jem 
me đu nji ma po ne što ka že već i to što je na bu si ti Wil li am Emp son jed nom bio pri nu đen 

8  Ronald Salmon Crane, The Idea of the Humanities and Other Essays Critical and 
Historical, Vol. I-II (Chicago & London: University of Chicago Press, 1967). 
Prvi tom otvara naslovni prilog (str. 3-15), nakon čega sledi i opsežan 
dijahronijski pregled nazvan “Shifting Definitions and Evaluations of the 
Humanities from the Renaissance to the Present” (str. 16-170).
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da pri zna ka ko ga je “knji ga g. Cra nea po go di la” zbog to ga što se u njoj jed no “ra zum no 
mi šlje nje iz ra ža va ume re no”.9

U svo jim “ume re nim” raz mi šlja nji ma o hu ma ni sti ci, Cra ne je po ma lo la kon-
ski po šao od to ga da se ono či me se kao pro fe sor knji žev no sti ba vi mo že pod nju pod ve-
sti. Već je pri sle de ćem po te zu uvi deo da hu ma ni sti ku ne tre ba po i sto ve ći va ti sa spi skom 
pred me ta iz ku ri ku lu ma: od u vek je, pod se ća on, bi lo fi lo zo fa ko ji su od fi lo zo fi je že le li 
da na či ne deo ma te ma ti ke, kao i pro fe so ra knji žev no sti ko ji su u umet no sti ma vi de li je-
di no lju štu re ne sta lih, “pri mi tiv nih” ri tu a la. Ko nač no, Cra ne je za klju čio da je jed na ko 
ne u me sno hu ma ni sti ku a pri o ri po ve zi va ti sa bi lo ka kvim ci lje vi ma. Ko li ko god to de lo va lo 
dra ma tič no, evi dent no je da se ni naj hu ma ni stič ki jim ide a li ma (bi li oni kvin ti li ja nov ski, 
me tju ar nol dov ski ili ne ki tre ći) ne ret ko ne stre mi u du hu i sa re zul ta ti ma ko ji bi se bez re-
zer vno mo gli oka rak te ri sa ti kao hu ma ni stič ki. Ni je do volj no či ta ti “ve li ke knji ge” i tru di ti 
se da za jed ni cu ko joj pri pa da te uči ni te bo ljom: va žni ji je na čin na ko ji to ra di te.

Ta ko sti že mo do pre lom ne tač ke ove ar gu men ta ci je. Hu ma ni sti ka se, po Cra-
neu, za sni va na pre mi si da po sto je stva ri ko je po je din ci ili gru pe či ne, a či ji is hod ni je 
mo gu će pred vi de ti na uč nim pu tem. One ni su pro is te kle ni iz ka kvih pri rod nih ili so ci-
jal nih neo p hod no sti, već iz spe ci fič no ljud skih mo guć no sti. Cra ne tu svr sta va do stig nu ća ka kva 
su u pod jed na koj me ri mo der na fi zi ka, ame rič ki ustav, ili Sha ke spe a re o ve tra ge di je – ko ja 
svo jom “ne pred vi di vom iz vr sno šću” iza zi va ju na še ču đe nje i di vlje nje. Za da tak hu ma ni-
sti ke je da ta kva do stig nu ća uoči i pro tu ma či, ali ne kao po sle di cu pri rod nih do ga đa nja 
u ko ji ma uče stvu ju ži va bi ća, ni ti kao kon se kven cu dej stva im per so nal nih si la ko ji ma su 
iz lo že ni pri pad ni ci da tog dru štva. Za to joj, po Cra neu, na uslu zi sto je če ti ri osnov ne 
gru pe me to da: lin gvi sti ka, ana li za ide ja, knji žev na i umet nič ka kri ti ka, te isto ri o gra fi ja. 
Ne go va nje tih “teh ni ka” omo gu ća va nam da ot kri va mo hu ma ni stič ke vred no sti ka ko u 
umet no sti ma, ta ko i u na u ka ma; ka ko u po li tič kim, ta ko i u kul tur nim usta no va ma; ka ko 
u po na ša nju in di vi dua, ta ko i u po na ša nju ko lek ti va; ka ko stal no iz no va u pro šlo sti, ta ko 
i u ne svr še nom pre zen tu ko ji nas okru žu je.

9   William Empson, Argufying: Essays on Literature and Culture (Iowa City: University 
of Iowa Press, 1987), str. 121. Citirana ocena potiče iz osvrta na Craneovu 
prvu autorsku knjigu, koju je on u svojoj 67. godini objavio takođe 1953. 
Za razliku od Empsona i njegove razglašene ekscentričnosti, Crane je u svet 
popularne kulture bio uveden samo onda kada je, početkom šezdesetih, 
zajedno sa nekolicinom proučavalaca zastupljenim u spomenutom zborniku 
(Norman McLean, Richard McKeon, Elder Olson), postao predmet satire 
i parodije. Videti: Frederick C. Crews, Pooh Perplex: A Freshman Casebook 
(Chicago: University of Chicago Press, 2003), str. 88-9.
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I dok su na u ke naj u spe šni je on da ka da te že je din stvu, jed no obra zno sti i 
jed no stav no sti, hu ma ni sti ka pod ra zu me va ra zno vr snost, ori gi nal nost i kom plek snost.10 
Ra di se o dve ma po sve raz li či tim prak sa ma, me đu ko ji ma ne tre ba da bu de ni ka kvog ri-
val stva. Svet je, isti na, po sled njih sto le ća bio raz mer no bla go na klo ni ji pre ma “tvr dim” 
na u ka ma i rav no du šni ji pre ma hu ma ni sti ci, što je one ko ji su ne do volj no od luč no že le li 
da joj se po sve te va zda obes hra bri va lo. Ali, naj o pa sni je pret nje hu ma ni sti ci po Cra neu 
ne do la ze spo lja, ne go iz nu tra. On ih je – re kao bih, pro roč ki – pre po znao u dog ma ti zmu 
i re duk ci o ni zmu. 

Či ka ška je ško la oti šla da le ko is pred svog vre me na upra vo za to što se su prot-
sta vlja la tim dve ma opa sno sti ma. Kao te ra pi ju pro tiv dog ma ti zma – usled ko jeg su se 
po je di ne hu ma ni stič ke di sci pli ne, pre šav ši iz fa ze eks pan zi je u fa zu di ver si fi ka ci je, pre-
tvo ri le u uza jam no če ru pa nje za kr vlje nih frak ci ja – nje ni pri pad ni ci su pre po ru či va li plu-
ra li zam.11 Nji hov fi lo zof ski gu ru Ric hard McKeon bio je za go vor nik kri tič kog re la ti vi zma i 
ve li ki pro tiv nik ame rič kog an tiin te lek tu a li zma. Po nje go vom bi uve re nju na pro u ča va nje 
knji žev no sti tre ba lo gle da ti kao na skup raz li či tih okvi ra unu tar ko jih se mo že ra ci o nal no 
ras pra vlja ti o njoj. Kri tič ki us hi ti i spe ku la ci je ima ju svo je lo gič ke kon tek ste, iz van ko jih 
nam ne mo gu bi ti shva tlji vi; za to je be smi sle no is cr plji va ti se u upo red noj ana li zi dok-
tri nar nih po stav ki. Ni Cra ne ni ka da ni je po ve ro vao u po sto ja nje ne ka kvog eks klu ziv nog 
obra sca po ko jem tre ba či ta ti i oce nji va ti knji žev na de la, već sa mo u to da mo že mo is ko-
ri sti ti sva ki me tod uko li ko nas on vo di ka od go vo ru na pi ta nje ko je smo po sta vi li. Su ko bi 
su oprav da ni je di no on da ka da se na ra znim stra na ma ja vi za pi ta nost o is to me: zbog če ga 
bi, zbi lja, či ta telj ka ko ja kod Sha ke spe a rea ana li zi ra ka lam bu re bi la u spo ru sa či ta te ljem 

10  Nisu tu posredi individualni intelektualni stilovi, već to da je humanističko 
istraživanje nužno “traganje bez kraja”. Zato je npr. svrsishodno da 
predgovor za jedno školsko izdanje kanonskog pisca započne ovako: “Djelo 
pod naslovom Macbeth moglo bi se odrediti naizgled jednostavnom tvrdnjom 
da je to tragedija u stihovima što ju je oko 1606. napisao engleski pjesnik 
William Shakespeare (1564-1616) – kada gotovo svaki od iznesenih podataka 
ne bi trebalo pobliže protumačiti i dodatno pojasniti.” (Tomislav Brlek, 
“Ništa od onog čega nema”, u: William Shakespeare, Macbeth, preveo Josip 
Torbarina [Zagreb: SysPrint, 2000], str. 7). O načelu komplikovanosti 
podrobnije u četvrtom odeljku.

11  Iz razloga suviše očiglednih, ustaljenom je oznakom za proces mrvljenja i 
sukobljavanja poslednjih decenija postao termin balkanizacija. Mnogi ovaj 
fenomen smatraju toliko pogubnim da su u cilju njegovog izbegavanja i 
očuvanja kakve-takve komunikacije pripravni da pristanu i na trivijalizaciju 
struke. To nije bio manir Chicago School.
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ko ji po ku ša va da usta no vi ko li ko je de ce ima la Lady Mac beth? Zar oni ne mo gu, zar ne 
tre ba da sa ra đu ju?

Isto vre me no, Cra ne je sa zeb njom mo trio na sva ko pre vo đe nje slo že nog na 
jed no stav no, sve snog na ne sve sno, ljud skog na pri rod no. Pro ti vio se to me da se fi lo zof-
ski si ste mi ka u zal no tu ma če kao iz ra zi lič nih sta vo va ili kla snih pred ra su da; da se for me 
umet no sti in ter pre ta tiv no svo de na nji hov ma te ri jal ili iz vo re; da se po stup ci dr žav ni ka 
vi de is klju či vo kao eko nom ska nu žnost; da se mo ral ne vr li ne jed na če sa obi ča ji ma. Pro ce-
nji vao je da su ta kve mi sa o ne na vi ke glav ni uzrok ne do stat ka sa mo po u zda nja ko je se po put 
epi de mi je sru či lo na hu ma ni sti ku. 

U do ba ka da nam kul tu ra i obra zo va nje još in ten ziv ni je pa te od istih ovih 
bo le sti, Cra ne o ve di jag no ze i le ko vi – ube đen sam – mo gu bi ti ve o ma ko ri sni, bez ob zi ra 
na iz me njen ci vi li za cij ski am bi jent (u ko jem je di gi tal na in for ma ci ja po ti snu la ana log nu) 
ili lo kal nu hi je rar hi ju pro ble ma (ko ja je ta kva da na nje nom vr hu po sto ja no pre bi va ju 
ele men ti i in stru men ti po li ti ke na si lja i iza zi va nja mr žnje me đu lju di ma i na ro di ma). 
Krej nov ski plu ra li stič ki tem pe ra ment je ne što što nam je u “kul tu ral nim ra to vi ma” ite-
ka ko ne do sta ja lo, ali ne sa mo zbog stva ra nja to le rant ni jeg ozrač ja, ne go i zbog po tre be da 
se oni su ko bi ko je ipak ni je mo guć no iz be ći na pro sto uči ne pred me tom p(r)ouča va nja. 
Ni ma lo slu čaj no, ide ju da se hu ma ni sti ka mo že spa si ti je di no pre tva ra njem pro ble ma u 
re še nje – to jest, in sti tu ci o na li za ci jom ili ti pod u ča va njem kon fli ktima – pla si rao je ne ko 
ko je bio či ka ški đak, i to je dan od onih ko ji su Cra nea pa žlji vo či ta li i uzi ma li ozbilj no.12 
Či ka ška je kri ti ka omo gu ći la sa zre va nje sve sti o to me da po li tič ka i kul tur na spo re nja po-
se du ju edu ka ci o ni po ten ci jal, od no sno da i “di sen zus”, uko li ko ga se ade kvat no iz lo ži i 
ob ja sni, mo že una pre di ti kva li tet obra zo va nja.

Što se, pak, ti če opa sno sti od re duk ci o ni zma – ko ja je i u tre ćem mi le ni ju mu 
uglav nom po sle di ca to ga što “umet no sti raz mi šlja nja i iz ra ža va nja” upor no bi va ju sro za-
va ne do ni voa po li tič ke pro pa gan de – Cra ne o va nam se po zi ci ja či ni bli skom onoj ko ju 
je, sa mo ne ko li ko go di na pre nje go ve “Ide je hu ma ni sti ke”, Li o nel Tril ling za u zeo u svo-
joj Li be ral noj ima gi na ci ji (1950). Sve dok ne bu de mo in si sti ra li na to me da je i po li ti ka ne ka 

12  Za podučavanje konfliktima: Gerald Graff, Beyond Culture Wars: How Teaching 
the Conflicts Can Revitalize American Education (New York & London: W. W. 
Norton & Company, 1993), posebice poslednje poglavlje; za odnos prema 
Craneu: Professing Literature, str. 234-7. Docnija evolucija Graffovog pisanja 
tekla je u pravcu zalaganja za kulturu javnog argumenta, ali je bila prilično 
žalosna. Znakovito je i to da se on – braneći se od upućenih mu prigovora 
– neočekivano (o)lako izmetnuo u jednog od najglasnijih protivnika 
pedagogije potlačenih.
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vr sta ima gi na ci je, opo mi njao je Nju jor ča nin, bi će mo osu đe ni na to da u sva koj pri li ci 
uvi đa mo ka ko ljud ska ma šta i mi šlje nje ni su ni šta dru go do li po li ti ka, i to ona vr sta po li-
ti ke ko ja nam se ni ma lo ne svi đa. Ako i je ste isti ni ta Péguyje va mi sao da sve za po či nje u mi sti ci 
i za vr ša va u po li ti ci, on da po Tril lin gu va ži i obr nu to – da se i ide je na po slet ku us po sta vlja ju 
kao ose ća nja, a sva ka po li ti ka kao nji ho va mo di fi ka ci ja. Do đe nam da se za pi ta mo: je li 
hu ma ni sti ka u per ma nent nom od stu pa nju zbog to ga što su Cra ne o ve i Tril lin go ve an ti-
re duk ci o ni stič ke re flek si je po sled njih de se tle ća pred sta vlja le ve ću je res ne go u tre nut ku 
ka da su bi le iz re če ne?

III
Pri re va lo ri za ci ji či ka ške ško le mo ra mo se osvr nu ti i na strikt no aka dem ski aspekt nje nog 
de lo va nja. Bu di mo pre ci zni: Cra ne i sa rad ni ci su te o ri jom hu ma ni sti ke bi li za o ku plje ni 
u sklo pu pe da go ške re for me u ko ju su se – pod po kro vi telj stvom ču ve nog pred sed ni-
ka uni ver zi te ta Ro ber ta Maynar da Hutchin sa – od va žno upu sti li sa ci ljem da se u stu dij 
knji žev no sti, gde je po čet kom 20. ve ka te ži šte bi lo na ge ne tič kom me to du i po zi ti vi stič ki 
usme re noj knji žev noj isto ri o gra fi ji, uve du kri ti ka i in ter pre ta ci ja. Iako je ta za slu ga po sle 
sve ga neo prav da no pri pi sa na no vo kri ti ča ri ma, Či ka ža ni su bi li pr vi ko ji su se re ša va njem 
sta tu sa tu ma če nja i vred no va nja knji žev nih de la pro mi šlje no (po za)ba vi li ka ko u me to-
do lo škoj, ta ko i u or ga ni za ci o noj di men zi ji. I dok je sa mom Cra neu bi lo naj va žni je da 
te o rij ski po ka že neo dvo ji vost isto ri je knji žev no sti od knji žev ne kri ti ke, či ka ška je hu ma-
ni sti ka (p)osta la pre po zna tlji va po me to dič ko-na stav nim ino va ci ja ma, ko je su se po gla vi to 
ogle da le u atrak tiv nim pro gra mi ma po sve će nim “ve li kim knji ga ma” i re a fir ma ci ji so krat-
skog di ja lo gi zma kao pre da vač kog po stu la ta.

Okol nost da “ve li ke knji ge” u Či ka gu ni su, kao dru gde, bi le či ta ne za to što su 
či ta ne, ne go za to što su ve li ke, iza zi va la je po do zre nje. Osim što je na Har var du pre o vla-
da va lo uve re nje da je be smi sle no “pro li va ti krv” oko knji ga, pro gram Gre at Bo oks imao je 
mno štvo iz ri či tih pro tiv ni ka, ko ji su – po put naj u ti caj ni jeg Joh na De w  eyja – od bi ja li i sa mu 
po mi sao da bi iz Či ka ga mo gao da im bu de su ge ri san bi lo ka kav spi sak lek ti re, a ka mo li knji-
žev ni ili ne ki dru gi ka non. Či ka ža ni su, na su prot to me, od luč no bra ni li svo ju ide ju-vo di lju 
da gra ni ca iz me đu ži vo ta i umet no sti mo že da bu de pre ko ra če na is klju či vo in te re so va njem 
za naj ve će po du hva te i sre di šnje tek sto ve. Na gla ša va li su da obra zo va nje ne tre ba pri la go-
đa va ti am bi jen tu u ko jem se iz vo di, već onom ar nol dov skom “naj bo ljem što je na sve tu bi lo 
mi šlje no i re če no”. Sma tra li su da se “naj bo lji ma” ima ju pro gla si ti ta kve mi sa o ne i ver bal ne 
tvo re vi ne ko je su uvek i svu da upo tre blji ve u svr he či ta lač kog sa mois pi ti va nja, to jest ka dre 
da do pri ne su du hov nom oslo ba đa nju. Ali, ma da je i ka sni je bi lo onih ko ji su pro ce nji va li 
da bi se “za jed nič ki fan ta zam sveg hu ma ni zma mo gao sve sti na mo del li te rar nog dru štva u 
ko jem uče sni ci pre ko ka non ske lek ti re ot kri va ju za jed nič ku lju bav pre ma in spi ra tiv nom 
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po ši lja o cu”,13 uni ver za li stič ke pre ten zi je Či ka ža na će u do bu do mi na ci je pro tiv ka non skih 
im pul sa na i ći na još že šće osu de. Ta kva je (mul ti)kul tur na kli ma do ve la i do pod jed na ko 
rđa ve re pu ta ci je dvo ji ce auto ra istog pre zi me na – či ka škog (Al la na) i jejls kog (Ha rol da) 
Blo o ma – ko ji se kao “kul tur ni rat ni ci” raz li ku ju valj da po sve mu dru gom iz u zev po to me 
što su obo ji ca po bor ni ci (da ka ko, ne istih) “ve li kih knji ga”.

Otu da se još pa ra dok sal ni jim či ni to što su tra go vi či ka škog uti ca ja u mi nu lom 
pe ri o du is pli va va li na naj ne o če ki va ni jim me sti ma, tač ni je na to bo žnjoj “pe ri fe ri ji” svet ske 
hu ma ni sti ke. Re ci mo: o Cra neu su, iako ni je bio in do log, u Nju Del hi ju ob ja vlje ne čak 
dve knji ge (dok u Ame ri ci ni je ni ti jed na). Pr vu je pot pi sa la Ta jin der Ka ur (1990), dru-
gu Asit Kr. Bi swas (2003), pri če mu su obo je auto ra – za raz li ku od ve ći ne rav no du šnih 
ko men ta to ra sa Za pa da – po ka za li svest o to me da Cra ne o ve te o rij ske pri no se ne mo že te 
kom pe tent no vred no va ti uko li ko ne pro nik ne te u či ka ški pro je kat spa sa va nja hu ma ni sti-
ke, po sred stvom ko jeg je ovaj pro u ča va lac knji žev no sti us po sta vio okvir za raz u me va nje i 
pri me nu sop stve nih me to do lo ških na la za.

Na dru goj stra ni, te ško da je ma nji ku ri o zi tet to što ste se ka ko sa te o rij sko-
me to do lo škom, ta ko i sa prak tič no-pe da go škom či ka škom tra di ci jom, mo gli (kao i sa 
mno gim dru gim do brim stva ri ma) su sre sti u Ju go sla vi ji. Jer, te o re ti čar i isto ri čar knji-
žev no sti Sve to zar Pe tro vić ni je sa mo u svo joj Pri ro di kri ti ke (1972) – jed nom od ma lo broj nih 
dra gu lja ov da šnje hu ma ni sti ke – do vr šio de mon ta žu ana li tič ke kri ti ke ili ti “unu tra šnjeg 
pri stu pa” (ko ju je za po čeo Cra ne), ne go je i u svom na stav nič kom ra du (na za gre bač kom, 
no vo sad skom i be o grad skom uni ver zi te tu) te žio ona kvoj pe da go škoj od go vor no sti ka kva 
je bi la pro kla mo va na u Či ka gu. U če mu se ona ma ni fe sto va la?

Za si gur no ne (sa mo) u le gen dar noj ne po pu stlji vo sti pre ma stu den ti ma. 
Osim to ga, ta od go vor nost ne sto ji ni u ka kvoj ve zi ni ti sa ne po bit nom či nje ni com da 
či ka ški uni ver zi tet, po red osta log i za to što je u svo jim re do vi ma imao jed nog Lea Stra-
us sa i mno ge neo to mi ste, još uvek uži va sta tus po stoj bi ne sve a me rič kog kon zer va ti vi zma. 
Mno go je uput ni je i ov de na ve sti re či ta mo šnjeg de ka na Joh na Boyera, ko je da ti ra ju iz 
1952. go di ne:

 

13  Peter Sloterdajk, U istom čamcu, prevela Aleksandra Kostić (Beograd: 
Beogradski krug, 2001), str. 102. Za stav čikaške škole o kanonu vidi npr. 
Richard McKeon, “The Nature and Teachings of the Humanities” (The 
Journal of General Education 3 [1949], 4, str. 290-303). Tu se konstatuje i kako 
čovečanstvo nastavlja da živi sred sraza između dveju dogmi, koje počivaju 
na međusobno suprotstavljenim vizijama ljudske prirode i znanja: prva je 
imenovana sokratskom, a druga sofističkom.
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Ci lje vi ovog fa kul te ta pred sta vlja ju ras kid sa do mi nant nim stru ja ma ame rič kog ži-
vo ta. Oni ne pod ra zu me va ju ni ka kvo obe ća nje mo ne tar nog ili dru štve nog uspe ha, 
već sa mo uka zu ju na neo p hod nost pro sve će nog gra đan stva i na za do volj stva u ra ci-
o nal nom ži vo tu.14 

Iako is ka zi u sti lu mi si ja-i-vi zi ja sa mi po se bi ne zna če pu no, mo žda će sa da bi ti ma kar za 
mr vi cu ja sni je zbog če ga je pro fe so ru Pe tro vi ću, kao ne mark si stič kom te o re ti ča ru i oso bi sa 
mark si stič kim dru štve nim na zo ri ma, Či ka go bio to li ko pri vla čan.15 De lo va će pri stra sno, ali 
ni je pre te ra no tvr di ti da je Pe tro vić iz vor nom du hu či ka ške ško le ostao ba rem ono li ko odan 
ko li ko i nje ni no mi nal ni na sled ni ci, po put Waynea Bo ot ha ili Shel do na Sac hsa. Une ko li ko 
čak i oda ni ji – uko li ko se slo ži mo oko to ga da je kod dru ge či ka ške ge ne ra ci je plu ra li zam 
de li mi ce mu ti rao u po vr šni eklek ti ci zam, što se za po znog Bo ot ha be sum nje mo že re ći.

Pe tro vić se od Cra nea, ko ji mu je bio naj ve ći in te lek tu al ni uzor, ni je raz-
li ko vao sa mo po svo jim in do lo škim in te re so va nji ma, ne go i po to me što se još vi še 
usred sre dio na spe ci fič nost knji žev ne kri ti ke kao “kre a tiv ne ak tiv no sti ljud sko ga du ha 
ne svo di ve na objek tiv nost na uč nih me to da”.16 Pa ipak, sa ove dis tan ce se sti če do jam da 
ni je dan ni dru gi – ko li ko god da su obo ji ca ne pre kid no pod vla či li da pre nos hu ma ni-
stič kih vred no sti pu tem na sta ve knji žev no sti sa so bom no si niz kom pli ka ci ja – ni su bi li 
sa svim sve sni broj nih is ku še nja ko ja su pra ti la na sto ja nja či ka škog i dru gih uni ver zi te ta 
da sta ru fi lo lo gi ju i no vu te o ri ju upot pu ne knji žev nom kri ti kom i ta ko ostva re san o 
ob je di nja va nju uče nja štva, poj mov nog mi šlje nja i estet skog is ku stva. Ta is ku še nja, ko-

14   Cit. prema: Katherine M. Wrightson, “The Professor as Teacher: Allan 
Bloom, Wayne Booth, and the Tradition of Teaching at the University 
of Chicago” (Innovative Higher Education 23 [1998], 2), str. 105. I u samoj 
književnosti je čikaška škola, protivno predrasudama koje je prate, daleko 
više od novokritičara naglašavala momenat zadovoljstva.

15  Intuicija mi šapuće da je naslov njegovih posthumnih Pojmova i čitanja (Be-
ograd: Fabrika knjiga, 2008) predstavljao hommage glasovitom čikaškom 
programu “Ideas and Methods”, kojeg je osnovao McKeon, čije je predse-
davanje istoimenim “interdisciplinarnim odborom” poslužilo kao povod 
za to da ga Robert Pirsig transponuje u negativca iz romana Zen i umetnost 
održavanja motorcikla: ispitivanje vrednosti (1974).

16  Svetozar Petrović, Priroda kritike (Zagreb: Liber, 1972), str. 48. U istoj se 
knjizi može pročitati i sledeća rečenica: “Suvremena komercijalizacija 
znanosti pogodila je možda najviše humanističke nauke, jer je baš u njima 
najteže razlikovati naučno uvjerenje od poze, autentičan misaoni napor od 
blefa.” (str. 87) Petrović ju je napisao 1960. godine!
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ja će pr vo do ve sti do ru ti ni za ci je, a u ko nač ni ci i do sko ro pot pu nog is ti ski va nja sva ke 
iole ha ri zma tič ne kri ti ke iz aka dem skih struk tu ra, mo gao je sa gle da ti sa mo pu no krv ni 
kri ti čar po put spo mi nja nog Tril lin ga. Po to nji je, uosta lom, za jed no sa Jac qu e som Bar-
zu nom na Co lum bi ji tri de se tak go di na vo dio “Ko lo kvij o va žnim knji ga ma” – je dan od 
onih kur se va či ja je kon cep ci ja Cra neu i McKe o nu po slu ži la kao in spi ra ci ja za ne ke od 
re form skih za hva ta. 

IV
Slič no svo jim ne što sta ri jim či ka škim ko le ga ma, Tril ling se za la gao za plu ra li zam, ko ji 
se u nje go voj (ugla đe ni joj, ali i ma nje ap strakt noj) va ri jan ti zvao “or gan ski”. Na da lje, 
ga jio je – kao i Cra ne – sta no vi ti kult kom plek sno sti, u skla du sa či me je sop stve ni pred go vor 
naj po zna ti joj svo joj knji zi okon čao ple di ra njem za “ra zno vr snost, mo guć nost, slo že nost 
i te ži nu”.17 Po Tril lin gu se, me đu tim, jed na od ka rak te ri stič nih ten den ci ja sva kog li be-
ra li zma oči tu je u po jed no sta vlji va nju, ko je kao ta kvo i je ste pri me re no po ku ša ji ma da se 
dru štve ni ži vot ustro ji što ra ci o nal ni je. Li be ral ne pro jek ci je su u prin ci pu dra go ce ne, 
ali ne ret ko ne u čin ko vi te i kat ka da kon tra pro duk tiv ne – upra vo za to što pod ra zu me va-
ju od u sta ja nje od va ri o u sness, pos si bi lity, com ple xity, and dif fi culty. Mno gim isto rij skim vi do vi-
ma li be ra li zma bu kval no ne do sta je ma šta; a na taj iri tant ni ma njak, ko ji je in he ren tan 
men ta li te tu pro sve će no sti i pro gre sa, naj bo lje mo že da uka že knji žev nost. Ta ko gle da-
no, knji žev na ima gi na ci ja – či je pro sti ra nje kod Tril lin ga ni ka da ni je bi lo ogra ni če no 
na kre a tiv no, ne go je ob u hva ta lo i kri tič ko pi sa nje, ali i de la pi sa ca kao što su Ta cit ili 
Freud – pred sta vlja ko rek tiv ide o lo ške, uklju ču ju ći i li be ral nu. Ka da ju se shva ti u ovom 
klju ču, knji žev nost se pre tva ra u kul tur nu sud bi nu, či je se gra ni ce umno go me po kla pa ju 
sa gra ni ca ma hu ma ni sti ke. 

Sled stve no to me, Tril lin gov je od nos pre ma li be ra li zmu upo re div sa od no-
som či ka ške ško le pre ma no voj kri ti ci. Kao što je Cra ne utvr dio da su no vo kri ti ča ri za rad 
svog usko gru dog i pse u do na uč nog “kri tič kog mo ni zma” na pu sti li ono što je on na zi vao 
high pri o ri road, ta ko je i Tril ling za blu de le li be ral ne uti li ta ri ste op tu ži vao da, usled sle pi la 

17  Lionel Trilling, The Liberal Imagination: Essays on Literature and Society (New York: 
Charles Scribner’s Sons, 1976), str. xv. Crane će očito samo varirati Trillinga 
kada na vlastiti, opširniji popis svojstava humanistike (kojeg sam ranije na-
značio), redom bude stavio “raznolikost, neočekivanost, kompleksnost, ori-
ginalnost, distinktivnost” (The Idea of the Humanities, Vol. I, str. 12). Nije neza-
nimljivo ni to što je Craneov tekst “Philosophy, Literature and the History of 
Ideas” (str. 173-87) nastao kao prilog za konferenciju koja je u aprilu 1954. 
bila u Portlandu održana na teme pokrenute Trillingovom zbirkom eseja.
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za ša ro li kost dru štve ne i sva ke dru ge stvar no sti, pa te od oko šta lo sti in te lek ta i sum nji vog 
uku sa. U tom smi slu je i na slov Li be ral ne ima gi na ci je bio ok si m o ron, dok bi se glav na po ru-
ka te knji ge mo gla sve sti na te zu da ni jed no dru štvo ne mo že u pot pu no sti bi ti shva će no bez knji žev no sti. 

Sâm “li be ra li zam” je Tril lin gu u mno go na vra ta po slu žio kao ši fra za de vi ja ci-
je u mark si zmu (sta lji ni zam), što je do ne kle ra zu mlji vo ka da se zna da su kob iz me đu “te-
o re ti ča ra” i “hu ma ni sta” ni je bio je di ni “hlad ni rat” ko ji se po lo vi nom pro te klog sto le ća 
vo dio. Mno gi ma se ta kav re to rič ki ma ne var jed nog do ta da šnjeg troc ki ste ni je do pa dao; ali 
da nas, ka da pri su stvu je mo pre stan ku do mi na ci je “neo li be ral nog” dis kur sa (či jem je na-
stan ku i Tril ling pod svo je sta re da ne ku mo vao), ono što je ne ka da bi lo ob ja šnja va no kao 
po li tič ka ne pi sme nost, poj mov na ka ša ili ustu pak ame rič koj sred njo stru ja škoj pa ra no ji, 
po či nje da po pri ma obri se pro vi đe nja. Ni je li li be ra li zam u sko ra šnjoj so ci jal noj prak si 
pre te žno zna čio “slo bo du bez jed na ko sti, pra ved nost bez rav no prav no sti, ka ri ta tiv nost bez 
so li dar no sti i part ner stvo bez brat stva”?18

Zbog sve ga to ga će nam iz per spek ti ve tri lin gov ske kul tu ral ne kri ti ke – da 
se za tre nu tak vra ti mo na po če tak ovog iz la ga nja – još ra zu mlji vi jim po sta ti od su stvo 
obra zov ne eufo ri je u tek sto vi ma Vik to ra Ivan či ća. Sa da bi smo se mo gli za pi ta ti: ni je li 
Ivan čić, pi šu ći is traj no pro tiv mno gih vla sti i pod me ću ći im svi ma kli po ve slo bo de, iz ra-
stao u vo de ćeg (post)ju go slo ven skog kri ti ča ra li be ral ne ima gi na ci je? Ima ju ći u vi du da 
nam nje gov opus in pro gress bo lje od svih dru gih ilu stru je ko li ko knji žev na sred stva mo gu 
bi ti re le vant na (či taj: moć na) oru đa za nje no ras krin ka va nje, ni je ni mo glo bi ti di le me 
oko to ga da će i obra zov ni in že nje ring, ko jeg li be ral na ima gi na ci ja pot hra nju je, kad-

18  Milorad Pupovac, “Ima li danas politike?” (Novosti 13 [2013], br. 681), str. 
8. [Tekst je objavljen u vreme pripremanja štampane verzije ovog izlaganja.]
Pišući o Trillingu, veliki je Raymond Williams još pre skoro pola veka 
upotrebio pojam postliberalizam, kojim je obeležio “očajničku odanost liberalnoj 
ideji jastva u trenutku kada je liberalna ideja civilnog društva propala” – što je 
formulacija koja bi nam iz kontrafaktičke vremenske vizure mogla zazvučati 
kao rokada atributa iz rortijevske kombinacije “privatne ironije” i “liberalne 
nade”. Uporedi: Raymond Williams, “Beyond Liberalism”, u: Lionel Trilling 
and the Critics: Opposing Selves, priredio John Rodden (Lincoln & London: 
University of Nebraska Press, 1999), str. 271; i Richard Rorty, Contingency, 
Irony, Solidarity (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), str. 73-95. 
Kad smo već kod Rortyja, on je o svom iskustvu studiranja u Čikagu (za 
Hutchinsovog rektorskog mandata) i tamošnjoj humanistici posvedočio u 
jednom nezaboravnom komadiću vlastite autobiografije. Vidi: Wild Orchids 
and Trotsky: Messages From American Universities, priredio Mark Edmundson 
(Harmondsworth: Penguin Books, 1993), str. 36-7.
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tad po sta ti Ivan či će vom me tom i žr tvom. Već i sa ma Bi lje žni ca Ro bi ja K. po ka zu je da njen 
autor ni ka da ni je pri hva tao kon ven ci o nal nu ide o lo gi ju ško lo va nja. Ma le ni je Ro bi od 
po čet ka bio raž đak, a Ivan čić ra zod ga ja telj, ko ji je svo jim stva ra lač kim bul do že rom po-
meo mno ge ilu zi je li be ra li zma – ka ko onog ne ka da šnjeg (so ci ja li stič kog), ta ko i ovog 
sa vre me nog (ka pi ta li stič kog).

Sle de ći Tril lin ga, mo gli bi smo oti ći i ko ji ko rak da lje. Ak tu el ni pro ble mi 
obra zov nih usta no va do brim de lom po ti ču od sa me li be ral ne ima gi na ci je, ko ja nas je 
ra znim pi sa ma, šan ga ji ma i osta lim “ame li o ra ci ja ma” uve la u car stvo lo še bes ko nač no sti. 
Po što ista ta ima gi na ci ja ra do mar ši ra pod bar ja kom “jav nog in te re sa”, ni je neo če ki va no 
da je u ši roj dru štve noj de ba ti o obra zo va nju, ali i u spo re nji ma oko hu ma ni sti ke, to li ko 
ne po že ljan po stao bi lo ka kav esprit de fi nes se.

Naš po la zni pri mer sa de re fe ren ci ja li za ci jom jed ne sin tag me sa mo je vrh le-
de nog bre ga i krun ski do kaz za to da vam je – uko li ko ste na mer ni da uđe te u me ri tum 
ne ke ras pra ve – po ne kad do volj no već pu ko ba ca nje po gle da na je zik ko jim se ona vo-
di. Šta vi še, je zik je uvek naj bo lje ogle da lo i naj po u zda ni ji simp tom. Ka da, re ci mo, kod 
ugled ne (či ka ške!) “li be ral ne edu ka tor ke” u kon tek stu od bra ne hu ma ni sti ke pro či ta te 
ka ko “čo ve čan stvo mo že na pre do va ti sa mo kul ti va ci jom spo sob no sti za in klu ziv ni je sa o se-
ća nje”,19 do đe vam da se sa se tom po zo ve te na (čak i iz Cra ne o ve Ide je hu ma ni sti ke od sut nog) 
Ni etzschea, ko ji je u spi su O bu duć no sti na ših obra zov nih usta no va (1871) na stav ni ci ma po ru či vao 
da sa uče ni ci ma do iz ne mo glo sti ana li zi ra ju kla si ke i uve žba va ju stil ske mo du se sve dok one 
ne do volj no na da re ne pred je zi kom ne ob u zme sve ti strah, i dok se oni naj ta len to va ni ji 
pot pu no ne “za ra ze” nji me. Isto ta ko, ka da pri pad ni ci va še stru ke “tra di ci o nal ne mo ral ne 
pro ble me” pre ko no ći poč nu da zo vu “pa tri jar hal nim dis kur ziv nim prak sa ma”, mo žda 
je kuc nuo čas da se za pi ta te u ka kvom to or ve lov skom sve tu ži vi te. A o po sve mo šnjem ne-
sta ja nju is tan ča no sti – ne na po sled njem me stu – go vo ri i to što bi se o iz go nu iro ni je iz 
hu ma ni sti ke mo gla na pi sa ti či ta va jed na gor ka knji ga. 

Me to do lo ški po sma tra no, u si tu a ci ji ka da se ho mo aca de mi cus knji žev no šću sko ro 
bez iz u zet ka ba vi ili na kon ven ci o na lan fa kul tet ski na čin (tre ti ra ju ći je kao ma nje ili vi še 
izo lo va ni pred met sa zna nja), ili pre vas hod no dok tri nar no (za stu pa ju ći, pod vi še-ma nje 
de mo krat skim uslo vi ma, ne ka kav utvr đe ni skup dru štve nih ci lje va), ono što nam je neo-
p hod no je ste kre a tiv na nad grad nja u ob lič ju knji žev ne kri ti ke ko ja će sa moj knji žev no sti 
pri stu pa ti kao “kri ti ci ži vo ta” i ta ko pre mo šća va ti po nor iz me đu (na vod no kon zer va tiv nih) 
pro fe si o na la ca i (na vod no pro gre siv nih) li be ra la, iz me đu onih ko ji te že zna nji ma i onih 
ko ji su za o ku plje ni vred no sti ma.

19  Martha Nussbaum, Ne za profit: zašto je demokratiji potrebna humanistika?, preveli 
Ana Jovanović i Rastislav Dinić (Beograd: Fabrika knjiga, 2012), str. 84.
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Ovo pre mo šća va nje je po ku ša vao da iz ve de već pi sac Li be ral ne ima gi na ci je. On je 
do i sta bio je dan od ma lo broj nih knji žev nih hu ma ni sta ko ji su pred o se ća li šta će se de si-
ti uko li ko li be ra li ne po slu ša ju sa vet Joh na Ste war ta Mil la i ne poč nu da či ta ju Sa mu e la 
Taylo ra Co le rid gea. Ali, te sko bom ne odi šu sa mo ne ki od Tril lin go vih naj lep ših ese ja, u 
ko ji ma je bo lje i po tre sni je no igde do ča ra no ka ko in sti tu ci je, na ro či to one vi so ko škol ske, 
sve če ga se do tak nu spa ru še i sa su še. Iste su ga emo ci je pro ga nja le i kao pi sca fik ci o nal ne 
pro ze. Ti pič ni am bi jent nje go vih krat kih pri ča bi la je aka dem ska sva ko dne vi ca, u svoj svo-
joj pu no ći i is pra zno sti; dok je nje gov je di ni do vr še ni i mla ko do če ka ni ro man (The Mid dle 
of the Jo ur ney, 1947) bio pro žet bes po šted nom osu dom asep tič ne in te lek tu al ne bi ro kra ti je, 
po što su u toj knji zi po li tič ki i sve to na zor ski pre po ri osta li u sen ci pre i spi ti va nja ljud skog 
in te gri te ta li ko va ko ji ih vo de.

Za ne vo lju, Tril ling ni je bio sa mo neo stva re ni umet nik, već i – po sve mu 
su de ći – loš na stav nik. “He was no per for mer”, pri se ća se je dan od nje go vih ta len to-
va ni jih uče ni ka.20 Još go re: pro fe sor Tril ling je, pre ma vla sti tom pri zna nju, u slu-
ša o ni cu obi ča vao da uđe sa muč ni nom zbog to ga što ne či ta mo sa mo mi knji ge, ne go 
i one nas. Is fru stri ran, po put Cra nea i Pe tro vi ća, ono vre me nim tek sto cen tri zmom, 
knji žev ne je pe da go ge iz svog naj bli žeg okru že nja do ži vlja vao kao hlad no krv na stvo re-
nja ko ja ha u bi ce i ten ko ve ru tin ski ra sta vlja ju i sa sta vlja ju, jer ne že le ili ne ume ju da 
pro ce ne ko li ko šte te ta oruž ja mo gu na ne ti. Ose ćao je ka ko pro fe sor ska pro fe si ja na 
ko ju je pri stao pre ti da u nje mu ugu ši kri ti ča ra. Znao je, kao što je znao još Ar nold, 
da istin skim kri ti ča rem mo že po sta ti sa mo ne ko ko je do volj no spo so ban i hra bar da 
hva li i pro u ča va sva ko du hov no bo gat stvo, ne oba zi ru ći se na prak tič nu sfe ru ži vlje nja 
– o ko joj na stav nik, po na lo gu svo je vo ka ci je, mo ra vo di ti ra ču na. Ža lio je Tril ling 
i nad ti me što su pi ta nja ko ja kao na stav ni ci po sta vlja mo “to li ko ra zum na da mla di 
čo vek ko ji na njih od go vo ri ni kad vi še ne mo že upo zna ti sna gu i užas ono ga što mu 
sa op šta va ju de la o ko ji ma ga is pi tu je mo”; ali ga je spo pa da la ni šta ma nja eg zi sten ci-
jal na je za i od hi po te tič kog sce na ri ja či ji bi epi log bi lo stu dent sko po ko ra va nje lo gi ci 
knji žev nog de la, ko ja nam (ka ko je on sâm pri me tio na kon što ga je pro či ta la Tol sto je va 
Smrt Iva na Ilji ča) “ta ko bez ob zir no i s ta ko sa bla snom sna gom uni šta va tvr đa vu obič nog 

20  Morris Dickstein, “Foreword”, u: Lionel Trilling and the Critics, str. xiv. Usput, 
Svetozar je Petrović upamćen kao čudesan predavač, čiji je nastup – treba li 
i to kazati? – bio daleko bliži nekadašnjim mandarinima, nego današnjim 
prezenterima. Za fenomenologiju profesorske harizme, vidi: William 
Clark, Academic Charisma and the Origins of Research University (Chicago & London: 
Chicago University Press), str. 16-21.
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ži vo ta”.21 Po sle ne kog vre me na je ka pi tu li rao, jer se – uvi dev ši ka ko vi še ni je u sta nju 
da sa jed na kom po sve će no šću upo re do na stu pa u pe da go škoj, is tra ži vač koj i kri ti čar skoj 
ro li – kon for mi rao, de fi ni tiv no pre se lio u li be ral ni ta bor i po vu kao iz svih “do di plom-
skih” pro gra ma i na sta ve mo der ne knji žev no sti. Za so bom je, na sre ću, osta vio jed no od 
naj u pe ča tlji vi jih sve do čan sta va pre da vač kog oča ja nja. “Ka da nas ob u zme to oča ja nje”, 
is po ve da nam se on u pr vom li cu mno ži ne, 

... u na pa sti smo da od ba ci mo uobi ča je ne i pri zna te me to de oce nji va nja vred no sti 
obra zo va nja, te da, ume sto da fa vo ri zu je mo pri jem či vost i spo sob nost, kre ne mo da 
tra ga mo za ne kim zna kom lič nog ka rak te ra u na šim stu den ti ma, za ne kim sim bo-
lom in di vi du al ne vo lje. Po na ma, on se po ja vlju je u ob li ku ot po ra i ne pri stu pač-
no sti, lič ne ne do stup no sti ili ozbilj no sti, ne ke spo sob no sti da se ide je pri hva ta ju 
kao da su stvar ne, spo sob no sti ko ja će mla dog čo ve ka na gna ti da ka že ono što je po 
Go et heu bi lo mo der no re ći: “Ali, je li to za i sta isti na – je li to isti na za me ne?” 
I to re ći ne ola ko, ne pre u zi ma ju ći pro gre siv ni obra zov ni re cept “mi sli svo jom 
gla vom” – što zna či mi sli ti u okvi ru pro gre siv nih lo jal no sti ume sto kon zer va tiv-
nih (ako one uop šte još po sto je) – već re ći to iz sve sti o se bi kao oso bi, a ne hr pi 
sta no vi šta i re ak ci ja ko je su bud ne i pri prav ne da od go vo re na stav ni ku i pro gre-
siv nom dru štvu.22 

Ovaj bez ma lo po et ski opis pe da go ške ali je na ci je vo di me ka je di nom mo gu ćem za ključ ku: 
da se ide o lo gi je lič ne auto no mi je, ko ja je du bo ko utka na u tra di ci o nal nu hu ma ni sti ku, 
ni po što ne mo že mo od re ći. Hu ma ni stič ko obra zo va nje se ni ka da ne sme sve sti na pod vr-
ga va nje jed ne in te li gen ci je dru goj. Ono je pro ces či ji se is hod ne mo že pred vi de ti, iz u zev 

21  Lionel Trilling, Beyond Culture: Essays on Literature and Learning (Harmondsworth: 
Penguin Books, 1965), str. 26 i 37. Gle, ime Tolstojevog lika poklapa se sa 
imenom najodlučnijeg borca za raškolovano društvo... Ali bismo i nezavi-
sno od toga – zbog strastvenosti sa kojom je ukazivao na potrebu odvajanja 
obrazovanja od vaspitanja, kao i na to da je školsko antiobrazovanje po 
svemu uporedivo sa crkvenim antihrišćanstvom – ruskog klasika mogli pro-
glasiti jednim od ključnih predšasnika mnogih vitalističkih antipedagogija. 

22  Beyond Culture, str. 20. Pet godina pre no što je Trilling ovo napisao, Crane 
se na jednom predavanju održanom 1956. samoprekorno zapitao “koliko 
malo toga sam uradio, gledano u celini, kako bih svojim studentima 
omogućio da nakon što me napuste stoje na vlastitim nogama – da svako 
od njih bude opremljen da postane, na jedan razuman način, kritičar za 
sebe” (The Idea of the Humanities, Vol. II, str. 194). 
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uto li ko što se tre ba na da ti da će nam se kao nje go va “iz la zna ve li či na” po ja vi ti “hu ma ni” 
su bjekt, a ne slu ga.23 Taj nam se su bjekt po sle sve ga uka zu je u sve tlu iste one “ne pred vi di ve 
iz vr sno sti” ko ju je Cra ne pri pi sao objek ti ma hu ma ni sti ke. Ra di se o ne sa mo in te lek tu al no, 
već i po li tič ki eman ci po va nom bi ću, usled če ga (po če sto pre ću ta ni, ma da fak tič ki ne iz-
be žni) ideal ova ko pojm lje ne hu ma ni sti ke ni je sa mo obra zo va nje po je di nač nih ka rak te-
ra, ne go i stva ra nje či ta vog “dru štva eman ci po va nih” o ko jem je Jac qu es Ran ciè re, kao 
an tiso kra to vac i za go vor nik “po e ti ke” zna nja, pi sao u Uči te lju ne zna li ci (1981). Ute me lju ju ći 
prin cip ta kve za jed ni ce sa sto jao bi se u to me da ljud sko do sto jan stvo vi še ne bi za vi si lo od 
po zi ci je ko ju že na ili mu ška rac u njoj za u zi ma ju.

Ta kva je za jed ni ca, ja sno, uto pi ja. Ali, uko li ko je eman ci pa ci ja dru go ime za 
svest o jed na ko sti i uza jam no sti, on da istom ovom ci lju ni su bi li pri vr že ni sa mo uto pi sti 
po put Fre i rea ili Il lic ha. Na pro tiv, to je lek ci ja ko joj nas – bez ob zi ra na ge ne ra cij sku pri-
pad nost, po gled na svet, po li tič ki ha bi tus ili (ne)po se do va nje uni ver zi tet ske “afi li ja ci je” 
– uče i svi osta li uči te lji ko je sam u ovom iz la ga nju re dom pri zvao. Od no vi na ra Ivan či ća 
i dra ma ti ča ra Kr le že, pre ko knji žev nog te o re ti ča ra Cra nea i kri ti ča ra Tril lin ga, do pro-
fe so ra Pe tro vi ća i “pa ne ka stič kog” fi lo zo fa iz pret hod nog pa su sa, či ju sam jed nu mi sao (u 
nje nom alan for dov ski ugla zblje nom pre vo du) is ko ri stio i kao mot to.

Na kra ju, za ne ko ga ko je i sâm uro njen u “psi ho-pe da go gi ju” sva ko dnev-
nog ži vo ta, ta lek ci ja mo že zna či ti sa mo jed no: da se je di ni do sto jan pe da go ški im pe ra tiv 
u hu ma ni sti ci ogle da u to me da bu de te to li ko “očaj ni” da me đu sop stve nim slu ša o ci ma 
i po ten ci jal nim či ta o ci ma ne pre sta no tra ga te za oso ba ma, ume sto za “hr pa ma sta no vi šta i 
re ak ci ja”. Tre ba li ovaj im pe ra tiv usvo ji ti kao rat ni plan, stra te gi ju pre ži vlja va nja ili tak-
ti ku pre zi mlja va nja – mo žda i ni je na me ni da ka žem; ali će tek na osno vu od go vo ra na 
to pi ta nje mo ći da se utvr di u ko joj je me ri i na ko ji na čin pre do če no (hu ma ni stič ko) 
vi đe nje pro u ča va nja i pod u ča va nja knji žev no sti uskla di vo sa hi me rom “jav nog in te re sa”.

23  Na neka od pitanja čija dubina nije za potcenjivanje – pa i na ono koje 
je u verziji Alaina Besan ona glasilo: može li kulturni život nadživeti nestanak 
slugu? – Trilling je izgleda podsvesno pokušavao da odgovori tezama poput 
one da je “intenzivno uverenje o postojanju sopstva izvan kulture, kao 
što je i samoj kulturi dobro poznato, jedno od njenih najplemenitijih i 
najvelikodušnijih dostignuća” (Beyond Culture, str. 110).
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