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o je pi ta nje gla si ka ko tre ba da iz gle da jav no 
obra zo va nje u Sr bi ji, te ka ko se ono mo že oprav da ti. 
Bo jim se da ću osci li ra ti iz me đu ne čeg što će mno gi 
vi de ti kao loš mo ra li zam, i ne čeg što će iz gle da ti kao 
sum nji va im pro vi za ci ja na ne ke te me iz li be ral ne po-
li tič ke fi lo zo fi je.

Jav no obra zo va nje raz u mem kao pro ces usva ja nja 
od re đe nih prin ci pa i afir ma ci je od re đe nih vred no-
sti. Re ci mo da su po la zni prin ci pi ovog obra zo va nja 
ge nu i no jav ni u me ri u ko joj su po li tič ki: in di vi-
du al na slo bo da kao prav no za šti će na slo bo da iz bo-
ra, sve to na zor ski i po li tič ki plu ra li zam, te oda tle – 
iz slo bo de i plu ra li zma – iz ve de na ide ja za jed ni ce, 
nje na in sti tu ci o nal na struk tu ra, i njen le gi ti mi tet. 
U ovom smi slu se ka že da je jav no obra zo va nje obra-
zo va nje za de mo kra ti ju. S dru ge stra ne, vred no sti 
ko je pro mo vi še ovo obra zo va nje mo gle bi bi ti pro vi-
zor no od re đe ne kao spe ci fič no mo ral na do bra ko ja 
de fi ni šu ko or di na te na šeg in di vi du al nog iden ti te ta, 
ka rak ter mo ral no is prav nog od no sa sa dru gim lju-
di ma, te ka rak ter pra va i oba ve za ko je ima mo pre ma 
za jed ni ci. Te melj na mo ral na vred nost je per so nal-
na auto no mi ja, na ko ju se u za jed ni ci na do ve zu-
je prin cip mo ral ne jed na kosti autonomnih osoba. 
Kako u odnosima između ljudi, tako i u odnosu 
između građana i države, moralna jednakost se dalje 
konkretizuje kroz principe ljudskog dostojanstva, 
jednake brige i jednakog poštovanja.

Teorija obrazovanja možda treba da identifikuje 
hijerarhijski odnos između ovih vrednosti i principa. 
Braniću tvrdnju da moralne vrednosti treba da imaju 

1  Za hva lju jem se Đor đu Pa vi će vi ću, či ji su ko men ta ri na 
kon fe ren cij sku pre zen ta ci ju ovog tek sta bi li – kao i uvek 
– re flek tiv no kri tič ki i pod sti caj ni.
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primat nad demokratskim principima: mi ne može mo od go vo ri ti na pi ta nje “šta je de mo-
kra ti ja” pre ne go što po sta vi mo pi ta nje ko je mu lo gič ki pret ho di – “za što nam je de mo kra-
ti ja po treb na?” Od go vor na pi ta nje ‘za što’ gla sio bi da de mo kra ti ja po sto ji pr ven stve no da 
bi od bra ni la pri mat mo ral nih vred no sti uob li če nih u prav nu for mu na čel no ne pri ko sno-
ve nih ustav nih pra va. Dru gim re či ma, in sti tu ci o na li za ci ja i sta bi li zo va nje de mo krat skog 
re ži ma za nas mo gu bi ti od in te re sa tek ako pri hva ti mo da je slo bo da jed na kih lju di naj vi ša 
vred nost. To da lje zna či pri hva ti ti da je do bro dru štvo sa mo ono u ko me je čo vek slo bo-
dan, u ko me su svi lju di rav no prav ni kao dr ža vlja ni/no si o ci pra va, te u ko me se sva ki akt 
po li tič ke vla sti mo že (i mo ra, sva ki put kad to gra đa ni zah te va ju) oprav da ti u ter mi ni ma 
od bra ne mo ral no ute me lje ne slo bo de. De mo krat ska te za, ko ja ka že da je slo bo dan sa mo 
onaj čo vek ko ji sam za se be do no si za ko ne, od no sno da su u za jed ni ci slo bod ni sa mo oni 
lju di ko ji kao rav no prav ni gra đa ni par ti ci pi ra ju u jav nom od lu či va nju,2 sa ma po se bi ne 
nu di ni ka kvu ga ran ci ju da će ta kvi za ko ni bi ti mo ral no is prav ni. Za to de mo kra ti ja kao sa-
mo vla da vi na pod le že te stu oprav da nja ko je mo gu po nu di ti sa mo de mo kra ti ji nad re đe ne 
sup stan cijalne vred no sti.

Već sa da bi mo glo bi ti ja sno da je mo ja po zi ci ja li be ral na. Ov de ima mno-
go do brih po zna va la ca li be ral ne te o ri je, te li be ral ne te o ri je obra zo va nja – od mah 
će te uoči ti da je mo je su mar no od re đe nje ve ro vat no kon fu zno, ali da se ipak ja snim 
či ni ka ko sam bli že ono me što se na zi va kom pre hen ziv ni (sve o bu hvat ni) li be ra li zam, 
ne go li Rol so voj vi zi ji po li tič kog li be ra li zma. Na rav no, ne bih se ni kad usu dio da se 
upu štam u ne ki si ste mat ski di ja log sa rol sov skom po li tič kom fi lo zo fi jom. Že lim sa-
mo da po ka žem ka ko u nor ma tiv nom smi slu mi šlje nje o jav nom obra zo va nju u Sr bi ji 
tre ba da se za sni va na svo je vr snoj stra te gi ji kon ti nu i te ta, u ko joj bi li be ra li zam kao 
po li tič ka dok tri na i aran žman bio iz ve den iz od re đe nog mo ral nog či ta nja auto no mi je 
i jed na ko sti. Odav de sle di dvo stru ka kon tek stu al na uslo vlje nost te o ri je obra zo va nja. 
Pr vo, obra zo va nje je pred met ko ji se sa mo do ne ke ogra ni če ne me re mo že mi sli ti iz 
se be sa mog. Smi sao i ci lje ve obra zo va nja iz vo di mo iz na šeg shva ta nja in di vi du al nog 
iden ti te ta, ka rak te ra za jed ni ce i od no sa po je din ca i za jed ni ce, a ne iz na šeg shva ta-
nja obra zo va nja. Za to će na še even tu al no opre de lje nje za li be ral no jav no obra zo va nje 
zna či ti da nje gov smi sao i ci lje ve iz vo di mo iz od re đe nog shva ta nja ljud ske slo bo de i 
jed na ko sti, te od re đe nog raz u me va nja ide je pri stoj nog dru štva – isto kao što na pri-

2  “De mo kra ti ja slu ži sa mo vla da vi ni ta ko što sva kom po je din cu da je raz lo ge 
da iden ti fi ku je nje go vu ili nje nu po li tič ku vo lju ili ‘su bjek ti vi tet’ sa za ko-
no dav stvom i dru gim ak tiv no sti ma ko lek tiv nih in sti tu ci ja, ili da tvr di da su 
te ak tiv no sti nje go ve ili nje ne sop stve ne.” – Frank Mic hel man, Bren nan and 
De moc racy (Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press, 1999), str. 12.
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mer obra zo va nje ko mu ni stič kog čo ve ka po la zi ili je po la zi lo od od re đe nog raz u me va nja 
ko mu ni stič kog ide a la, a ne od bîti obra zo va nja kao ta kvog. Dru gi ele ment kon tek sta 
je kon kret no-isto rij ski. Ako je me ni sta lo do li be ral nog jav nog obra zo va nja u Sr bi ji, 
mo ram da se za pi tam ne na pro sto šta je to li be ral no obra zo va nje, ka ko se ono mo že 
ute me lji ti i oprav da ti itd. – pr vo mo ram da pi tam ka ko mi sli ti i ka ko oprav da ti li be ra-
li zam da nas i ov de; tek u sle de ćem ko ra ku do la zi pi ta nje ka ko mi sli ti i ka ko oprav da ti 
obra zo va nje u ta kvom kon tek stu.

Sve ovo na rav no ne zna či da na ma u Sr bi ji te o ri ja i em pi rij sko zna nje o kom-
pa  ra tiv noj prak si li be ral nog obra zo va nja ni su bit ni. Na pro tiv, to zna nje je neo p hod no, 
i za to mi da nas ov de uči mo od na ših go sti ju. Svi oni te o rij ski iza zo vi sa ko ji ma se su o ča va 
te o ri ja li be ral nog obra zo va nja – na pri mer, od nos obra zo va nja i auto no mi je, od nos jav nog 
obra zo va nja i re pre si je, te od nos jav nog obra zo va nja i de mo kra ti je, i te ka ko su pri sut ni i 
kod nas. No, naš je isto rij ski i pre sve ga mo ral ni kon tekst ta kav da smo su o če ni sa iza zo vom 
po nov nog pro mi šlja nja li be ral ne de mo kra ti je i ulo ge obra zo va nja. Na še dru štvo u ta kvoj 
je si tu a ci ji da na ša stra te gi ja obra zo va nja na svim ni vo i ma – uz du žno po što va nje pre ma 
svim nje go vim po seb nim te ma ma – mo ra uvek osta ti kon cen tri sa na na ci lje ve, pro ble-
me i vred no sti ko ji ni su pri mar no obra zov ni, ali za ko je oče ku je mo da će ih obra zo va nje 
pro mo vi sa ti. Pri tom, na ša bu duć nost za vi si od to ga ka ko će mo raz u me ti na šu ne dav nu 
pro šlost i na čin na ko ji nje no na sle đe uob li ča va na šu sa da šnjost.

Da kle, ve ru jem da tre ba po ći od ka rak te ra ne dav ne pro šlo sti: ona je bi la rat na 
i zlo či nač ka. Pro mo ci ja ljud skog do sto jan stva i de mo kra ti je na kon ta kve pro šlo sti zah te va, 
gru bo go vo re ći, tri ko ra ka (ko ji su na rav no is pre ple te ni, i mo že mo ih raz dvo ji ti tek ana li-
tič ki): pr vo, re flek si ju o pro šlo sti i nje nom na sle đu; dru go, raz mi šlja nje o to me šta uči ni ti 
da nas, uzi ma ju ći u ob zir ka ko ono što se do go di lo ta ko i na še ci lje ve za bu duć nost; tre ći 
ko rak je de la nje sâmo, prak tič na ak ci ja ko ja bi se vo di la onim što smo na u či li gle da ju ći u 
pro šlost i nje ne po sle di ce. Ovi uvi di tre ba da nas ru ko vo de u po tra zi za od go vo ri ma na 
ne ka osnov na pi ta nja: ka ko bi tre ba lo da iz gle da naš put ka pri stoj nom de mo krat skom 
dru štvu? Ka kva je tu ulo ga obra zo va nja? Ve ru jem da bi od go vor na ova dva pi ta nja ob ja-
snio i onu me ta za go net ku: za što uop šte li be ra li zam?

Mi ži vi mo u so ci jal nom, kul tur nom, po li tič kom i mo ral nom kon tek stu ko ji 
je od lu ču ju će obe le žen zlo či ni ma po či nje nim u ime srp ske na ci je. Na sle đe zlo či na sta-
bi li zo va no je u ba rem dve rav ni ko je de ter mi ni šu ka rak ter sa vre me nog srp skog dru štva. 
Pr vo, ovo na sle đe na la zi mo na ni vou in sti tu ci o nal ne po li ti ke: od ustav ne de fi ni ci je za-
jed ni ce, pre ko per so nal nog kon ti nu i te ta po li tič kih eli ta – ak te ri ra to va, mr žnje i zlo či na 
da nas su na vo de ćim me sti ma u srp skoj dr ža vi – sve do po li tič kih pro ce sa ko je obe le ža-
va isti onaj ci ni zam mo ći ko ji je bio ka rak te ri sti čan za de ve de se te go di ne pro šlog ve ka. 
Dru go, zlo či nač ko na sle đe na la zi mo u do mi nant noj kul tu ri. Sr bi ja ži vi u sta nju mo ral ne 
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apa ti je, ne zna nja i rav no du šno sti.3 Osta vlja ju ći po stra ni pi ta nje o su bjek tiv nim in ten-
ci ja ma kul tur nih i po li tič kih ak te ra, u Sr bi ji je na de lu po li tič ki i kul tur ni kon ti nu i tet 
sa vre me nom zlo či na.

Na kon ra to va ko ji su vo đe ni u ime la žnih tra di ci ja i per ver ti ra nih mo ral nih 
vred no sti, gra đan ski mir ni je mo guć bez eks pli cit nog kul tur nog i po li tič kog dis kon ti nu-
i te ta sa ovom pro šlo šću, tra di ci ja ma i vred no sti ma. De mo krat ski aran žman ne ma iz gle da 
za uspeh uko li ko ne bu de pra ćen kri tič kom re flek si jom o ono me što nam se do ga đa lo i 
ka kav je bio od nos nas kao po je di na ca, te na šeg dru štva, pre ma tim do ga đa ji ma. Pro šlost 
mo ra da bu de pred met kri tič ke re flek si je u srp skom dru štvu ka ko zbog nas sa mih ta ko i 
pre sve ga zbog onih ko ji su bi li me ta zlo či na. U mi ni mal nom smi slu, ovla da va nje pro-
šlo šću pret po sta vlja 1) neo por tu ni stič ko su o ča va nje sa sop stve nom isto ri jom, 2) ak tiv no 
tra ga nje za al ter na tiv nim vred no sti ma. Re flek si ja o to me šta se do go di lo tre ba da na ma 
ko ji de li mo grup ni iden ti tet sa zlo čin ci ma omo gu ći da shva ti mo da je 1) jav no pri zna nje 
zlo či na oba ve za ko ju du gu je mo žr tva ma i nji ho voj za jed ni ci, i da 2) na ša spo sob nost da 
se vra ti mo ci vi li zo va noj nor mal no sti za vi si od na še sprem no sti da uči mo iz po ni ža va ju će 
pro šlo sti i da to zna nje pre tvo ri mo u ka men te me ljac na šeg no vog iden ti te ta. Ne za bo ra vi-
mo, jer ne ma mo pra vo da za bo ra vi mo: naš na ci o nal ni iden ti tet, na ša kul tu ra, te po li tič ki 
iden ti tet ove za jed ni ce kom pro mi to va ni su zlo či nom. Ne ve ru jem da je ije dan in di vi du-
al ni iden ti tet pri tom po šte đen. De se ti ne hi lja da po bi je nih ne vi nih lju di bi li bi ži vi da 
ne ko ni je od lu čio da ih ubi je za rad na šeg iden ti te ta i na šeg do bra. Onaj ko u ozrač ju ove 
na sil ne smr ti pred la že da se jed no stav no okre ne mo bo ljoj bu duć no sti, ču va ju ći pri tom 
po zi ti van od nos pre ma na vod nim na ci o nal nim ili pa tri ot skim vred no sti ma, či ni te šku 
mo ral nu gre šku. Zah tev da kri tič ki sa gle da mo pro šlost i da na ovoj re flek si ji za sni va mo 
na šu al ter na ti vu vi dim kao mi ni ma lan zah tev prak tič ne mo ral no sti – ako ga ne is pu ni, 
na še dru štvo osta će za ro blje no u naj go rim na sle đi ma te pro šlo sti.

Ali, gde su tu po zi tiv ne al ter na tiv ne vred no sti? Ve ru jem da je je di ni na čin da 
se kao dru štvo po dig ne mo na kon ovog mo ral nog pa da usva ja nje kon tek stu al no-spe ci fič nih 
li be ral nih vred no sti na kon tek stu al no-spe ci fi čan na čin. Šta to zna či? Pr vo, po što je Sr bi ja 
dru štvo u ko me do mi ni ra ju per ver ti ra ne vred no sti, mi mo ra mo de fi ni sa ti al ter na tiv ne 
mo ral ne stan dar de na na čin ko ji će od go vo ri ti na šoj si tu a ci ji. Pret po sta vi ću da su prin ci pi 
mo ral ne auto no mi je, jed na ko sti, te jed na ke bri ge i po što va nja va lid ni mo ral ni stan dar di 
i za Sr bi ju. Me đu tim, ove vred no sti su pr vo obe le že ne nji ho vim od su stvom i ak tiv nom 
ne ga ci jom. Ide ja da ih tre ba afir mi sa ti kao mo ral ne te me lje jed ne dru ga či je Sr bi je ipak 

3  Zna če nje ovih ka te go ri ja po ku šao sam de talj ni je ob ja sni ti u knji zi Du žnost da 
se od go vo ri. Ma sov ni zlo čin, po ri ca nje i ko lek tiv na od go vor nost (Be o grad: Fa bri ka knji ga, 
2011), str. 143. i da lje.



65

Časopis za književnost i kulturu, i društvena pitanja

ni je dok tri nar na – ovi prin ci pi su u do slu hu sa ka rak te rom na šeg pro ble ma. Na kon zlo-
či na, mo ral na je oba ve za ove na ci je, ovog dru štva i za jed ni ce da do pri ne su re-kre i ra nju 
mo ral nog uni ver zu ma ona kvog ka kav on tre ba da bu de. Mi ne mo že mo re-kre i ra ti onaj 
mo ral ni uni ver zum ka kav je po sto jao pre zlo či na: mr tve ne mo že mo vra ti ti u ži vot, ju če-
ra šnje zlo ne mo že mo po ni šti ti. Ali mo že mo shva ti ti i jav no re ći da smo ži ve li u skla du sa 
mo ral no po gre šnim ko or di na ta ma, da je u na še ime uči nje no zlo, i da tre ba da ura di mo 
sve što je mo gu će da to zlo ne po no vi mo.

Na rav no, sve se ovo mo že od ba ci ti kao nor ma tiv no, ili, još go re, mo ra li stič ko 
sa nja re nje. Čak i ako bih mo gao po ka za ti da sam ana li tič ki u pra vu – a ve ru jem da to mo gu 
po ka za ti4 – još uvek osta je pi ta nje: ka ko sti ći odav de do ta mo? Skep ti ci uvo de pro blem 
mo ti va ci je: na sto ja nje da se za bo ra vi ono lo še du bo ko je ljud sko, čak i kad lju di ne bi bi li 
iz lo že ni kul tur noj i po li tič koj ma ni pu la ci ji ko ja re la ti vi zi ra ili ne gi ra zlo čin. Ne mam na 
ovo po uz dan po licy od go vor, ali bih se na ovoj tač ki ipak pro bao ko nač no okre nu ti pi ta nju 
obra zo va nja. Moj pr vi ko rak bi opet mo gao da iz gle da bez na de žno mo ra li stič ki. To mas 
Nejgl pi še da naš objek ti van mo tiv za is prav no po stu pa nje u si tu a ci ja ma kad smo su bjek tiv-
no mo ti vi sa ni da po stu pi mo po gre šno tre ba da se sa sto ji u uvi du da po gre šno po stu pa nje 
mo že da na ne se bol dru gi ma.5 Mar ta Nus ba um ka že da u si tu a ci ji u ko joj se na ša lič na ili 
grup na uve re nja ili pre fe ren ce su prot sta vlja ju ne kim ele men tar nim mo ral nim stan dar di-
ma, mo tiv za is prav no po stu pa nje tre ba tra ži ti u ra nji vo sti ljud skih bi ća. Odav de sle de dve 
ge ne ral ne oba ve ze: pr vo, da uči ni mo sve što je u na šoj mo ći da dru gi ne pa te, pr ven stve no 
da ne pa te zbog nas (na ših sta vo va i na ših ak ci ja); dru go, da sa o se ća mo sa pat njom dru gih, 
i da uči ni mo sve što mo že mo da se ta pat nja uma nji, pr ven stve no ako smo mi uzroč no 
po ve za ni sa na stan kom i re pro duk ci jom pat nje.6

4 Opet, ovo de talj no bra nim u Du žnost..., po seb no u če tvr tom po gla vlju.
5  Nej ge lov ar gu ment je ana li tič ki ve o ma kom plek san, ali ne mi slim da ga gor-

nji iz vod na bi lo ko ji na čin fal si fi ku je. Tho mas Na gel, The Vi ew from Now he re 
(Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 1989), str. 157-160.

6  Mart ha Nus sba um, “Vic tims and Agents”, Bo ston Re vi ew, 23/1998, str. 22; do-
stup no i na http://bostonreview.net/BR23.1/nussbaum.html. Up. od iste 
autorke, “Negovanje čovečnosti: klasična odbrana reforme u libera lnom 
obrazovanju”, Reč, No. 82/28, 2012, str. 251-252: “Saosećanje podrazume-
va priznanje da je druga osoba, slično nama, patila ili bila nesrećna a da za to 
nije ili nije u potpunosti kriva… Važne su zapravo dimenzije tog gubitka jer 
posmatrač procenjuje kakvu ulogu on ima u životu onoga koji ga je pretrpeo. 
To, za uzvrat, zahteva veoma složene moralne sposobnosti, između ostalog i 
spo sobnost da zamislimo kako je biti na mestu te osobe (što obično nazivamo 
empatijom)…”
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Odav de iz vo dim ne ko li ko uvi da na ko ji ma bi tre ba lo da se ba zi ra ju te o ri ja i 
prak sa obra zo va nja u Sr bi ji. Pr vo, okol nost da kod nas po sto ji ras kol iz me đu do mi nant ne 
kul tu re i uni ver zal nih mo ral nih stan dar da ni je raz log da tra ga mo za nji ho vim kom pro mi-
som. Na pro tiv, obra zo va nje za pri stoj no dru štvo mo ra se eks pli cit no su prot sta vi ti do mi-
nant nim uve re nji ma i vred no snim ori jen ta ci ja ma. Ovo me ću se još vra ti ti. Dru go, mo ra mo 
raz li ko va ti dva ti pa adre sa ta obra zov nog pro ce sa. Mi ko ji smo pa li u var var stvo, ili ko ji smo 
mu ba rem sve do či li, ne moć ni da se od u pre mo, du žni smo da na šoj de ci otvo ri mo put za 
po vra tak u ci vi li za ci ju. U ovom po gle du, po li tič ka i mo ral na oba ve za dr ža ve da or ga ni zu je 
obra zov ni pro ces oko prin ci pa jed na kog po što va nja i bri ge od no si se na nje ne dr ža vlja ne.7 
Me đu tim, či nje ni ca da je ne vi nim lju di ma u na še ime na ne to zlo, zah te va od svih nas da 
jav no pri zna mo ovu pat nju. Za to se prin ci pi mo ral ne jed na ko sti, bri ge i po što va nja mo ra ju 
od no si ti i na na še žr tve, bez ob zi ra što nji ho vi na sled ni ci i oni ko ji su pre ži ve li ni su dr ža-
vlja ni Sr bi je.8 Li be ral no po li tič ko či ta nje mo ral nih du žno sti ne za u sta vlja se na gra ni ca ma 
od re đe nim dr žav nom ju ris dik ci jom: u sre di štu obra zov nog pro ce sa mo ra bi ti pri zna nje 
pra va na mo ral ni su bjek ti vi tet, jed na kost i ljud sko do sto jan stvo za one ko ji ma su ova pra va 
ju če od u ze ta. Jed no stav no, u sre di štu obra zov nog pro ce sa mo ra bi ti pri zna nje pat nje žr ta va.

Mo je cen tral no pi ta nje gla si – ka ko se ova ko shva ćen cilj obra zo va nja mo že 
oprav da ti?Ali, na ovom me stu mo ram da na pra vim krat ku ama ter sku eks kur zi ju u te o ri ju 
li be ral nog obra zo va nja. Je dan go to vo kla si čan ak si om ove te o ri je gla si da se obra zo va nje 
ba vi pi ta nji ma ko smo mi kao mo ral ne oso be, ko smo mi kao pri pad ni ci za jed ni ce, od-
no sno dr ža vlja ni, te ko nač no za što smo za jed no, i ka kve vr ste pra va i oba ve za pro iz la ze iz 
či nje ni ce za jed nič kog ži vo ta.9 Ukrat ko, obra zo va nje je pro ces u ko me se uči mo is prav nom 
na či nu raz mi šlja nja o ovim pi ta nji ma, a mo žda čak i is prav nim od go vo ri ma. Te o ri ja obra-
zo va nja ne mo že na pro sto da nam ka že da su pred met uče nja li be ral ne mo ral ne i po li tič ke 
vred no sti. Ona tre ba i da po ka že šta te vred no sti či ni vred nim uče nja.

Ako je ovo tač no, ta da iz gle da – ma kar ko li ko to ne la go de iza zva lo kod ne kih 
li be ral nih te o re ti ča ra obra zo va nja – da kon cept li be ral nog obra zo va nja ima jed nu per fek-

7  Obrazovanje ovde ima zadatak da razvije “sposobnost da se sugrađani prepoznaju 
kao ljudi sa jednakim pravima, bez obzira na rasu, veru ili seksualnu orijentaciju: 
da se na njih gleda s poštovanjem, kao na svrhe, a ne kao na alatke kojima se 
može manipulisati u sopstvenu korist”. – Marta Nusbaum, Ne za profit. Zašto je 
demokratiji potrebna humanistika? (Beograd: Fabrika knjiga, 2012), str. 37.

8  Obrazovanje ovde ima zadatak da razvije “sposobnost da se brine o životima 
drugih, da se uvidi šta različiti tipovi mera znače za ljude izvan sopstvene 
nacije”. – Ibid.

9 Up. Dejan Ilić, ”Beleška uz ovaj izbor”, Reč, No. 82/28, 2012, str. 6.
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ci o ni stič ku no tu. U naj kra ćem, per fek ci o ni zam je te o ri ja ko ja ka že da po sto ji ne što što se 
mo že iden ti fi ko va ti kao ljud sko do bro, te da sva ki čo vek za se be, i dru štvo kao ce li na, tre ba 
da te že ostva re nju tog do bra. Na rav no, po sto je mno ge ver zi je per fek ci o ni zma, i ne ću ih 
sa da ana li zi ra ti. Že lim sa mo da uka žem na jed no nji ho vo za jed nič ko svoj stvo ko je bi mo glo 
bi ti od zna ča ja za na šu te mu: per fek ci o ni zam pret po sta vlja da su vred no sti ko je ob li ku ju 
ide ju do bra va lid ne čak i ako ih po je din ci, gru pe, ili za jed ni ca ne pre po zna ju ili ne pri-
hva ta ju. Ovo je iza zov za kla sič nu li be ral nu po li tič ku te o ri ju, bu du ći da se ov de re la ti vi zu je 
me sto i kon cep tu al no zna če nje auto no mi je.10 Li be ral na ide ja auto no mi je im pli ci ra da 
– ako po sto je vred no sti, nor me i in sti tu ci je ko je upra vlja ju na šim ži vo ti ma – mi mo ra mo 
bi ti u sta nju da ih pre po zna mo kao na še sop stve ne vred no sti, nor me i in sti tu ci je.11

Po sto je pi sci ko ji se be raz u me ju kao li be ra le, a ko ji su ipak sprem ni da ka žu da 
efek tiv no li be ral no obra zo va nje pret po sta vlja re la ti vi za ci ju auto no mi je na na čin po tra ge za 
ne kim auto no mi ji nad re đe nim sup stan cijalnim je zgrom. Li be ra li zam tre ba da te ži ostva-
re nju ne čeg što se na zi va “li be ral nim vr li na ma”. Ukrat ko, ka že se ov de, li be ra li zam zah te va 
li be ra le, od no sno lju de ko ji ima ju od re đe ne kva li te te kao mo ral ne oso be i kao dr ža vlja ni. 

10  “Obično se pretpostavlja da obrazovati znači kontrolisati i usmeravati pona-
ša nje i razvoj osobe. S druge strane, obično se pretpostavlja da adresate 
obra zo vanja moramo posmatrati kao osobe obdarene slobodnom voljom.” – 
Johannes Giesinger, “Free Will and Education”, Journal of Philosophy of Education, 
Vol. 44, No. 4, 2010, str. 515.

11  Teoretičari liberalnog obrazovanja ponekad nastoje da razreše ovu tenziju 
uvođenjem kategorije javnog interesa. Tako će Pet Vajt reći da se identifikacija 
javnog interesa zasniva na moralnom sudu o tome šta je korisno za svakog 
čoveka kao člana javnosti, odnosno kao pripadnika političke zajednice. Ovde se 
izazov perfekcionizma nastoji prevazići tezom o fundamentalnoj identičnosti 
individualnog interesa svakog čoveka kao državljanina, s jedne strane, i javnog 
interesa kao autoritativnog određenja specifično demokratskog dobra, s druge 
strane (Pet Vajt, “Obrazovanje, demokratija i javni interes”, Reč, No. 82/28, 
2012, str. 52-53). Mislim da je ova teza o harmoniji pogrešna: oni koji se 
bave teorijom ljudskih prava, ustavnom teorijom ili ustavnim pravom, znaće 
da se kategorija ‘javnog interesa’ pojavljuje u međunarodnim dokumentima, 
ustavnim tekstovima i sudskoj praksi kao institut kojim se štiti nešto što se 
(opravdano ili neopravdano) vidi kao objektivno dobro. Njegova autoritativna 
identifikacija i posebna pravna zaštita opravdavaju se upravo mogućim raskolom 
između ovog dobra i (aktualnih i mogućih) individualnih ili grupnih preferenci. 
Jednostavno, javni interes je kategorija kroz koju se određena interpretacija 
objektivnog dobra i stabilnosti zajednice nadređuje ljudskim pravima.
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Tač no je da mi ži vi mo u plu ra li stič kom sve tu, u ko me lju di ima ju raz li či te po gle de na svet; 
nji ho ve se in te re sne i etič ke po zi ci je če sto ra zi la ze sve do tač ke du bo kog ne sla ga nja. Ali, 
dok će kla sič ni li be ra li zam na pro sto re ći da su mo ral ni plu ra li zam i du bo ka ne sla ga nja 
le gi tim ni iz vo di per so nal ne auto no mi je, te o re ti ča ri po put na pri mer Sti ve na Ma se da ili 
Vi lje ma Gol sto na tvr di će da auto no mi ja, slo bo da i plu ra li zam ni su sa mi po se bi vred ni. 
Ove ka te go ri je su li be ral no oprav da ne sa mo ako nas vo de do ne kih ci lje va ko je mo že mo 
ozna či ti kao do bre za lju de.12 Ma se do će re ći da je slo bo da iz bo ra iz vod li be ral ne po li-
tič ke mo ral no sti, u či jem je zgru na la zi mo “spo sob no sti i dis po zi ci je ko je omo gu ća va ju 
osmi šlje nu par ti ci pa ci ju u ak tiv no sti ma mo der ne po li ti ke i gra đan skog dru štva”.13 Sle de 
ba rem dva va žna iz vo da. Pr vo, po li tič ka vlast le gi tim na je u me ri u ko joj ra di na ostva re-
nju onog što je naj bo lje za lju de. Dru go, jav no obra zo va nje je pro ces u ko me se dr ža va 
an ga žu je na pro mo ci ji jav nih li be ral nih vr li na neo p hod nih za raz u me va nje, pri hva ta nje 
i ostva re nje ljud skog do bra.

Pro blem ovog pri stu pa je u to me što li be ral na kul tu ra, po li tič ki iden ti tet 
ili ne ka dru ga ko lek tiv no-spe ci fič na ‘vr li na’ do bi ja ju pri mat nad mo ral nom auto no mi-
jom: ov de se tvr di da li be ral na prav da i osnov na pra va ne mo gu bi ti ne za vi sni od jed ne 
(oba ve zu ju će) ide je do brog ži vo ta.14 Re ći na pri mer da je de mo krat sko gra đan stvo skup 
vred no sti ko je sup stan cijalno od re đu ju per so nal nu auto no mi ju, zna či re ći da ja mo gu bi ti 
auto no man pod uslo vom da – i u me ri u ko joj – po dr ža vam po li tič ku de fi ni ci ju do brog 
jav nog ži vo ta ko ju nu di li be ral na de mo kra ti ja. Ovo mi se či ni po gre šnim. Ne ve ru jem 
da se pro ble mom le gi tim nog plu ra li zma i du bo kog ne sla ga nja mo že upra vlja ti ta ko što 
će mo se iz me sti ti iz rav ni auto no mi je na ra van de mo krat skog gra đan stva (ili ‘na še’ po li-
tič ke kul tu re, ili ‘na šeg’ grup nog iden ti te ta, ili ‘na še’ eti ke...). Li be ral no, ide ja tre ba bi ti 
upra vo obr nu ta: ko lek tiv no do bro (sve i ako se na zi va ‘li be ral nom vr li nom’) le gi tim no 
je u me ri u ko joj bra ni i po dr ža va kon cep tu al no joj nad re đe nu auto no mi ju. Ve ru jem u 

12  “Neka dobra su osnovna u smislu da formiraju deo bilo koje izbora vredne 
koncepcije dobrog života. Lišiti ljudsko biće takvih dobara znači primorati ga 
da trpi velika egzistencijalna zla. Svi pristojni režimi nastoje da minimiziraju 
učestalost i domete takvih lišavanja.” – William Galston, Liberal Pluralism. The 
Implications of Value Pluralism for Political Theory and Practice (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2002), str. 6. Up. takođe Golstonovu originalnu interpre-
ta ciju liberalnog perfekcionizma u “Defending Liberalism”, The American Poli-
tical Science Review, Vo. 76, No. 3, 1982, str. 627.

13  Stephen Macedo, Diversity and Distrust. Civic Education in a Multicultural Democracy 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000), str. 10.

14  Stephen Macedo, Liberal Virtues. Citizenship, Virtue and Community in Liberal 
Constitutionalism (Oxford: Clarendon Press, 1990), str. 5.
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ne za vi snu vred nost ide a la slo bo de i jed na ko sti, i ne vi dim ka ko bi po li tič ka vlast mo gla da 
ko ri sti obra zo va nje za pro mi ca nje nad re đe nih jav nih vr li na, a da ti me ne kom pro mi tu je 
ove mo ral ne ide a le.15

To me đu tim ne zna či da mi je per fek ci o ni stič ka ide ja pot pu no stra na. Na-
pro tiv, že leo bih bra ni ti tvrd nju da je da na šnjoj Sr bi ji neo p ho dan kon cept obra zo va nja 
ko ji će po la zi ti od jed ne ide je objek tiv nog mo ral nog do bra. Ve ru jem da je ovo objek tiv-
no do bro, u per spek ti vi Sr bi je, sa dr ža no u bez u slov noj vred no sti mo ral ne auto no mi je i 
jed na ko sti. Ali mno gi li be ra li će od mah re ći da ove vred no sti ni su per fek ci o ni stič ke: ne 
mo že na por za afir ma ci ju kan tovskog li be ral nog mo ra la, ili rol sov skih pri mar nih do ba ra 
bi ti od re đen kao per fek ci o ni zam. Ili ipak mo žda mo že, na ro či to ako se ohra bri mo da či-
ta mo mo ral nu fi lo zo fi ju u kon tek stu, što je do du še ana te ma za mno ge fi lo zo fe ko ji dr že 
do sop stve ne ozbilj no sti. O če mu je reč?

Po sto je po li tič ke za jed ni ce u ko ji ma je raz li ka iz me đu mo ral no is prav nog i 
mo ral no po gre šnog ja sno pre po zna ta. U ta kvim za jed ni ca ma uni ver zal ne mo ral ne vred-
no sti ne ma ju sta tus uda lje nih ide a la: one su afir mi sa ne kao sa stav ni deo po li tič ke mo ral-
no sti ko ja upra vlja le gi tim nim od no si ma iz me đu po je di na ca, gru pa i za jed ni ce. Ne tvr dim 
na rav no da se lju di ta mo ra đa ju sa lju ba vlju za ide a le slo bo de i jed na ko sti, ali uče nje tih 
ide a la ne ma ob lik auto ri ta tiv ne pro mo ci je vred no sti ko je dru štvo ili nje gov ve ći deo ne 
pri hva ta ju. Za to, ve o ma skra će no, per fek ci o ni zam ne ću raz u me ti kao te o ri ju ko ja bi re-
kla da po sto ji je dan objek ti van kon cept etič ki do brog pre ma ko me svi lju di, bez ob zi ra na 
kon tekst u ko me ži ve, tre ba da se rav na ju.

Mo ja pro vi zor na in tu i ci ja gla si tek da ne ko ko ho će da bu de ega li tar ni li be ral 
u Sr bi ji da nas, tre ba da bu de mo ral ni per fek ci o ni sta. Re ći da se objek tiv no do bro sa sto-
ji u spo sob no sti za auto no mi ju ne zna či da se ova spo sob nost da nas u Sr bi ji mo že ste ći 
auto nom no. Ovaj pri stup je per fek ci o ni stič ki za to što iden ti fi ku je ras cep iz me đu onog što 
ve ći na lju di, te kul tur ne i po li tič ke eli te, do ži vlja va ju kao nji ho vo stvar no do bro ili in te res, 
s jed ne stra ne, i pro jek to va ne li be ral ne auto no mi je za mo ral no jed na ke oso be, s dru ge 
stra ne. Jed no stav no, na ma tre ba stra te gi ja obra zo va nja ko ja će bi ti fo ku si ra na na uče nje 

15  Naravno, ideja o liberalnom obrazovanju kao procesu fokusiranom na razvoj 
sposobnosti za autonoman ljudski život mora da odgovori na mnoga teška 
pitanja, koja se kreću u rasponu od opravdanja ograničenja roditeljskog 
autoriteta, do redefinisanja principa neutralnosti države. Up. Ger Snik i 
Wouter van Hauften, “Philosophy of Education as Foundational Analysis 
and Critique. Conflicting Liberal Views on the Right to an Education for 
Autonomy”, u: Frieda Heyting, Dieter Lenzen i John White (ur.), Methods in 
Philosophy of Education (London: Routledge, 2001), str. 81.
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auto no mi je kao li be ral ne vr li ne ko ja nam je u ovom isto rij skom tre nut ku stra na. Za to je 
mo je raz mi šlja nje o li be ral nom obra zo va nju za Sr bi ju uto pij sko. Mi po tre bu je mo uto pi ju 
da bi smo se ori jen ti sa li u sve tu na mo ral no is pra van na čin. Ova uto pi ja funk ci o ni še go to vo 
u kla sič nom mark si stič kom klju ču, onom ko ji je po nu đen u za ključ noj eta pi tre ćeg to ma 
Ka pi ta la: mi zna mo šta je objek tiv no do bro, zna mo da je da na šnje sta nje ne ga ci ja objek-
tiv no do brog, i mi ve ru je mo da je mo gu će sti ći u bu duć nost u ko joj će se lju di vla da ti po 
dik ta ti ma objek tiv no do brog. Na rav no, Marks bi re kao da je ta kva bu duć nost mo gu ća za to 
što je nu žna. No, moj ide a li zam je ve ći čak i od Mark so vog: dru ga či ja bu duć nost nu žna je 
za Sr bi ju u me ri u ko joj nam je sta lo do raz li ke iz me đu bar ba ri zma i ci vi li za ci je, sve iako 
nam se ta kva bu duć nost ne či ni mo gu ćom.

Pro mo vi sa ti kroz obra zo va nje jed nu kul tur nu al ter na ti vu zna či pro mo vi sa ti 
objek tiv nu ra ci o nal nost is pred in di vi du al ne i ko lek tiv ne ira ci o nal no sti, objek tiv nu isti nu 
pro tiv la ži ko ju po li tič ke i kul tur ne eli te re pre siv nim i ma ni pu la tiv nim in stru men ti ma 
na me ću kao isti nu. Kon kre tan za da tak obra zo va nja kod nas bio bi da raz vi je vr li ne sa o-
se ća nja, em pa ti je, so li dar no sti sa oni ma ko ji pa te ili su pa ti li zbog nas – afir ma ci ja ovih 
vr li na u obra zov nom pro ce su vi de la bi se kao naš kon tek stu al no-spe ci fi čan put ka do se-
za nju li be ral nih mo ral nih vred no sti auto no mi je, jed na ko sti i plu ra li zma. Obra zo va nje 
bi tre ba lo da nam po ka že na ko ji na čin mo že mo i za što ima mo oba ve zu da pre po zna mo 
ne to le rant nost i dru ge pret nje ljud skom do sto jan stvu (do sto jan stvu sva kog ljud skog bi ća), 
te da im se ak tiv no su prot sta vi mo. Per fek ci o ni stič ko obra zo va nje ta ko se, pa ra fra zi ram 
Jir ge na Ha ber ma sa, is po sta vlja kao uče nje iz ka ta stro fe.16

Ka ko se ovo re flek tu je na sta tus in dvi du al ne slo bo de i plu ra li zma, te po seb-
no na sta tus i do me te dr žav ne re pre si je? Na rav no, la ko će mo pri me ti ti da ona na pe tost 
iz me đu auto ri ta tiv ne pri ro de obra zo va nja i dr žav ne re pre si je, ko ju smo iden ti fi ko va li kao 
te o rij ski pro blem, ov de do bi ja no ve di men zi je. Da li smo mi, ide a li stič ki per fek ci o ni-
sti, ko ji sma tra ju da srp sku kul tu ru tre ba me nja ti sred stvi ma obra zo va nja, sad ne ki no vi 
ja ko bin ci sprem ni da us po sta ve dik ta tu ru vr li ne bez ob zi ra na ce nu, a na osno vu ne kog 
mi li tant nog ide a la ko ji dru štvo, do mi nant na kul tu ra i po li tič ke eli te od bi ja ju da pri zna-

16  “Nije reč samo o načinu na koji tradicija uobličava naš mentalitet, niti 
samo o kulturnom određenju i socijalizaciji – reč je pre svega o procesima 
učenja. Ovi procesi su pokrenuti našim iskustvima, problemima sa kojima 
se suočavamo i koji često uzrokuju bolne posledice. Mi kontinuirano na 
nenametljiv način učimo od velikih tradicija, ali pitanje je da li možemo 
učiti i od događaja koji reflektuju neuspeh tradicija.” – Jürgen Habermas, 
“Can We Learn from History?”, u: A Berlin Republic. Writings on Germany 
(Cambridge, Polity Press: 1998), str. 11.



71

Časopis za književnost i kulturu, i društvena pitanja

ju? Mi slim ipak da je ova opa snost tek pri vid na. Ra di ti kroz obra zo va nje na oslo ba đa nju 
lju di od vla da vi ne kul tu re zlo či na i la ži objek tiv no je do bro, čak i ako ne će do pri ne ti bi lo 
či joj sre ći, bla go sta nju, ili ako ne će do pri ne ti de mo krat skoj tran zi ci ji i sta bil no sti dru štva. 
Ski ca mo ral no is prav nog obra zo va nja ko ju nu dim fo ku si ra na je na usva ja nje spo sob no sti 
za plu ra li zam. Mi da nas ži vi mo u re pre siv nom re ži mu ko ji bru tal no ogra ni ča va slo bo du, 
jed na kost i plu ra li zam – u Sr bi ji na po li tič kom, ide o lo škom i kul tur nom pla nu do mi ni-
ra la žno je din stvo fo ku si ra no na fal si fi ko va nje pro šlo sti i na kom ple men tar no po ri ca nje 
ele men tar nih ljud skih pra va oni ma ko ji su ar bi trar no iden ti fi ko va ni kao ne pri ja te lji, či-
me se efek tiv no one mo gu ća va gra đan sko je din stvo. Za da tak obra zo va nja ne bi bio da su zi 
plu ra li zam na me ću ći đa ci ma jed nu pro iz volj nu vi zi ju is prav nog i do brog, već da raz bi je 
efek tiv nu vla da vi nu la ži ko ju su kre i ra li ide o lo ški in že nje ri suk ce siv nih na ci o na li stič kih 
i ko rum pi ra nih re ži ma. U kraj njem iz vo du, obra zo va nje u Sr bi ji vi dim kao pro ces ko ji 
tre ba da afir mi še raz li ku iz me đu do bra i zla.



Nenad Dimitrijević.


