OBRAZOVANJE NAKON
MORALNOG PADA.
KONTEKSTUALNA
ODBRANA
PERFEKCIONIZMA!

NENAD DIMITRIJEVIC

oje pitanje glasi kako treba da izgleda javno
obrazovanje u Srbiji, te kako se ono moze opravdati.
Bojim se da ¢u oscilirati izmedu neceg sto ée mnogi
videti kao lo§ moralizam, i neéeg sto ce izgledati kao
sumnjiva improvizacija na neke teme iz liberalne po-
liticke filozofije.

Javno obrazovanje razumem kao proces usvajanja
odredenih principa i afirmacije odredenih vredno-
sti. Recimo da su polazni principi ovog obrazovanja
genuino javni u meri u kojoj su politicki: indivi-
dualna sloboda kao pravno zastiéena sloboda izbo-
ra, svetonazorski i politi¢ki pluralizam, te odatle —
iz slobode i pluralizma — izvedena ideja zajednice,
njena institucionalna struktura, i njen legitimitet.
U ovom smislu se kaze da je javno obrazovanje obra-
zovanje za demokratiju. S druge strane, vrednosti
koje promovise ovo obrazovanje mogle bi biti provi-
zorno odredene kao specifi¢no moralna dobra koja
defini$u koordinate naseg individualnog identiteta,
karakter moralno ispravnog odnosa sa drugim lju-
dima, te karakter prava i obaveza koje imamo prema
zajednici. Temeljna moralna vrednost je personal-
na autonomija, na koju se u zajednici nadovezu-
je princip moralne jednakosti autonomnih osoba.
Kako u odnosima izmedu ljudi, tako i u odnosu
izmedu gradana i drzave, moralna jednakost se dalje
konkretizuje kroz principe ljudskog dostojanstva,
jednake brige i jednakog postovanja.

Teorija obrazovanja mozda treba da identifikuje
hijerarhijski odnos izmedu ovih vrednosti i principa.
Branicéu tvrdnju da moralne vrednosti treba da imaju

I Zahvaljujem se Dordu Paviéevicu, €iji su komentari na
konferencijsku prezentaciju ovog teksta bili — kao i uvek
— reflektivno kriticki i podsticajni.
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primat nad demokratskim principima: mi ne mozemo odgovoriti na pitanje “Sta je demo-
kratija” pre nego sto postavimo pitanje koje mu logicki prethodi — “zasto nam je demokra-
tija potrebna?” Odgovor na pitanje ‘zasto’ glasio bi da demokratija postoji prvenstveno da
bi odbranila primat moralnih vrednosti uobli¢enih u pravnu formu nacelno neprikosno-
venih ustavnih prava. Drugim reé¢ima, institucionalizacija i stabilizovanje demokratskog
rezima za nas mogu biti od interesa tek ako prihvatimo da je sloboda jednakih ljudi najvisa
vrednost. To dalje znaéi prihvatiti da je dobro drustvo samo ono u kome je ¢ovek slobo-
dan, u kome su svi ljudi ravnopravni kao drzavljani/nosioci prava, te u kome se svaki akt
politicke vlasti moze (i mora, svaki put kad to gradani zahtevaju) opravdati u terminima
odbrane moralno utemeljene slobode. Demokratska teza, koja kaze da je slobodan samo
onaj ¢ovek koji sam za sebe donosi zakone, odnosno da su u zajednici slobodni samo oni
ljudi koji kao ravnopravni gradani participiraju u javnom odluéivan‘ju,2 sama po sebi ne
nudi nikakvu garanciju da ¢e takvi zakoni biti moralno ispravni. Zato demokratija kao sa-
movladavina podleze testu opravdanja koje mogu ponuditi samo demokratiji nadredene
supstancijalne vrednosti.

Veé sada bi moglo biti jasno da je moja pozicija liberalna. Ovde ima mno-
go dobrih poznavalaca liberalne teorije, te liberalne teorije obrazovanja — odmah
cete uociti da je moje sumarno odredenje verovatno konfuzno, ali da se ipak jasnim
¢ini kako sam blize onome §to se naziva komprehenzivni (sveobuhvatni) liberalizam,
negoli Rolsovoj viziji politickog liberalizma. Naravno, ne bih se nikad usudio da se
upustam u neki sistematski dijalog sa rolsovskom politickom filozofijom. Zelim sa-
mo da pokazem kako u normativnom smislu misljenje o javnom obrazovanju u Srbiji
treba da se zasniva na svojevrsnoj strategiji kontinuiteta, u kojoj bi liberalizam kao
politicka doktrina i aranzman bio izveden iz odredenog moralnog ¢itanja autonomije
i jednakosti. Odavde sledi dvostruka kontekstualna uslovljenost teorije obrazovanja.
Prvo, obrazovanje je predmet koji se samo do neke ograni¢ene mere moze misliti iz
sebe samog. Smisao i ciljeve obrazovanja izvodimo iz naseg shvatanja individualnog
identiteta, karaktera zajednice i odnosa pojedinca i zajednice, a ne iz naseg shvata-
nja obrazovanja. Zato ¢e nase eventualno opredeljenje za liberalno javno obrazovanje
znaciti da njegov smisao i ciljeve izvodimo iz odredenog shvatanja ljudske slobode i
jednakosti, te odredenog razumevanja ideje pristojnog drustva — isto kao §to na pri-

2 “Demokratija sluzi samovladavini tako §to svakom pojedincu daje razloge
da identifikuje njegovu ili njenu politicku volju ili ‘subjektivitet’ sa zako-
nodavstvom i drugim aktivnostima kolektivnih institucija, ili da tvrdi da su
te aktivnosti njegove ili njene sopstvene.” — Frank Michelman, Brennan and
Democracy (Princeton: Princeton University Press, 1999), str. 12.
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mer obrazovanje komunistickog ¢oveka polazi ili je polazilo od odredenog razumevanja
komunistickog ideala, a ne od biti obrazovanja kao takvog. Drugi element konteksta
je konkretno-istorijski. Ako je meni stalo do liberalnog javnog obrazovanja u Srbiji,
moram da se zapitam ne naprosto §ta je to liberalno obrazovanje, kako se ono moze
utemeljiti i opravdati itd. — prvo moram da pitam kako misliti i kako opravdati libera-
lizam danas i ovde; tek u slede¢em koraku dolazi pitanje kako misliti i kako opravdati
obrazovanje u takvom kontekstu.

Sve ovo naravno ne znadi da nama u Srbiji teorija i empirijsko znanje o kom-
parativnoj praksi liberalnog obrazovanja nisu bitni. Naprotiv, to znanje je neophodno,
i zato mi danas ovde ué¢imo od nasih gostiju. Svi oni teorijski izazovi sa kojima se suocava
teorija liberalnog obrazovanja — na primer, odnos obrazovanja i autonomije, odnos javnog
obrazovanja i represije, te odnos javnog obrazovanja i demokratije, i te kako su prisutni i
kod nas. No, nas je istorijski i pre svega moralni kontekst takav da smo suoéeni sa izazovom
ponovnog promisljanja liberalne demokratije i uloge obrazovanja. Nase drustvo u takvoj
je situaciji da nasa strategija obrazovanja na svim nivoima — uz duzno postovanje prema
svim njegovim posebnim temama — mora uvek ostati koncentrisana na ciljeve, proble-
me i vrednosti koji nisu primarno obrazovni, ali za koje oéekujemo da ée ih obrazovanje
promovisati. Pri tom, nasa buduénost zavisi od toga kako éemo razumeti nasu nedavnu
proslost i na¢in na koji njeno naslede uobli¢ava nasu sadasnjost.

Dakle, verujem da treba po¢i od karaktera nedavne proslosti: ona je bila ratna
i zlo¢inacka. Promocija ljudskog dostojanstva i demokratije nakon takve proslosti zahteva,
grubo govoredéi, tri koraka (koji su naravno isprepleteni, i mozemo ih razdvojiti tek anali-
ticki): prvo, refleksiju o proslosti i njenom nasledu; drugo, razmisljanje o tome §ta uéiniti
danas, uzimajudi u obzir kako ono 3to se dogodilo tako i nase ciljeve za buduénost; treéi
korak je delanje saimo, prakti¢na akcija koja bi se vodila onim $to smo naudili gledajuéi u
proslost i njene posledice. Ovi uvidi treba da nas rukovode u potrazi za odgovorima na
neka osnovna pitanja: kako bi trebalo da izgleda nas put ka pristojnom demokratskom
drustvu? Kakva je tu uloga obrazovanja? Verujem da bi odgovor na ova dva pitanja obja-
snio i onu metazagonetku: zasto uopste liberalizam?

Mi zivimo u socijalnom, kulturnom, politickom i moralnom kontekstu koji
je odlucujude obelezen zlo¢inima pocinjenim u ime srpske nacije. Naslede zlo¢ina sta-
bilizovano je u barem dve ravni koje determinisu karakter savremenog srpskog drustva.
Prvo, ovo naslede nalazimo na nivou institucionalne politike: od ustavne definicije za-
jednice, preko personalnog kontinuiteta politickih elita — akteri ratova, mrznje i zlo¢ina
danas su na vodedim mestima u srpskoj drzavi — sve do politi¢kih procesa koje obeleza-
va isti onaj cinizam mo¢i koji je bio karakteristican za devedesete godine proslog veka.
Drugo, zlo¢inacko naslede nalazimo u dominantnoj kulturi. Srbija zivi u stanju moralne
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apatije, neznanja i ravnodusnosti.3 Ostavljajuéi po strani pitanje o subjektivnim inten-
cijama kulturnih i politi¢kih aktera, u Srbiji je na delu politi¢ki i kulturni kontinuitet
sa vremenom zlo¢ina.

Nakon ratova koji su vodeni u ime laznih tradicija i pervertiranih moralnih
vrednosti, gradanski mir nije mogué bez eksplicitnog kulturnog i politickog diskontinu-
iteta sa ovom prosloséu, tradicijama i vrednostima. Demokratski aranzman nema izgleda
za uspeh ukoliko ne bude pracen kritickom refleksijom o onome $to nam se dogadalo i
kakav je bio odnos nas kao pojedinaca, te naseg drustva, prema tim dogadajima. Proslost
mora da bude predmet kriticke refleksije u srpskom drustvu kako zbog nas samih tako i
pre svega zbog onih koji su bili meta zlo¢ina. U minimalnom smislu, ovladavanje pro-
sloséu pretpostavlja 1) neoportunisticko suo¢avanje sa sopstvenom istorijom, 2) aktivno
traganje za alternativnim vrednostima. Refleksija o tome 3ta se dogodilo treba da nama
koji delimo grupni identitet sa zlo¢incima omoguéi da shvatimo da je 1) javno priznanje
zlo¢ina obaveza koju dugujemo Zrtvama i njihovoj zajednici, i da 2) nasa sposobnost da
se vratimo civilizovanoj normalnosti zavisi od nase spremnosti da u¢imo iz ponizavajuce
proslosti i da to znanje pretvorimo u kamen temeljac naseg novog identiteta. Ne zaboravi-
mo, jer nemamo pravo da zaboravimo: nas nacionalni identitet, nasa kultura, te politicki
identitet ove zajednice kompromitovani su zloé¢inom. Ne verujem da je ijedan individu-
alni identitet pri tom posteden. Desetine hiljada pobijenih nevinih ljudi bili bi zivi da
neko nije odluéio da ih ubije zarad naseg identiteta i naseg dobra. Onaj ko u ozraéju ove
nasilne smrti predlaze da se jednostavno okrenemo boljoj buduénosti, ¢uvajuéi pri tom
pozitivan odnos prema navodnim nacionalnim ili patriotskim vrednostima, ¢ini tesku
moralnu gresku. Zahtev da kriticki sagledamo proslost i da na ovoj refleksiji zasnivamo
na$u alternativu vidim kao minimalan zahtev praktiéne moralnosti — ako ga ne ispuni,
nase drustvo ostace zarobljeno u najgorim nasledima te proslosti.

Ali, gde su tu pozitivne alternativne vrednosti? Verujem da je jedini naéin da
se kao drustvo podignemo nakon ovog moralnog pada usvajanje kontekstualno-specifi¢nih
liberalnih vrednosti na kontekstualno-specifi¢an naéin. Sta to znaci? Prvo, posto je Srbija
drustvo u kome dominiraju pervertirane vrednosti, mi moramo definisati alternativne
moralne standarde na nacin koji ée odgovoriti nasoj situaciji. Pretpostaviéu da su principi
moralne autonomije, jednakosti, te jednake brige i postovanja validni moralni standardi
i za Srbiju. Medutim, ove vrednosti su prvo obelezene njihovim odsustvom i aktivnom
negacijom. Ideja da ih treba afirmisati kao moralne temelje jedne drugacije Srbije ipak

3 Znacenje ovih kategorija pokusao sam detaljnije objasniti u knjizi Duznost da
se odgovori. Masovni zloéin, poricanje i kolektivna odgovornost (Beograd: Fabrika knjiga,
2011I), str. 14.3. i dalje.
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nije doktrinarna — ovi principi su u dosluhu sa karakterom naseg problema. Nakon zlo-
¢ina, moralna je obaveza ove nacije, ovog drustva i zajednice da doprinesu re-kreiranju
moralnog univerzuma onakvog kakav on treba da bude. Mi ne mozemo re-kreirati onaj
moralni univerzum kakav je postojao pre zlofina: mrtve ne mozemo vratiti u zivot, juée-
ra$nje zlo ne mozemo ponistiti. Ali mozemo shvatiti i javno reéi da smo ziveli u skladu sa
moralno pogre$nim koordinatama, da je u nase ime ucinjeno zlo, i da treba da uradimo
sve §to je moguce da to zlo ne ponovimo.

Naravno, sve se ovo moze odbaciti kao normativno, ili, jo§ gore, moralisti¢ko
sanjarenje. Cak i ako bih mogao pokazati da sam analiti¢ki u pravu — a verujem da to mogu
pokazati4‘ — jos uvek ostaje pitanje: kako sti¢i odavde do tamo? Skeptici uvode problem
motivacije: nastojanje da se zaboravi ono lose duboko je ljudsko, ¢ak i kad ljudi ne bi bili
izlozeni kulturnoj i politickoj manipulaciji koja relativizira ili negira zlo¢in. Nemam na
ovo pouzdan policy odgovor, ali bih se na ovoj tacki ipak probao konaéno okrenuti pitanju
obrazovanja. Moj prvi korak bi opet mogao da izgleda beznadezno moralisticki. Tomas
Nejgl pise da nas objektivan motiv za ispravno postupanje u situacijama kad smo subjektiv-
no motivisani da postupimo pogresno treba da se sastoji u uvidu da pogresno postupanje
moze da nanese bol drugima.5 Marta Nusbaum kaze da u situaciji u kojoj se nasa li¢na ili
grupna uverenja ili preference suprotstavljaju nekim elementarnim moralnim standardi-
ma, motiv za ispravno postupanje treba traziti u ranjivosti ljudskih bi¢a. Odavde slede dve
generalne obaveze: prvo, da u¢inimo sve $to je u nasoj modi da drugi ne pate, prvenstveno
da ne pate zbog nas (nasih stavova i nasih akcija); drugo, da saoseéamo sa patnjom drugih,
i da uéinimo sve §to mozemo da se ta patnja umanji, prvenstveno ako smo mi uzroéno
povezani sa nastankom i reprodukcijom patnje.

4 Opet, ovo detaljno branim u Dunost..., posebno u fetvrtom poglavlju.

5 Nejgelov argument je analiticki veoma kompleksan, ali ne mislim da ga gor-
nji izvod na bilo koji naéin falsifikuje. Thomas Nagel, The View from Nowhere
(Oxford: Oxford University Press, 1989), str. 157-160.

6 Martha Nussbaum, “Victims and Agents”, Boston Review, 23/1998, str. 22; do-
stupno i na http://bostonreview.net/BR23.1/nussbaum.html. Up. od iste
autorke, “Negovanje ¢oveénosti: klasi¢na odbrana reforme u liberalnom
obrazovanju”, Re¢, No. 82/28, 2012, str. 251-252: “Saoseéanje podrazume-
va priznanje da je druga osoba, sliéno nama, patila ili bila nesreéna a da za to
nije ili nije u potpunosti kriva... Vazne su zapravo dimenzije tog gubitka jer
posmatraé procenjuje kakvu ulogu on ima u zivotu onoga koji ga je pretrpeo.
To, za uzvrat, zahteva veoma sloZzene moralne sposobnosti, izmedu ostalog i
sposobnost da zamislimo kako je biti na mestu te osobe (§to obi¢no nazivamo
empatijom) L
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Odavde izvodim nekoliko uvida na kojima bi trebalo da se baziraju teorija i
praksa obrazovanja u Srbiji. Prvo, okolnost da kod nas postoji raskol izmedu dominantne
kulture i univerzalnih moralnih standarda nije razlog da tragamo za njihovim kompromi—
som. Naprotiv, obrazovanje za pristojno drustvo mora se eksplicitno suprotstaviti domi-
nantnim uverenjima i vrednosnim orijentacijama. Ovome ¢u se jo§ vratiti. Drugo, moramo
razlikovati dva tipa adresata obrazovnog procesa. Mi koji smo pali u varvarstvo, ili koji smo
mu barem svedocili, nemoc¢ni da se odupremo, duzni smo da nasoj deci otvorimo put za
povratak u civilizaciju. U ovom pogledu, politicka i moralna obaveza drzave da organizuje
obrazovni proces oko principa jednakog postovanja i brige odnosi se na njene driavljane.7
Medutim, ¢injenica da je nevinim ljudima u nase ime naneto zlo, zahteva od svih nas da
javno priznamo ovu patnju. Zato se principi moralne jednakosti, brige i postovanja moraju
odnositi i na nase zrtve, bez obzira §to njihovi naslednici i oni koji su preziveli nisu drza-
vljani Srbije.8 Liberalno politicko ¢itanje moralnih duznosti ne zaustavlja se na granicama
odredenim drzavnom jurisdikcijom: u sredistu obrazovnog procesa mora biti priznanje
prava na moralni subjektivitet, jednakost i ljudsko dostojanstvo za one kojima su ova prava
juce oduzeta. Jednostavno, u sredistu obrazovnog procesa mora biti priznanje patnje zrtava.

Moje centralno pitanje glasi — kako se ovako shvaéen cilj obrazovanja moze
opravdati?Ali, na ovom mestu moram da napravim kratku amatersku ekskurziju u teoriju
liberalnog obrazovanja. Jedan gotovo klasi¢an aksiom ove teorije glasi da se obrazovanje
bavi pitanjima ko smo mi kao moralne osobe, ko smo mi kao pripadnici zajednice, od-
nosno drzavljani, te konaéno zasto smo zajedno, i kakve vrste prava i obaveza proizlaze iz
¢injenice zajednickog zivota.9 Ukratko, obrazovanje je proces u kome se u¢imo ispravnom
nacinu razmisljanja o ovim pitanjima, a mozda ¢ak i ispravnim odgovorima. Teorija obra-
zovanja ne moze naprosto da nam kaze da su predmet ucenja liberalne moralne i politicke
vrednosti. Ona treba i da pokaze $ta te vrednosti ¢ini vrednim ucenja.

Ako je ovo ta¢no, tada izgleda — makar koliko to nelagode izazvalo kod nekih
liberalnih teoreti¢ara obrazovanja — da koncept liberalnog obrazovanja ima jednu perfek-

7 Obrazovanje ovde ima zadatak da razvije “sposobnost da se sugradani prepoznaju
kao ljudi sa jednakim pravima, bez obzira na rasu, veru ili seksualnu orijentaciju:
da se na njih gleda s postovanjem, kao na svrhe, a ne kao na alatke kojima se
moze manipulisati u sopstvenu korist”. — Marta Nusbaum, Ne za profit. Zasto je
demokratiji potrebna humanistika ? (Beograd: Fabrika knjiga, 2012), str. 37.

8 Obrazovanje ovde ima zadatak da razvije “sposobnost da se brine o Zivotima
drugih, da se uvidi §ta razli¢iti tipovi mera znace za ljude izvan sopstvene
nacije”. — Ibid.

9 Up. Dejan Ili¢, "Beleska uz ovaj izbor”, Re¢, No. 82/28, 2012, str. 6.
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cionisti¢ku notu. U najkradem, perfekcionizam je teorija koja kaze da postoji nesto sto se
moze identifikovati kao ljudsko dobro, te da svaki covek za sebe, i drustvo kao celina, treba
da teze ostvarenju tog dobra. Naravno, postoje mnoge verzije perfekcionizma, i neéu ih
sada analizirati. Zelim samo da ukazem na jedno njihovo zajednicko svojstvo koje bi moglo
biti od znacaja za nasu temu: perfekcionizam pretpostavlja da su vrednosti koje oblikuju
ideju dobra validne ¢ak i ako ih pojedinci, grupe, ili zajednica ne prepoznaju ili ne pri-
hvataju. Ovo je izazov za klasi¢nu liberalnu politi¢ku teoriju, buduéi da se ovde relativizuje
mesto i konceptualno znaéenje autonomije.'© Liberalna ideja autonomije implicira da
— ako postoje vrednosti, norme i institucije koje upravljaju nasim zivotima — mi moramo
biti u stanju da ih prepoznamo kao nase sopstvene vrednosti, norme i instituci\je.II
Postoje pisci koji sebe razumeju kao liberale, a koji su ipak spremni da kazu da
efektivno liberalno obrazovanje pretpostavlja relativizaciju autonomije na naéin potrage za
nekim autonomiji nadredenim supstancijalnim jezgrom. Liberalizam treba da tezi ostva-
renju neceg §to se naziva “liberalnim vrlinama”. Ukratko, kaze se ovde, liberalizam zahteva
liberale, odnosno ljude koji imaju odredene kvalitete kao moralne osobe i kao drzavljani.

10 “Obiéno se pretpostavlja da obrazovati znaci kontrolisati i usmeravati pona-
S§anje i razvoj osobe. S druge strane, obi¢no se pretpostavlja da adresate
obrazovanja moramo posmatrati kao osobe obdarene slobodnom voljom.” —
Johannes Giesinger, “Free Will and Education”, Journal of Philosophy of Education,
Vol. 44, No. 4, 2010, str. 5I5.

11 Teoreti¢ari liberalnog obrazovanja ponekad nastoje da razrese ovu tenziju
uvodenjem kategorije javnog interesa. Tako ¢e Pet Vajt re¢i da se identifikacija

javnog interesa zasniva na moralnom sudu o tome §ta je korisno za svakog
Coveka kao ¢lana javnosti, odnosno kao pripadnika politicke zajednice. Ovde se
izazov perfekcionizma nastoji prevaziéi tezom o fundamentalnoj identi¢nosti
individualnog interesa svakog ¢oveka kao drzavljanina, s jedne strane, i javnog
interesa kao autoritativnog odredenja specifi¢cno demokratskog dobra, s druge
strane (Pet Vajt, “Obrazovanje, demokratija i javni interes”, Re¢, No. 82/28,
2012, str. 52-53). Mislim da je ova teza o harmoniji pogresna: oni koji se
bave teorijom ljudskih prava, ustavnom teorijom ili ustavnim pravom, znade
da se kategorija ‘javnog interesa’ pojavljuje u medunarodnim dokumentima,
ustavnim tekstovima i sudskoj praksi kao institut kojim se §titi nesto 3to se
(opravdano ili neopravdano) vidi kao objektivno dobro. Njegova autoritativna
identifikacija i posebna pravna zastita opravdavaju se upravo mogucim raskolom
izmedu ovog dobra i (aktualnih i moguc’ih) individualnih ili grupnih preferenci.
Jednostavno, javni interes je kategorija kroz koju se odredena interpretacija
objektivnog dobra i stabilnosti zajednice nadreduje ljudskim pravima.
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Tacno je da mi zivimo u pluralistickom svetu, u kome ljudi imaju razli¢ite poglede na svet;
njihove se interesne i eticke pozicije Cesto razilaze sve do tacke dubokog neslaganja. Ali,
dok ée klasi¢ni liberalizam naprosto reé¢i da su moralni pluralizam i duboka neslaganja
legitimni izvodi personalne autonomije, teoreticari poput na primer Stivena Maseda ili
Viljema Golstona tvrdiée da autonomija, sloboda i pluralizam nisu sami po sebi vredni.
Ove kategorije su liberalno opravdane samo ako nas vode do nekih ciljeva koje mozemo
oznaéiti kao dobre za ljude.12 Masedo ée redi da je sloboda izbora izvod liberalne poli-
ticke moralnosti, u ¢ijem jezgru nalazimo “sposobnosti i dispozicije koje omoguéavaju
osmisljenu participaciju u aktivnostima moderne politike i gradanskog drustva”.3 Slede
barem dva vazna izvoda. Prvo, politicka vlast legitimna je u meri u kojoj radi na ostvare-
nju onog 3to je najbolje za ljude. Drugo, javno obrazovanje je proces u kome se drzava
angazuje na promociji javnih liberalnih vrlina neophodnih za razumevanje, prihvatanje
i ostvarenje ljudskog dobra.

Problem ovog pristupa je u tome §to liberalna kultura, politi¢ki identitet
ili neka druga kolektivno-specifi¢na ‘vrlina’ dobijaju primat nad moralnom autonomi-
jom: ovde se tvrdi da liberalna pravda i osnovna prava ne mogu biti nezavisni od jedne
(obavezujuc’e) ideje dobrog 7ivota.'¥ Reéi na primer da je demokratsko gradanstvo skup
vrednosti koje supstancijalno odreduju personalnu autonomiju, znaéi reéi da ja mogu biti
autonoman pod uslovom da — i u meri u kojoj — podrzavam politicku definiciju dobrog
javnog zivota koju nudi liberalna demokratija. Ovo mi se ¢ini pogreinim. Ne verujem
da se problemom legitimnog pluralizma i dubokog neslaganja moze upravljati tako sto
¢emo se izmestiti iz ravni autonomije na ravan demokratskog gradanstva (ili ‘nage’ poli-
ticke kulture, ili ‘naseg’ grupnog identiteta, ili ‘nase’ etike.. .). Liberalno, ideja treba biti
upravo obrnuta: kolektivho dobro (sve i ako se naziva ‘liberalnom vrlinom’) legitimno
je u meri u kojoj brani i podrzava konceptualno joj nadredenu autonomiju. Verujem u

12 “Neka dobra su osnovna u smislu da formiraju deo bilo koje izbora vredne
koncepcije dobrog zivota. Lisiti ljudsko biée takvih dobara zna¢i primorati ga
da trpi velika egzistencijalna zla. Svi pristojni rezimi nastoje da minimiziraju
ucestalost i domete takvih lisavanja.” — William Galston, Liberal Pluralism. The
Implications of Value Pluralism for Political ﬂleoD) and Practice (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), str. 6. Up. takode Golstonovu originalnu interpre-
taciju liberalnog perfekcionizma u “Defending Liberalism”, The American Poli-
tical Science Review, Vo. 76, No. 3, 1982, str. 627.

13 Stephen Macedo, Diversity and Distrust. Givic Education in a Multicultural Democracy
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000), str. 10.

14 Stephen Macedo, Liberal Virtues. Citizenship, Virtue and Community in Liberal
Constitutionalism (Oxford: Clarendon Press, 1990), str. 5.
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nezavisnu vrednost ideala slobode i jednakosti, i ne vidim kako bi politi¢ka vlast mogla da
koristi obrazovanje za promicanje nadredenih javnih vrlina, a da time ne kompromituje
ove moralne ideale.15

To medutim ne znaé¢i da mi je perfekcionisticka ideja potpuno strana. Na-
protiv, zeleo bih braniti tvrdnju da je danasnjoj Srbiji neophodan koncept obrazovanja
koji ¢ée polaziti od jedne ideje objektivnog moralnog dobra. Verujem da je ovo objektiv-
no dobro, u perspektivi Srbije, sadrzano u bezuslovnoj vrednosti moralne autonomije i
jednakosti. Ali mnogi liberali ée odmah reéi da ove vrednosti nisu perfekcionisticke: ne
moze napor za afirmaciju kantovskog liberalnog morala, ili rolsovskih primarnih dobara
biti odreden kao perfekcionizam. Ili ipak mozda moze, naroéito ako se ohrabrimo da ¢i-
tamo moralnu filozofiju u kontekstu, §to je doduse anatema za mnoge filozofe koji drze
do sopstvene ozbiljnosti. O ¢emu je rec?

Postoje politicke zajednice u kojima je razlika izmedu moralno ispravnog i
moralno pogre$nog jasno prepoznata. U takvim zajednicama univerzalne moralne vred-
nosti nemaju status udaljenih ideala: one su afirmisane kao sastavni deo politi¢ke moral-
nosti koja upravlja legitimnim odnosima izmedu pojedinaca, grupa i zajednice. Ne tvrdim
naravno da se ljudi tamo radaju sa ljubavlju za ideale slobode i jednakosti, ali uc¢enje tih
ideala nema oblik autoritativne promocije vrednosti koje drustvo ili njegov veéi deo ne
prihvataju. Zato, veoma skraéeno, perfekcionizam neéu razumeti kao teoriju koja bi re-
kla da postoji jedan objektivan koncept eti¢ki dobrog prema kome svi ljudi, bez obzira na
kontekst u kome zive, treba da se ravnaju.

Moja provizorna intuicija glasi tek da neko ko hoée da bude egalitarni liberal
u Srbiji danas, treba da bude moralni perfekcionista. Reéi da se objektivno dobro sasto-
jiu sposobnosti za autonomiju ne znaci da se ova sposobnost danas u Srbiji moze steéi
autonomno. Ovaj pristup je perfekcionisticki zato §to identifikuje rascep izmedu onog sto
veéina ljudi, te kulturne i politicke elite, dozivljavaju kao njihovo stvarno dobro ili interes,
s jedne strane, i projektovane liberalne autonomije za moralno jednake osobe, s druge
strane. Jednostavno, nama treba strategija obrazovanja koja ce biti fokusirana na uéenje

15 Naravno, ideja o liberalnom obrazovanju kao procesu fokusiranom na razvoj
sposobnosti za autonoman ljudski Zivot mora da odgovori na mnoga teska
pitanja, koja se krecu u rasponu od opravdanja ogranicenja roditeljskog
autoriteta, do redefinisanja principa neutralnosti drzave. Up. Ger Snik i
Wouter van Hauften, “Philosophy of Education as Foundational Analysis
and Critique. Conflicting Liberal Views on the Right to an Education for
Autonomy”, u: Frieda Heyting, Dieter Lenzen i John White (ur.), Methods in
Philosophy of Education (London: Routledge, 2001), str. 81.
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autonomije kao liberalne vrline koja nam je u ovom istorijskom trenutku strana. Zato je
moje razmisljanje o liberalnom obrazovanju za Srbiju utopijsko. Mi potrebujemo utopiju
da bismo se orijentisali u svetu na moralno ispravan na¢in. Ova utopija funkcionise gotovo
u klasi¢cnom marksistickom kljuéu, onom koji je ponuden u zakljuénoj etapi treceg toma
Kapitala: mi znamo $ta je objektivno dobro, znamo da je danasnje stanje negacija objek-
tivno dobrog, i mi verujemo da je mogucde sti¢i u buduénost u kojoj ée se ljudi vladati po
diktatima objektivno dobrog. Naravno, Marks bi rekao da je takva buduénost moguca zato
§to je nuzna. No, moj idealizam je veéi ¢ak i od Marksovog: drugacija buduénost nuzna je
za Srbiju u meri u kojoj nam je stalo do razlike izmedu barbarizma i civilizacije, sve iako
nam se takva buduénost ne ¢ini moguéom.

Promovisati kroz obrazovanje jednu kulturnu alternativu znaci promovisati
objektivnu racionalnost ispred individualne i kolektivne iracionalnosti, objektivnu istinu
protiv lazi koju politicke i kulturne elite represivnim i manipulativnim instrumentima
namecu kao istinu. Konkretan zadatak obrazovanja kod nas bio bi da razvije vrline sao-
seéanja, empatije, solidarnosti sa onima koji pate ili su patili zbog nas — afirmacija ovih
vrlina u obrazovnom procesu videla bi se kao nas kontekstualno-specifican put ka dose-
zanju liberalnih moralnih vrednosti autonomije, jednakosti i pluralizma. Obrazovanje
bi trebalo da nam pokaze na koji na¢in mozemo i zasto imamo obavezu da prepoznamo
netolerantnost i druge pretnje ljudskom dostojanstvu (dostojanstvu svakog ljudskog bica),
te da im se aktivno suprotstavimo. Perfekcionisticko obrazovanje tako se, parafraziram
Jirgena Habermasa, ispostavlja kao ucenje iz katastrofe.1©

Kako se ovo reflektuje na status indvidualne slobode i pluralizma, te poseb-
no na status i domete drzavne represije? Naravno, lako ¢emo primetiti da ona napetost
izmedu autoritativne prirode obrazovanja i drzavne represije, koju smo identifikovali kao
teorijski problem, ovde dobija nove dimenzije. Da li smo mi, idealisticki perfekcioni-
sti, koji smatraju da srpsku kulturu treba menjati sredstvima obrazovanja, sad neki novi
jakobinci spremni da uspostave diktaturu vrline bez obzira na cenu, a na osnovu nekog
militantnog ideala koji drustvo, dominantna kultura i politicke elite odbijaju da prizna-

16 “Nije re¢ samo o nafinu na koji tradicija uobliava na§ mentalitet, niti
samo o kulturnom odredenju i socijalizaciji — re¢ je pre svega o procesima
ucenja. Ovi procesi su pokrenuti na§im iskustvima, problemima sa kojima
se suofavamo i koji ¢esto uzrokuju bolne posledice. Mi kontinuirano na
nenametljiv naéin u¢imo od velikih tradicija, ali pitanje je da li mozemo
uditi i od dogadaja koji reflektuju neuspeh tradicija.” — Jurgen Habermas,
“Can We Learn from History?”, u: A Berlin Republic. Writings on Germany
(Cambridge, Polity Press: 1998), str. I1.
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ju? Mislim ipak da je ova opasnost tek prividna. Raditi kroz obrazovanje na oslobadanju
ljudi od vladavine kulture zlo¢ina i lazi objektivno je dobro, ¢ak i ako neée doprineti bilo
¢ijoj sreéi, blagostanju, ili ako neée doprineti demokratskoj tranziciji i stabilnosti drustva.
Skica moralno ispravnog obrazovanja koju nudim fokusirana je na usvajanje sposobnosti
za pluralizam. Mi danas zivimo u represivnom rezimu koji brutalno ogranicava slobodu,
jednakost i pluralizam — u Srbiji na politickom, ideoloskom i kulturnom planu domini-
ra lazno jedinstvo fokusirano na falsifikovanje proslosti i na komplementarno poricanje
elementarnih ljudskih prava onima koji su arbitrarno identifikovani kao neprijatelji, ¢i-
me se efektivno onemogucéava gradansko jedinstvo. Zadatak obrazovanja ne bi bio da suzi
pluralizam namecuéi dacima jednu proizvoljnu viziju ispravnog i dobrog, veé da razbije
efektivnu vladavinu lazi koju su kreirali ideoloski inzenjeri sukcesivnih nacionalistickih
i korumpiranih rezima. U krajnjem izvodu, obrazovanje u Srbiji vidim kao proces koji
treba da afirmise razliku izmedu dobra i zla.

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

71



Nenad Dimitrijevi¢.



