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GRADANSKO OBRAZOVAN]JE
IJAVNI INTERES

Za mnoge programe se tvrdi da su od javnog interesa
u demokratiji. Odrzavanje visokih profesionalnih
standarda u policijskim snagama i obezbedivanje
dobrog funkcionisanja sistema vodovoda i kanalizacije
dva su takva programa. I svaki gradanin ima koristi
od takvih sluzbi. Program za uredenje javnih parkova
ima za cilj da donese dobrobit koja nikom ne moze
biti uskraéena i dostupna je svima, mada mozda ne
zele svi da koriste parkove. I za podrsku umetnosti
u drustvu ¢esto se tvrdi da je u javnom interesu. Ali
mogucno je da bi veéina ljudi vise volela da se taj
novac koristi za sportske terene. Da li to onda zna¢i
da finansiranje umetnosti javnim novcem nije u
javnom interesu, nego je u interesu manjine‘?

Iz navedenih primera vidimo da postoje razlicite
vrste programa koji su od javnog interesa. Neki su
oc¢igledno na direktan naé¢in korisni za sve gradane
— oni vezani za policiju ili vodovod i kanalizaciju —
a drugi — poput onih koji se odnose na parkove i
umetnost — mogu biti korisni samo za deo drustva.
Ovde bismo mogli da se upustimo u opSirne i
zamr$ene rasprave o raznim tumacenjima pojma
javnog interesa kako bismo ih podrzali ili im se
suprotstavili (vidi npr. Barry, 1965, 10-15. poglavlje,
White, 1973).

Neéu pasti u iskusenje da krenem tim putem.
Ono 5to nas ovde zanima nije da li je ovaj ili onaj
program u javnom interesu, nego da li je program
kojim se obezbeduje gradansko obrazovanje u
demokratiji u javnom interesu. A u vezi s tim ne moze
biti nikakve sumnje. Kakvo god shvatanje dobrog
zivota demokratski gradani imali kao pojedinci, svaki
od njih mora nauditi da bude gradanin i svaki ima
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koristi od sugradanina koji je dobar gradanin. Svako, od pekara koji gaji paradajz i ne
interesuje ga opera do bibliotekara koji voli da peca, jednako je gradanin u demokratiji i
mora mu biti ponudeno sredstvo — gradansko obrazovanje — koje ¢e mu omoguéiti da zivi
kao demokratski gradanin.

DEMOKRATSKI GRADANIN:
DEMOKRATSKE VREDNOSTI I INSTITUCIONALNA PRAKSA

Kakav oblik treba da ima gradansko obrazovanje? O¢igledno je da postoje karakteristi¢ni
delovi demokratske masinerije koje svaki gradanin mora da upozna — na primer, pravilo
apsolutne vedine, legalna opozicija, vlada s fiksnim mandatom, nezavisno sudstvo,
nezavisni sindikati. Ali demokratija se ne moze poistoveti s tim niti bilo kojim drugim
delovima masinerije ili prakse. Ta masinerija je viSe pokusaj konkretizovanja temeljnih
vrednosti demokratije, kao §to su pravda, sloboda i li¢na autonomija. U svakom datom
kontekstu masinerija ili praksa predstavlja¢e ono §to se trenutno shvata kao najbolja
konkretizacija tih vrednosti u toj specifi¢noj situaciji. Na primer, pravilo “jedan ¢ovek —
jedan glas” moze se posmatrati kao konkretizacija pravi¢nosti i autonomije.

Dakle, vrednosti su temelj demokratske politike, a masinerija sredstvo kojim
se one svakodnevno ostvaruju. Ali stvari nisu ba$ tako jednostavne. Pravda, sloboda i
li¢na autonomija su pojmovi podlozni osporavanju, $to jasno pokazuje angloamericka
filozofija u poslednjih pedeset godina (vidi $ta su o pravdi pisali, na primer, Rawls,
Nozick, Ackerman, Walzer, Maclntyre, G. A. Cohen, J. Cohen, Raz).

Kako onda mozZemo imati valjano demokratsko obrazovanje ako medu
filozofima i politickim teoreti¢arima nema saglasnosti u tumacéenju njegovih osnovnih
vrednosti? Ali takva racionalisti¢ka zabrinutost, koja podrazumeva da prvo treba ustanoviti
fundamentalnu teoriju a onda tu teoriju primeniti, proisti¢e iz pogreinog tumacenja
prirode demokratskog zZivota. Jer demokratski zivot se javlja u obliku fragmentarnih
pokusaja da se iznova ocene ideali koji leze u osnovi odnosa izmedu tog zivota i tekuce
institucionalne prakse. (Na primer, u Britaniji se trenutno odvija borba vezana za reformu
drugog, neizbornog dela parlamenta, Doma lordova). Kao samokriti¢an politi¢ki sistem,
demokratija ¢e uvek biti uklju¢ena u proces reinterpretacije svojih temeljnih vrednosti,
pogotovu kad ih promenjene okolnosti dovedu u pitanje. Da bismo razumeli demokratiju,
moramo znati da, izmedu ostalog, mozemo biti aktivni agens u tom procesu.

ZNANJE I UMECE
Gradanima je potrebno i znatno opste znanje da bi mogli da donose sudove o mnogim
politickim pitanjima. Oni treba na relevantan nacin da poznaju statistiku, ekonomiju,
nauku, a moraju imati i Siroko opste obrazovanje. Ali mozda éete reéi da je to preteran
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zahtev. Da li §kolsko obrazovanje mora sve to da pruzi? Ne, to ne bi bilo moguéno, pa
¢ak ni razumno, jer veliki deo znanja potrebnog za politicko prosudivanje i delovanje
u bilo kojoj prilici neizbezno je specijalizovano i osobeno. Ono se, recimo, moze ticati
napretka u medicini ili prirodnim naukama. Skolsko obrazovanje bez sumnje daje osnovu,
pokazuje kako se moze doéi do pouzdanih podataka i struénog komentara o politickim
pitanjima. Ali potrebno je dobro javno obrazovanje za sve gradane, a tu su od klju¢ne
vaznosti slobodni mediji i, naravno, izvori koje pruza internet.

Gradanska umeca takode su neophodna. Naveséemo samo jedan specifi¢an
primer: gradani moraju umeti da slusaju druge u javnim debatama, da ih stvarno slusaju,
a ne samo da ¢uju ono §to zele da ¢uju. Moraju znati i kako da ucestvuju u raspravama,
kako prikladno da diskutuju s prijateljima, na sastancima, preko Fejsbuka i tako dalje.

DEMOKRATSKE DISPOZICIJE

Ali sustina gradanskog obrazovanja ne svodi se samo na razumevanje odnosa izmedu vrednosti
i demokratske masinerije i posedovanje odgovarajuceg znanja i umeca. Misaoni eksperiment
Ejmona Kalana zivopisno ukazuje na element koji tu nedostaje. Ukratko ¢u opisati taj
eksperiment. Zamislimo priliéno bogato i mirno drustvo s uobi¢ajenim demokratskim
pravima. Masovni mediji zanemaruju politiku u korist sporta i afera medu poznatim li¢nostima.
Ljudi su ili ravnodus$ni prema pitanju dobra i zla ili su opredeljeni za odredenu doktrinu i
smatraju da je svaki dijalog, osim onaj sa istomisljenicima, nepotreban ili beskoristan. Gradani
postuju zakonska prava svojih sugradana, ali izbegavaju kontakt s onima koji su, po njihovom
misljenju, drukéiji. Kad su prekoracenja kulturnih podela neizbezna, nastoje da izvuku sto
vecu korist u okviru zakonskih moguénosti. U tom drustvu demokratske institucije su pred
raspadom jer nema javnog morala koji bi ih podsticao. Po Kalanovim re¢ima, u svemu tome
nedostaje element “zajednickog javnog zivota zasnovanog na medusobnom odnosu stavova,
navika i sposobnosti koje ljudi sti¢u dok odrastaju” (Callan, 1997, str. 3).

Ja bih rekla da tu nedostaju demokratske dispozicije. Imenovaéu samo neke:
postovanje prema sugradanima, osecaj za pravicnost, nada, samopouzdanje, poverenje u
institucije i sugradane, pristojnost i hrabrost. Gradansko obrazovanje mora da neguje te
kvalitete u ljudima: “Ako zelimo da sa¢uvamo eticki zivot, te dispozicije moraju se sacuvati”

(Williams, 1987, str. 64.).

MOGUCNE OPASNOSTI
Medutim, postoji i midljenje da je formiranje vrlih gradana ne samo nepotrebno nego i da
je to potpuno pogresan program za razvoj liberalne demokratije (Holmes, 1995, 175, 271).
Tvrdi se da je on nepotreban jer je tokom vekova demokratska masinerija
konstruisana i postepeno prilagodavana tako da obezbedi da politicka rasprava bude mudra
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i usmerena ka buduénosti u meri u kojoj je to moguéno s obzirom na dobro poznate ljudske
slabosti. Postoje razna sredstva koja sprecavaju donoSenje naglih odluka, teznju mo¢énih
privatnih grupa da delovanje u sopstvenom interesu predstave kao delovanje za opste dobro
i na taj nacin se domognu javnih resursa, i tako dalje. Demokratska masinerija svakako
mozZe umnogome §tititi politicku stabilnost i podsticati mudre rasprave. Ali demokratske
dispozicije nisu nevazne jer gradani treba da imaju volju da koriste masineriju, a ne da
stalno nastoje da je izbegnu. Mogu, na primer, postojati dobra osnovna pravila za javnu
debatu, ali da bi ona funkcionisala, potrebno je da se ljudi ponasaju na odredeni nacin.
Oni se moraju osecati sposobnim da izloZe nepopularno stanoviste, a sugradani treba da
budu raspolozeni da saslusaju njihov govor. Autocenzura i ravnodusnost javnosti mogu
da ogranice javnu debatu efikasno kao i totalitarni sistem.

Ako je razvoj vrlih gradana tako vazan, zasto se smatra nepozeljnim? Cini se
da iza toga stoji strah da bi to dovelo do “standardizacije karaktera”, da bi svi postali isti
(Holmes, 1995, str. 175). Ali to je malo verovatno. Ljudi ée se sigurno razlikovati po tome
kojim vrednostima daju prednost, a imacée i niz nepolitickih atributa koji ée se na razlicite
nadine izmesati s njihovim politi¢ckim interesovanjima. To znaéi da ée neizbezno biti
razli¢iti. Uostalom, ako je 9O odsto gradana sklono da brine recimo o pravima manjina,
Cestitosti zvani¢nika, slobodnom govoru itd., tome se tesko moze nesto prigovoriti (pod
uslovom da nije re¢ o izmanipulisanom konsenzusu).

To je i odgovor na sumnje u pozeljnost demokratskih dispozicija. One nisu
samo pozeljne nego su i nuzne za uspesnu demokratiju. Drustveni zivot mora postojati u
dispozicijama ljudi (Williams, 1985, str. 201).

Kakve onda gradanske dispozicije obrazovanje treba da neguje? Pomenucu samo
nekoliko onih kojima su se u prethodnih dvadesetak godina filozofi dosta bavili — tolerancija,
hrabrost, milosrde, postenje, samopostovanje i samouvazavanje, oprastanje, zahvalnost.

U ovom kratkom izlaganju nemoguéno je podrobnije govoriti o svakoj od
njih. Zato ¢u razmotriti samo dve, koje svaka $kola moze bez problema da razvija.

HRABROST

Nema sumnje da je hrabrost kljuéna dispozicija — potrebna nam je da bismo brinuli o
pojedincima i zajednici do kojih nam je stalo (Foot 1981, Maclntyre 1984, White 1996,
3. poglavlje). Hrabrost je i slozena tema koja pokreée mnoga pitanja: Kako razlikujemo
hrabrost od nesmotrenosti? Ko odlu¢uje o tome dali je nesto hrabro izvedeno, onaj koji
je to izveo ili neko drugi? Moze li nesto $to je uradeno u zloj nameri — na primer pljacka
banke — ipak biti hrabro delo?

Ostaviéu po strani veéinu tih pitanja da bih se usredsredila na nekoliko
kljuénih tacaka zbog kojih je vazno da gradansko obrazovanje neguje hrabrost.
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Prvo ¢u napraviti razliku izmedu tradicionalnog i Sireg shvatanja hrabrosti (o
razlici izmedu tradicionalne i redefinisane hrabrosti vidi Oksenberg Rorty, 1986). Covek
koji je izrazito sklon tradicionalnoj hrabrosti videée u problemati¢nim situacijama priliku
za sukob i borbu, pobedu i poraz, a kompromis ¢e dozivljavati kao delimiéni gubitak.

Nema sumnje da su nam potrebni neki vidovi tradicionalne hrabrosti. Potrebne
su nam, na primer, crte koje nam omogucavaju da istrajno delujemo pod stresom, kad
procenjujemo da je ispravan postupak tezak ili opasan. Dakle, hrabrost mozemo Sire
redefinisati kao niz crta koje nam omogucéavaju da valjano delujemo pod stresom, uprkos
prirodnoj potrebi da se zastitimo. To §ire shvatanje bi se odnosilo i na vojnika na bojnom
polju i na sluc¢ajeve kad, recimo, policajac otkrije korupciju medu kolegama, $to ima lose
posledice za njega (kao u filmu Serpiko sa Alom Paé¢inom u glavnoj ulozi).

Jasno je da, u skladu s tim $irim shvatanjem hrabrosti, gradansko obrazovanje
treba da ima za cilj razvijanje hrabrih gradana. Ali kako? Da li treba da navodi dake da o
sebi razmisljaju kao o nekom ko je hrabar? Nastavnici i roditelji éesto kazu: “Budi hrabar
decak!” Ali to nije od pomoéi jer hrabri ljudi ne posmatraju sebe i svoje ¢inove kao hrabre.
Drugi mogu videti u svojim postupcima hrabrost, ali tipi¢no hrabri ljudi govore samo o
onome $to je trebalo uraditi. Oni su naprosto morali da sko¢e u vodu i spasu davljenika.

Da li to znac¢i da nastavnici treba da usredsrede svoju paznju na prirodu hrabrosti
kao takve? Oni mogu zeleti da razmisljaju o njoj, ali paznju svakako ne usredsreduju na
nju. Nadaju se da ¢e podstaéi ucenike da budu hrabri ljudi a mi moramo imati na umu
da hrabri ljudi kazu da su samo uradili ono §to bi i svako drugi uradio u sli¢noj situaciji.

Zato Ameli Rorti tvrdi:

Najbolja priprema za hrabro delovanje jeste priprema za delovanje: sposobnost i
uverenost u sposobnost. (Rorty, 1986, str. 161)

Dakle, ako zelimo da formiramo hrabre demokratske gradane, ne¢emo od nastavnika traziti
da najveéu paznju posveéuju pitanju ita je hrabrost, nego ¢emo ih podsticati da razvijaju
ljude koji vole slobodu i pravdu, brinu se za dobrobit drugih ljudi i umeju da zastupaju
i brane te vrednosti u svakodnevnom zivotu demokratskog drustva. Drugim re¢ima,
moramo se usredsrediti na elemente gradanskog obrazovanja na koje sam ukazala. Razlog
je oc¢igledan: da bismo odluéno i inteligentno branili nesto, moramo na informisan naéin
biti tome posveceni i znati kako da iskoristimo odgovarajuc¢a umeca da bismo to odbranili.

Ukratko ¢u ponoviti dosad re¢eno. Mladi ljudi treba da budu oslobodeni
zablude da hrabri postupci podrazumevaju samo odredenu vrstu ponasanja — uletanje
u zgrade u plamenu, bacanje u pobesnele reke i sli¢no. Njima je potrebno gradansko
obrazovanje koje ih, poput znanja i umeéa kao komponenata tog obrazovanja, podstice da

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

57



58

zive zivotom demokrata u demokratskim obrazovnim institucijama. Veoma specifi¢an deo
tog poslednjeg aspekta pomo¢i ée im da prevazidu strahove raznih vrsta (kao sto su strah od
govora u grupi, strah od priznanja da nesto ne znaju, strah od izrazavanja nepopularnog
misljenja itd.) koji ih mogu spreciti da preuzmu demokratsku ulogu.

To ¢e im pruziti neophodne demokratske sposobnosti pa otud i samopouzdanje
koje ée im pomoéi da hrabro postupaju kad situacija to zahteva.

PRISTOJNOST
Drugi primer govori o dispoziciji koja je manje glamurozna od hrabrosti, ali takode
dalekosezno utiée na zivot skole i drustva.
Re¢ je o pristojnosti. Engleski pisac E. M. Forster je 194I. godine opisao
osobine koje ¢e biti potrebne u svetu nakon Drugog svetskog rata:

Najvise ¢e biti potrebne negativne vrline: ne biti uvredljiv, preosetljiv, razdrazljiv,
osvetoljubiv. Izgubio sam svaku veru u pozitivne militantne ideale: oni veoma retko
mogu biti ostvareni a da hiljade ljudi ne bude osakacdeno ili zatvoreno. Fraze kao
Sto su “ja ¢u odistiti ovu naciju”, “o¢istiéu ovaj grad”, uzasavaju me i gade mi se.

(Forster, 1976, str. 61)

Toliko o negativnom. Ali §ta je to pozitivno §to se moze povezati s vredno§éu pristojnosti
u neéijem ponaSanju kao gradanina? Prijatne odnose s gradanima koji nam nisu rodaci
i prijatelji ili na neki drugi naéin bliski omoguéiée ponasanje koje je mesavina dobre
volje, spremnosti za pruzanje pomoéi i obzira prema tudim potrebama i zZeljama. Takvo
ponasanje bismo mogli nazvati blagonaklonim odnosom prema onima koji nam nisu bliski.

Ovde nije re¢ o postovanju pravila lepog ponasanja (poput onog koje
odreduje kad se upotrebljava noz) ili drustvenih rituala, nego o opstem ponasanju. Ipak,
ta blagonaklonost prema drugima i briga za njihovu dobrobit ¢esto se moze zaista izraziti
u ritualima — pozdravima, oprostajima, izvinjenjima, izrazima simpatije, éestitkama.

Demokratije nemaju monopol na pristojno ponasanje. Nalazimo ga i u
hijerarhijskim drustvima. Ali je u njima ono umnogome povezano s odgovarajuéim
priznavanjem statusa drugih i ofekivanjem da nam se ukaze postovanje, uglavnom u
skladu s odredenim pravilima. Nasuprot tome, demokratska pristojnost je pre svega
priznanje da su drugi jednaki nama i podsticanje na prijateljsko drustveno opstenje.
Pristojnost i prekoracuje pravila, i to na dva vazna nac¢ina. S jedne strane, podrazumeva da
ne insistiramo na svojim pravima, da pretpostavljamo da ljudi govore istinu, da uradimo
viSe nego 3to se od nas ocekuje. S druge strane, podrazumeva da u mnogim sluc¢ajevima
ljudima damo vise od onoga s§to su njihova prava.
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DEMOKRATSKA PRISTOJNOST I SKOLA

Da bismo vaspitali decu da budu pristojni ljudi, ne moramo imati skupu opremu. Ne
treba im davati ni instrukcije iz pristojnosti, a uglavnom im ne treba ni predavati o njoj.
Pristojnost e se ispoljavati u svakodnevnom okruzenju. Zaposleni u skoli bice pristojni
pojedinci. Ali jos vaznije je to §to ¢e pristojnost biti implicitna u organizaciji i etosu skole.
Takva skola ¢e neizostavno nastojati da s vremena na vreme preispita svoju praksu i pri tom
ce se oslanjati i na misljenje uc¢enika kako bi zivot svima bio prijatniji. Na primer, vazno
je da deca ucestvuju u onome §to se desava na ¢asu, ali prozivanje pojedinaénog deteta da
odgovori na pitanja ili nesto pokaze pred razredom moze da ga uplasi. Nije tesko naéi neki
drugi nacin da se svakom uceniku pruzi sansa da ucestvuje na ¢asu.

Verujem da je jasno da dva navedena primera imaju veze jedan s drugim.
Uspostavljanje obrazaca pristojnog ponasanja u zivotu $kole, obrazaca koji se uzajamno
podrzavaju, deo je procesa dinami¢nog iskustva demokratskog zivota. Daci iz takve skole
rado ¢ée braniti i §titi vrednost kad je to potrebno. Demokratski zivot skole pripremice ih
da postupaju hrabro.

POSTO]JI LI JEDNO GRADANSKO OBRAZOVAN]JE ZA SVE?

Ne postoje dve iste demokratije. Razlog je delimi¢no to §to, kao $to smo videli, kljuéne
demokratske vrednosti mogu biti razli¢ito tumacene i ocenjivane. Masinerije koje ih
konkretizuju takode se razlikuju. A razlog je to $to svaka drzava koja tezi demokratiji mora
razvijati sopstvenu snagu i izboriti se sa svojim slabostima. Velika Britanija je, na primer,
drustvo s izrazitom klasnom podelom. Dve nedavno objavljene i veoma dobro prodavane
knjige to slikovito ilustruju (Wilkinson and Pickett, 2010; Jones, 2012). Britanija to mora
prevazidi ako zeli u potpunosti da ostvari demokratske ideale autonomije, pravde i slobode.

Na osnovu politicke teorije znamo da, pored tih socijalnih razlika, postoje i
razli¢iti oblici demokratije — maksimalna i minimalna, reprezentativna i participativna.
Svesni smo i da u tim okvirima gradani mogu da budu legitimno manje ili vise aktivni.
Moze li onda postojati jedno gradansko obrazovanje za sve?

Mislim da moze jer, kao 5to sam istakla, za gradansko obrazovanje je od su-
Stinske vaznosti razvijanje odgovarajuéih demokratskih dispozicija. Ono moze poceti prvo
u §koli i podstaéi sve obrazovne institucije.

Septembar 2012.
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