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VOJISLAV PEJOVIĆ

TEKST I KONTEKST
Žao mi je ako sam Viktora Ivančića svojom reakcijom na 
tekstove Mrtvi i hranjeni i Protiv nametnutih škola podstakao da 
potroši koju cigaretu više, ali sam mu veoma zahvalan 
na rezultatu. Njegov odgo vor Školovan je  ludom r ado vanje 
nud i najveći di o  ono g – go tovo tragič nog , ispostav lja  s e 
– “o bjek tivno g  ko nteksta” n a  čiji  sam se nedo sta tak ža-
li o. U pr ethodnim se t eks tovima očigled no  p olazilo o d 
 pr etpost av ke da  će  pros je čan  čita lac zn ati da je u Hrva tskoj 
a utor udž be ni ka iz s ek su alnog od go ja  zapra vo  K a toličk a 
 crkva sama, te da  su dje ca školski m r aspore dom pri nuđen a 
da pohađaju  vjerona uk u. Međutim,  ta i  sv e o stale sce ne iz  
obraz ovnog horor  filma  koji nam je I va nč ić  p rika zao su  
m i  bile nepo zna te, te ni je  bi lo dru ge  d o  da opask e popu t 
o ne o  “visokokal orično m slado ledu”  i “sigu rnoj  i kva li te-
tnoj k opulaciji”  sh va ti m  pr venstveno  ka o autor ov  odnos 
prem a javnozdrav stvenoj polit ici u opšte. 

T om n erazum ij evan ju je , m eđutim,  doprini o i Ivan-
čić s am  – time  š to  s am nij e nave o  re leva ntne sta tis ti čk e 
podat ke  on jeste učinio svoje  tek st ove uboj iti jima  (pute m 
 izo stavl ja nj a “komp likujućih”  det alja) , a li na u štrb kom p le-
tnije g  predsta vl janj a nez av idne p ozi cije u k oj oj se  pro sj ečni 
 hrvats ki  učeni k i učeni ca  nala ze : stije šnjeni i z m eđu glob-
alnih tr end ov a, koji  ni su manje  r azorni  t i me  što do la ze  
o dnekud d ru g o, i drž ave, ogrez le u k oru pciji,  partijsk oj 
kul t uri, n aciona lnoj mitologi ji  i simbi oz i sa cr kvo m. Ivan-
čić  izgle da  sm atra,  i možda z ai sta  je ste tak o,  d a su g lo balni 
 trendovi i hrva ts ki  d ru štveno -poli tički  mil je tek  hijera r-
hij sk i različiti djel ov i j ednog t e  is to g meg am e ha niz ma  koji 
 bi smo  nazvali “poznim ka pi taliz mom ”,  kom su  mi mikrija  i 
simulacija  sa mouna pređen ja in he re ntne,  ali to ne  osporava 
 či njenicu da  živim o  u  nj emu. U  t om sistem u neka djec a 
pohađ aj u š kolu  i u nj em u  će na jma nje još jedna  generac ija 
st asa ti, t e možda ima smisla ra zm ot riti  kako d jelovati l oka-
ln o (ili jo š  gore : unu ta r  si s tem a samog),  dok ga  se n e zam-
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ijeni ne čim  b oljim  i  praved ni ji m.  U nedostatk u 
r evolucion arne ili kakv e druge  s ile ko ja će p os to-
jeći po red ak  pr omijeniti il i ga i st resti iz  gaća, zar  
je  sasvim lišeno smisla djelovati u inkrementima? 
Ja tu nemam dilemu: uz rizik da zazvučim kao 

Helen Lovejoy iz TV se ri ja la o Simp so ni ma, 
mo ram da is tak nem ka ko na svi je tu ima oko 2,4 
mi li jar de ljud skih bi ća mla đih od 20 go di na, i 
ka ko čak i re la tiv no ma la po mje ra nja u fak to ri ma 
ri zi ka za ra zna obo lje nja (a kao što već na ve doh, 
go ja znost i pu še nje tu vo de ko lo po zlo kob no-
sti uti ca ja) zna če du ži i bo lji ži vot za ve li ki broj 
njih. Pret po sta vljam da će Ivan čić po no vi ti ka ko 
je ova kav na čin raz mi šlja nja na pri mje ru Hr vat-
ske obe smi šljen u star tu, ali mi slim da je ulog 
pre ve li ki – dje ca, dje ca, va pi He len Lo ve joy u 
me ni – e da bi se sve op ci je, čak i one ko je una-
pri jed pri lič no smr de, jed no stav no ba ga te li sa le.

Ivan čić je, osim to ga, pro pu stio pri li ku da 
svoj sna žni i vi so ko ar ti ku li sa ni glas is ko ri sti za 
ne što vi še od jet ke di sek ci je hr vat ske zbi lje. Si-
gu ran sam da bi autor nje go vog ka li bra uspio 
da pro na đe na či na da svo jim mla đim či ta o ci-
ma i či ta telj ka ma – uz svo pra še nje po mi ni stru 
Jo va no vi ću i škol skom ustroj stvu – eks pli cit no 
i uvjer lji vo sta vi do zna nja ka ko će nji ho vo po-
ro blja va nje od stra ne si ste ma bi ti tim kom plet-
ni je što se vi še bu du na to va ri li ki lo gra mi ma, 
pa kli ma ci ga re ta i ne že lje nim trud no ća ma. (Jer 
eks pli cit no i uvjer lji vo se mo ra: pi sa nje ko je se 
do ti če zdra vlja pod li je že  posebnim p ra vi lima .) 

Ne žel im  da budem ne pra vedan:  sad  j e j asno 
da Ivančić  zaista ne p ropagira p uš en je ,  go jaznost 
i “građans ku  neosv ije šć enost”, al i da nisam bi o 
usamljen u nerazumijevanju onog što je napisao 
potvrdili su, svaki na svoj način, i Dejan Ilić i 
Rastislav Din ić  u sv ojim k om ent arima.

 Odl oživš i,  nad am se, ad acta o naj dio  kon ver -
zacije u kom  se  zaprav o nism o  razum jel i i do-
da tno po jasnivši mo j dio os tatka,  o st aje mi  jo š 
da se  d ot aknem jednog moguć e  mi nornog pi-
tanja  koje mi j e  palo  na pamet  či taj ući Ivančić ev 
najnov ij i tek st, te da odgo vo ri m na j edan za ht je v.  
Pođimo r ed om.

Pret po stavljam  d a ćem o se s lo žit i kako, čak 
i  u država ma “poz nog  kapitali zm a”, r azlike od 
države  d o države nisu t riv ijalne: ići  u školu ili 
jesti  ha mburge r  u  Americi  ni je isto  što  i  ra di ti 
to  i sto u Hrv atskoj  ili Fin sk oj . Te se t ri  d ržave 
raz likuj u  po velik om  b roju p a rame ta ra kojim a 
 se  društv a  danas u po re đu ju, uk l jučujući  o ne 
ko ji  go vor e  o kvalit et u naj os novnijeg  o brazo-
van ja  (čita nje, matematika, n auk a) , ste pen u 
 demokrat ič nosti, s lobodi medija i ste pen u 
koru pcije .  Či ni mi se  d a to komplik uj e disku-
s iju  na  zanim lj iv  n ačin. Kao što smo  v idjeli, 
k ada  govorim o  o  Balkanu,  čak i  naizg le d pro-
gresi vne  i ni cijat iv e kao što  j e  uvođenje z drav-
st venog  va spitan ja  za sobom vu ku  čitavu  sil u 
implik acija  ve zan ih  za loka lit et, od posljedic a 
 nedavni h ratova  do  još  živahni h  re fl eksa  iz  d oba 
 jed noparti js ko g siste ma. Da li  b i,  međuti m,  
poziv na  pobunu  putem k on zum acije v iso-
kokalorič nog sladoled a – maka r  i preliveno g 
 sa rkazmom,  umjesto “gus tim čok ol ad nim pre-
lje vom” – važio i za Finsk u,  ukoliko  bi se odlu-
č ila da u ved e zdravstveno obrazovanje? (Ne 
znam da li je to već učinjeno.) Finska je, naime, 
praktično po svim in di katorim a  ze mlja  slobode , 
jed na kos ti, demokr atije  i bog at stv a, uz veom a 
 nizak st epe n korupcije  i poredbeno nisku  stopu 
gojazn osti  (1 6 o dsto među odr aslim a,  za razli-
ku  od Hrvats ke sa 23 odsto  i SAD  sa 34 o dsto ). 
Ovo  ni je  re toričk o, već stva rn o pitanj e, a od-
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govor na n je ga bi, kao u  nekoj vrsti  ko ntr olnog 
 eks pe ri menta, m og ao  da  osvije tli  u  k ojoj m jer i  je  
Ivanč i ćev  s ud o škol i kao “a utoritarnoj i nstituci-
ji sa totali tarnim pr et enzijama”  de ter minisa n 
 geo grafijom i  li čnim  is kustvom.

 Na  kraju :  Ivančić me je pita o,  a povo dom  
mog p ominj anj a  gojaz nos ti kao  fak to ra ri z ika 
za me ntalne  bo le sti, “da li   će  mentaln a  obo  l je-
nja  bit i  potaknuta  fi zičkom  pri su tnošć u sala 
u  lju ds kom orga nizmu i li  traumatskim  doži-
vl jajem  odstupanja  od  i de alnih proporcija ka-
kve su nametnute u javnom diskursu”. Kao 
pr vo, treba reći da je interakcija  dvo smjerna: 
 go jaznost pov ećava  ri zik od de presije (k ao  
 na j raspros tr anjenij eg  ment al nog  obolje nja) 
i o br nuto.  K ao  drugo, kol iki je  ta čn o udio 
fizioloških  p r oc esa a k ol iki  soci jal ne st igme u 
uticaju gojaznosti na razvoj depresije ne znam, 
ali fiziološka komponenta izgleda jeste pr isu-
tn a : ma sno tkivo  je, nai me, veom a akt ivno u  
luč enju sign al nih  molekula  (t zv .  citok ina ) koji  
s u kar akterist ičn i  za st re sna stanja  i koji mogu, 
d ir ektno ili indirektno, da a ktivir aj u moždan e 
 pr ocese k oji  do dep re sije dovode.

 Ovim misl im da  sa m iscr pio ono št o  sam 
ht io  da ka že m povodom  Ivančićevi h t eks tova; 
uko liko im a još neš to da  doda, z av ršna r iječ 
 mu sv akako  p ri pa da. Tako đe, is kreno mu  se  
za hvaljuje m na  pažnj i  koj u je  uk azao mojo j 
kriti ci ; nije  b ilo lako  polemisati  sa nekim  čijem 
se intel ektu i društvenom  angaž ma nu  d ivite već 
p unih dvadeset  godin a.

PRI ČA KAO S REDSTV O 
I  PRIČA  KA O  CI LJ

Deja n I lić će se možda iznen ad iti (jer smatr a 
 da je u ti ca j loših škola na moju sposobnost 

rezonovanja očigledan), ali ja se sa gotovo svim 
iz njegovog najnovijeg teksta slažem: slažem se 
da je pri ča esen ci jal na, da ide pri je sve ga (da, 
i pri je po da ta ka), i da je ne za mjen ljiv sa sto jak 
u for mi ra nju sli ke stvar no sti (ne bih da za ma-
ram dru štvo, ali eg zakt nih na uč nih po da ta ka 
ima i o to me). Osim to ga, po zna to je da do bar 
na ra tiv – ili još bo lje, do bra aneg do ta – če sto 
nad ma šu ju do bru ta be lu ili gra fi kon u po gle-
du efekt no sti pre no sa po ru ke, bar kad je la ič ka 
pu bli ka u pi ta nju. Sla žem se i sa svi me što ka že  
Micha el App le o  heg em onijskim o dn osima u 
o br azovanju,  k aogod  i  s a time d a  razni segmenti 
naučnog  zd anja mogu  po služiti  kao  podloga  za  
p od mukli “skri veni kurik ulum”. 

M eđuti m, ne zna m  šta da zap očnem  sa  Il i  ć e- 
v om, kako k až e,  “prov okacijom”, po k o jo j 
je priča “j edino va žna”.  S va kako se osjećam 
ispr ovociranim da primijetim kako  j e, iako 
neopho da n,  ona tako đe  i boln o n edovo lj an us-
lo v da  se poj mi  ono šta  s mo i š ta  na s  okružuje . 
Tu ope t d ola zimo do problema  provj er e težine 
iskaz a putem  puštan ja  njegovih im pli kacija  
u  svijet  i  p osm at ran ja št a  se  sa nji ma  dešava. 
 Tek par  opš te zna nih pri mj era: ( 1)  Upo tr eba 
k ondoma i  an tiretro vi ra lne terapije p red stavl j a 
p rimj er pri st up a priča  +  podaci ,  za hvaljuj uć i 
 kojem  je šire nje epidemi je AIDS- a prak-
tično zaust av ljeno; sil ovanje dj ev ic a u po-
jedinim djelovi ma  Južne  Af rike ka o sr edstvo 
borbe  pr oti v iste  bo lesti je pr imj er apl ikac ije 
pr iče  – u ov om  slu čaj u, magijsk og mišljenja  
– bez  či njenične   pr ovjere ;  (2) Upot r eb a vje-
š t ačkih  đubriv a u pol jo privredi, kao jedan od 
ključnih faktora u kreiranju sadašnjeg izobilja 
hrane jeste priča + podaci; avanture Staljinovog 
ministra bi o lo gi je Tro fi ma Li sen ka, ko ji ni je 
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vje ro vao u ge ne ti ku i vje štač ka đu bri va već u 
“tre ni ra nje” sje me na vla gom i hlad no ćom či me 
su mi li o ni osu đe ni na iz glad nji va nje, sa mo je 
pri ča i ni šta dru go; (3) Glo bal no oto plja va nje 
i ključ na ulo ga lju di u tom pro ce su, po no vo 
pri ča + po da ci; ne gi ra nje po me nu tog je sa mo 
pri ča, pod stak nu ta spon zo ri sa njem ra znih pse-
u do struč nja ka od stra ne naft ne in du stri je; (4) 
Čas ana to mi je Da ni la Ki ša i nje go va od bra na pred 
su dom, pri ča + po da ci; Dra gan Je re mić i dru-
štvo – pri ča, pri ča i je di no pri ča.

Još jed nu stvar je De jan Ilić po gre šno ra-
zu mio: ja ne ape lu jem u ovoj na šoj di sku si ji 
na zdrav ra zum (ko ji me, ma ni rom zen uči te lja, 
pod u ča va da osta vim za so bom), već na upo-
tre bu na uč nog me to da, ko ji je pre ma zdra vom ra-
zu mu kraj nje sum nji čav i ko ji pod ra zu mi je va 
pro vje ru va lid no sti sva kog po je di nač nog ko ra ka 
na pra vlje nog pri iz vo đe nju za klju ča ka, ne za vi sno 

od to ga ko li ko do bro pri ča zvu ča la. Mo žda po vje re nje 
ko je tom me to du po kla njam za i sta je ste re zul tat 
ra znih lo ših ško la ko je sam, ka ko Ilić sma tra, 
do bro sa vla dao, ali skre nuo bih mu pa žnju da 
na uč ni me tod ne slu ži sa mo u mo no to ne svr he 
aku mu li ra nja sta ti stič kih po da ta ka o fe no me-
ni ma o ko ji ma zna mo ma lo ili ni ma lo, već je 
bio ne za mjenj ljiv u uz le ti ma ljud skog in te lek ta 
ka kvi su te o ri ja re la ti vi te ta, kvant na me ha ni ka i 
te o ri ja evo lu ci je, ko ji spa da ju, tvr do vje ru jem, 
u naj u bje dlji vi je pri mje re to ga šta su sve pri ča 
i po da ci u sta nju kad se udru že.

Na kra ju, još par pe ri fer nih pri mjed bi:
Pr vo, do vo di ti u sum nju re zul ta te stu di ja 

ko je po bi ja ju za klju čak do kog se do šlo pu kom 
ko gi ta ci jom ta ko što se pi ta “a ko je te stu di-
je spon zo ri sao?” je, ka ko to Ame ri kan ci ka-
žu, stav ljan je kola  i spred  konja: p o Ili ću, n ije  

d akle problem  u tome što  je  o n izveo  n etača n 
zak lju ča k o ve oma va žnom  aspek tu  n aše di-
skusije, v eć  u  to me  ko j e fin ansirao   stu dije čiji 
rezultati nj egov zaključak p ob ijaju .  Mi slim d a 
 intelektualna dos ljedno st i zisku je  da Ilić  taj  
put  pređe  sam – tj.  pr očita  pomenute  s tu dije 
ako  ga  crv sumn je  dovo lj no nagriza, obr az lo-
ži za št o mis li  da post oj i  konflikt interesa, te 
p okuša  da pronađe  do kaze z a to, u kl jučujući 
 ne do sljednosti  u  narativ u, kao što j e to  e fektno 
urad io  na primje ru  srpskog Zako na o obr az-
ova nju. U  protivn om, m ogl o  bi se zaključit i  da 
 je pitan je  o spo nzorstv u tek m otka za r etori čki 
p reskok pr ek o činjenice  da je  on ,  koris t eći s e 
nevažno kojo m  pričom,   došao  d o  zaklj uč ka koji 
 je, ponavljam,  z a naš u  di skusiju  v eoma važa n, 
ali je t ako đe i  veoma p okazivo net ač an. 

D ru go, I li ć  me takođe  optužuje ( tač ni je, 
ne  mene  v eć  o brazovni si ste m  koji  me je 
 in tel ektualn o  oblikovao, a  č iji h sam  tend en cija, 
 kaž e velik od uš no , tek d obr onam jerni  i ne-
ho tični “ek sp onent”) z a korišt enje isk ljučivo 
teh ni čk ih kriterijum a, upotreblj iv ih is klj u-
čivo  ekspertima, u prič i o  javno m zdra vlju i  
o bra zovanju, pa  s e pita  k o  je  građane H rvatske  
pitao da  li im je  važ nij a borba pr ot iv  goj aznos-
ti  ili , rec im o, he pat iti sa. Ja  pritom uo pše ne 
smatram  d a n etehnič ke, tj. hum anis tičke 
discip lin e nemaj u  poslovično mj esto z a  st olom 
kad se  razma traju stva ri  od  z dravs tve nog ili 
 obra zo vn og znač aja ,  već se držim pokazivog  e da 
bi sm o mogli d a provj eravamo va li dnost svakog 
 kora ka u d iskus iji , kao š to sam već  op isa o. Na-
ž al ost, pr im je r koji  Ilić  koris ti da bi  il ustro va o 
mo ju navod nu  sklonost ka  cirkul ar noj log ic i i 
 nametan j u  so ps tvenih  te ma  k ao jed in o rel e-
vantnih preds ta vl ja još jed a n proi zvod ra zm iš-



353

Časopis za književnost i kulturu, i društvena pitanja

lj anja neoptereć eno g  činjen ic am a.  Dilema  gojazno st  il i hepati ti s je, naime,  la žn a: hepat it isi A  i B  s e 
suzb ij aju v akc ina cijom i  opštim hi gijenskim m jer am a, dok se hepati tis C  got ov o iskl jučivo pr en os i 
 ne steri ln im  iglama  i oprem om  za tr an sf uziju , te s e sto ga  pr evenc ij a svodi na s teri lizaci ju  pomenute  
o preme i kon tro lu doni ran e  krvi. Dakle, preve nciju t ipova A  i  B oba vlj aju lje ka ri  p ri rođenju i  n a 
redov nim preg ledi ma, dok bi se o  ti pu  C moglo (m oralo,  zapravo) razg ov arati na to m  ne kakvom 
 ča su  z dravstv en og  –  kao i o  gojaznos ti , uost al om, koja , t ek da p om enem, s a s tanoviš ta  morta li teta,  
morbi diteta, efekta na  kv al it et ži vot a i ekonom sk og tereta preds tav lja daleko , dal eko ve ći pro blem 
od  sva tri  hepa tit isa zajedn o,  be z obzira  n a  to  šta hr vatsko i li bilo ko je drug o  jav no  m nj enje o  to me 
mislilo . (Za  r ad oznal e:  o zlou po tr eb i javno g  mnjenja p od  maskom  d em okratiza cije dis kursa od st rane 
pseudostručnjaka, političara i medija, a prigodom pandemije svinjskog gripa 2009, pisao sam 
ovdje.) Đavo je uvi jek u de ta lji ma.

Tre će, Ilić ka že da se Ivan čić, za raz li ku od me ne, u svo joj ar gu men ta ci ji “ni je oslo-
nio na sta ti sti ku, ne go se okre nuo eti ci. A u sfe ri eti ke i ina če ne ma mo kud ne go da pri ča mo pri-
če.” Ne ka me se is pra vi ako gri je šim, ali eti ka – bar nje na nor ma tiv na i pri mi je nje na stra na – bi 
tre ba lo da pod ra zu mi je va pro su đi va nje mo ral ne is prav no sti iz bo ra. Da bi se, me đu tim, iz bo ri mo gli 
ade kvat no vred no va ti, po treb no ih je što bo lje upo zna ti, za šta su nam po treb ni i pri ča i po da ci. 
U kom pli ko va nom svi je tu u kom ži vi mo, usu dio bih se re ći – mno go, mno go po da ta ka.

I De ja nu Ili ću sam ve o ma za hva lan na pa žnji ko ju je po sve tio mo jim tek sto vi ma i 
tru du ko ji je ulo žio da obra zlo ži svo je i Ivan či će ve po zi ci je. Ja sam sva ka ko iz ovog raz go vo ra do sta 
na u čio te ću, kao i do sad, na sta vi ti da pre da no či tam nje go ve tek sto ve na Pe šča ni ku. Ovim se i iz 
ovog di je la po le mi ke po vla čim, i sa za do volj stvom mu pre pu štam za vr šnu ri ječ.

[Peščanik.net, 2. 8. 2012.]
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