ZASTO SU
VAZNE PRICE

DEJAN ILIC

Putem skola je moguée intervenisati i bar donekle umanjiti disparitet
izmedu djece koja imaju i one koja nemaju — tako je Vojislav Pe-
jovié — ispravno, rekao bih — formulisao tacku preseka
mog i njegovog argumenta. Mislim da je oéito da se i
Rastislav Dinié u tome slaze sa nama. Dodao bih, me-
dutim, i da Viktor Ivanc¢ié, kada o tome govorimo, ne
stoji po strani od nas. Ivanéié ne spori da se putem skola
moze intervenisati. Naprotiv, on mozda i vi§e od svih nas
svoje stavove zasniva upravo na uvidu da su s§kole mo-
¢an instrument intervencije na tkivu drustva (izvinjavam
se za ovu organicistiéku metaforu, koju jedva da moze
da opravda tema javnog zdravlja koju smo ovde vezali za
obrazovanje). Zbog toga se Ivanéié opravdano pita: ko in-
tervenise? Drugim re¢ima, stvar je elementarnog opreza
da se zapitamo ko se sluzi alatkama koje mogu imati da-
lekosezno dejstvo.

Ivanci¢ kaze: ljudi koji se brinu o obrazovanju u Hr-
vatskoj ne zasluzuju poverenje, i kada bi oni da intervenisu
obrazovanjem, za nas je najbezbednije da se izmaknemo
njihovom uticaju. Otiéi ée Ivancié i korak dalje, pa ce re-
¢i da bi zbog ljudi koji su do sada vodili hrvatsku drzavu
sve trebalo srugiti, jer su ustanove toliko iskvarene da ih
je nemogucde popravljati, kako bi to Pejovié rekao, korak
po korak. Vrati¢u se na ovaj Ivanciéev zakljuéak. Pre toga
hteo bih da ukazem na nekoliko, po mom misljenju, bitnih
stvari, a sve se ticu — price.

Dakle, deo Ivanéié¢evog argumenta stoji ili pada u za-
visnosti od toga kako ¢emo odgovoriti na pitanje da li
ministar prosvete u vladi Hrvatske zasluzuje da mu ve-
rujemo. Umesto da nam je podastro statisticke podatke,
kako je to trazio Pejovié, Ivanéid je isprifao pri¢u: niz ne-
spornih ¢injenica poredao je u narativ na ¢ijem kraju stoji
zakljuéak da se nikome ko u ovom trenutku vodi hrvatsku
drzavu ne moze verovati. Ivancié se dakle nije oslonio na

statistiku, nego se okrenuo etici. A u sferi etike i inace
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nemamo kud nego da pri¢amo price. Ali, Pe-
jovi¢ kaze da njega pric¢e ne zanimaju, on bi da
krene od podataka.

Za to §to Pejovié voli da ¢ita priée, ali im ne
veruje mnogo, ili mozda nimalo, kriva je skola.
Ne mislim tu samo na one $kole koje je Pejovié
zavr§io, mislim na $kolu uopste. Pejoviéu ide u
prilog to §to je bio dobar dak, ali je nevolja u
tome §to je bio dobar dak u losoj skoli (ovo je-
ste provokacija, i zato je preterano, ali sustina
je da poénemo da preispitujemo stvari koje su
nam u $koli utuvili tako da ih uzimamo zdravo
za gotovo: recimo, prie su prazne a podaci su
pouzdani). U knjizi Ideologija i kurikulum Michael
Apple pominje na jednom mestu jednog ame-
riékog edukatora kojije SVOj predlog reforme
skolstva branio eti¢kim i politickim razlozima.
Taj predlog je, kaze Apple, odbaéden bez mnogo
razmifljanja s objainjenjem da su etiéki i po-
liticki kriteriji za ocenjivanje §kolstva nelegi-
timni. Apple zaklju¢uje da vrednost tih merila
u “skupu‘jeziékih igara ukljuéenih u postupak
vrednovanja nije velika i zato im je dodeljen ni-
zak status”.!

Kada Pejovié¢ kaze da se drzi pitanja “koja
su veoma vazna na veoma mjerljiv naéin” on u
stvari insistira na tehnickim kriterijima i na taj
nacin — nije sad bitno radi li to namerno ili ne
(ve¢ sam rekao, ja verujem da je to uéinak sko-
la koje je Pejovi¢ zavrsio) — i pitanja i odgovore
prebacuje u nadleznost struénjaka, dakle, reéi

¢e Apple, onih pojedinaca koji znanje veé pose-

1 Michael W. Apple, Ideologija i kurikulum, preveo Dorde To-
mié (Beograd: Fabrika knjiga, u §tampi), str. 119-120
[Michael W. Apple, Ideology and Curriculum, treée izdanje
(New York: RoutledgeFalmer, 2004)].

duju. Tako se jednim cirkularnim argumentom
—bitno je samo ono znanje za koje ja kazem da je
bitno — pravi podela na one koji su kompetent-
ni da ucestvuju u razgovoru jer poseduju znanje
i na one koji znanje ne poseduju pa su njihovi
argumenti irelevantni, to jest puka pric¢a. Tim
polemiékim manevrom se ¢itava humanistika
lisava prava da ucestvuje u javnim razgovorima
o opstem dobru, ili bar o obrazovanju koje je
odjavnog interesa, jer —ne poseduje relevantna
znanja. Ponavljam, ne mislim da Pejovié sve to
radi namerno. Naprotiv, ni najmanje ne sum-
njam u njegove dobre namere i dobru volju. On
je tu pre nehotiéni eksponent kretanja o kojima
ubedljivo pise Martha Nussbaum u svom obra-
zovnom pamfletu Ne za profit, upuéenom pred-
sedniku Sjedinjenih Drzava.?

Ne zelim ovde da Pejoviéevoj veri u podatke
i merljivost izadem u susret jednim pomirljivim
stavom kako su bitni i podaci i pri¢a. Napro-
tiv, sasvim ¢u zaostriti svoju poziciju i tvrdi¢u da
je jedino prica vaina. 1z cega bi trebalo da sle-
di da treba prvo promeniti pri¢u pa tek onda
uzeti u obzir podatke. Na prvi pogled, moj stav
kao da izmiée zdravom razumu; ali, ko kaze da
je sa zdravim razumom uvek sve u redu? Upravo
se u zdravom razumu nalaze najdublje ideolo-
ske pretpostavke, na kojima se zasniva ono §to je
Antonio Gramsci nazvao hegemonijom, a §to
je Raymond Wiliams, sledeéi Gramscija opisao

kao “prisustvo nelega §to je zaista totalno, a ne

2 Marta Nusbaum, Neza profit. Zasto je demokratiji potrebna huma-
nistika, preveli Ana Jovanovié i Rastislav Dinié (Beograd:
Fabrika knjiga, u Etampi) [Martha Nussbaum, Not for Profit.
Why Democracy Needs Humanities (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2010)].
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samo sekundarno ili ograni¢eno na nadgrad-
nju, kao ideologija u uzem smislu, nesto $to se
prozivljava s takvom dubinom i natapa drustvo
do takvih razmera da, po Gramscijevim reci-
ma, konstituife ¢éak i same granice zdravog ra-
zuma”.3

Stvar je zdravog razuma, zar ne, da u vezi sa
gojazno$éu mora nesto da se uradi jer ugrozava
zdravlje dece. Kada navodi te podatke, Pejovié
ra¢una na nasu zdravorazumsku reakciju. Isto
kalkulise i hrvatski ministar prosvete. Ali, $to
se mog zdravog razuma tie, meni tu nedostaje
prica. Da li su se ljudi u Hrvatskoj kroz javnu
debatu slozili da je gojaznost najveéa pretnja po
zdravlje hrvatske dece? Ili je to ministar istakao
na svoju ruku? Da lije bilo drugaéijih miﬁljenja?
Recimo, dali je hepatitis veéa opasnost po zdra-
vlje te iste dece? Ili, da se vratimo na primere
koje je dao Pejovié: ko je naruéio istrazivanje o
gojaznosti u Britaniji i Americi? Da li je kam-
panju protiv gojaznosti mozda pratilo kresanje
budzeta za zdravstvenu negu gradana? Da li se
tim kresanjem, mozda, iz budzeta izvadilo vise
nego §to bi bilo dovoljno za saniranje posledica
gojaznosti, pa je kampanja protiv gojaznosti bila
samo plast kojim se drzava pokazuje kao brizan
staratelj, a pod kojim radi direktno o glavi svo-
jih gradana? Odnosno, kada govorimo o Ame-
rici, da li je kampanja protiv gojaznosti zastrla
nespremnost da se izdvoje bilo kakva sredstva za
zdravstvenu negu gradana. Ove primere navo-

dim nasumice jer mi, kako §to rekoh, nije po-

3 Raymond Wiliams, “Base and Superstructure in Marxist
cultural theory”, Schooling and Capitalism, Roger Dale, et
al. (ur.) (London: Routledge and Kegan Paul, 1976),
str. 202. Navedeno prema Apple, Ideologija..., str. 56
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znat kontekst. Pejovié mozda misli da taj kon-
tekst uopste nije ni bitan. Mozda ée on reéi da
je sve to samo prica. I za mene su sve to takode
price, ali od su§tinskog znacaja.

Hoéu da kazem da je i nadin na koji se pri-
kupljaju, izdvajaju i prezentuju podaci u suitini
jedna priéa. I to §to se neki podaci izostavljaju
takode je pric¢a. U Pejovi¢evim primerima fale
price (ili podaci, svejedno) koje bismo ukrstili
sa tomjednom pricom koju nam je on predsta—
vio, e kako bi sve zajedno bilo uverljivije. Kada
je reé¢ o gojaznosti, ili o puSenju, ja bih u tu
priéu svakako uvrstio i to §to su i gojaznost i
pusenje, za razliku od hepatitisa, na primer,
lako uodljivi. U tom smislu, gojaznost, bas kao
i boja koze, moze izvrsno da posluii za uteriva-
nje straha ili reda jer je vidljiva. Sto se hepati-
tisa ti¢e, jedino bi nekakve trake mogle biti od
pomodi, ali sa trakama, zar ne, imamo ruzna
iskustva. Realna opasnost od gojaznosti samo
je kvalitet vise za tu pricu.

Ivanciéeva pri¢a o ministru prosvete lako
bi se mogla prometnuti u jednu banalnu pri-
&u strave i uzasa: ako hrvatsku vladu (svuda gde
piSe “hrvatska vlada” ¢italac neée pogresiti ako
to prodita kao “srpska vlada”, jer pric¢e su ma-
nje-vise iste) vidimo kao promotera autoritar-
nog populizma, koji sjedinjuje etiku slobodnog
trzista sa populistickom politikom, onda je ja-
sno da je ministrova pri¢a o gojaznosti u funkeiji
potonjeg. Strava i uzas u toj pridi izviru iz toga
§to se tu drzava shvata kao preduzeée ¢ije je §kola
kadrovsko odeljenje zaduzeno za priliv ljudskog
kapitala koji je potreban da preduzece nastavi da

funkcionise.4 I da ovde zavrsimo sa pri¢om o go-

4 Vidi Apple, Ideologija..., str. 43.
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jaznosti: §kole ne proizvode taj ljudski kapital ta-
ko 3to otvoreno saopstavaju kakve su im namere,
kao §to nije verovatno ni to da je veliki broj ljudi
koji ucestvuju u tom poslu svestan Sta u stvari
radi. Drugim reéima, pri¢om o gojaznosti koja
je utemeljena u éinjenicama na posredan nacin
mogu se postiéi efekti koji sa samom gojazno§éu
nemaju nikakve veze. Taj fenomen u literaturi se
naziva “skrivenim kurikulumom”.5 O skrivenim
kurikulumima ne moze se govoriti drugaéije do
da se ispri¢a prifa o njima.

Umesto o gojaznosti, ovaj prilog hteo bih
da zavr§im pri¢om o Nacrtu strategije razvoja
obrazovanja u Srbiji do 2020. godine. Osvrnu-
¢u se kratko na nekoliko mesta iz tog dokumen-
ta, kojije dostupan na sajtu Ministarstva pro-
svete Srbije. Dok ¢itaju slede¢e navode, molim
ditaoce da imaju na umu da je na dokumentu
radilo stotinjak osoba, sa ministrom Zarkom
Obradoviéem na Celu, koje su sve bile novéano
nagradene za svoj rad, a medu njima i lektor-
ka, kojaje trebalo dajem(:i da é¢e dokument biti
napisan jasnim i dobrim jezikom, $to je izricito
navedeno kao jedan od ciljeva. Razume se, glav-
ni cilj dokumenta je odredivanje smera u kome
bi trebalo da se menja obrazovanje u Srbiji kako

bi ispunilo svoju kljuénu misiju:

5 Pored ovde viSe puta navedene Appleove knjige, o skri-
venim kurikulumima vidi i sledeée tekstove u ¢asopisu
Re& br. 82, koji je inace ceo posvecen pitanjima obra-
zovanja: Basil Bernstein “Klasa i pedagogije: vidljive i
nevidljive”, s engleskog preveo Dorde Tomi¢, Re¢ 82,
2012, str. 123-152; Pjer Burdije, “Reprodukcija u
obrazovanju, drustvu i kulturi”, s francuskog prevela
Slavica Miletié, Re¢ 82, 2012, str. 67-122. Svi tekstovi iz

ove Re¢i dostupni su na www.fabrikaknjiga.co.rs.

Mucuja cucrema obpasosamwa y Cpbuju y 21.
BEKY je A2 OCHTypa OCHOBHH TeMes XKHBOTA H
PasBoja CBaKoI NOjEAMHIIA, APYIITBA H ApXKa-

BC 3aCHOBAHOTI Ha 3HakbY.

Pitanje za Citaoce: §ta se ovde zasniva na znanju
— pojedinac, drustvo, zivot, razvoj, obrazovanje?
“ v 9 . .9 . . . . .
(“Drzava” i “temelj” ispaduju jer se prva imenica

. « e
ne slaze po rodu sa “zasnovanim” atributom, a
potonja po padezu; smisao je tu oéito nebitan.)
Inace, to je srediinja reéenica u dokumentu, i
sve ostalo se podreduje toj osnovnoj misiji.

Za svaku “misiju” je vazan kontekst u ko-
me ona treba da se ostvari. U ovom dokumen-
tu postoje dva takva konteksta, medunarodni
i domaéi. Ovako autori dokumenta o kljuénoj

odlici medunarodnog konteksta:

Aanac ce obpasosame y Cpbuju cycpehe ca
OpOjHMM M3a30BMMa HAy4HOT, XyMaHHCTHY-
KOT, COLIMjaAHOT H APYTOT PasBoja; ca BEAH-
KMM TEXHOAOIIKHM HPOMEHAMa, HPaBUM pe-
BOAyLIMjaMa; ca TAODAAM3ALMjOM M OIIITOM
mobuanomhy cBera mToO ce MOXKE KpPETaTH, 0A

KalMTaAd AO KYATYPHHX 06pasaua.7

Okruzena opstom mobilnos§éu svega §to se moze
kretati, ni Srbija za autore dokumenta nije kao
§to je nekada bila:

Y3 cBe cauyBaHe CAOjeBE MPOIIAOCTH APYLITBO

y Cp61/1j14 Ce AAHAC APAMAaTHYHO PA3AHKYjE OA

6 Svi navodi su kopirani direktno iz dokumenta, otuda
greske koje ovde hotimiéno nisam ispravio. Navod sa
str. 19.

7 Str. 5.
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OHOT IIpe ABA BEKA; OKOAHOCTH Y KOjHMa CE Ad-
nac Cp6uja pasBuja jour BHILIE Cy pasAndUTE
OA OHHX Y KOjHMa je HaCTajaAa MOAEPHA CpII-

CKa ApoKaBa.

Zasto su za autore dokumenta okolnosti od pre
dva veka za danainju Srbiju vaznije od okolnosti
od pre pola veka, nije uopste tajna. No, nijedna
statistika nam neée pomoéi da to objasnimo, jer
je objadnjenje u stvari pri¢a o jugoslovenskom
nasledu i ratovima iz devedesetih. A priéa je ba-
nalna: i jedno i drugo se hoée zaboraviti, e ka-
ko se ne bismo bavili sopstvenom odgovornoséu
za uéinjene zloéine. Tako se ovom razvojnom
obrazovnom strategijom Srbija hoce utemelji-
ti na zaboravu i nakaradno se kalemi na neku
izmisljenu Srbiju s poéetka devetnaestog veka.
Grotesknost tog kalemljenja prikriva se neuver-
ljivom i nezgrapno formulisanom, iako banal-
no ta¢cnom konstatacijom da se danaénje okol-
nosti “dramati¢no” (zasto bas “dramatiéno”,
a ne priliéno ili bitno, na primer?) razlikuju
od onih od pre dva veka, dakle iz 1812, kada
srpske drzave nije ni bilo, pa je onda sporno
kako ¢emo odrediti pojam srpskog drustva bez
oslanjanja na granice srpske drzave. Povrh toga,
iz oba “kontekstualna” opisa jasno izbija strah
od promena, §to je lo§a osnova za osmigljavanje
razvojne obrazovne strategije koja ima preten-
zije da drustvo pripremi za buduénost, makar i
ovu neposrednu, do 2020.

Konaéno, takvi uplaéeni, zbunjeni inepi-
smeni, autori dokumenta ipak imaju smelosti

da odbace kompromis:

Hs6eraBame xomnpomuca: Ouekyje ce aa
opmyancame crparerdje Oyae MOA jakuM
IIPUTHCLIMMA A2 CE yIHHE OPOjHI KOMIIPOMU-
CH KaKo 61 U BEOMa CyIPOCTaBACHH HHTEPE-
CH ¥ TacaumTa GHAH Y oaroBapajyhoj mepu
3aA0BOMSCHN. Y U3PAAH HE IPHXBATAjy CE KOM-
npomucHa pemesa Beh ce Tpaxe oHa koja cy
Hajbosa Moryha 3a aamu passoj obpasosama.
To je Kdvy4HM PasAOT LITO ce OBaj IPOjeKar pa-
AU Kao excreptHH. [Ipu ycBajamsy crpareruje
CaCBUM Cy MOTYhH M ACTHTHMHH KOMIIpOMU-
CHH NIPHCTYIIH IITO HHjE CAYYaj Ca CKCIIEpPT-

HUM GOPMYAHCAEM CTpaTErHje.

Dakle, bas kao i u primeru koji je dao Apple, i
ovde navodno ekspertsko znanje sluzi da se dis-
kvalifikuju drugadija miiljenja. S obzirom na
prethodne citate, ostaje pitanje: a ita to znaju
ovi “eksperti”? Primetan je opet i strah, ovaj
put od suprotstavljanja itrazenja kompromisa.
Reklo bi se da autori polaze od toga da je kon-
senzus najpozeljniji ishod pregovora o drustve-
nim aranZmanima, makar do konsenzusa dosli
tako §to éemo drugadija misljenja odbaciti kao
irelevantna, jer nisu ekspertska. Razume se,
“eksperti” propisuju Sta je ekspertsko znanje.
Na kraju, za pri¢u koju bih ovde da ispri-

¢am bitan je i ovaj navod:

O6pasosne norpebe Cpbuje xoje mpouc-
THYY H3 INPETHOCTABACHHX OINPEACHCHA
Aa ce: ... uctpajuo u nocseheno ocrsapyje
KYATYPHHM Pa3BOj HallMje KOjU YCHEUIHO 4y-

Ba U HCI‘ij KYATYPHO HaCACbC U UACHTHUTCT,

8 Ibid.
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g Str. 9.
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pasBHja TOACPAHTAaH M KOOIICpaTHBaH OAHOC
npemMa APYIMM KyATypama H ja‘{a AOMPHUHOC
KYATYyp€ YKYITHOM KBAAMTETY )XHBOTA CTAaHOB-

HHKa Cp614je.10

Bez oklevanja tvrdim da je ovaj stav o identitetu
izlaZenje u susret populisti¢koj politici koja ide
podruku sa etikom slobodnog trzista u okviru
preduzeca unutar koga je skola — kadrovsko ode-
ljenje. Jer, kako se ¢uva identitet? Na koji iden-
titet misle autori dokumenta? Na onaj identitet
u ¢ije ime je pobijeno desetine hiljada ljudi? Pa
¢emo identitet da cuvamo a ubijene da zaboravi-
mo? Ali, sve i da nije bilo zlo¢ina iz devedesetih,
sve i da je Srbija kao drzava postojala 1812, sve i
da nije bilo Jugoslavije, ovaj stav iz dokumenta bi
opet bio sporan. Jer, upravo je kolektivni iden-
titet, zato §toje neminovno mnogostruk, mesto

stalnih pregovora, sukoba i preispitivan\ja.II Ali,

10 Ibid.

IT Ne samo kolektivni identitet, nego i javno dobro
ili opsti interes jesu koncepti koji pre provoci-
raju razdore nego jedinstvo. No, uprkos strahu
autora dokumenta, nema u tome niéeg straénog.
Naprotiv, jedna od kljuénih funkcija skola bi
trebalo da bude i to da gradane osposobe da
udu u javni prostor i pregovaraju o drustvenim
aranzmanima. Vide o tome vidi u Ejmi Gatman,
“Demokratsko obrazovanje”, s engleskog prevela
Slobodanka Glisié, Re¢ 82, 2012, str. 277-34.8.
Koncept ustavnog patriotizma takode pokusava
da zaobide esencijalisticko shvatanje kolektiv-
nog identiteta, postavljajuéi u srediste kolektivne
identifikacije univerzalne eti¢ke vrednosti umesto
konkretnih narativnih sadrzaja. Vidi Jan-Werner
Muller, Ustavni patriotizam, s engleskog preveo

Dejan Ili¢ (Beograd: Fabrika knjiga, 2010).

videli smo, autori dokumenta smatraju da su su-
kobi §tetni, promena i preispitivanja se plase, pa
bi zato da ¢uvaju i neguju, a ne da preispituju i
menjaju. I tako bar do 2020.

Ovaj dokument jasno pokazuje da je Sr-
bija kao drzava nakrivo postavljena, pa joj ni
obrazovanje ne moze biti bolje od toga. Koji
god predmet da se uvede u jedan tako namesten
okvir, ma koliko da je neophodan i ma koliko
izgledalo da se bavi problemom na ¢iju ozbilj—
nost ukazuje mnostvo podataka, taj predmet
¢e biti korumpiran (dakle, iskvaren) okvirom
unutar koga se predaje. Zato, za razliku od Pe-
joviéa, verujem da su price od neprocenljivog
znacaja. Zato mislim da ne mozemo krenuti od
podataka i kretati se korak po korak (mada, bio
bih zaista lud kada bih osporio da se i tako ne-
kim ljudima do neke mere ipak olaksa zivot, te
utoliko prihvatam i Diniéev argument). Mora-
mo da promenimo pricu.

Ivan¢ié¢ misli da priéu mozemo da prome-
nimo samo ako srusimo postojece ustanove. Ja
se sa njim u toj tacki razilazim. Kao i Pejovié, ja
verujem u moguénost promene korak po korak.
Kao i Dini¢ ja verujem da su $kole deo, kako on
kaze, institucionalne “sigurnosne mreze” koja
ne samo $to pruza podriku za “praktikovanje
autonomi‘je" nego nam jos, zbog puke ¢injenice
da se opravdano shvata kao javni interes,12 pa
se onda i finansira javnim sredstvima, daje i za
pravo da o njenim svrhama javno raspravljamo
i tako oblikujemo i skole i drustvo u kome Zivi-

mo. Ali, za razliku od Pejovica, nisam sklon da

12 Vidi Pet Vajt, “Obrazovanje, demokratija i javni
interes”, s engleskog prevela Slobodanka Glisi¢,

Re¢ 82, 2012, str. 49-66.
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ljudima koji su u ovom trenutku u poziciji da svojim odlukama menjaju bilo §ta u Ivancéiéevoj ili
mojoj drzavi poklonim trunku poverenja.

Takode, za razliku od Pejovica i Diniéa, ne verujem u izolovane pokusaje merljivih
promena usmerenih na izolovane segmente, makar oni bili bitni kao sto je bitno zdravlje. Treba

menjati okvirnu pri¢u, korak po korak, i putem $kola.

[Pescanik.net, 31. 7. 2012.]
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