SKOLOVANJE LUDOM
RADOVAN]JE

VIKTOR IVANCIC

animljivo je kako su se Vojislav Pejovié i Rastislav
Dinié u dobronamjernim i konstruktivnim kritikama
mojih tekstova, umjesto na formu i metode poucavanja,
koncentrirali na predmet poucavanja, te tako zapocetu
diskusiju o vjerodostojnosti postojeéih (obrazovnih) in-
stitucija preusmjerili ka problemima koje te institucije
toboze trebaju rjefavati. Stoga me, posve nepotrebno,
uvjeravaju kako su prekomjerna tjelesna tezina, ovisnost
o pusenju ili nepoznavanje pravno-demokratske arhitek-
ture drustva Stetni, kao da su meni te jezive i nadasve za-
strasujuce ¢injenice nepoznate.

Takav pristup moze dovesti do izvjesnih zbunjivanja i
navesti nas da se pitamo o ¢emu govorimo kada govorimo o
drzavi. Medutim, u svome pocetnom tekstu, koji je i poslu-
zio kao predlozak raspravi, nisam se kretao po apstraktnom
terenu, niti brusio nacelne stavove u imaginarnom ili uni-
verzalnom ambijentu, ba§ naprotiv: pisao sam o aktualnoj
hrvatskoj drzavi, o aktualnome hrvatskom ministru obra-
zovanja ZCIjkuJovanoviéu i aktualnom hrvatskom skolskom
sistemu, gdje ée se, kao obavezni nastavni predmeti, uvesti
gradanski i zdravstveni odgoj, dok ée — prema zadnjoj
odluci ministra Jovanoviéa — seksualni odgoj biti inkor-
poriran u onaj zdravstveni.

Pejovi¢ i Dinié, u najkradem, smatraju da je taj potez
hrvatskoga ministarstva obrazovanja vjerodostojan i kori-
stan, a ja tvrdim da nije ni jedno ni drugo. No, bit ée s
njihove strane pretjerano ako me, bez obzira na moj raska-
lageni stil, olako optuze za propagiranje pretilosti, adikcije
ili “gradanske neosvijestenosti”. Poucavanje povijesti, reci-
mo, ne smatram §tetnim samim po sebi, ali sam siguran da
je nadin na koji se to u hrvatskim skolama ¢ini usmjeren na
sistemsku proizvodnju nacionalista, te da u konaénici — po
mome sudu — donosi mnogo vise itete nego koristi. Nemam
pretjeranih dvojbi oko toga da se gradanski, zdravstveni i

seksualni odgoj uvode u nastavu sa sliénim nakanama.



336

Dejan Ilié je u svom odgovoru Vojislavu
Pejoviéu iznio nacéelne primjedbe s kojima se
slazem i ne bih tome imao §to dodati, no osje-
éam potrebu — upravo zbog opasnosti da u zoni
apstrakcije iskopamo principijelna razilazenja
i tamo gdje ih nema — pokusati ovaj razgovor
iznova pribliziti realnome tlu, makar zbog toga
bio nesto iscrpniji, tim viSe jer mi je, ne znam
zbog ¢ega, zamjereno kako ne uzimam u obzir
“objektivni kontekst”.

Elem, dirljivo je §to Pejovié vjeruje kako ée
se u §koli, u sklopu gradanskoga odgoja, na vje-
rodostojan nain “mlade uéiti o borbi protiv
korupcije, ravnopravnosti gradana i sprecava-
nju svih oblika diskriminacije”, dok je u isto
vrijeme ravnatelja te skole partija ministra Jo-
vanoviéa postavila po politickome kljucu, tj. po
liniji stranacke podobnosti. To, naravno, znaéi
da ée protukorupcijsku obuku provoditi usta-
nova koja je nedvojbeno jedan od punktova ka-
pilarne politicke korupcije. Svom sugovorniku,
koji voli egzaktne pokazatelje, mogu ponuditi
pausalni uvid da je gotovo svaki ravnatelj skole u
Hrvatskoj postavljen na to mjesto zahvaljujuéi
partijskoj lojalnosti, a takva je praksa dovela do
toga da se danas uéenici srednjih skola, obra-
zovani da zarana usvoje karijerne motive kao
presudne za svoj zivotni uspjeh —jer je skola,
nazalost, pocetak karijere — upisuju u stranacke
podmlatke u neusporedivo vedem broju nego
§to su nekada posezali za ¢lanskim iskaznicama
Saveza komunista.

Za razliku od Pejovica, ne smatram da je taj
nesporazum rezultat nekakve nezgrapnosti koja
se dade popraviti, nego da je on konceptual-
ne naravi. Stvar je jo§ manje podnosljiva kada

se radi o ljudskim pravima, tj. o “ravnoprav-

nosti gradana i spre¢avanju svih oblika diskri-
minacije”. Bio bih sretan da mi Pejovi¢ uspije
razjasniti puni smisao tako definiranoga gra-
danskog odgoja u skoli gdje je izvjesen poster
s portretom Ante Gotovine uz natpis “Heroj
a ne zloéinac” (podatke o tim skolama rado ¢u
mu dostaviti), ili gdje se kroz redovitu nastavu
povijesti uéi kako u “Oluji” nije bilo etnic¢ko-
ga ¢idcenja Srba, kako Hrvatska u zadnjem ratu
nije izvela agresiju na BiH i kako u zapadnoj
Hercegovini nisu otvarani koncentracioni lo-
gori za Bognjake, a tako se uéi jer je to sluzbena
istina, odnosno drzavna doktrina, zapecacena
saborskom “Deklaracijom o Domovinskom ra-
tu”, za koju je glasala i stranka ministra Jova-
noviéa. Partija ministra Jovanoviéa nije u me-
duvremenu katarzirala i odrekla se “obaveznog
gradiva” zapisanog u “Deklaraciji” — naprotiv:
ona je taj sramni akt i predlozila! — ali svejedno
polaze pravo da, s autoritetom politicke vlasti,
diktira (i samim tim nadzire) poucavanje mla-
dih narastaja o osnovama zastite ljudskih prava
i “sprecavanju svih oblika diskriminacije”.

Kakvi ¢e biti rezultati te pouke, meni je
unaprijedjasno, no postujem pravo mog sugo-
vornika da vjeruje drugaéije. Mogu tek primi-
jetiti da mi je pomalo komiéno njegovo poziva-
nje na praksu u SAD, gdje slican predmet, eto,
postoji “ve¢ decenijama”, jer ¢isto sumnjam da
je Skolski dril o ameri¢kim pravno-demokrat-
skim vrijednostima proizveo, na primjer, visak
kriticke svijesti o vojnim intervencijama u Af-
ganistanu ili Iraku, provedenim u ime istih tih
vrijednosti. Prije bih rekao da je proces mogao
biti obrnut.

Za razliku od Pejoviéa, rekoh, smatram da

je ta vrsta nesporazuma konceptualne naravi.
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Jedva da je pri¢a imalo drugaéija kada se radi o
zdravstvenom i(li) seksualnom odgoju, ¢ije su
uvodenje u obaveznu nastavu, poput Pejovica i
Diniéa, hrvatski liberalno-demokratski krugovi
jednodusno ocijenili “znadajnim napretkom”.
To je, dakako, sasvim oéekivano: jedan od izu-
ma kasnog kapitalizma je da sistem najdjelo-
tvornije funkcionira kroz simulaciju vlastitog
“popravljanja”, Saljuéi lazne signale o svojoj
emancipaciji. Uz to, svaka ideologija djelu—
je patronizirajuéi, a “briga o djeci” upravo je
idealna poza za to.

Hrvatski ministar obrazovanja i vlada ko-
ja iza njega stoji, medutim, nisu pokazali am-
biciju ni petlju izbaciti katoli¢ki vjeronauk iz
svjetovnih gkola. Dapace, tzv. Vatikanski ugo-
vor izmedu hrvatske drzave i Katoli¢ke crkve,
kojim je nastava vjeronauka precizirana, sma-
traju neupitnim. Na prakticki obaveznim satovima
vjeronauka (koji su, da i to pojasnim, u nizim
razredima osnovne §kole rasporedeni usred na-
stave, tako da djeca koja odsustvuju ne mogu
otiéi kuéi ili kasnije doéi na nastavu, nego tek
besciljno lutati oko §kole sa snaznim osjeéa-
jem odbacdenosti, na uzas roditelja, §to je re-
zultiralo zanemarivim brojem puéckoskolaca
koji ne pohadaju religijsku nastavu) uéi se da
je masturbacija smrtni grijeh, redovito kori-
Stenje prezervativa ravno sklonosti genocidu,
homoseksualnost krajnja ljudska izopadenost,
a pobacaj kriminalno djelo zbog kojeg slijedi
straina Bozja odmazda, kad veé nije predvidena
dugogodisnja zatvorska kazna.

I sada ée ta ista skola putem zdravstveno-
seksualnog odgoja — kroz neku vrstu nastavnog
programa produktivne §izofrenije — uéenicima

vi§ih razreda energi¢no popljuvati sve ¢ime su,

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

u istim uéionicama, bili filovani koju godinu
ranije? Za nevolju, udzbenik seksualnog od-
goja 3to ga je lani usvojilo ministarstvo obra-
zovanja — dakle drzava — saéinila je grupa ka-
toli¢kih autora, a u njemu se eksplicitno tvrdi
da je homoseksualnost bolest koju valja lijeéiti,
dok pobacéaj predstavlja ubojstvo. Znamo li da
je spolnost kulturalno uvjetovana i podloina
drustvenoj kontroli, ne treba za¢uditi ako se
nastava seksualnog odgoja pretvori u parareli-
gijske seanse i svjetovno utvrdivanje vjerona-
uénog gradiva, pa bi se i uéenje maloljetnica
o tome kako da izbjegnu nezeljenu trudnoéu
moglo svesti na dobru staru predbraénu apsti-
nenciju, uz namrgodenog Stvoritelja koji od-
ozgo nadgleda situaciju s kandzijom u ruci. I
uz puni angazman drzave, jasno, koja nije ni
imaginarna ni univerzalna, veé hrvatska.

(Da bih ilustrirao takav princip djelovanja
drzave preko svojih institucija, evo zgodno-
ga podatka: iako je pravo na abortus u Hrvat-
skoj zakonom zajaméeno, u Klini¢koj bolnici u
Splitu godisnje se obavi manje od deset — manje
od deset! — legalnih pobacaja, makar je rijeé o
gradu s ¢etvrt milijuna stanovnika; upravo to
§to je pobaéaj drzavnim zakonom omogudéen, a
zene se skanjuju da ga u drzavnoj bolnici obave,
veé se radije odlu¢uju putovati u inozemstvo ili
prepustiti ilegalnoj privatnoj praksi, ¢ini sustav
dodatno efikasnim, jer je u isto vrijeme for-
malno liberalan i realno tvrdokoran.)

Za razliku od Pejovica i Dinica, ja u takvim
(obrazovnim) strategijama ne vidim blagotvor-
no prosvjetiteljsko djelovanje, nego prosirenje
polja za nametanje poieljnoga svjetonazora,
odnosno za proizvodnju podobne vrste gra-

dana. Sveta borba protiv ovisnosti o pusenju
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sadrzi jo§ i osobito ciniéne elemente, temelje-
ne, izmedu ostaloga, na piljarskom preusmje-
ravanju odgovornosti. Zabavno je kada Rastislav
Dinié iscrpno citira filmski dijalog s lobistom
duhanske industrije u glavnoj roli — nastojeéi
poistovjetiti njegove “retoricke trikove” s mo-
jom argumentacijom — no ako to ve¢ ¢ini, tada
ne bi smio zaobiéi odgovor na pitanje: Je li taj
lobist partner drzave ili partner pu§aca?

Uloga drzave u toj prici zbilja je nadah-
njujuéa: s jedne ée strane $iriti agresivnu pro-
pagandu o $tetnosti pusenja (Ministarstvo
zdravlja, Ministarstvo obrazovanja), s druge
¢e ubirati masne poreze od prodaje cigareta
(Ministarstvo financija), a s trece (Ministar-
stvo poljoprivrede) novéano poticati uzgoj i
proizvodnju duhana, da bi zatvorila krug anga-
ziranog licemjerja. Zar ne djeluje perverznom
navada drzave da brigu za gradane izrazava tako
§to ée ostvarivati prihod na onome $to grada-
nima skodi?

Utoliko Diniéev primjer s onim mostom
Johna Stuarta Milla moze imati rezona jedi-
no uz uvjet da se zajednickim snagama pravimo
naivni, a u protivnom je, zalim sludaj, savrie-
no besmislen. Ljudi, naime, ne posezu za pu-
§enjem zato jer ne znaju daje pusenje Stetno.
Njima je to jako dobro poznato, ukljuéujuéi
maloljetnike. Ta informacija im je, naposljet-
ku, masnim slovima otisnuta na svakoj kutiji
cigareta, da ne spominjemo prizore zguivanih
pluéa i rakom izjedenih unutrasnjih organa ko-
jima ih na dnevnoj bazi zasipaju s televizijskih
ekrana i oglasnih stranica u novinama.

Medutim, potpuno svjestan ¢injenice da
udisanje nikotina $kodi zdravlju, ja nemam ni

najmanjih dvojbi oko toga da se kampanja pro-

tiv pusenja pretvorila u profasisti¢ke javne ritu-
ale, kao §to ne sumnjam da ¢ée “ispravno kon-
cipirano obrazovanje” u nasim $kolama imati
karakter upravo takvih rituala. Vjerojatno je da
Dinié pod “ispravno koncipiranim obrazova-
njem” podrazumijeva nesto drugo, no ja piem
o onome §to imamo danas i ovdje, uzimam u
obzir “objektivni kontekst”.

Pod naletom zdravizma, koji poprima svojstva
moderne religije, i to drzavne religije, nebri-
ga o vlastitome zdravlju — naroéito prepustanje
pretilosti i pusackoj ovisnosti — postupno po-
staje moralno pitanje, a time se ve¢ izvjezbanim
metodama utire put ka kriminalizaciji i prisili.
Diskriminacija debelih i pusaca — poglavito de-
belih pusada — sve eice je rutinski oblik jav-
noga ophodenja i uziva oficijelnu potporu, na
primjer kod zaposljavanja i sklapanja ugovora o
osiguranju. Potencijalno nezdravi postaju ne-
moralni, lociraju se kao neodgovorne skupine
koje, osim svega, remete planirane proizvodne
procese i pratece novéane tokove.

Odgojna palica u tendencioznim rukama,
u sklopu obavezne nastave, mogla bi znaditi da ée
se s pri§ivanjem Zutih traka na rukave krenuti
od najranije dobi. Kada upozorava da je “go-
jaznost faktor rizika i za mentalna oboljenja”,
Pejovié bi u najmanju ruku trebao pojasniti da
li ¢ée “mentalna oboljenja” biti potaknuta fizi¢-
kom prisutnoséu sala u ljudskom organizmu ili
traumatskim dozivljajem odstupanja od “ideal-
nih proporcija” kakve su nametnute u javnom
diskursu.

Uvodenjem zdravstvenoga odgoja u §kole
hrvatska drzava tek vodi raéuna o tome da re-
centno izdanje pozeljnoga kapitalisti¢kog lajf-

stajla — oli¢enog kroz zastraSivanje i histeriénu
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masmedijsku pozudu za zdravljem, a bogme i
kroz armije patnika koji se lome na spravama
za mucenje u fitnes-centrima — bude zastuplje-
no u obrazovnom procesu. “Ono si §to‘jede§!"
glasila je parola na plakatima $to su prije par
godina bili izvjeSeni po hrvatskim $kolama, i
normalno da su djeca procijenila kako ée radije
nalikovati hamburgerima nego glavicama sala-
te. Pitanje je trenutka kada ¢e neka javnozdrav-
stvena ili obrazovna ustanova za sluzbeni kredo
izabrati udarni slogan njemackog NSDAP-a iz
tridesetih godina prosloga stoljeéa: “Zdravlje je
duznost!”

To, ponavljam, uopée ne znaéi da mi je na-
mjera zagovarati pretilost ili pusenje. Ja samo
dovodim u pitanje legitimitet postojec'ih obra-
zovnih institucija (3kola) koje pod maskom
“brige za zdravlje” skrivaju iste stare regruta-
cijske ambicije. Pejovié i Dinié, naprotiv, tim
institucijama poklanjaju puno povjerenje, sto
je takoder u redu. Oni se smjerno ufaju da vla-
dajuéi sustav predano radi na svom popravlja—
nju, poboljsavanju i usavriavanju, dok se meni
¢ini da su “popravei” sastavni dio vladajuéeg
marketinga, da je “usavr§avanje” samo rafini-
raniji oblik dominacije, te da bi se — ako je o
promjenama rije¢ — vise isplatilo cijelu stvar
srusiti 1 iznova graditi u nekom drugom obliku.

Kako sistem doista djeluje? I Pejovi¢ i Di-
nié ozbiljno vjeruju u to da postojeée kole
mogu suzbijati klasne razlike. “Da li se toksié¢ni
efekat socioekonomske nejednakosti na obim
struka i reproduktivno zdravlje moze ublaziti —
ucionicom?” pita se Vojislav Pejovi¢ i odgovara
potvrdno. No njegovo pitanje u prijevodu glasi:
Moze li se nejednakost putem §kola uéiniti ma-

nje vidljivom? Ili: Mogu li se naudéiti osnove o

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

zastiti ljudskih prava uz istovremeno negiranje
konclogora i etni¢kog ¢is¢enja?

Rastislav Dini¢ nas pak uvjerava kako siro-
masni pribjegavaju “utje§noj hrani” zbog soci-
jalnog ocaja — a ne zato jer je nezdrava hrana,
recimo, jeftinija od zdrave — pa ée im drzava
putem “sigurnosne mreze” (u ovom sluéaju
skole) pruziti “odredenu druitvenu i institu-
cionalnu podriku” da ostvare svoju “autonomi-
ju”, odnosno da se ne “strmoglavljuju ka dnu”,
ali ne na nacin da ¢e im zdraviju i skuplju hra-
nu uéiniti dostupnijom, ili se potruditi da ih
izbavi iz o¢aja podizanjem socijalnog standarda
(npr. kroz dodatne poreze na profite banaka i
tajkuna), nego tako §to e ih obrazovati kako
da se lise losih navika, tj. kakvu hranu da jedu
i kupuju, tj. kako da trose. Drzava, drugim ri-
jefima, suzbija siromastvo i klasne razlike me-
todom $kolskog prosvjeéivanja.

Malo me ¢udi dubina te zablude. Cudi me
&vrstoca vjere u to da drzava, ako se ne sagleda-
va u knjiskom izdanju, nije (i) orude u rukama
vladajuée klase. Nasuprot tome, ja drzim da dr-
zava ne popravlja klasni status Skolskih uéenika
— naprotiv: danasnja $kola je, kako sam Dini¢
implicitno navodi, pocetak karijere, priprema za
beskrupulozno trziste, jedna od nezaobilaznih
etapa u procesu klasnog raslojavanja —nego im,
u konaénici sasvim cini¢no, porucuje da moraju
jesti zdraviju i skuplju hranu jer ée u protivno-
me sami sebi biti krivi. “Omno si §to jedes”. Na taj je
nacin upravo “drustvena i institucionalna podr-
ska” autonomiji pojedinca — svedena na to da se
upre prstom u njegovu odgovornost za vlastitu
sudbinu — onaj “retoriéki trik” kojim se ame-
nuje reprodukcija nejednakosti i nepravde, dje-

latnost koju danasnja drzava svesrdno podupire.
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Za razliku od mojih sugovornika, ja nisam toliko konstruktivan da previdim mimi-
krijske sposobnosti postojeceg poretka. Uz nesto zlobe, mogao bih primijetiti kako se lukavi aspekt
djelovanja sistema ogleda i u tome da na vrlo smisleno pitanje koje mi upucuje Dejan Ili¢ — “Sta da
rade deca koja nemaju za sladoled?” — Pejovié i Dinié uglas odgovaraju: Nista, ona ¢ée biti zdrava!

Da dalje ne okolisam, usprkos dobronamjernim i korisnim kritikama, preko kojih
sam upuden u par statistickih podataka i jedan filmski scenarij, ostajem pri stavu da ¢ée gradan-
ski i zdravstveno-seksualni odgoj u hrvatskim §kolama biti najobiénije ideologizirano laprdanje.

Na kraju, ispri¢avam se prezivjelim ¢itateljima i sudionicima u raspravi zbog naslova

koji navodi na krivi trag i narocito zbog duzine teksta. Znate kako to ide, cigareta za cigaretom...

[Pescanik.net, 30. 7. 2012.]

Re¢ no. 83/29, 2013.



