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Zahvalan sam Vojislavu Pejoviću na intervenciji 
u polemici Ilić-Ivančić, i to ne samo zato što je njegov 
tekst, po običaju, odličan. Zahvalan sam mu i zato što 
je iznoseći najznačanije primedbe na Ivan či će vu po zi ci ju 
i pot kre piv ši ih od go va ra ju ćim po da ci ma, me ni osta vio 
pro sto ra da se po za ba vim ne kim mno go lak šim i za bav ni-
jim za da ci ma, po put jed ne film ske aso ci ja ci je, ko ju sam 
imao či ta ju ći po me nu tu po le mi ku. U Rajt ma no vom fil-
mu, “Hvala vam što pušite”, Nik Nejler, lobista duvanske 
industrije,  dolaz i  na  školski čas  kod svog  de setog odišnjeg 
sin a,  ne bi l i,  kao i  svi ost ali očev i, razr edu predsta vio 
svoje  za ni manje.  On to č ini na sle deći n ačin:

NN: Lo bista je  po malo  sl ič an fil msk oj  zvezd i. Ti me se ja  
bavim .  Ja zarađuj em pričo m. 

Deca:  A o čemu prič aš? 
NN: Priča m u o dbran u cigar eta .
 Devojč ica: Moja  ma ma je  ne ka d puši la. Ona  ka že  da 

pušenje ub ija.
NN: St varno ? A je l’  tvoja mama lekar?
 De vojčica: Nij e.
NN: Na uč ni ist raživ ač mož da?
Devo jčica: Ne. 
N N: Ond a baš  i  n ije neki stručn jak, zar  ne? N e sekiraj 

se, u r edu je  sluš ati svoju ma mu .  Mislim, do bro je s lu-
šati sv oje  rodit el je.  Sve što hoću  da ka žem jeste da  ć e uvek 
biti  ljudi  koji  će vam govoriti šta tr eba da radit e i mi slite. 
Verovatno  već i ma  l judi koji v am  to govor e,  je l’ tak o?

Deca: Tako je !  
NN: Sve št o  ho ću  da vam kažem je ste da  kad go d neko 

 po kušava da s e ponaša kao nekak av stručn jak, vi uvek 
mož ete da m u odgo vorite – “A  ko to k aže ?”

De ca: Dakl e, puš en je je zdrav o?
N N:  Ne , ne, n is am  t o rekao.  Ono što  h oć u da 

k ažem jeste d a  mo rate d a mislite sam i za sebe .  Mo ra te 
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da  se suprotstavite  auto ritetim a. Ako  bi vam 
roditelj i  rekli  da  j e čok ol ad a opasna,  da li  biste 
im  po verov ali?

Dec a:  Ne !
NN: U pravo t ako. St oga, u mesto da se  po 

pitanju  c igaret a pona šate kao ovce,  m ožd a bi 
trebalo  sami  da  o tkrije te  i st in u.

K ada Iv ančić kaž e: “Do  s m rt i ć u se boriti pro-
tiv toga d a  se uz  ko rišten je tzv. javn og  intere sa 
 kr imina liz ira m oj e pra vo na už it ak samouni-
štenja, do k  god ti me  ne u gr oža vam n ikoga dru-
g og !” , on  zapravo par frazir a  po znatu M il ovu 
te zu da  dr žava i ma  prav a da o granič i slobodu 
p oj edinc a s am o  u sl učajev im a kada  ovaj  svojim 
ponaša nj em na nosi š tetu dru gi ma. Država  
dakle nema prava da se ponaša  pate rnalist ič-
ki, odnos no nema  prava d a nam dik ti ra kako 
treba d a živimo sv oj živo t, pa č ak ni ako je  to za  
naše dobr o.

Međutim, u i st oj knjizi u kojoj  se zalaže 
za o vaj p ri nc ip, Mi l  kaže  i  nešto drug o. Ako  
je neko poša o da pr eđ e most, n e znaju ći  d a  je 
most  o štećen  i  da ne može  i zdržat i  nj eg ovu t eži-
nu, mi ima mo  prava da ga  u  tome sprečim o,  to 
nije  ograničava nje nje gove slo bo de, je r  sl oboda 
 po drazume va  mogućno st  d a čini mo ono   što  
želim o, a  on svakako ne  že li  da se n ađe  u  r eci.  U 
 ve ćini s luč aj eva, međ ut im,  fizičko spreča va nje 
nije neop ho dno, dovol jno j e d a  ga  obaves timo 
o p osledicama  odr eđenih po st up aka i pr ep us-
timo mu  da sam  odluč i  št a  će učin iti.  Ovo  nije  
p atern alizam. 

D užnost d ob ro g zdr avs tve no g i seksua lnog 
obrazovanja ,  da kle, ni je  pr o pa giranje j edn e 
 pos ebne viz ije  dob rog  života  –  seksualne ap-
st inenci je,  n a primer, il i  pa k seksu alnog pro-

mi skuiteta (a k onzerva tiv ci  se sup ro tstavlja-
ju  uv ođ enju  ovog pre dmeta s matrajući  da  o n 
prop ag ira up rav o  ov o pot onje), već pr os to  
upoznav an je uče nika  sa č inj en ic ama k oj e se 
tiču zd ravlja i seksu aln og života, činj en icam a 
 koje i h  n e spr eč ava ju  da d onose so pst vene 
 in for misane  od luke na ov e tem e,  v eć ih, n a-
p rot iv, za  to  o sposob ljavaju. Nau čiti m al o-
letnice kako  d a  izbegn u ne željenu  t ru dnoću,  
ne znači  n ametati i m purit an ske sek su aln e 
n orme, v eć  upravo o mogući ti  im da  sačuvaju 
 so pstven u  autonomi ju  ( kako nas  Pe jo vi ć s pra-
vom  podseć a – malol etnička trud no ća  ozbil jn o 
uma nju je ša ns e za sti can je vi sok og obrazovan ja 
i  pronal ažen je pri st ojnog po sla,  a sami m  tim 
i ra dikalno suža va  životne  iz bor e i u ma nj uj e 
mogućnost  za  upra vl ja nje sopstve nim živ ot om ).

Nije dakle  pitanje  u  tom e je li  sigurna  i  
k valitetn a  ko pulacija  s tvar ja vnoga i nteresa  i li  
osobn e au tonomi je  ,  već u  to me  da ned os ta-
tak osn ov nog s eksualnog o brazov an ja  ugrožava 
upravo  os ob nu aut on omiju. I spravno  k on-
cipirano se ks ualno ob ra zovanj e svak ako jes te i 
u  jav nom interesu, ali je  i u interesu  očuv anja 
oso bn e  autono mije svih  u če nika i  u če nica. Ov-
de, d akl e,  nema ko nf li kta. B aš  ka o što  g a n ema 
ni u  z dravstven o m obrazovanju koje  bi učeni-
cima pr edo či lo  osnovn e  či njenic e o različitim 
 bo le sti ma zavi sn os ti –  za vi snost, n ai me, k ao  š to  
j oj  samo i me  kaže, k ompromi tu je  autonom iju .

Može li se, da  i skoris timo  Iv ančiće vu meta-
fo ru, “smazati visokokalori čn i  sladol ed  s gus-
ti m čokol ad ni m  preljev om”, a  da to  “ zaist a 
 ne ma nik akve v ez e s trži št em , osi m  ako u to  
n e računa mo  profit ni  in teres sladoled ara”?  
M ože, t aman tol iko kol ik o  se  može skoč iti sa 
 des etospr atnic e i uživati u  pr ijatnom  povetarcu, 
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 a da t o  nem a nikak ve veze sa  s il om  gravit ac ij e.   Jer i zvan pr ost ora j avne m oći (u ov om slu čaju  – 
škole ), ne vla da bes težins ko  stanje,  već neu mo ljivo  g ravitaciono p ol je  privatne moći, ko ja  na m 
niš ta n ije dužna, koja nam  ni šta n ije  obećala, i koju ne mo že mo dr ža ti za reč. Si ro ma šni, oni 
sa dna so ci jal ne le stvi ce, pred njom su po seb no ne moć ni. Beda i nemaština ugrožavaju našu 
autonomiju, i čine nas posebno sklonim da podlegnemo iskušenjima, posebno onim koja mogu 
nakratko poboljšati naše raspoloženje, ali dugoročno uništavaju naše zdravlje i životne izglede – 
poput alkohola, duvana i onoga što Amerikanci prikladno zovu – comfort food – “utešne hrane”, 
bogate šećerom i mastima. Siromašni ljudi procentualno troše više novca na ove proizvode nego 
oni dobrostojeći, a imaju znatno manje mogućnosti da saniraju negativne posledice izazvane 
njihovim konzumiranjem. Ako uklonimo državne “sigurnosne mreže”, oni neće ostati da lebde 
u vazduhu, već će ubrzano početi da se strmoglavljuju ka dnu.

Autonomija nije svemoćna magijska sposobnost, njeno praktikovanje zahteva 
određenu društvenu i institucionalnu podršku. Bez ove podrške, ona postaje tek retorički trik u 
propagandnom govoru Nika Nejlera.

[Peščanik.net, 28. 7. 2012.]
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