STA DA SE RADI?

DEJAN ILIC

ta da se radi? Tako bih sazeo osvrt Vojislava Pejovica
na tekst Viktora Ivanéiéa kojim je Ivanéié¢ odgovorio na
moj osvrt na jedan njegov prethodni tekst. Taj niz je
sada veé razgovor, i to o obrazovanju koje je u zizi nasih
priloga. Svima nam je zajednic¢ko nekoliko stvari: slazemo
se da je obrazovanje izuzetno bitno; smatramo da stvari u
obrazovanju, bas kao i u drustvima u kojima zivimo, ne
stoje dobro; verujemo da bi u vezi sa tim nesto moralo da
se uéini. Ali, sta treba uéiniti, tu se, kako to obi¢no biva,
ne slazemo, i o tome razgovaramo.

Pejovi¢ je zamerio Ivanéi¢u dve stvari. Prvo, Pejo-
vi¢ smatra da stavovi Ivanéica nisu utemeljeni na ¢inje-
nicama. Drugo, Pejovic’, pre dobronamerno nego naiv-
no, misli da ljudima treba pruziti priliku da nesto urade
— §to, kako Pejovié to vidi, Ivandié¢ ne ¢ini — pa kada se
pokazu rezultati, onda ih kritikovati ili hvaliti u skladu
sa njima. Mislim da Pejovié gresi i u prvom i u drugom
slucaju, kada je o Ivanéiéevim tekstovima reé.

Kada Ivancié kaze da skole sluze “reprodukciji vlada-
judeg poretka”, onda to nije povrsan uvid zasnovan na li¢-
nom iskustvu, to je upravo opste mesto socioloskih istra-
zivanja uloge obrazovanja u savremenom kapitalistickom
drustvu. Negde od polovine dvadesetog veka naovamo,
vi§e je poznatih znanstvenika i istrazivaca pokazalo ka-
ko skole selektuju i usmeravaju decu u skladu sa njiho-
vim socijalnim zaledem, te da se uglavnom deci iz visih
drustvenih slojeva upravo kroz obrazovni sistem otvara
put ka boljim i kreativnijim zanimanjima. Ostala deca se
usmeravaju ka daleko manje privlaénim poslovima. Za-
datak skole je da od sve te dece napravi poslusne gradane
koji ée verovati da su dobili $ta su i zasluzili.

S tim u vezi jei odgovor na pododeljak Pejoviéeve
kritike o neutemeljenosti. Naime, Pejovié kaze da go-
jaznost, kako kazu podaci, zaista jeste rastuéi problem i

znatno uvecava rizik od dijabetisa i sréanih bolesti, te za-
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mera Ivanéiéu §to se olako odnosi prema tim
¢injenicama. Ali, Ivanci¢ se ne ogluiuje o te
¢injenice, nego se na sebi svojstven naéin su-
protstavlja njihovoj zloupotrebi. Takve ¢inje-
nice unutar obrazovnog okvira sluze skolama da
ispune osnovnu funkciju — proizvedu poslusne
gradane koji “dobrovoljno” prihvataju mesto
koje im se u drustvu dodeljuje. Ta “dobra”
volja najéeSée proizlazi upravo iz straha. Kako
se pretnja ili rizik koriste za kontrolu ¢lanova
jedne zajednice, to jest za iznudivanje njihovog
“dobrovoljnog” pristanka da budu posluini, ta-
kode se pazljivo izuéava ve¢é vife decenija.

Stvar upravo i jeste u tome §to rizik od go-
jaznosti zaista postoji. Stoga se hrvatski mini-
star prosvete pokazuje kao vest manipulator: on
govori istinu. To jest, kako bi to rekao Ivan¢i¢,
on laze kada govori istinu. Nauéno potvrdena
pretnja, utemeljena dakle u ¢injenicama, jeste
izrazito delotvorna. Naroéito kada se odnosi na
zdravlje (pogledati tekstove Karmen Lonéarek
iz Ferala). Nista nas toliko ne plasi kao moguéi
rizici po zdravlje nafe dece. Ali, ministar ne
brine za zdravlje dece, on hode da obezbedi
priliv poslusnih gradana, i zato istina o rizi-
cima od gojaznosti ne moze izmeniti ¢injenicu
da ministar laze.

Zasto i Ivanéié i ja mislimo da ministar la-
ze, a ne satekamo prvo, kao §to Pejovié pred-
laze, rezultate ministrovih zalaganja. Zato $to
se slazemo, a mislim da ¢e nam se i Pejovié¢ u
tome pridruziti, da se u politickim poljima dr-
zava u kojima Zivimo formirao konsenzus oko
tipa drustvenih i ekonomskih promena koje ov-
de treba sprovesti. Vrlo grubo govoreéi, izbor
je sledeéi: da li hoéemo drzavu sa brzim eko-

nomskim rastom, §to podrazumeva velika stra-

na ulaganja, niske stope poreza, i obrazovanje
usmereno ka proizvodenju tehnicke inteligen-
cije; ili hoéemo drzavu ¢&iji ée rast biti u funk-
ciji dobrobiti u ¢ijem ¢e deljenju ucestvovati
najveéi moguéi broj gradana, za ta su potrebna
i druga znanja, pored tehnickih, recimo, i hu-
manistiéka.

Jasno je da prva opcija vodi ka formiranju
drustva sa velikim socijalnim nejednakostima i
jakim unutra$njim tenzijama i da su se upravo
za to opredelile ovdasnje politicke elite. Mini-
star prosvete Hrvatske nije izuzetak, ne zato §to
to neée da bude, nego naprosto zato $to to ne
moze biti sve i kada bi hteo (nebitno je §to ja
sad verujem da on to i ne zeli). Isto vazi i za
gojaznost u Americi: deca neée biti manje go-
jazna ako se uvedu novi predmeti u skole. U
Americi je gojaznost klasni problem, a generise
ga drustvo koje se reprodukuje upravo zahva-
ljujuéi skolama. Zato ni tamo ne bi bio nikakav
problem da se prica deci o gojaznosti, dok god
ta prica iz §kola istiskuje razgovor o socijalnoj
nejednakosti.

Ali, Pejovié nije u svemu u krivu. Napro-
tiv, njegovo pitanje je krajnje opravdano i jeste
razlog za uzbunu. Problem gojaznosti postoji,
dakle, sta éemo uraditi u vezi sa tim? Kaoiu
vezi sa svim ostalim problemima koji optere-
¢uju nasa nefunkcionalna drustva? Ivanéi¢, iz-
gleda, misli da u vezi sa tim, kao drustvo, ne
mozemo da uradimo nista i zato svako mora da
se pobrine za sebe. To je surov odgovor, sto
ne znaéi da nije ta¢an. Izgleda ipak da Pejovi¢
i ja mislimo drugacéije. Vratimo se na Ivanéi-
¢evu sliku dece koja posle skole odlaze na sla-
doled preliven gustom ¢okoladom, i zapitajmo

se — 3ta da rade deca koja nemaju za sladoled?
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(Rezervno pitanje bi moglo biti: Koje je nacionalnosti poslastiéar?) Drugim reéima, da li je u
Ivanéiéevoj slici ostalo mesta za pobunu i one dece koja dolaze iz politi¢ki i ekonomski potpuno
obespravljenih grupa?

Evo i nekoliko podataka, koji delom osvetljavaju kontekst u kome se odvija ovaj nas
razgovor o obrazovanju. Skole u Srbiji pohada oko 1.400.000 daka. U obrazovnom sistemu za-
posleno je oko 120.000 ljudi. Re¢ je tu o otprilike jednoj petini gradana Srbije. Zamislite koliki
je to resurs. I sve to sluzi za odrzavanje postojeceg stanja. Meni se ¢ini da i Pejovi¢ i ja imamo
pravo da pitamo zasto sve to ne bi moglo isto tako da se upotrebi i za promenu postojeceg stanja
i §ta nas sprecava da to pokusamo. Ivan¢ié bi mogao da kaze da nas bas sve sto se do sad dogodilo
uéi da to nije moguce. Otporje, kao da poucava Ivancéié, mogudé samo akoje individualan. Ja bih

na to mogao da odgovorim: ito se te poduke ti¢e, ja odbijam da budem dobar dak.

[Pes¢anik.net, 26. 7. 2012.]
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