PROTIV NAMETNUTIH
SKOLA

VIKTOR IVANCIC

izvrsnome tekstu “Za besplatne §kole” prijatelj
Dejan Ili¢ rastumacio je moj ¢lanak mnogo bolje nego
§to sam ga ja napisao. S veéinom njegovih zapazanja i
opaski, ukljuéujudéi one gdje ukazuje na moje nedosljed-
nosti, potpuno se slazem, a samo s nekima bag i ne. Ovdje
éu se, razumljivo, posvetiti potonjima. Pritom moram
reéi da osjecam stanovitu nelagodu, jer srljam u prepisku
o temi kojom sam se dosad bavio samo kroz dnevniéke bi-
ljeske Robija K. —k tome: ideje o obrazovanju za kakve se
zalaze Dejan Ili¢ spreman sam unaprijed potpisati! — pa se
izlazem ozbiljnome riziku da ugnjavim publikum.

Medutim, iskreno prezirem $kolu, a to mozda mo-
ze posluziti kao kakva-takva poéetna osnova za raspravu.
Polazim od toga da skole, kako su danas ustrojene, proiz-
vode dosta vise §tete nego koristi. Siguran sam da znaca-
jan broj gradana mlade dobi ima sli¢no ili jos izostrenije
mi§ljenje, utemeljeno na osobnom iskustvu. Na primjer:
skoro svaka 5-godisnja gradanka vise od svega zeli krenuti
u §kolu; skoro svaka 15-godiinja gradanka vise od svega
zeli da uslijed kataklizme ili Boije providnosti skola bude
sravnjena sa zemljom. Zanemarimo li kao tendenciozna
tumacenja o pubertetskome divljanju hormona, dogodilo
im se meduvrijeme: mljevenje u obrazovnom sustavu koji
djeluje kao autoritarna i hijerarhijski okostala struktura.
Dogodilo im se ostvarenje snova.

S tim u vezi moram odmah otklonitijedan nespora-
zum. Moju napomenu kako otkazivanje poslusnosti su-
stavu treba proizaéi iz “privatne inicijative” Dejan je Ili¢,
¢ini mi se neopravdano, razumio u gotovo poduzetnié-
kom smislu. Odatle zakljucuje da moja argumentacija ide
“u prilog privatnoj inicijativi a protiv zadiranja drzave u
sferu obrazovanja”, te da sam se svojim tekstom — u ar-
gumentaciji, neiu namjerama — “pribliiio onoj struji
liberalne misli koja zagovara gotovo potpuno povlaéenje
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nevidljivoj ruci trzi§ta koja ée ih poput provi-
denja najbolje regulisati i zadovoljiti”.

Ja sam, medutim, “privatnu inicijativa”
smjestio isklju(:ivo u zonu otpora (doslovan
citat: “Otpor — naime otkazivanje posluinosti
sustavu — prepusten je privatnoj inicijativi."),
i éak to zasladio prijedlogom gradanstvu mla-
de dobi da poslije skolskog sata “zdravstvenog
odgoja” (predmeta koji hrvatski ministar obra-
zovanja Zeljko Jovanovié uvodi u obaveznu na-
stavu, a §to je i bio povod osvrtu), gdje ¢e biti
poudavani tajnama zdrave prehrane, ponosno
smazu visokokaloriéni sladoled s gustim ¢oko-
ladnim preljevom. To zaista nema nikakve veze
s trziStem, osim ako u to ne ra¢unamo profitni
interes sladoledara.

Nesretna “privatna inicijativa", kakvom je
ja mislim, nije dakle konzumacija kapitalistié-
kog trzista, nego konzumacija slobode. Trziste
je —izmedu ostalog i zato §to proizvodi pri-
vid slobode, §to podvaljuje sebe kao zamje-
nu za slobodu — totalitaran koncept, kao sto
je to uostalom i dana$nji sustav obrazovanja.
Postojedi sistem obrazovanja, uglavnom pod
drzavnim patronatom, sa svojim forsiranjem
natjecateljskog duha, svodenjem procesa stje-
canja znanja na frustrirajuéu bitku za opsta-
nak, poucavanjem o zadanosti hijerarhijskih
obrazaca, a pogotovo nametanjem raznoraznih
“odgoja” ¢ije usvajanje sluzi reprodukeiji vla-
dajudeg poretka, jedva da ¢ini iSta drugo osim
osposobljavanja gradana mlade generacije za
kapitalisti¢ko trziSte, pa je u najmanju ruku
sigurno da mu nije ni na kakav nacin suprot-
stavljen.

dolazimo i do moguéega polemickog punkta:

smatram, naime, da u danasnjim okolnosti-
ma povlaéenje sudbinski ostre razlike izmedu
(kapitalistiéke) drzave i (kapitalistiékog) trzista
postaje umnogome deplasirano. “Skup poli-
tickih instrumenata” koji ¢ine drzavu iskazuje
se u sve vecoj mjeri kao produzena ruka ka-
pitala. Tamo gdje Dejan Ili¢ vidi jasnu liniju
razgranicenja i rovove iz kojih se prijeteéi ni-
S§ani s jedne na drugu stranu, ja nazirem su-
mornu izmaglicu, polje jedinstvene disperzi-
rane modi.

(Dalo bi se to ilustrirati brojnim primje-
rima, od toga da se od drzavnih vlada sve ¢e-
§ée ocekuje da funkcioniraju kao autonomni i
“apolitiéni” poslovni menadimenti, neovisni
o izbornim procedurama i sliénim tricama,
preko prakse da se u uvjetima ekonomske kri-
ze banke i korporacije spasavaju od propasti
uz pomoé drzavnih budzeta, pa do toga da je
danas znac¢ajan segment visokoskolskog obra-
zovanja — sliéno onome §to nazivamo javnim
televizijama — u isto vrijeme i “drzavan” i “ko-
mercijalan".)

Prema tome, uopée ne mislim da “privatna
inicijativa” treba biti alternativa drzavi, veé jedan
od poticaja da se halapljivoj drzavi pruzi otpor.
Ne radi se o zamjeni, o ultimativnom izboru
izmedu Drzave i Kapitala, nego o suzbijanju
jednoga te istog, o podrivanju autoritarne prisile.

Bojim se da je taj u zadnje doba omiljeni
ili-ili model — “ili drzava ili trziste”, odnosno
“manjak drzave automatski znadi visak trzista”,
ili obratno — vrsta “klackalice” koja predstavlja
dogmu sama za sebe (napadnemo li drzavu na-
metat ¢emo trziste), jer nas drzi u stanju per-
manentne zanjihanosti iz koje je tedko iskodéiti.

Pogleda li se pak sa strane, sve ukazuje na to da
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su tereti s obje strane ljuljajuce naprave saéi-
njeni od vrlo sli¢nih materijala. Ja ¢u — da ne
bude nesporazuma — u krajnjemu uvijek iza-
brati isti uteg kao i moj drug u ovoj prepisci.

Utoliko Ili¢ u raspletu svoga teksta pronic-
ljivo i ispravno uocava da je ministar Jovanovié
“u stvari olienje privatne inicijative skrivene
pod maskom javnog interesa”, dok se u mom
¢lanku “zagovara besplatno obrazovanje i javni
interes, pod maskom obrane li¢ne autonomi-
je”. Medutim, ministar Jovanovié jest drzava,
bez obzira na masku koju nosi, i ¢ini se pomalo
izli§nim otkrivati njegove priruéne identitete.
Ako dakle ministar Jovanovi¢ jest reprezentant
izvrine moéi drzave, a djeluje u ime trzista i
privatnih interesa, zasto bismo Vjerovali da nas
drzava moze spasiti od trzista?

Na taj naéin Ili¢ dolazi do iste vrste kriti-
ke drzave od koje sam ja poéeo. Ili ovako: pod
maskom afirmiranja drzavne zastite od kapita-
listickog trzista, on prokazuje drzavu kao puku
trzisnu ispostavu.

Li¢noj autonomiji, s druge strane, maska
ponekad dobro dode. S prakti¢nog stajalista,
na primjer, obavezan “zdravstveni odgoj”, a
takoder i “gradanski odgoj”, moze poluéiti do-
bre efekte, jer ée se gradanke i gradani mlade
dobi u znak prkosa vjerojatno ponasati suprot-
no $kolskim naputcima, kao $to se u Hrvatskoj
pokazalo da od uvodenje (praktiéki obaveznog)
vjeronauka u svjetovne $kole rapidno opada
broj vjernika koji pohadaju nedjeljne mise.
Uvede li se u nastavu “seksualni odgoj” — koji
ministar Jovanovié ozbiljno najavljuje — moze-
mo biti sigurni da ée Hrvati u perspektivi rjede
medusobno spolno opéiti nego do sada, jer ée

im ta aktivnost biti omrazena $kolskim putem.

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

Nije problem ministra Jovanovi¢a —a on je
samo figura koja ilustrira generalne intencije —
u tome 3to on blentavo argumentira svoju lepe-
zu “odgoja” kojima kani odnjegovati pozeljnu
sortu gradana, nego u tome sto ih on namede
kao obavezne. Lako mogu ustvrditi kako je pre-
tezan dio obrazovnog sustava usmjeren ka de-
vastaciji li¢cne autonomije, pod firmom zastite
javnog interesa.

Odatle sljedeéi moguéi polemicki punkt:
drzava, po mom sudu, uopée nije instanca koja
motze vjerodostojno zastupati javni interes. Dok
god to ona ¢ini, od stvarnog je javnog interesa
boriti se protiv njene stalne teznje za uzurpaci-
jom javne sfere. (Ajednako tako “privatna ini-
cijativa” koja ima protuautoritarne namjere ne
motze biti u neskladu s javnim interesom. Od
prioritetnog je javnog interesa da nam nitko
ne namecde javni interes koji to nije, §to uvijek
éine institucionalne tvrdave moéi. Dalo bi se,
drzim, raspravljati ¢ak i o tome koliko je “javni
interes” terminski sroéen tako da olaksa mani-
pulaciju, te zaprijeéi primisli o neposrednijim
oblicima iskazivanja kolektivne volje, recimo
kroz solidarno zajednistvo.)

Od nekih me liberalnih mantri znaju spo-
padati ospice, no priznajem da mi sasvim prija
ona o drzavi koju valja razumjeti kao sluskinju
prema kojoj ne trebamo imati nikakvih drugih
obaveza izuzev izdvajanja novca za to da bi nas
mogla sluziti, a besplatno obrazovanje jedna je
od takvih (plaéenih!) usluga. Iskakanje drza-
ve izvan usluzne djelatnosti, njeno ideolosko
osnazivanje, provala “kreativnosti” i inicijati-
ve odozgo prema dole, obi¢no je prvi korak na
putu ka tiraniji, u pravilu obrazloZen najboljim

namjerama. Koliko god bila izlizana, u istu bi
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svrhu mogla posluziti i ona (sasma liberalna)
parola o tome kako institucije trebaju sluziti
pojedincima, a ne obratno.

Nije neophodno da se Ili¢ pita od ¢ega se
sastoji liéna autonomija i u kojim se sferama
ona ostvaruje (“politiékoj, ekonomskoj, kultur-
noj?"), jer je teren zadan u poéetnome tekstu:
Da li ljudsko zdravlje — ¢ija ée se zastita apsolvi-
rati kroz obavezni nastavni program, dok ne stek-
ne odgovarajuée ideologke konotacije — pripada
javnome interesu ili li¢noj autonomiji? Dilema
je bez sumnje delikatna, jer vabi na potvrdno
klimanje glavom uz obje ponudene solucije,
no istovremeno u konkretnome ukazanju i vr-
lo osobna, te ¢u ja punim liberalnim pluéima,
propisno zagadenim nikotinom, bez krzmanja
odaslati odgovor: Do smrti ¢u se boriti protiv
toga da se uz koristenje tzv. javnog interesa kri-
minalizira moje pravo na uzitak samounistenja,
dok god time ne ugrozavam nikoga drugog!

Ministar obrazovanja Hrvatske ¢ak drzi
misu o nacionalnom zdravlju, od cega se meni
nagonski bljuje, §to zna¢i da drzavni sluzbenik
destabilizira moje zdravstveno stanje, a da ne
spominjemo kako su u nagim $kolama knjizev-
nost ili povijest predmeti koji odavno ne sluze
obrazovanju, nego takoder nacionalnom zdra-
Vlju u njegovoj duhovnoj domeni. Sto ¢&initi s
Jovanovié¢evim “seksualnim odgojem”? Je li si-
gurna i kvalitetna kopulacija stvar javnoga in-
teresa ili osobne autonomije?

Mogu to postaviti i ovako: jedini naéin po-
drike prisutnosti drzave u sferi obrazovanja
jeste da je bez prestanka sprjecavamo u tome
da preko obrazovanja (,,javnog interesa”) pro-
dire u zonu privatnosti s namjerom da osobnu

autonomiju temeljito skrcka i prinese je kao zr-

tvu pod oltar javnoga dobra. No tada bi u liénoj
autonomiji valjalo vidjeti i nesto drugo osim
potencijalne opasnosti, te je prestati koristiti
kao drugi naziv za neodgovornost.

Buduéi da sve to savr§eno razumije, Ilié
tofno uodava rascjep u mojoj reéenici: “Nije li
sumnjiva drzava koja svojoj omladini ne osigu-
rava besplatno obrazovanje, ali joj jaméi prinu-
dan odgoj?” te smatra da bi ona, iz ugla iz ko-
jeg pisem, morala glasiti: “Nije li najsumnjivija
ona drzava koja svojoj omladini daje besplatno
obrazovanje?” Zelio bih ga uvjeriti da rascjep
doista postoji, da je ¢ak namjerno naéinjen, ali
da pukotina nije toliko duboka kao sto se njemu
¢ini, uz uvjet da ne stavljamo znak jednakosti ni
izmedu obrazovanja i odgoja, ni izmedu bes-
platnog i obaveznog, to jest izmedu moguénosti
i prisile.

I tako, naravno, upadam u zamku koju je
Ilié vjesto postavio, jer ne mogu izbjeéi za mene
nezgodno pitanje: Treba li pohadanje osnov-
ne skole biti obavezno? SkruSeno priznajem
da nemam kategori¢an i jednodimenzionalan
odgovor, no dajem do znanja — uz rizik da me
moj prijatelj izmasakrira, vjerojatno s punim
pravom — kako me intuicija i vrici nerava pako-
sno guraju u to da kazem “ne”. Pogotovo kada
se radi o §kolama kakve danas imamo, iz ¢ijih se
ulinaka dade zakljuéiti kako prosjeéna duzina
§kolovanja i koli¢ina opéeg primitivizma nisu
parametri koji putuju u razli¢itim smjerovima.
Osim svega, drustveni dogovor prema kojemu
gradanstvo mlade od 18 godina, poglavito ono
do 15, treba biti lifeno slobodne volje, nije mi
ni najmanje simpatican.

Veé skoro tri desetljeéa jednog svog literar-

nog junaka prinudno drzim u treem razredu
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osnovne skole kako bi bio §to blize sustavu organizirane torture i prenio nam iskustva iz prve ruke.
Dok gledam kako se taj literarni subjekt zlopati, a ipak zbog viska ljubavi prema osobnoj slobodi
odbija priliku za prilikom da usvoji nametnuto gradivo i postane konstruktivni ¢lan zajednice,

pomislim: da, ima i dobrih liberala.

[Pes¢anik.net, 23. 7. 2012.]
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