7ZA BESPLATNE SKOLE

DEJAN ILIC

re nekih nedelju dana Viktor Ivanéié je u tekstu “Mrtvi
i hranjeni" doslovno sahranio ministra obrazovanja
Republike Hrvatske ZCIjka Jovanoviéa. Rizikujuéi da
prodem sliéno kao i nesreéni ministar, hoéu ovde da
skrenem paznju na neke nedoslednosti u Ivanéi¢evom
tekstu. Da stvari odmah budu jasne, ne radim to zato da
bih pokazao da Ivancié lose piSe; to se ne moze pokazati.
Niti mi priéinjava zadovoljstvo da Ivanéié¢a lovim u
logic¢kim gre§kama; to je zaludan posao. Ivancié je odlican
pisac pored ostalog i zato §to je u stanju da nas navede da
ga sledimo uprkos logici i zdravom razumu, pokazujuéi
da su i jedno i drugo Cesto samo alatke za ideolosku ma-
nipulaciju.

Zanima me obrazovanje.

U spomenutom tekstu Ivanéié dakle govori o obra-
zovanju. Pored ostalog, on tu kaze i da je $kola “autori-
tarna institucija s tiranskim pretenzijama, zaduZena za to
da 'prenosi znanje’ u paketu s obavezom bespogovorne
poslusnosti”. U tom i inale zlom sistemu, u kome je svr-
ha obaveznog ékolovanja oduzimanje licne autonomije,
ministar Jovanovi¢ istakao se uvodenjem novih instru-
menata prisile. Sto ne zna¢i da je njegov doprinos po
bilo ¢emu originalan. Naprotiv, on je u sferu obrazovanja
samo uneo one elemente koji su se odavno pokazali delo-
tvornima u komercijalne svrhe.

Naime, ministar je zaklju(:io da je zdravstveno sta-
nje nacije sve gore, da su deca sve deblja, §to nuzno vodi
porastu Secernih i sréanih bolesti, te da se taj trend mo-
ra efikasno zaustaviti, po mis§ljenju ministra, najbolje —
skolskom stegom: dakle uvodenjem novog predmeta koji
¢e decu nauditi pameti, to jest zdravoj ishrani. Ivanciéev
argument je naizgled besprekoran: §kola decu priprema
za ulazak u svet odraslih u kome je kljuéna i gotovo je-
dino pozeljna vrlina — posluinost. Da bi bila poslusna

kada odrastu, deci, dok su jo§ mala, treba uterati strah u
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kosti. Najjaéi je strah od smrti, i upravo na taj
strah ra¢una novi ministar prosvete Hrvatske.
Za kaznu, Ivanéié ée smrskano ministrovo telo
prosuti po autoputu.

I posto je ministar dobio sta je zasluzio,
Ivanéié ée zakljuéiti da je otpor sistemu “pre-
puiten privatnoj inicijativi”. Razume se, nije
me briga za pomenutog ministra i njegov udes.
Ovde me, kao §to rekoh, zanima obrazovanje.
Ivanciéev tekst moze se ¢itati kao kritika izjava
¢lanova hrvatske vlade ukazivanjem na skrive-
na znafenja tih izjava i opominjanjem na nji-
hove verovatne posledice. No, taj tekst ima jo§
jedan sloj. On nam dozvoljava da ga ¢itamo i
kao sazetu raspravu u prilog privatnoj inicija-
tivi a protiv zadiranja drzave u sferu obrazova-
nja. Drugim reé¢ima, Ivanéié se svojim tekstom
priblizio onoj struji liberalne misli koja zago-
vara gotovo potpuno povlaéenje drzave iz sfere
javnih interesa i prepustanje tih interesa nevi-
dljivoj ruci trziita koja ¢e ih poput providenja
najbolje regulisati i zadovoljiti.

Svi argumenti zagovornika minimalne dr-
zave prisutni su i u Ivanéiéevom tekstu. U stra-
hu od nekontrolisane moéi drzave, ovi liberali,
bas kao i Ivanéié, neumorno opominju u $ta
moze da se izvrgne drzava kojoj se dozvoli da
regu1i§e obrazovanje, zdravstvo, socijalnu zaSti-
tu. Postavivii liénu autonomiju, iliti slobodu,
na vrh svoje hijerarhije vrednosti, ti liberali,
kao i Ivanéié, radije ¢e se prepustiti rizicima
privatne inicijative, dakle trzista koje treba da
évrsto stoji naspram nemani drzave i §titi gra-
dane od nje.

Nije mi sad namera da pokazujem ovde sve
slabosti pozivanja na liénu autonomiju kao na

krajnju vrednost. Dovoljno je za potrebe ovog

osvrta da se zapitamo od fega se sastoji liéna
autonomija. Nadalje, u kojim sferama se ostva-
ruje liéna autonomija: politi¢koj, ekonomskoj,
kulturnoj? Je I’ u svim tim sferama re¢ o istoj
vrsti autonomije? Nije li drzava koja nastupa
u ime liéne autonomije i privatne inicijative
u stvari drzava koja najefikasnije ¢uva posto-
jece odnose moéi i socijalne nejednakosti? Od
svega toga, ovde mi je zanimljiviji rascep koji
se otvorio u sledeéoj Ivancéicevoj recenici: “Ni-
je li sumnjiva drzava koja svojoj omladini ne
osigurava besplatno obrazovanje, ali joj jaméi
prinudan odgoj?” Iz ugla iz kog Ivanéié pise
svoj tekst, prethodna recenica morala bi da gla-
si: Nije li najsumnjivija ona drzava koja svojoj
omladini daje besplatno obrazovanje? Jer, ako
je privatna inicijativa uporiste otpora, onda
besplatno obrazovanje mora biti krajnja tacka
manipulacije.

Razume se da nije tako, kao 3to se razume
i da je Ivanéi¢ toga svestan. On naime pripa-
da jednoj drugoj struji liberalne misli, i zato
se poziva na besplatno obrazovanje kao na jed-
nu od bitnih vrednosti. Mogli bismo ¢ak redi i
kao na vrednost koja je uslov za uspostavljanje i
praktikovanje liéne autonomije. Cak ni mini-
star Jovanovié i njegovi jezivo argumentovani
predlozi ne mogu biti dovoljan razlog da se za-
lozimo za povlaenje drzave iz sfere obrazova-
nja. U drustvu u kome bi se privatnom inicija-
tivom regulisalo obrazovanje, Ivanéicev tekst ne
bi imao nikakvog smisla, jer ni javna rasprava
o obrazovanju ne bi imala nikakvog smisla po-
§to naprosto ne bi nikoga ni na §ta obavezivala.

No, ako drzave u kojima zivimo shvatimo

imaju i odredene obaveze, pri éemu je drzava
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onda skup politi¢kih instrumenata kojima se te obaveze ispunjavaju, onda ima smisla da razgova-
ramo i pregovaramo o tome koje su to obaveze i kako ih treba ispunjavati. Nadalje, jedna od bitnih
funkcija besplatnog obrazovanja onda bi moralo da bude i to da se deca s vremenom osposobe da
ucestvuju u tim razgovorima i pregovorima. Jedino u drustvu gde se obrazovanje jos shvata kao
javni interes moze imati smisla Ivanéiéev tekst o ministru Jovanovi¢u. Napisavsi taj tekst, Ivancié
onda zapravo nije zagovarao privatnu inicijativu nego bas besplatno obrazovanje i javni interes,
pod maskom odbrane liéne autonomije, koja tu ipak mora biti u drugom planu, dok je ministar
Jovanovié u stvari oliéenje privatne inicijative skrivene pod maskom javnog interesa. Zato nikome

od nas nije ni zasmetalo §to mu je Ivanéi¢ — s pravom, dakle — razvukao utrobu po cesti.

[Pes¢anik.net, 17. 7. 2012.]
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