VISOKO OBRAZOVANJE
KAO JAVNO DOBRO:
PRIMJER IZ REGIJE /
PRIMJER ZA REGIJU?

DEAN DUDA

Najprije moram reéi da osje¢am stanovitu vrstu

tereta buduéi da su me spominjali jucer u nekoli-
ko situacija i taj tip tereta, odnosno neko prinudno
raspolaganje simbolic¢kim ili politi¢kim kapitalom na
udaljenosti od Cetiri stotine kilometara, jest nesto sto
mi onemoguéuje da govorim mozda na nacin kako
bih htio. S druge strane, postoji jos jedan bitan mo-
ment o kojemu treba voditi ra¢una: konferencija je
u ova dva svoja dana ostvarila odredenu dinamiku,
istaknula odredene probleme, pa mi se u tom smi-
slu ¢ini da bih neke stvari hotimice htio propustiti u
izlaganju da ne bismo disperzirali pri¢u na jos neko-
liko motiva ili na jo§ nekoliko razina. I da se nekako
fokusiramo zapravo oko ovih kljuénih problema ka-
ko su bili vise puta istaknuti. Treéa stvar, a to je jo§
jedna otegotna okolnost, jest ¢injenica da je bilo tko
od mojih kolegica i kolega iz Akademske solidarno-
sti doSao na ovu konferenciju —barem njih dvadeset
do pedeset koji su sudjelovali intenzivnije u nasim
aktivnostima od pisanja razli¢itih dokumenata do
odredenih akcija — gotovo sam siguran da bi odrzao
u devedeset postotnoj podudarnosti isto izlaganje.
Dakle, htio bih nekako sprijeéiti ovu osobnu notu s
jedne strane, uéi u aktivni problemski kontekst kon-
ferencije i pokusati nesto reéi postujuéi okvir koji
nam se u ova dva dana na stanovit na¢in problemski
nametnuo.

Zapoceo bih jednim vicem koji je zapravo iz uze
struke. Nemam obiéaj koristiti viceve kao polazi§nu
tocku da bih odobrovoljio slusatelje i privukao nji-
hovu paznju. To je zapravo ona razlozna pedagoska
pouka iz priruénika za desetare u JNA, ako dobro
pamtim, ono kad prije jutarnje smotre da bi pro-
vjerio kakvog je vojska raspolozenja, nadredeni upita
vojnike 3to su gledali jucer na televiziji, 3to je bilo na
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Dnevniku, kako je igrao njihov omiljeni nogometni klub ili im ispri¢a vic. Dakle, nevoljko
se prihvadam toga zanra, ali buduéi da je vic simptomati¢an, ¢ini mi se zapravo da bi se
cijelo izlaganje moglo svesti samo na taj vic. Donekle je vulgaran, ali ja ¢u ga pokusati nesto
ublaziti. Ima, naravno, vise varijanti i otprilike ide ovako: ima baba tri unuka, zamislite
veé negdje oko Dinare, u Zagori, u Bosni, bilo gdje. Dakle, dolaze tri unuka, tri jabuke,
babi. I pita baba unuke §to oni rade u zivotu. I sva trojica uglas odgovaraju da studiraju.
Pita baba prvog najstarijeg sto studira i on veli da studira gradevinu. Baba kaze da blago
njoj, da ¢e on babi zidati kucu, a onda zidati i kuée drugima, i hotele, i sve §to se ve¢ zi-
da, i zbilja je blago babi §to unuk studira gradevinu. Dolazi drugi, a baba ga pita sto pak
on studira i ovaj odgovara da studira medicinu. I opet isto, blago babi, jer babu ima tko
lijeéiti, a lijecit ¢e i druge ljude, bas sve kako treba. I dolazi zatim treéi, pita ga baba da
§to on, najmladi studira, a on odgovara komparativnu knjizevnost, odnosno opstu knji-
zevnost i teoriju knjizevnosti u lokalnom kontekstu. A baba odgovara da j...e se njemu za
babu. Kad studira knjiZevnost, naravno.

Dakle, to je otprilike ono kako izgleda javna percepcija stvari kojima se bavi-
mo kroz pucku, a zapravo neoliberalnu optiku. Uglavnom, ¢ini mi se da su u ovom vicu
sazeti svi osnovni naglasci koje bih htio u ovom izlaganju potcrtati na jednom primjeru
jednog tipa politicke borbe, ali politicke borbe koja nije pravocrtna i politicke borbe
koja u svakom trenutku ima i svoje stranputice, i svoje zavoje, i svoje, rekao bih, tesko
prohodne terene. Naime, borba za javno i besplatno visoko obrazovanje nije, §to Cesto
volim istaknuti, auto-cesta u kojoj dobrim automobilom vozite optimalnom brzinom
i sigurno stizete do prizeljkivanog cilja. Postoji siva zona, ako mogu tako redi, borbe
za visoko javno obrazovanje koja je na neki naéin i vrsta nervoze, i vrsta nemira, i vrsta
politickih odluka, i stupanj mobilizacije, i raspolaganje energijom, i to osobito kad su
posrijedi nesto vece akcije.

Najprije bih htio pojasniti sam naslov izlaganja, dakle, “Visoko obrazovanje
kao javno dobro, primjer iz regije kroz primjer za regiju?”, i ovaj upitnik na kraju. Mislim
da u prvom dijelu nemamo ve¢ih nedoumica. Pretpostavljam da se oko ¢injenice da je
visoko, odnosno svako obrazovanje javno dobro, uvelike slazemo. To 3to se povremeno
potezu tradicionalne podjele dobara iz ekonomske teorije, naprimjer Samuelsonova, da
bi se osporila ideja obrazovanja kao javnog dobra, samo pokazuje da obrazovanJ'e ne mo-
ra nuzno pripadati bilo kojem tipu ekonomisticki definiranog javnog dobra. Cini mi se
da se radi jedino o nedostatnosti, manje ili vi§e, sheme odnosno kategorijalnog aparata
kojim se dobra mogu definirati. S druge pak strane, ¢ini mi se da pokazuje i konfliktnost
drustvenog okvira na koji se takva, uvjetno govoreéi, zastarjela i nedostatna kategorijalna
podjela pokusava primijeniti. Dakle, obrazovanje jest javno, odnosno, ako hocete u drugoj
definiciji, zajednicko dobro, i nema puno smisla da sad potezemo teorijske distinkcije $to

Re¢ no. 83/29, 2013.



bi bilo javno a $to zajednicko, i koja je teorijska moda uspostavila neki novi oblik katego-
rijalnog reguliranja podrudja i odakle potje¢u aktualne definicije.

Drugo, posve je jasno da se “primjer iz regije” odnosi na Hrvatsku, dakle,
na jedan od partikularnih momenata unutar postjugoslavenskoga, postsocijalisti¢koga ili
tranzicijskoga stanja. Navikli smo postjugoslovensko stanje geografski nazivati regijom
ili regionom, pa smo to i prihvatili konsenzusom i jasno je svima §to pod tim podrazu-
mijevamo.

Problem je, medutim, treéa stvar. Problemati¢nom, naime, moze izgledati
formulacija — “primjer za regiju” i zato iza nje stoji upitnik. Taj znak pitanja nije uvje-
tovan ni¢im doli kontekstualnim razlikama koje karakteriziraju postjugoslavensko stanje,
odnosno postjugoslavenska drustva. I svakako oprezom da u mogucoj usporedbi, kao i
u odredenom tipu preuzimanja organizacijskih, politi¢kih ili vrijednosnih momenata
u borbi za visoko obrazovanje kao javno dobro, ne budemo, rekao bih, isuvie vezani za
jedan tip prakse ili zahtjeva koji funkcionira kao nekakva paradigma koja se moze primi-
jeniti na niz pojedinaénih slucajeva. Neoliberalna tranzicijska drzava nalazi se u svakoj od
jugoslavenskih zemalja i funkcionira na razli¢ite na¢ine u dolazenju do konaénog cilja, kao
Sto raspolaze i s razli¢itim ritmovima ili fazama svoga dovriavanja ovisno o konkretnom
slu¢aju, podruéju ili drustvenom problemu. Naravno, tu bi sada mogao krenuti val onih
prigovora i prikladnih definicija tipa postoje li kod nas uopce neoliberali i neoliberalna
ideologija, i tome sli¢na naklapanja. Ali kad pogledate samo nekoliko temeljnih ¢injenica
s kojima politi¢ka ljevica ima problema, po prilici otkad je i sama barem u nekom centri-
sticko-socijaldemokratskom okviru, negdje 1970-ih godina pristala na ideju da je drzava
los vlasnik, kad je eurokomunizam u nekom obliku dosao u krizu, kad su se dogodile neke
bitne stvari u ekonomskoj sferi itd., jasno je da se ve¢ nekoliko desetljeéa susreéemo s po-
vla¢enjem drzave iz javnog sektora, da drzava nestaje s onih mjesta na kojima je uspijevala
funkcionirati kao socijalna drzava, da to prepusta privatnoj inicijativi, jer je drzava, na-
ravno, skupa, neefikasna i rastros§na. A privatna inicijativa zagovara se kao ta koja javnu
sferu ili neke njezine aspekte moze na odredeni naéin odrzati zivim ili “reanimirati”, a da
pritom nitko ne vidi proturjeéje u ¢injenici moze li javna sfera u trenutku kada se prepusti
privatnom utjecaju podnijeti naziv javne sfere. I zato mi se ¢ini da hrvatsko iskustvo nije
nesto poput ultimativnog primjera za ostale postjugoslavenske zemlje, dakle, neka vrsta
smjera u borbi ili otporu, nego naprotiv, primjer za regiju u smislu dorecene drzavne
kombinatorike, u vjezbanju dokidanja obrazovanja kao javnog dobra. Dakle, ne bih htio da
se ovo izlaganje shvati kao obavezujudi primjer (jer privatizacija javnih obrazovnih resursa
moze biti takti¢ki raznolika), nego vi$e kao skica jednog partikularnog slucaja za regiju,
dakle materijal za razmjenu u na$oj medusobnoj komunikaciji. Posrijedi je primjer koji
govori kako izgleda jedan partikularni slucaj u postjugoslavenskom stanju, njegovoj obra-
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zovnoj politici i koji su njegovi temeljni akteri, neovisno o tome s koje su strane, uvjetno
govoreéi, barikade u politi¢koj podjeli akterskih uloga u borbi za javno visoko obrazovanje
ili osporavanju te borbe. Buduéi da su iskustva nasih sredina u obrazovnim politikama i
legislativnim rjesenjima, odnosno problemima visokoga skolstva, relativno razli¢ita, nu-
zno je da ih na neki nacin razmijenimo. Jer slabo se znamo i pritom se razumijemo tek do
odredene mjere. Stoga je logi¢no da bih ovo izlaganje htio svesti na neki oblik pokaznog
primjera, kao mjesto izgleda visokog obrazovanja upuéenog najprije prvim susjedima kao
primjer za regiju iz regije same, a onda naravno i sire. Podijelio bih ga u nekoliko bitnih
tocaka: §to smo zatekli, s ¢im smo se morali nositi, §to smo uspjeli, §to nismo uspjeli na-
praviti i §to nas jo§ pritom ¢eka u borbi za javno i besplatno visoko skolstvo.

Klju¢an moment jest naravno blokada hrvatskih sveucilista na proljece 2009.
Govoriti o tom dogadaju, nesto ste o njemu juéer ve¢ ¢uli, odnosno njegovu uéinku i
smislu, znaéi ponajprije razmisljati o njemu kao diverziji, a ne kao subverziji, i to di-
verziji u onom znacenju i na onaj nacin koji pamtimo, ako nista drugo, iz popularne
kulture i partizanskih filmova. Dakle, mi smo srusili most, povratka ili pristanka kroz
neki oblik konsenzusa jednostavno nema. Subverzija bi nam omogucavala da postanemo
cirkusanti sistema, dakle, da nas koriste, kako bih rekao, za neki oblik javne upotrebe, pa
da mogu simulirati da postoji demokratska rasprava i razli¢iti oblici stajalista kad se radi
o visokom obrazovanju kao javnom dobru. Ali ako ste napravili diverziju, onda su poli-
ticke pozicije jasne. Ta blokada kao dogadaj jest zapravo diverzija u srcu neoliberalnog
koncepta obrazovanja, odnosno u samoj infrastrukturi postsocijalisti¢ckog, ako hocete,
tranzicijskog drustva.

Tek usput jedna napomena o tranziciji. Naime, u tranziciji demo zivjeti ¢i-
tav zivot. Ne postoji dovozna tocka u kojoj éemo se u jednom trenutku osjeéati komotno,
stabilno i sigurno. Tranzicija nije samo na§ postsocijalisticki tip procesa, tranzicija je,
ako pogledate vise-manje neki oblik socioloske dijagnostike koja pokusava opisati stanje
suvremenog svijeta, tranzicija je zapravo globalna karakteristika. Je li to prekarnost, te-
kuc¢a modernost, je li drustvo rizika ili pak nesto §to se kao ideja mobilnosti spominje u
suvremenoj socioloskoj teoriji kao nadilazenje koncepcije drustva — posve je nebitno. Svi
se susre¢emo s problemom da nema predaha, uzivanja u postojanosti, da ne postoji dovo-
zna tocka koja bi trebala jam¢iti sigurnost. Svi ée nasi zivoti proéi de facto u tranzicijama,
jer je naprosto model, dakle, ideoloski model koji je na snazi najaktivniji ako neprestano
proizvodi nesigurnost, mobilnost, nestalnost, dakle, ako neprestano proizvodi “tran-
ziciju” od jedne neizvjesnosti do druge. Nema necega §to se zove “realizacija europskog
utopijskog sna”, pa ste vi napokon jedna zvjezdica, na primjer dvadeset i osma na plavom
nebu, nema nicega $to bi moglo biti kohezijsko drustvo u danasnjim okolnostima. Dru-
§tvo je konfliktno, drustvo je prostor sukoba, drustvo je mjesto suceljenih pozicija. Takav
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je svijet u kojem zivimo, za to mogu ponuditi niz argumenata, kao §to mogu prihvatiti i
kontraargumente, ali nisam siguran da za njih imam strpljenja. Nema ideje da ée se nasa
zajednica unato¢ nasim razlikama dogovoriti oko nekih stvari, pa ¢e u jednom trenutku
kad se jednog jutra probudimo svijet funkcionirati posve drugacije, na primjer: da ce
poslodavei plaéati punu placéu i sva socijalna davanja radnicima, da ih nece otpustati da bi
oc¢uvali profit ili, kao §to smo danas ¢uli, da socijalna prava stradavaju jer se trziste rada
ili radne snage, ako smijem tako reéi, u jednom trenutku, eto, promijenilo.

Dakle, mi neprestano trajemo u tom konfliktu i taj konflikt treba imati na
umu. To je kriterij iz kojeg mozemo krenuti dalje. Blokadaje, ¢ini mi se, taj konflikt
udinila javno vidljivim svima, i to sa svim dokumentima koje je proizvela. A proizvela je,
uz niz stvari, i jedan izniman internetski sajt (www.slobodnifilozofski.com), medij koji
veé tri godine prevodi i objavljuje dokumente koji su globalno vezani uz krizu, radnicka
prava ili borbu za javno visoko obrazovanje. Vi niste, naprimjer, u hrvatskim medijima
nista mogli ¢uti ili procitati o akcijama studenata u Quebecu. Jedino mjesto gdje ste o
tome mogli nesto proditati jest Slobodni Filozofski. Kao 5to niste u hrvatskim mejnstrim
vijestima mogli ¢uti ni rije¢i o tome da je stotinu rudara umarsiralo u Madrid i da su se
dogodili neki sukobi.

Negdje po prilici prosle godine u ovo vrijeme aktivirala se rasprava o novom
paketu zakona, koji je trebao regulirati tri podruéja, dakle, znanstvenu djelatnost, sveu-
¢iliste i visoko obrazovanje. Mi smo veé imali iskustva i funkcionirali smo kao neki oblik
inicijative pod nazivom Akademska solidarnost, dakle, u svim ovim elementima borbe za
javno i svima dostupno visoko skolstvo. Medutim, to je trazilo neki poseban oblik anga-
zmana jer su zakoni po svome duhu i po rjesenjima trebali do kraja dovesti komercijaliza-
ciju znanosti i visokog obrazovanja, trebali su to podruéje regulirati po svim prizeljkivanim
neoliberalnim standardima. I tako bismo u jednom trenutku zapravo izgubili ideju javnog
visokog $kolstva. Dakle, ti su zakoni izgledali kao onaj maloprije ispric¢ani vic s jos dodat-
nim posljedicama po studentska prava. Preambula zakona je bila klasi¢na neoliberalna
agenda: toliko se ulaze, toliko se ne ulaze, to se dobiva tu, tu smo u nekakvim listama,
tu smo po standardima, to smo napravili, to nismo napravili... Ti su zakoni dogli nakon
Sestogodisnjeg truda, pod navodnicima naravno, prosle politicke garniture, da doslovce
posije ili privatno ili visoko uéiliste u svakom veéem gradu koji postoji u Hrvatskoj. Da-
kle, mi smo u jednom trenutku zahvaljujuéi imaginaciji politi¢kih aktera trebali postati
drustvo ili zemlja znanja, i to tako 5to su se radile gotovo zacudne stvari. Otvarale su se
vi§e skole ili naprosto prediplomski studiji, dakle ovi osnovni trogodisnji studiji, a da
niste imali ni potreben minimum ljudi u znanstveno-nastavnim zvanjima koji bi studije
mogli odrzavati na zivotu. I onda je iz toga procvala tezgaroska praksa da netko naprosto
predaje jedan ili dva i pol sli¢na kolegija na sedam mjesta, svuda gdje postoji potreba itd.
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Da su se, naravno, masovno upisivali studenti koji su po dobrom kruhoborackom mode-
lu velikog dijela akademske zajednice funkcionirali po istom tipu principa kao i u Srbiji
— jedni uz pladanje, drugi na budzetu. Bududi da je odluka o broju upisanih uz plaéanje
bila u domeni autonomije odsjeka, fakulteta i univerziteta, suoéili smo se s ¢injenicom
da je iz godine u godinu rast onih koji se upisuju, kako se to u Hrvatskoj zove, za osobne
potrebe, odnosno uz plaéanje rastao, a da se smanjivao broj onih koji de facto upisuju
studij uz potporu budzeta, dakle za koje postoji neki oblik pokrivanja troskova studija iz
drzavnog proracuna.

I sad se dogada jedna ridikulozna situacija u kojoj na sve to skupa treba do¢i
paket zakona kojim bi se stvari dodatno komercijalizirale i koji bi preveo cijelu tu pri¢u
u nesto §to bi, usudujem se reéi, bio jedan blagi tranzicijski odbljesak necega $to odrede-
ni umovi u Hrvatskoj zamisljaju kao visoko obrazovanje. Pritom je proracunsko davanje
za visoko obrazovanje negdje oko 0,7 odsto, dakle ne dolazi niti do I odsto. Akademska
zajednica trazi jos, drzava ne moze ili ne zZeli dati, osobito u okolnostima koje vladaju
zadnjih nekoliko godina kad je recesija i globalna kriza okrenula drzavu iskljuéivo pre-
ma Stedljivosti, kresanju sredstava za javni sektor itd. Medutim, postavlja se jo§ jedno
pitanje: zelite reformu unutar sustava koji ste najprije nabildali otvarajudi, jos jednom
ponavljam, visoke skole i sveucilista gotovo u svakom selu, dali zraka privatnoj inicijativi,
s tim $to privatna inicijativa u visokom $kolstvu funkcionira iskljuéivo kao poslovna skola
ekonomije, menadzmenta, nesto poput medijskih odnosno suvremenih kompetencija
kroz informatiku ili nekakav tip tzv. kreativnosti, i éesto je u vezi s ljudima koji su otprije
poznati kao politicki koruptivni ili pak s odredenim korporacijama kao sto je EPH, koja
sada u Koprivnici otvara medijsko veleuciliste, gde ée se toboze skolovati kadrovi koji bi
trebali servisirati korporaciju u svim onim oblicima i onom tipu vrijednosti kako ona
funkcionira. Dakle, dogada se u tom trenutku da ste vi duboko svjesni da je potrebna
reforma visokog skolstva, ali kao jo§ radikalniji zaokret prema visokom $kolstvu kao jav-
nom dobru, s razradenim uvjetima i s jasnim standardima i kriterijima — nesto sto bi se
minimalno uvjetno zvalo drustveno odgovorno visoko skolstvo. A zapravo dobivate kon-
traefekt, dobivate dodatnu komercijalizaciju ¢itavog tog podruéja i to s glavnim akterima
koji na razli¢itim razinama provode, ako smijem tako kazati, neki oblik neoliberalne
agende. Dakle, to nas je ¢ekalo.

Sindikat smo postali zapravo na silu. Na silu, jer prema Zakonu o radu je-
dino sindikat moze organizirati Strajk i taj Strajk mora biti vezan uz zakidanje prava koja
proizlaze iz rada odnosno ugovora o radu tj. place i sliéno. Dakle, mi smo se iz inicijative
pobrinuli da napravimo statut, organiziramo sindikat na direktno-demokratskim naceli-
ma, pobrinuli da se registriramo i da time otvorimo vie-manje zakonsko-radnu mogué-
nost da unutar postojece legislative ostvarimo pravo na $trajk. Medutim, tu je postojala
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jos jedna kvaka. Kako cete $trajkati protiv necega sto je prijedlog zakona, dakle, nesto sto
je skoro pa u fikcionalnom obliku.

Procedura izgleda tako da su oni odsimulirali javnu raspravu, da je dvije treci-
ne, usudujem se redi ¢ak i Cetiri petine akademske zajednice u Hrvatskoj odbilo te zakone.
Mi smo objavili materijal koji ima gotovo $estotinjak stranica, dakle, sa odbijenicama svih
fakulteta. Rijetko je tko uopée prihvatio prijedlog zakonskog paketa. I u tom trenutku se
dogada simulacija javne rasprave i morate zapravo reagirati na nesto §to ne postoji i nije
iz sfere radnickih prava. Mi smo suradujuéi s pravnicima iz civilnog sektora i s odvjetni-
cima koji su nam bili skloni, nasli uporiste da strajk moze postati legalan, dok se postojeéi
sindikat u visokom obrazovanju i znanosti, koji je inace podrzao zakonski prijedlog, raz-
bacivao kvalifikacijama da smo neokomunisti, anarhisti, da su nase boje crvene i crne, da
zelimo Stetu ovom drustvu, da uopce ne znamo o ¢emu se radi, jer zelimo strajk, a za to
se ne moze Strajkati. Ponavljam, zakonski u Hrvatskoj ne postoji pravo na politicki strajk,
strajk moze biti vezan samo na prava iz radnog odnosa, odnosno iz ugovora o radu. Me-
dutim, postoji jedna kvaka koja glasi ovako — Strajkamo protiv nedovoljnog angazmana
naseg poslodavca u postojeé¢im odlukama koje su vezane uz politiku znanosti i visokoga
obrazovanja, na primjer, za vrijeme takozvane javne rasprave. Dakle, §trajkamo izravno
protiv nasega dekana. Pravnik/odvjetnik, koji ispunjava ulogu miritelja i mora sukoblje-
ne strane formalno pozvati na mirenje, prihvatio je to kao suvisao argument. Dekan, kao
poslodavac, smatrao je da se nema oko ¢ega ni zasto miriti, i tako se ostvarilo pravo na
zakonski opravdan Strajk. Dogovorili smo se da u $trajk stupamo u onom trenutku kada
po saborskoj proceduri zakoni dodu na saborski odbor, dakle, Odbor za znanost, visoko
obrazovanje i (ovu smijesnu treéu rijeé) informatizaciju, mora odobriti prijedlog zakona
koji dolazi u saborsku proceduru na prvo ¢itanje. Najprije su postojale ideje da on ude u
hitnu proceduru, dakle, vi morate u roku od dva dana to rijesiti, a onda je ipak trebala
biti izabrana uobi¢ajena procedura s dva parlamentarna ¢itanja.

Dakle imali smo sve karte posloZene i u trenutku kad je zakonski paket dosao
na saborski odbor mi smo pokrenuli strajk. Taj smo $trajk pritom zamislili kao radni.
Dopustite da malo preciznije objasnim o cemu je rije¢. Viktor Ivanci¢ je dijelom jucer u
svom izlaganju spomenuo da je javni sektor godinama putem medija sustavno stigmati-
ziran, upravo po onim kriterijima koje smo i danas ¢uli, dakle da su zaposleni u javnom
sektoru lijeni, neu¢inkoviti i neproduktivni. To smo ¢uli i od politickih aktera, medutim,
tko je nastanio javni sektor lijenim, neué¢inkovitim, ne znam ve¢ kakvim radnicima, nego
iste one partitokratske strukture koje svaki put kad se promijeni vlast dovedu jog tisuéu
svojih ljudi i nastane ih u sistem. Mi smo pritom vrlo jasno govorili da zelimo novi habitus
javnih sluzbenika, dakle, da drzava ne mora biti nuzno nas neprijatelj, ali drzava mora
biti nesto §to ée biti u sluzbi zajednice. Dakle, nisam protiv bilo kojeg javnog sluzbenika
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koji ima u nomenklaturi neko mjesto, ali taj javni sluzbenik mora potrositi svoje radno
vrijeme na dobro zajednice. On ne moze biti politicki padobranac koji ée dodi s jednom
vlaséu, pa onda otiéi s drugom. Buduéi da je istodobno krenula pri¢a da su hrvatski radni-
ci, vjerojatno kao i srpski, najlijeniji na svjetu, da efektivno rade dva i pol sata od moguéih
osam itd. i da takvo stajaliSe zazivljuje kao neki oblik javne i medijski poduprte istine, da
se neprestano govori o poduzetnickoj klimi i poduzetnicima koji nas jedino mogu spasiti,
jasno je da se nalazimo u bitnom konfliktu i da strajk treba organizirati programski upravo
onako kako nasa djelatnost uobicajeno izgleda. Dakle, $trajk nismo pokrenuli kao model
bez programa. Organizirali smo nesto §to smo nazvali znanstveno—prosvjednim struénim
skupom. Imali smo tristotinjak referata prijavljenih kolega i to je Cetiri dana trajalo od 8
do 20 sati. Imali smo nekoliko sesija, glavna je naravno bila vezana uz probleme visokog
obrazovanja kao javnog dobra, a u rezervi smo, s obzirom na vrijeme, imali moguénost da
svatko zainteresiran moze, da bi se nekako kohezivnost te zajednice dogodila, prezentirati
svoja najnovija istrazivanja i stvari kojima se bavi. I to je trajalo Cetiri dana, do trenutka
kad je saborski odbor odluéio da neée pustiti zakone u proceduru jer su njegovi ¢lanovi,
dakle politi¢ari iz akademske zajednice, prihvatili nase argumente. U trenutku kad vise
nije postojala moguénost da se taj paket zakona pusti u sabor, mi smo suspendirali §trajk,
kao $to je bilo najavljeno na samom pocetku.

Uz taj znanstveno-nastavni program bio nam je jako vazan drugi korak, a to
je povezivanje sa svim sindikatima iz javnog sektora, buduéi da u privatnom sektoru ili
u tipu djelatnosti u kojima dominira privatni sektor nemate smislenije organiziranih
sindikata. Dakle, nama je ostalo da po prilici u borbi za javno dobro aktiviramo surad-
nju sa sindikatom zdravstva, sa sindikatom elektroprivrede, sa sindikatom vodoprivrede
i sa radnickim sindikatima iz brodogradilista. Organizirali smo niz zajednickih tribina i
pritom smo rac¢unali na odjek koji izaziva nesto §to bih mogao nazvati habitusom mjesta.
Dakle, ako vi dolazite na Filozofski fakultet ili na bilo koji fakultet koji je ve¢ prepoznat
zbog zagovora borbe za javno dobro, dakle percipiran kao neko mjesto konflikta i isho-
disna tocka neke pobune. I ako na tom fakultetu stoji trideset metara parole ‘U odbranu
javnog dobra’, i ako snimaju televizije i ako dolaze novinari, a vi u tom trenutku imate u
prostoru fakulteta radnicke sindikate, sindikate iz elektroprivrede, koja se isto tako kani
privatizirati, sindikate iz vodoprivrede ili hrvatskih Suma, koji su jednako tako osjetljivi
na to da ée se neki oblik javnih dobara uskoro privatizirati, vi stvarate frontu i vjerojatno
pokazujete da ste puno jaci nego §to zapravo jeste, ali poruka je vrlo jasna. Poruka je ko-
liko ste zapravo potencijalno jaki.

Pritom morate izabrati i vrlo jasnu medijsku strategiju. Medijska strategija
se sastoji u tome da organizirani logikom tjednih ili, kad je napetije, dvodnevnih dezur-
stava ljudi budu zaduzeni za medijske izjave i kontakt s medijima. Tako da se nas u gotovo
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pola godine borbe, ako smjem tako reéi, protiv ovih zakona izredalo gotovo sezdesetak
u medijima. Vidljiva je dimenzija fronte i broj kompetentnih ljudi koji znaju objasniti
o ¢emu se radi, a i to u nekom trenutku moze biti jasna poruka. Usto, ¢itavo to vrijeme
trazili smo sastanke sa svim akterima koji su politi¢ki videniji, bili oni rektor ili predsjed-
nik republike. I pritom smo, dakle, istog ¢asa kad bismo izisli sa tih sastanaka, bez obzira
koliko je on bio uspjesan ili bezuspjesan, mi prvi pisali medijsko priopéenje koje smo
odmah slali u javnost. Odete na sastanak sa rektorom, na primjer — koji je zbog drugih
razloga bio protiv ovih zakona, jer ti zakoni omoguéuju djeljenje, cjepanje sveucilista, da
se oblikuje Zagreb 1, 2, 3 itd. kao u Parizu svojedobno, a on ne bi htio biti zadnji rektor
u vrijeme ¢ijeg ¢e se mandata podjeliti Zagrebacko sveudiliste, i zamisli koje bi dokinule
nesto §to toboze ima tristogodi§nju tradiciju su mu mrske jednostavno na razini feudalne
Casti — dakle, vi s njim pregovarate i razmatrate stanje stvari, i pritom mu predlozite su-
djelovanje na zajedni¢kim tribinama, okruglim stolovima itd. §to u medijskoj formulaciji
izgleda tako da postoji visoka suglasnost u stajalistima i da su se, dakle, dogovorile daljnje
zajednicke akcije. Rektor to nece osporavati, jer se tu nema §to osporiti, a kad to odjekne
kao medijska poruka, izgleda da je fronta aktivna i snazna.

Trebalo je dobro savladati i tehniku televizijskog nastupa, jer toéno znate
koliko vas snimaju, i koliko u odredenom medijskom zanru ili terminu mozete dobiti
vremena. I onda se zapravo cijela tehnika sastoji u vrlo elementarnoj stvari, a to je dau
tih 20 sekundi Sest do sedam puta ponovite istu stvar, dakle, javno visoko obrazovanje je
kljuéni zajednicki resurs, dakle, mi smo za to da javno visoko obrazovanje bude besplatno
i svima dostupno a ovi zakoni vode komercijalizaciji itd. I sad neka vas reze bilo gdje, ostat
e ipak ta jedna reCenica koja znaci isto, u svim izgovorenim oblicima i sa razli¢itim sin-
taksickim momentima. Na taj nacin i §ira zajednica podinje razumijevati stvari u njihovu
ogoljenom obliku kao ¢isti antagonizam.

Kako nije ispalo lose, morali smo poduzeti i drugi korak. I u tom drugom
koraku smo morali pokazati — nije da nam je toliko do toga stalo samo zbog povika koji
su iz zutih sindikata stizali na nasu adresu — da smo u stanju razraditi ideje i raspolaga-
ti dokumentima u kojima éemo utemeljiti nasa stajalista, i da to moze biti nesto §to bi
se moglo pretvoriti u platformu na kojoj bi trebalo graditi javno visoko obrazovanje. I
u tom smo smislu, dakle, negdje na jesen poceli sa izradom Deklaracije o znanosti i vi-
sokom obrazovanju koja je prvi put i u prvom obliku objavljena bas u najnovijem broju
beogradske Re¢i, u ovom tematu o obrazovanju, zatim je gotovo istodobno objavljena i u
Karezu, da bismo je za mjesec dana objavili kao knjiZicu uz minimalne izmjene, toénije
ispravke, u samom tekstu.

Htio bih ovom prilikom ponoviti nase zahtjeve iz Deklaracije jer mi se to ¢ini
prijeko potrebnim u kontekstu konferencije i njezine dinamike. Dakle trazimo:
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I. da se “gospodarstvo” koje se u ekonomski reduktivnom okviru danas svodi
na “trziSte” ne koristi kao mjerilo svih vrijednosti, odnosno, zahtijevamo da se znanost i
visoko obrazovanje razumiju kao ravnopravni sudionici op¢ih drustvenih procesa. Inzi-
stiranje na sveopdem povezivanju znanosti ivisokog obrazovanja s trzistem, kao i zahtjev
za prilagodavanje akademske zajednice nedovoljno diferenciranim i neprestano promjen-
ljivim mitskim potrebama trzista rada, podjednako kao i uvodenje korporativnih modela
upravljanja tim sektorom, reduktivni su i Stetni. Nasuprot tome, zahtijevamo izgradnju
odrzive razvojne perspektive znanosti i visokog obrazovanja kao javnog dobra od primar-
ne vaznosti.

2. uvazavanje pojedinca kao misleéeg subjekta koji nije tek menadzer svoje
buducde karijere, ili karijere drugih, nego je sposoban i voljan zauzeti individualan, em-
patic¢an i kriti¢ki stav prema drustvenim, ekoloskim i posebice politickim fenomenima, te
koji uziva Siroko i slobodno obrazovanje kojemu su cilj intelektualna emancipacija i poli-
ticka samosvijest. U skladu s time odbacujemo reduciranu sliku studenta kao konzumenta
usluznog sustava visokog obrazovanja i zahtijevamo da mu se vrate i omoguce intelektualna
§irina i dostojanstvo.

3. prepoznavanje vrijednosti svih znanstvenih podruéja i priznavanje njiho-
vih specifi¢nosti. Zahtijevamo da se osiguraju uvjeti za neometana znanstvena istrazivanja
koja svoju financijsku isplativost ne mogu kratkoroéno opravdati, tzv. fundamentalna
istrazivanja, ¢iji rezultati nisu kratkoroc¢no vidljivi, ili ¢iji je rezon opstanka obogaéivanje
ljudskog znanja kao neupitne vrijednosti.

4. ukidanje vladavine pojednostavljenih kvantitativnih oblika evaluacije po-
jedinaca i institucija (rangiranja, bodovanja i dr.). Zahtijevamo redefiniciju kriterija
kvalitete i razvoj mehanizama slozene evaluacije znanstvenog i nastavnog rada u kojem ce
kvalitativno imati prednost nad kvantitativnim i u kojem ¢e se kombinirati struéni i socio-
kulturni kriteriji. Zahtijevamo odgovoran, solidaran i uzajaman odnos izmedu studenata,
zaposlenika i institucija utemeljen na kreativnosti, teznji prema kvaliteti, unutrasnjoj mo-
tivaciji, akademskim slobodama i akademskoj samoupravi, kao i na potpunoj otvorenosti
i dostupnosti svih oblika znanstvene, nastavne i administrativne prakse.

5. da hrvatska sveucilista ne sudjeluju u svjetskim rangiranjima, kao i da se ne
provode nacionalna rangiranja. Uzimajuéi u obzir devastirajuéi ué¢inak uvodenja kompe-
titivnih mehanizama upravljanja u podruéju znanosti i visokog obrazovanja, zahtijevamo
da se odmah prekine s kadrovskom politikom koja se temelji na zaposljavanju veéeg bro-
ja mladih znanstvenika uz ocekivanje “neka pobijedi najbolji”. Zahtijevamo odgovoran
pristup zaposljavanju akademskih radnika (od asistenta do savjetnika i profesora) koji ce
biti jamac slobode znanstvenog rada i osnova za otvoreno, solidarno djelovanje ¢lanova
akademske zajednice jednih prema drugima, kao i prema ¢lanovima drugih skupina u
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drustvu. Zahtijevamo, kona¢no, nuzne infrastrukturne uvjete (adekvatne knjiznice, la-
boratorije, u¢ionice i dr.), odnosno, materijalnu osnovu za kvalitetan sustav znanosti i
visokog obrazovanja.

6. strogu zakonsku regulaciju odnosa privatnih i javnih znanstvenih i viso-
koskolskih institucija i zaposlenika. Zahtijevamo ogranicenje privatizacije visokoskolskih
institucija na razinu strué¢nih studija, kao i zabranu rada nastavnika ili istrazivaca s javnih
institucija na privatnim institucijama. U skladu s tim, zahtijevamo da se znanstveno-na-
stavna djelatnost na javnim institucijama ne temelji na radu honorarnih vanjskih surad-
nika, te da se djelatnosti pomo¢nih sluzbi ne zamjenjuju “uvozom” istovrsnih usluga iz
privatnog sektora.

7. besplatno obrazovanje za sve studente na svim razinama. Zahtijevamo da
socijalno inkluzivno obrazovanje postane prioritet hrvatskog visokoskolskog sustava, od-
nosno, da se direktni troskovi studija u potpunosti financiraju iz drzavnog proracuna,
i da se razvije sustav stipendiranja studenata iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa i
drugih riziénih skupina u obrazovanju, za pokrivanje indirektnih troskova studiranja.

8. upravljanje sustavom znanosti i visokog obrazovanja koje ¢e biti utemeljeno
na sustavnom Sirokom odlué¢ivanju odozdo, te primjenu sustavnog pristupa donosenju
obrazovnih politika naspram inkrementalnog, ad hoc ili “uvoznog” pristupa.

Zahtjeva je, kao $to vidite, dosta. Akcija je u meduvremenu bilo jos. Da spomenem sa-
mo konferenciju Otpor i promjene u znanosti, obrazovanju i drustvu, koja je u travnju ove godine
suorganizirana sa slovenskim kolegama. Oni su u veoma sli¢noj situaciji, o ¢emu govori
i upravo za objavljivanje dovrSen nas zajednicki dokument Rezolucija protiv privatizacije javnog
visokog obrazovanja. U meduvremenu se promijenila vlast u Hrvatskoj, ali se nije promijeni-
la neoliberalna agenda u podruéju znanosti i visokog obrazovanja. Ponovo se doraduju i
pisu zakonski prijedlozi utemeljeni na sliénom vrijednosnom modelu. Ponovo se reagira
i opet se pojavljuju na pocetku spomenute sive zone. U drustvu je nekako zazivjela ideja
javnog i besplatnog, ali je politicki akteri tumace na razli¢ite na¢ine i uglavnom vezuju uz
izvrsnost i sliéne kvalifikative. U novim se zakonskim prijedlozima obrazovanje na nekoliko
mjesta ¢ak i spominje kao javno dobro. Medutim, sve to nije dovoljno. Logika je trebala
biti najprije strategija razvitka znanosti i visokog obrazovanja u Hrvatskoj, a onda je iz nje
trebala proiziéi prikladna legislativa. To se ne dogada. Borba se, dakle, nastavlja i daleko
je od spomenute metafore auto-ceste.
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