DEMOKRATIJA ZA
OBRAZOVANJE

DEJAN ILIC

rajem oktobra 2012, Vlada Srbije usvojila
je “Strategiju razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020.
godine".I Na nacrtu Strategije radilo je godinu i
vi§e dana stotinjak stru¢njaka. Pre samog usvajanja
vodila se i javna rasprava o tom nacrtu. U raspravi
se kristaliziralo nekoliko zahteva za koje se ¢ini da
ih je Strategija ispunila. Tvrdim, pak, da Strategija
ima ozbiljne nedostatke. Ti nedostaci su sustinski i
ti¢u se kako perspektive koju taj dokument otvara za
pogled na obrazovanje tako i zadataka obrazovanja
koji se njime defini§u. Ovde ¢u ukratko pokazati da
je ta perspektiva isuvise uska, a zadaci — neostvari-
vi. Moguée su, razume se, i drugacije perspektive
i drugadije formulisani zadaci. I o njima je re¢ u
ovom tekstu.

Ucesnici rasprave o obrazovanju u Srbiji slazu se
oko dve stvari. Prvo, ta rasprava treba da dovede do
konsenzusa o svrhama domacdeg obrazovanja. Drugo,
dva aspekta su bitna kada govorimo o tim svrhama:
a) obrazovanje je kljucan uslov za izgradnju drustva
koje je sposobno da obezbedi zaposlenost grada-

I Ovaj tekst nastao je na osnovu grade i beleski koje su
Ani Kolari¢ i meni posluzile u osmisljavanju sadrzaja i
strukture konferencije “Obrazovanje za demokratiju”.
U njega je delimiéno usla i skica koju sam, kao jedan od
organizatora, pripremio za uvodnu reé, kao i komentari
koje sam, u svojstvu moderatora, iznosio tokom konfe-
rencije. Smatram da je poziciju sa koje sam zajedno sa
Anom Kolarié¢ pristupio radu na konfernciji bolje dati
u jednom celovitom tekstu, umesto da se ona rekonstru-
i§e iz niza fragmenata rasutih u materijalima sa konfe-
rencije. lako u njemu navodim i gradu koja se pojavila
kasnije, tekst je &vrsto vezan za teme i pitanja koji su bili
u zizi same konferencije.
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na;%ib) obrazovanje treba da garantuje kulturni razvoj koji uspesno ¢uva nacional-

nu tradiciju i identitet.3 Medutim, ni insistiranje na konsenzusu ni definisanje svrha

obrazovanja u vezi sa privredom i “nacionalnim”% identitetom nisu dobra osnova za

smisleni razgovor o obrazovanju u Srbiji. U proteklih desetak godina nije se mnogo

odmaklo u racionalizaciji i operacionalizaciji mreze §kola, decentralizaciji i finansira-

nju obrazovnog sistema, te podizanju kvaliteta obuéenosti nastavnika, i pored toga $to

2 “... promi§ljen, organizovan i kvalitetan” sistem obrazovanje je, kako to
stoji na internet strani Ministarstva prosvete, “jedan od kljuénih uslova
za razvoj Srbije ka druitvu zasnovanom na znanju sposobnom da obezbe-
di dobru zaposlenost stanovnistva”. — http://www.mpn.gov.rs/prosveta/
(pristup: 29. I1. 2012). U nesto dramatié¢nijem obliku, u suitini isti
stav zastupa, recimo, i Liberalno demokratska partija: “LDP veruje da su
protrziine reforme, fiskalna odgovornost, oslobadanje novca za privatno
preduzetnistvo, razvoj obrazovanja, saniranje katastrofe u zdravstvenom
i penzijskom fondu, afirmacija privatne umesto drzavne svojine jedini
normalan nadin da Srbija ne propadne.” —19. 8. 2012, http://www.rts.
rs/page/stories/sr/story/9/Politika/1159138/LDP+za+reformski+rebalans.
html (pristup: 12. 16. 2012).

3 To obrazovanje, kako stoji u samoj “Strategiji razvoja obrazovanja u Srbiji
do 20207, treba da “istrajno i posveéeno ¢uva i neguje nacionalno kulturno
naslede i identitet”. Link za preuzimanje teksta Strategije na http://www.
mpn.gov.rs/prosveta/page.php?page=307. Citat na str. 5.

4 Termin nacionalni ovde je pod navodnicima da bi se naglasilo da je re¢ o
etno-nacionalnom identitetu, a ne o nacionalnom identitetu shvaéenom u
smislu identifikacije stanovnika Srbije sa drzavom ¢iji su gradani. Razume
se da je etno-nacionalni identitet daleko manje inkluzivan i ne predstavlja
dobru osnovu za obrazovanje koje treba da integrise gradane Srbije stvara-
juéi izmedu njih veze solidarnosti. Da su se autori Strategije opredilili up-
ravo za etno-nacionalni identitet potvrduje vec i nastavak recenice u kojoj se
insistira na istrajnom i posvecenom ¢uvanju i negovanju nacionalnog kulturnog
nasleda i identiteta: obrazovanje, dakle, treba i da “razvija tolerantan i
kooperativan odnos prema drugim kulturama”. — Ibid. Nije prevelik trud
preformulisati ovaj stav — u najblazoj varijanti re¢ bi mogla biti o pukom
prebacivanju imenice identitet iz oblika za jedninu u oblik mnozine —
tako da se on otvori prema nacionalnom identitetu shvaéenom u jednom
gradanskom smislu. Recimo: obrazovanje u Srbiji treba da neguje nacionalni identitet
i kulturne identitete, ukljucujuci tu i etnicke, nudeci pored ostalog i znanja i vestine za njihovo
kriticko preispitivanje.
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su se svi slozili da to moraju biti uporisne tacke za poboljsanje obrazovanja u Srbiji.
To potvrduje da je problem obrazovanja ozbiljniji od traganja za konsenzusom i lezi
dublje nego $to sezu temelji o kojima je taj konsenzus o¢ito veé postignut. Po priro-
di stvari, problem je opstiji od samog obrazovanja, i ti¢e se drustva u celini. Ne treba
nam konsenzus o obrazovanju, potreban nam je dogovor o drustvu u kome hoéemo da
zivimo. Kada se poloze temelji za pristojno drustvo u Srbiji, i samo obrazovanje imace
na $ta da se osloni.

No, mogu li se temelji pristojnog drustva polagati i putem obrazovnih refor-
mi? Ako to jeste mogudée, to praktiéno znadi da obrazovni konsenzus mora biti opstiji od
onog o kome se sada govori u vezi s obrazovanjem i mora se ticati drustva u celini. Ako se
postigne jedan takav konsenzus o temeljnim drustvenim aranzmanima, sve ono za §ta se
sada trazi saglasnost u polju obrazovanja moze biti predmet stalnog sporenja, a da od toga
nema stete. U ovom tekstu zalazem se za jedan takav konsenzus. Da bih opisao u ¢emu se
on sastoji, preispitujem upravo ona dva aspekta oko kojih je postignuta saglasnost. Nada-
lje ¢u, dakle, govoriti, o odnosu izmedu obrazovanja i privrede, s jedne, i obrazovanja i
identiteta, s druge strane.

1. OBRAZOVAN]JE I PRIVREDA

Govoredi o “obrazovanju kao razvojnom potencijalu Srbije”, jedan od autora Strategije
rekao je i to da je “potrebno usmeriti pare ka onim oblicima i nivoima obrazovanja koji
su znacajni za razvoj drustva i privrede".5 Tako on sazima svrhe obrazovanja definisane
Strategijom. Na prvi pogled, tu imamo posla s jednim nizom naizgled zdravorazumskih
izvoda: potrebe privrede mogu se utvrditi jer su objektivno date; tim potrebama treba pri-
lagoditi obrazovanje; deca skolovanjem sti¢u znanja i vestine koji odgovaraju utvrdenim
potrebama; zahvaljujuéi steCenom obrazovanju, mladi po izlasku iz skole lako pronalaze
posao; to im omoguéuje da vode udoban i ispunjen zivot. Ova slika je upadljivo jedno-
stavna. Tu se govori o trzistu koje regulise ponudu i potraznju. Ponuda i potraznja treba
da oblikuju obrazovanje. No, niita na toj slici nije ni blizu jednostavnog, da ne govorimo
o zdravom razumu. Podimo od toga da samo obrazovanje — pod obrazovanjem sada pre
svega mislim na $kole — na dva nac¢ina moze biti povezano sa trzistem. S jedne strane, sa-
me $kole mogu biti na trzistu; s druge strane, one se mogu oblikovati tako da odgovore
potrebama trzista.

5 Ivan Ivi¢, u “Sve manje dece, sve viSe fakulteta”, Politika, 3. 12. 2012. Dostu-
pno na http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Sve-manje-dece-sve-vise-fakulteta.
sr.html (pristup: 5. I2. 2012).
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I.1. Skole na trzistu

Ako izuzmemo visoko obrazovanje, i nesto izuzetaka u srednjem i osnovnom obrazova-
nju, ideja o privatnim skolama u Srbiji iznosi se retko i stidljivo. Zbog toga o skolama na
trzidtu, iako je to veoma slozena tema, ovde neée biti mnogo redi. Zamisao koja stoji iza
privatnih $kola je sledeca: to $to ih ne finansira drzava oslobada privatne skole obaveze
da do kraja slede nacionalne programe; delimi¢na samostalnost u odnosu na te pro-
grame daje im nesto veéu slobodu u kreiranju sopstvenih kurikuluma; to ih naposletku
¢ini fleksibilnijim — mogu brze da reaguju na promene, prilagode se novouspostavlje-
nim potrebama ili odrede grupe prema kojima definisu svoju obrazovnu ponudu — pa
onda i privlaénijim za decu i roditelje. Vazna je i zdravorazumska pretpostavka u vezi sa
tim $kolama: posto zavise od broja daka koje su uspele da privuku, te $kole su dodatno
motivisane da biraju $to bolje nastavnike i rade prema programima ¢iji kvalitet potvr-
duje praksa. Kada se sve sabere, izgleda kao da privatne skole ¢ine obrazovnu ponudu
raznovrsnijom, a obrazovni sistem razudenijim i kvalitetnijim, pored ostalog i tako $to
posredno podsti¢u i javne skole da poboljsaju rad i efikasnost. Takva predstava o pri-
vatnim §kolama toliko je ubedljiva da su u nizu zemalja sve jaci zahtevi da drzava dobar
deo novca koji se izdvaja za obrazovanje preusmeri — recimo, sistemom vaucera — ka
tim $kolama.

Medutim, istrazivanja u Sjedinjenim Drzavama, Engleskoj i Velsu, Novom
Zelandu, Australiji i skandinavskim zemljama daju drugaéiju sliku o uéinku privatnih
skola i njihovom delovanju na obrazovni sistem u celini.” Bitan segment te price tice se
ukljuéivanja privatnih skola u sisteme drzavnog finansiranja. Njihov negativan ucinak
proizlazi upravo iz sprege obrazovanja sa trziStem, u koju je onda uvuéena i sama drzava.

Da bi se skole i obrazovanje “izneli” na trzite i tretirali kao “roba” mora im
se odrediti cena. To znaéi da razne §kole i razni kurikulumi moraju biti medusobno sa-
merljivi, to jest uporedivi prema jednom obuhvatnom skupu kriterija na osnovu kojih
im se utvrduje vrednost. Kriteriji se izvode iz onoga §to se shvata kao osnovna svrha obra-
zovanja. Vrednost se utvrduje na osnovu rezultata koje uéenici postizu na testiranju koje
se sprovodi na nacionalnom nivou. Testovima se proveravaju konkretna znanja i vestine
ufenika prema onome §to se kao pozeljna znanja i veitine definiSe osnovnom svrhom
obrazovanja. Svi ucenici jedne zemlje na isti nacin resavaju iste testove, koji su osmisljeni

6 Do kraja ovog odeljka koristim podatke, analizu i zakljucke koji su izneti u
Michael W. Apple, Educating the “Right” Way. Markets, Standards, God, and Inequality,
drugo izdanje, New York, Routledge, 2006. Vidi i tekst Michaela Applea
“Proizvodnja razlike” u ovom broju Redi, ¢ije je delove Apple izlozio na
konferenciji “Obrazovanje za demokratiju”.
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na osnovu definisanih kriterija i svrha.” Na osnovu rezultata sa testiranja prave se javne
nacionalne liste §kola. Rangiranje skola omoguduje i utvrdivanje cena na obrazovnom
trzi$tu i snalaZenje na njemu: na osnovu tih rezultata deca i roditelji biraju $kolu. Mesto
na rang listi odreduje vrednost §kole na obrazovnom “trzistu”. Vrednost na obrazovnom
“trzistu” odreduje sudbinu skole.

Testiranje stoga ima presudnu ulogu u strukturiranju obrazovnog siste-
ma. Rezultati na testovima praktié¢no imaju vedi znacaj od onoga sto se zaista radi ili
§to bi trebalo da se radi u $kolama. S jedne strane, vazna su samo ona znanja koja se
mogu izmeriti testiranjem (a uvek je re¢ o testovima koji se rade olovkom na listu har-
tije). S druge strane, kompetitivne veitine i sposobnosti za resavanje testova (olovkom
na papiru) postaju vaznije od drugih vestina i sposobnosti. Zbog njegovog prakti¢no
centralnog mesta unutar obrazovne strukture, prema testiranju se savijaju i sadrzaji
nastavnih programa i rad sa ucenicima u skolama. Skola se svodi na pripremu ucenika
za izlazak na test. Posto su testovi za sve isti, i sadrzaj nastavnih programa i rad sa uéeni-
cima na nacionalnom nivou postaju u stvari jednoobrazni. U konaénom izvodu, umesto
razudenijeg i fleksibilnijeg obrazovnog sistema, koji je prilagoden raznim potrebama
i razli¢itim grupama, dobija se uniformno, kruto $kolstvo. Umesto da se decentrali-
zuje, za $ta postoji osnova u formalnoj autonomiji $kola, obrazovni sistem se sustinski
centralizuje putem implicitnog ili eksplicitnog nacionalnog kurikuluma koji se ogleda
u sadrzaju testova. Kreativnost u oblikovanju sadrzaja nastave i njenom izvodenju, kao
i kreativnost samih ucenika, gube znac¢aj u poredenju sa rezultatima testiranja, koji su
jedina mera za kvalitet.

Da stvar bude gora, skole u takvim okolnostima sve vi$e tragaju za decom koja
su nadarena i sposobna da ostvare dobre rezultate na testiranju. To ima pogubne posledi-
ce po inkluzivnost i jednake $anse, za koje se navodno svi zalazu i u ¢ije ime se i sprovode
reforme. Sistem u ¢ijem je srediftu uniformno testiranje privileguje veé privilegovane i
povecava socijalne i sve druge razlike u drustvu: segregacija se ogleda u tome sto se deca
iz povlaséenih drustvenih grupa slivaju ka kvalitetnijim $kolama, ili se kvalitetnije skole
“pomeraju” ka mestima gde te grupe zive, dok deca iz diskriminisanih grupa zavriavaju
u nekvalitetnim §kolama, ¢ime se cementira osnova za njihovu dalju diskriminaciju. Ko

7 Jednaka primena testova na sve §kole i ucenike daleko je od bilo kakve ideje
ravnopravnosti, iako bi se na prvi pogled moglo uéiniti da neka ideja jed-
nakosti stoji u osnovi takvog testiranja. Dovoljno je pomisliti na nejednake
pocetne pozicije ucenika iz raznih drustvenih grupa, da bi se shvatilo kako je
ideja o jednakom testiranju duboko nepraviéna prema deci koja pripadaju
grupama u podredenom polozaju.
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god da se danas u Srbiji zalozi za privatne skole, mora imati sve ovo u vidu, kako ne bi
doslo do sliénih promasaja.

Teznje da se obrazovanje saobrazi merkantilnom duhu u osnovi imaju jednu
jednostavnu sliku trzista.d Na tom trzistu se, veruju merkantilni reformatori obrazovanja,
srecu racionalni kupac i prodavac. Kupac zna §ta mu treba i kako do toga da dode. Pro-
davac izlazi u susret potrebi kupca. Na kraju, vazno je i to §to sam kupac, posto je obavio
kupovinu, procenjuje i da li je dobro izabrao, to jest da li roba ili usluga koje mu je pro-
davac prodao zaista odgovaraju njegovoj potrebi. Ne moramo se ovde pitati da li taj prosti
obrazac odgovara bilo kojoj situaciji na trzistu. Dovoljno je pokazati da ova zdravorazumska
slika ne odgovara obrazovanju, koliko god da je ono spregnuto sa trzistem.

Za razliku od binarne strukture kupac-prodavac koja ¢ini okosnicu po-
jednostavljene, zdravorazumske slike o trzistu — koja se podrazumeva i kada govorimo
o obrazovanju — obrazovna struktura je znatno slozenija i sa vi§e individualnih i ko-
lektivnih aktera. U toj strukturi svoje mesto imaju i dete, i roditelj, i $kola, i drzava,
i privreda, i drustvo. Stvari su tu znatno komplikovanije nego $to se moze uéiniti na
prvi pogled. Prema jednostavnoj binarnoj $emi, §kole su u ulozi prodavca, a roditelji
igraju kupce koji biraju za svoju decu. Medutim, u jednom realnijem prikazu stvari,
koji uzima u obzir vise aktera, mozemo imati sledecu sliku: roditelj bira §kolu koju
pohada dete a cenu placa drzava. Funkcija kupca razlaze se dakle na roditelja koji bira,
dete koje koristi i procenjuje obrazovnu uslugu, i drzavu koja plaéa, recimo vaucerom
koji daje roditelju ili tako $to direktno finansira $kolu za koju se odlu¢i dovoljan broj
daka. Pored toga, i funkcija §kole komplikuje se na trzistu: skola vie nije samo proda-
vac koji nudi proizvod (obrazovanje), nego postaje i kupac u potrazi za talentovanom
i sposobnom decom.

Stvari sa obrazovanjem i trzistem krajnje se komplikuju kada slika obuhvati i
privredu i drustvo. Dovoljno je da se zapitamo da li su privreda i drustvo tu u ulozi kup-
ca ili prodavca, pa da shvatimo da zdravorazumska slika obrazovanja na trzistu i za trziste
jednostavno — ne valja.

8 Do kraja ovog pasusa i u sledeem pasusu preuzimam argumente i zakljucke
iz izlaganja “Educating Citizens for a Pluralistic Society” [“Obrazovanje
gradana za pluralno drustvo”] Waltera Feinberga, sa konferencije “Obra-
zovanje za demokratiju”. Vidi Feinbergov tekst u ovom broju Reéi, kao i
Walter Feinberg, Zgjednicke skole/razliciti identiteti, preveo Dejan Ili¢ (Beograd:
Fabrika knjiga, 2012).
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1.2. Skole za triiste
Jos jednom, razgovor o privatnim $kolama u Srbiji nesto je $to nas tek ocekuje, i §to bismo
danas mirno mogli da ostavimo po strani. Razgovor o skolama za trziste, naprotiv, jeste tema
dana. Da ponovimo: u pitanju je jednostavna ideja po kojoj oblikovanje skolstva prema
utvrdenim potrebama privrede garantuje pojedincima zaposlenje, a time i dobar zivot,
§to za drustvo u celini znadi skladan i odrziv razvoj.

Podimo od toga da ¢e dete koje se danas rodi biti obuhvaéeno formalnim
obrazovnim ciklusom koji ¢e se zavrsiti za nekih dvadest do trideset godina.9 Ako danas
planiramo obrazovanje za to dete, moramo podjednako imati u vidu taj period i biti
u stanju da mislimo preko njega, jer alatke koje ¢e dobiti od nas tokom narednih par
decenija, ono ée poceti da koristi i koristiée u decenijama koje potom slede. Ako danas
hoéemo da kreiramo obrazovanje u skladu sa potrebama privrede, moramo biti u stanju da
predvidimo te potrebe kroz trideset godina. Medutim, u razgovoru o buduénosti u kojoj
ce se dete nadi za trideset godina razumno je da se slozimo samo oko toga da se ne mozemo
sloziti. Banalna je istina da na duze staze nije mogudée sa sigurnoséu predvideti kretanja
na trzi§tu. Zbog toga su potrebe privrede, gledano na srednji ili duzi rok, faktor koji je
tako nestabilan da naprosto nije pametno uzeti ga za osnovu kada se oblikuje obrazovanje.
Umesto da bezuspesno zamisljamo buduénost, dovoljno je da se osvrnemo na nedavnu
proslost: iskustvo sa raznim struénim $kolama uci nas kako je nezahvalno usmeravati decu
ka konkretnim potrebama privrede.

Ali, zarad argumenta, podimo od nekoliko nespornih tvrdnji. Ljudi ¢e i za
par decenija morati da jedu. Tu hranu ¢e neko morati da proizvede. Dakle, poljoprivreda
e sasvim sigurno i dalje biti vazna grana privrede. Na sli¢an na¢in mozemo tvrditi da ce
biti znacajna i energetika. Da li iz toga onda treba da zaklju¢imo da je najsigurnije da svu
decu obrazujemo za rad u poljoprivredi i prehrambenoj industriji, kao i u oblasti ener-
getike‘?lo Koliko god nam ta slika izgledala groteskno, ona je naprosto koherentan izvod

9 U ovom pasusu koristim neke argumente iz izlaganja Aleksandra Baucala
“Ne samo za trziste”, sa konferencije “Obrazovanje za demokratiju”. Vidi
Baucalov tekst u ovom broju Reéi. I ovaj odeljak, kao i ¢itav tekst delom
preispituju stavove koje Baucal obrazlaze i zastupa u svom tekstu. Baucalo-
va ideja konsenzusa o kompetencijama koje deca treba da steknu skolova-
njem i koje ée biti proveravane putem, recimo, Pisa testova, koliko god bila
dobronamerna i u jednom smislu prihvatljiva, moze se u praksi pokazati
pogubnom ako se jasno ne definiSe okvir — mislim pored ostalog i na nor-
mativni okvir — unutar koga te kompetencije imaju smisla.

10 Da je ovde, nazalost, re¢ o jednoj realnoj opciji, a ne o preterivanju kojim
se hocde dodatno osnaziti argument, potvrduju reéi koje je Dragan Dilas
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upravo opisane logike, koja ne moze da se odlepi od zdravorazumskog poimanja koje
drustvu i obrazovanju prilazi iz ugla trzista.

Privreda je samo jedan segment drustva. Prilagodavanjem obrazovanja pri-
vredi, ¢itavo drustvo podreduje se akterima na trzistu. TrziSte tezi da favorizuje najjace
aktere. Umesto da kontrolisu trziste, sprecavaju monopole i ublazavaju negativne efekte
delovanja trzisnih mehanizama, drzave Cesto i same svojim merama ucestvuju u privilego-
vanju najjac¢ih. Putem obrazovanja koje je prilagodeno zahtevima trzista, drzava prakti¢no
poziva te aktere da oblikuju drustvo prema svojim partikularnim potrebama. Sasvim je
nebitno da lije re¢ o individualnim ili kolektivnim (klasnim) akterima. Pitanje koje tu
treba postaviti vrlo je jednostavno: zasto bi drzava radila iskljucivo za privredu i tako ¢i-
tavo drustvo dovela u podreden polozaj ucinivsi ga zavisnim od najjaé¢ih ili najbogatijih
individualnih ili kolektivnih aktera?

No, kada govorimo o drustvu i obrazovanju, o ¢emu zapravo govorimo?

2. OBRAZOVAN]JE I IDENTITET
Pitanje o éemu govorimo kada govorimo o drustvu i obrazovanju moze se razloziti na vise pitanja: a)
u ¢ije ime govorimo; b) kome se obraéamo; ic) u koje svrhe to radimo? Nadalje, pitanje
kome se obradamo moze se dalje razviti u dva pitanja: a) ko je zamisljeni adresat obrazova-
nja; i b) ko je stvarni adresat obrazovanja®? Sva ova pitanja u ¢évrstoj su vezi sa utvrdivanjem
legitimnosti obrazovne politike i mogu se preformulisati i na sledeéi nacin: Cije se znanje

izgovorio 14. I1. 2012, u svojstvu pretendenta na mesto predsednika Demo-
kratske stranke. On je tada definisao sledede prioritete: “DS ée izaéi sa
programonm za izlaz iz krize koji ée poéivati na: obrazovanju, poljoprivredi
i energetici”. — I4. II. 2012, http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2012&mm=11&dd=14.&nav_category=I1&nav_id=660275 (pristup:
16. 12. 2012). Malo kasnije, ali ve¢ u ulozi predsednika, Dilas u razradenijoj
varijanti ponavlja prioritete: “On je stranackim kolegama danas predoéio osnove
tog plana, koji mora biti utemeljen na ulaganju u poljoprivredu i prehrambenu
industriju, energetiku i infrastrukturu, uévrééivanju pravne drzave i ulaganju
u obrazovanje.“ — 25. II. 2012, http://www.blic.rs/Vesti/Politika/354.847/
Djilas-Bivsi-ministi-da-vrate-poslanicke-mandate (pristup: 16. 12. 2012).
Zanimljiva je u ovom kontekstu i neka vrsta pretnje koju upucuje profesor Ivié,
kada govori o obrazovnoj strategiji u Srbiji. Posto je, na primer, 2010. “diplo-
miralo 5.500 menadzera, a samo 600 stru¢njaka za poljoprivredu”, profesor
Ivi¢ upozorava: “ako same obrazovne institucije ne urade reviziju, zZivot ée ih
sigurno naterati na to”. — 3. 12. 2012, http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/
Sve-manje-dece-sve-vise-fakulteta.sr.html (pristup: 5.12. 2012).
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prenosi putem obrazovanja? Ko ima koristi od tog znanja‘?II Odgovor na svako od ovih
pitanja upuéuje na to kako vidimo i razumemo drustvo u kome se ta pitanja postavljaju.

Kako predlozena Strategija odgovara na ova pitanja? Na pitanja u ¢ije ime go-
vori i kome se obraca — to jest, Cije je znanje — Strategija daje nedvosmislen odgovor — re¢ je o
“Srbima”: u njihovo ime se govori i njima se obraca; “srpsko” znanje, to jest kultura i
naslede ¢ine legitiman sadrzaj obrazovanja.12 Kada je rec¢ o svrhama, i tu nema mnogo
premisljanja: treba obezbediti da “Srbi” opstanu tako sto ¢e se putem obrazovanja prila-
goditi potrebama privrede.

Pored toga 3to se ovde mora ista¢i da nije moguée utvrditi ni srpski identitet,
ni srpsku jednu kulturu, tradiciju ili naslede, koje onda treba istrajno i posveceno ¢uvati i

11 U vezi sa ovim pitanjima, i nizom mogu¢ih odgovora na njih, vidi Michael
W. Apple, Ideologija i kurikulum, preveo Dorde Tomié (Beograd: Fabrika knji-
ga, 20I2).

12 Pored onoga §to sam rekao u éetvrtoj napomeni, ovde dodajem jos tri ci-
tata iz Strategije u vezi sa visokim obrazovanjem koji jasno ukazuju na et-
nicku karakteristiku legitmnog znanja: “vSU [visokoskolske ustanove] ¢e,
svojim studijskim programima, drugim aktivnostima i ponasanjem, biti
stalan aktivan ¢inilac ofuvanja kulturne tradicije, nacionalnih i kulturnih
specifi¢nosti i razvoja nacionalnog identiteta” (str. 88). Dase u Strategiji
pod jednim nacionalnim identitetom uvek podrazumeva privilegovani etno-
nacionalni identitet, u odnosu na koji su ostali identiteti u stvari identi-
teti drugog reda, vidi se iz sledeéeg navoda: “Obrazovanje na akademskim
studijama znacajno doprinosi tehnoloskom razvoju, demokratizaciji zem-
lje, socijalnoj inkluziji i smanjenju siromastva, podizanju kulturnog nivoa
stanovnistva, odrzavanju i razvoju nacionalnog i kulturnog identiteta srpskog
naroda i nacionalnih manjina, negovanju kulturne raznolikosti i tolerancije”
(str. 95). Kako taj etno-nacionalni identitet prema zamisli autora Strategije
skladno uleze u zlebove trzista ilustruje, na kraju, i ovaj stav o doktorskim
studijama iz kulture: “Istrazivanje u oblasti umetnosti, drustvenim i huma-
nisti¢kim naukama fundamentalno je bitno za razvoj drustva, unapredenje
kulturnog identiteta i ouvanje nacionalnog identiteta. Konkretni primer
socijalnog i ekonomskog uticaja istrazivanja u oblasti umetnosti, drustvenih
i humanisti¢kih nauka vidi se u direktnom uticaju na izvodacke umetnosti,
kreativnu industriju, finansijske servise i turizam” (str. 129). L to je mera
stvari kada se ukrste jedan (etno)nacionalni identitet i trziste: o¢uvanje tog
identiteta zgodno je za turisticke svrhe. Od toga je ipak i dalje zanimljivije
§ta to sprecava autore Strategije da umesto jednog govore o vide kulturnih
identiteta, tradicija, nasleda, uklju¢ujuéi tu i one etnicke.
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prenositi, vazno je uvideti i da to nesto “srpsko” sluzi kao opravdanje za izlazenje u susret
privredi. Mi moramo obrazovanje prilagoditi potrebama trzista jer samo tako ¢uvamo ono
“srpsko” koje nam je najbitnije. Tako se pod krinkom necega “srpskog” drustvo prepusta
(ili “prodaje”) trzistu.

2.1. Koja “srpska” tradicija?

Identitet i tradicija shvataju se kao okosnice duz kojih se prave izbori i oblikuje obrazova-
nje. Ali, te okosnice nisu samostalne. Sadrzaj Strategije jasno pokazuje kako se obrazovne
zelje rastezu izmedu tradicije i nacionalnog identiteta, s jedne, i takozvanih evropskih
vrednosti, s druge strane. Pri tom, pod krinkom evropskih vrednosti uglavnom se poturaju
potrebe privrede i trziste. 13 Argument se moze sazeti ovako: obrazovanje treba reformisati
tako da se sa¢uvaju tradicija i identitet a ujedno i podrzi ekonomski razvoj kako Srbija ne
bi ostala na evropskoj periferiji.

No, s kojim god razlogom da se neko poziva na evropske vrednosti i kako god
da shvata te vrednosti, o¢igledno je da tu nije re¢ iskljuéivo o razvoju. Taj razvoj podra-
zumeva i supstancijalnu promenu drustva. Stalno insistiranje na o¢uvanju “nacionalnog”
identiteta i tradicije u stvari pokazuje da su autori Strategije svesni promene koju razvoj
podrazumeva, a koju bi oni da izbegnu naivno verujuéi u performativnu moé mantre o
o¢uvanju. Povrh toga, oni kao da gube iz vida da naglasavanjem o¢uvanja kao jednog od
dva klju¢na zadatka obrazovanja idu naruku svima koji bi zarad tog o¢uvanja da osujete i
razvoj i promenu. Pitanje je jednostavno: $ta ako oni koji sebe vide kao nosioce i brani-
telje “nacionalne” tradicije i identiteta ne zele promenu? Ili: sta ako tradicija koju treba
saCuvati nije saglasna sa razvojem kome se tezi? Konacno: sta ako tradicionalni identitet
koji se ititi nije dovoljno inkluzivan da obuhvati sve koji zive u Srbiji i tako obezbedi mi-
nimum gradanske solidarnosti?

U raznim obrazovnim dokumentima, pa i u Strategiji, ne kaze se tatno na koji
se “nacionalni” identitet misli. To, medutim, nije posledica svesti o tome da je nemogude
do kraja definisati kolektivne identitete. Naprotiv, razlog je mnogo banalniji, ali i zlo¢ud-
niji: autori o€ito smatraju da se podrazumeva na koji se identitet tu misli. Nazalost, tako
se 3iri prostor i za sledeca tumacenja stru¢njaka u vezi sa obrazovnim reformama u Srbiji:

Nacionalno (srpsko) obrazovanje se prilagodava procesima modernizacije (vester-
nizacije) ali se tome opiru tradicionalni elementi drustva — porodica, crkva, epska

13 Evropska vrednost mogla bi biti i liberalna ustavna demokratija, ali se o
tome u dokumentima ne govori. Vrati¢u se na to u poslednjem, treéem

odeljku. Vidi ovde i belesku 18.
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nacionalna svest, mitologki sistemi. Susret sa modernim ne moze se izbedi. Pitanje
je za obrazovni sistem kao i za kreatore obrazovne politike i drustvenog razvoja da li
egoistickom drustvu treba dati prednost u odnosu na solidaristicko. Briga za drustvo
je potisnuta u odnosu na stvaranje malog G velikog) kapitaliste.14‘

Ili:

Svaka nacija je na svoj nadin jedan personalni entitet. Narodna dusa zivi u poko-
ljenjima. Jedan se narod kroz vekove na isti naéin raduje i tuguje, peva i place,
miri i svada, brani i napada. Dakle, telesnoj srodnosti ljudi jedne nacije odgovara
njihova duhovna srodnost. Pri stapanju individualnih dusa u kolektivnu vrsi se
neka kristalizacija oko jedne ideje, oko jednog jedra. Isto tako iz tog zajednickog
opstekulturnog akumulatora svaka jedinka geneti¢kim putem dobija znanje za svoju
novu kulturnu dusu.!5

Identitet o kome se govori u ovim navodima ne moze se uskladiti sa promenom. Ako se
zahteva zastita tog identiteta i te tradicije, onda nema nista od promena o kojima se govori
u Strategiji. To treba jasno reéi. I na ovakve prigovore treba jasno odgovoriti. Identitete je
tesko definisati. Oni se artikuli$u i usvajuju putem tumacenja. Zbog toga su predmet stalnog
utvrdivanja, preispitivanja i menjanja. éuvanje identiteta stoga treba razumeti kao proces u kome se
ti identiteti neprekidno utvrduju, preispituju i menjaju. Ako se to ne kaze, onda je moguce
da se pozivanjem na zvani¢ne dokumente zagovara zastita jednoznaéno shvaéenih, krutih

identiteta koji se opiru promeni. Reforma obrazovanja u Srbiji mora podrazumevati proveru

14 Zoran Avramovié, “Problemi modernizacije obrazovanja u Srbiji”,
izlaganje sa skupa “Drustvene promene u Srbiji i reforma obrazovanja”,
koji je odrzan 15. oktobra 201I. godine na Filozofskom fakultetu Univer-
ziteta u Beogradu, u organizaciji Srpskog socioloikog drustva i Instituta
za pedagoska istrazivanja. Izlaganje je objavljeno u ¢asopisu Nacionalni
interes no. 3/2011, str. 9-31, citat na str. I2; dostupno i na http://www.
nacionalniinteres.rs/ni-201I-broj-03.pdf.

15 Petar Andelkovié¢, “Versko obrazovanje i nacionalni identitet”, izlag-
anje sa skupa “Drustvene promene u Srbiji i reforma obrazovanja”, koji
je odrzan 15. oktobra 2011. godine na Filozofskom fakultetu Univerzit-
eta u Beogradu, u organizaciji Srpskog socioloskog drustva i Instituta za
pedagoska istrazivanja. Izlaganje je objavljeno u ¢asopisu Nacionalni interes
no. 3/201I1, str. 24I-260, citat na str. 242; dostupno i na http://www.
nacionalniinteres.rs/ni-201I-broj-03.pdf.
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i prevrednovanje postojeéih tradicija. Ta reforma se ne moze sprovoditi u ime jedne kon-
kretne “srpske” tradicije — koja se “podrazumeva” i na koju se odnose i gornji navodi — ne
samo zato §to se ta tradicija opire promeni, veé pre svega zato §to je ona “iznedrila” legitima-
cijsku matricu za zlo¢ine srpske strane u ratovima iz devedesetih i §to sprecava stabilizovanje
srpskog drustva i drzave u dvehiljaditim. U sredistu reforme obrazovanja upravo mora biti
prevrednovanje i odbacivanje te tradicije i tog identiteta.

Povrh toga, u domaéem kulturnom nasledu ima raznih tradicija koje zagova-
raju razli¢ite vrednosti i sluze kao temelj za razli¢ite kolektivne identitete. Jovan Skerlié
je, na primer, pocetkom 20. veka pisao:

Mi smo bez onog feudalnog romantizma, i ne mislimo da je sva veli¢ina nase rase u
srednjovekovnim vladarima i sjajnoj vlasteli u pancirima i sa ¢elenkama. To nije vise
ono detinjasto precenjivanje sama sebe, naivna vera u “srpsku kulturu” i apsolutnu
nadmoénost srpskog naroda, izabranog naroda na zemlji.

Pored svega postovanja za narodnu proslost, mi ne dajemo ni prebijene pare za
“istorijska prava”, i mi smo duboko ubedeni da pravo jednoga naroda na zivot ne

podiva na prasnjavim pergamentima i svadbenim ugovorima Vladarskim.16

U naSem nasledu imamo tradicije u kojima je srpski identitet uglavnom saglasan sa ko-
lektivnim identitetima koji su obuhvatniji od etni¢kih. Tako su srpsku naciju —u revo-
lucionarno-demokratskom i nacionalistickom (u devetnaestovekovnom smislu tih reéi)
duhu — videli recimo Vuk Karadzi¢ i Duro Danié¢ié. A gotovo ceo dvadeseti vek Srbi su
ziveli u zajednici ¢iji kolektivni identitet nije bio etni¢ki. Da li su autori, kada u Strategiji
kazu “tradicija”, mislili mozda na ¢uvanje jedne takve tradicije? Sva je prilika da nisu.
Identitet i tradicija o kojima oni govore deluju kao zatvoreni (u smislu neinkluzivni) i
izolacionisti¢ki. Razume se, i ideja o genetskom prenoSenju kulturne duse takode ima
svoju tradiciju u domaéem nasledu. N;en zagovornik bio je, recimo, u vreme malo posle
Skerli¢a, Vladimir Velmar-Jankovi¢.! Zbog toga je vazno jasno re¢i na koje se tradicije

16 Jovan Skerli¢, “Obnova nase rodoljubive poezije”, u Predrag Palavestra
(prir.), Kriticki radovi Jovana Skerliéca (Novi Sad/Beograd: Matica srpska/Institut
za knjizevnost i umetnost, 1977), str. 479-489, citat na str. 488.

17 Vidi Vladimir Velmar-Jankovié, Pogled s Kalemegdana. Ogled o beogradskom coveku
(Beograd: Prosveta, 1992; prvo izdanje 1938). Ova “genetska” tradicija nasla
je svoj put i do udzbenika za osnovnu skolu. Institucionalizovalo ju je Minis-
tarstvo prosvete svojim odobrenjem od 5. jula 2002. godine. Tom odlukom
Ministarstvo je odobrilo ¢itanku Krila plave pesme za Sesti razred osnovne skole,
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i identitete odnosi tekst Strategije unutar kulturnog i politickog nasleda ljudi koji zive u
granicama drzave Srbije.

Reforma obrazovanja, kao i reforma drustva, mora se zasnivati na preispitivanju i
prevrednovanju kulturnog nasleda koje se sastoji od mnogo tradicija i identitetskih obrazaca.
Razni aspekti obrazovanja nuzno prave izbor iz tog mnostva prema vrednostima i potrebama
u skladu sa trenutnim okolnostima. Zbog toga, umesto termina “oc¢uvanje”, “zastita”, treba da
stoje termini “preispitivanje”, “kriti¢ko usvajanje”. Pored toga, naglasak bi trebalo pomeriti sa
sadrzaja na vrednosti. Sve to zahteva i da se promeni samo razumevanje obrazovanja.

2.2. éuvanje identiteta ili drustva?
Stvari su tu mnogo ozbiljnije od puke ¢injenice da zamisljeni i stvarni adresat obrazovanja
nisu isti. Koliko god se i u Strategiji i u postoje¢im kurikulimima insistiralo na “Srbi-
ma” kao zami$ljenim adresatima, u stvarnosti nisu svi adresati obrazovanja ti Srbi. No,
to je tek prvi korak. Ni svi “stvarni” Srbi ne poklapaju se sa onim zamisljenim “pravim”
Srbima kojima se navodno obraca, a koji se u stvari zele proizvesti obrazovanjem. Tu je
pre svega rec o potiskivanju samog drustva i njegovog oblikovanja kao srediinjeg predmeta
obrazovanja stalnim isticanjem jednog navodno zaokruzenog identiteta, kulture, tradicije,
nasleda. Posto se pozivanjem na taj identitet delegitimiSe svaki pokusaj da se povede raz-
govor o drustvu i njegovom oblikovanju, uklanja se i poslednja prepreka koja bi mogla da
spredi prisilno prilagodavanje drustva navodnim potrebama privrede, a zaista potrebama
najjacih aktera (individualnih ili kolektivnih, svejedno) unutar drustva. Tako se poziva-
nje na privredu, s jedne, i na identitet, s druge strane, pokazuju kao mehanizmi koji ne

¢ija je autorka Milka Andrié, a recenzenti profesori sa Filoloskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu i U¢iteljskog fakulteta iz Uzica. Citanku je objavio
Zavod za udzbenike. Na strani 133, pod naslovom “Ja znam ko sam”, au-
torka Citanke daje sledeca uputstva za razumevanje jedne pesme: “U pesmi
o svom poreklu govori srpski car Dusan. Ali, carevom glasu pridruzuje se i
glas svakog pripadnika srpskog naroda. Jer pesma, u stvari, kazuje o poreklu
svakog Srbina, dakle, svih nas. Razmisli §ta o tebi govore zvona sa nemanji-
¢kih zaduzbina. [...] Koliko i kako i sam jezik kojim govoris i knjizevnost ko-
ju voli pruzaju razloge da se di¢i§ svojim poreklom?” Na istoj strani, pod
naslovom “Sa svecima i kraljevima ja sam u srodstvu”, nalazi se par pitanja
posle kojih sledi jasan nalog uéenicima: “Sta manastiri i crkve predstavljaju u
duhovnom nasledu srpskog naroda? — Zasto se i ti mozes§ pridruziti carevom
glasu i tvrditi da si sa svecima i kraljevima u srodstvu? — O nasledu koje su
nam ostavili Nemanjiéi kazuju istorija i poezija. — Seti se svih tih svedoéenja,
prizovi ih i okupi u sebi, pa dokazi da znas ko si.”
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treba da obezbede opstanak jednog kolektiva (makar taj kolektiv odredili i kao “srpski”):
oni treba da zastite i proSire privilegije povlaséenih grupa unutar tog kolektiva.
Obrazovanje koje izlazi u susret takvim potrebama razara drustvo, kida veze
solidarnosti izmedu njegovih pripadnika, i na duze staze u stanju je da proizvede iskljuéivo
socijalnu nestabilnost. To je, na kraju, razlog zbog koga uprkos naéelnoj saglasnosti oko
obrazovnih prioriteta izostaju o¢ekivani obrazovni uéinci: obrazovanje oko kog je postig-
nuta saglasnost moze zadovoljiti samo partikularne interese privilegovanih grupa. Putem
tog istog obrazovanja, te privilegovane grupe uspevaju da obezbede drustveni konsenzus,
to jest pristanak ve¢ine da su ponudena obrazovna resenja ujedno i najbolja, bez obzira
na to §to ta reSenja razne segmente te ve¢ine na razliéite naéine ostavljaju u podredenom

polozaju.

3. DEMOKRATIJA ZA OBRAZOVAN]JE
Jedno od resenja za ove obrazovne paradokse bilo bi i odustajanje od zahteva da se mora
postiéi konsenzus oko osnovnih svrha obrazovanja. Spas je upravo u neslaganju. Obra-
zovanje bi trebalo da predstavlja i ujedno proizvodi normativni okvir — koji pojedincu
garantuje moralnu autonomiju, ljudsko dostojanstvo, slobodu, jednakost, ravnopravnost,
demokratska prava i socijalnu pravdu — unutar koga je moguce ne slagati se oko bitnih
stvari. Nadalje, obrazovanje bi moralo da osposobi gradane da se argumentovano ne slazu,
te da budu u stanju da razumeju stavove sa kojima se ne slazu. Drugim re¢ima, obrazovanje
bi moralo biti prva arena u kojoj se ucenici pripremaju za argumentovano i promisljeno
pregovaranje o drustvenim aranzmanima.I8 Otuda bi odmah moralo biti jasno zasto ne

18 Vidi Ejmi Gatman, “Demokratsko obrazovanje”, prevela Slobodanka
Glisi¢, Re¢ br. 82, str. 277-34.8. Dostupno i na http://www.fabrikaknjiga.
co.rs/wp-content/uploads/2012/03/09-Ejmi-Gatman.pdf. Razume se, u
vezi sa tako definisanim obrazovanjem mogla bi se s pravom postaviti ista
ona identitetska pitanja s pocetka treceg odeljka: U cije ime govorimo ? Kome
se obracamo 2 U koje surhe to ¢inimo? U jednom drugom domenu, koji niposto
nije daleko od sfere obrazovanja, autori iz Foruma luris, radeéi pocetkom
dvehiljaditih na modelu ustava Srbije, ponudili su sasvim prihvatljiv
odgovor u preambuli svog predloga, koja glasi: “Gradani i gradanke Srbije,
odluéni da organizuju drustveni i politi¢ki zivot na nacin koji ée garantovati
ljudsko dostojanstvo, slobodu, jednakost, nacionalnu ravnopravnost,
demokratiju i socijalnu pravdu; da uspostave mirne i ravnopravne odnose
sa susednim drzavama i narodima koji u njima zive; da budu prihvacdeni
kao ravnopravni ¢lanovi medunarodne zajednice; da spreée svaku buducu

akciju koja bi bila usmerena na protivustavnu uzurpaciju javne vlasti ili na
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samo potrebe privrede, nego ni prirodne i tehnicke nauke, koje naizgled najlakse odgo-
varaju na takve potrebe, nisu dovoljne i ne mogu biti temelj obrazovanja.

Iz toga pored ostalog sledi da preispitivanje i kriticko usvajanje treba da vazi
i za onaj drugi pol Strategije, navodnu potrebu da se drustvo u Srbiji razvije i uskladi sa
standardima Evropske unije. Nema razloga da se norme i obrasci Evropske unije nepromi-
sljeno prepisuju, i to ne zato §to smo “mi” na neki na¢in posebni, bitno drugaciji od ostatka
sveta, nego naprosto zato §to nije izvesno da su to u principu sve dobra resenja. Samim
preispitivanjem tih resenja — §to bi moralo da vodi do toga da neka od njih budu usvojena,
a neka izmenjena pre nego $to se usvoje, dok bi neka mogla biti i odba¢ena — veé bismo
se ponasali kao zreli pripadnici te Sire zajednice koji su u stanju da joj i sami doprinesu.

Iz ovoga je jasno zasto ni dokument o obrazovnoj strategiji, ovakav kakav je,
neée biti element stabilnosti. Tim dokumentom se upravo one stvari koje moraju biti
predmet pregovaranja (“nacionalni” identitet i trziste) postavljaju kao neprikosnovene i
izvlace izvan dosega javnog preispitivanja. Kreatori jedne takve obrazovne politike tako se
pokazuju dvostruko nesposobnim. S jedne strane, oni teze da odneguju generacije grada-
na koje nisu u stanju da se upuste u oblikovanje i preoblikovanje drustvenih aranzmana,
dakle gradane koji nisu sposobni da se nose sa neizvesnoséu. S druge strane, oni se tim
gradanima lazno predstavljaju kao ljudi koji imaju znanje o buduénosti, i s obzirom na to
znanje u stanju su da im garantuju egzistencijalnu izvesnost. Jasno je, medutim, da oni
to znanje nemaju, i da svoja obec’anja ne mogu ispuniti.

monopolsku koncentraciju vlasti u rukama jedne partije ili u ime jedne
ideologije — donose USTAV REPUBLIKE SRBIJE.” — Predlozi za novi ustav
Srbije, priredio Zoran Lutovac, Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, 2004,
str. TII.
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Dean Duda.



