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UVOD: GRU BA RE AL NOST
Po sta vi ću ov de niz ozbilj nih pi ta nja o te ku ćim po ku-
ša ji ma “re for me” obra zo va nja u jed nom bro ju dr ža-
va. Po slu ži ću se is tra ži va nji ma i ar gu men ti ma ko ji se 
ti ču is ku sta va En gle ske, Sje di nje nih Dr ža va, No vog 
Ze lan da i skan di nav skih ze ma lja ka ko bih do ku men-
to vao ne ke skri ve ne učin ke dve po ve za ne stra te gi je 
ko ji vo de ka ra slo ja va nju dru štva. Jed nu či ne neo li-
be ral no na dah nu ti tr ži šni pred lo zi sa na gla skom na 
ono me što na zi vam “tan kom de mo kra ti jom”, ko ja 
se za sni va na in di vi du al nom po tro šač kom iz bo ru, za 
raz li ku od “gu ste de mo kra ti je” ko ja po či va na pu nom 
ko lek tiv nom uče šću. Dru ga se sa sto ji od neo li be ral-
nih, neo kon zer va tiv nih re gu la tor nih pred lo ga ko ji nam 
sti žu od me na dže ra iz re do va sred nje kla se.

Ima vi še raz lo ga da se ova pi ta nja vi de iz me đu na -
rod ne per spek ti ve. U mno gim “se ver nim” i za pa d nim 
dr ža va ma isu vi še je ras pra va o obra zo va nju ko ji ma je 
svoj stven je dan ob lik aro gan ci je: ne po sto ji ni šta što 
“mi” mo že mo na u či ti od dru gih na ci ja. Ne ma sve sti 
o to me da su mno ge stva ri ko ji ma se ba vi mo po te kle 
od ne kud dru gde: da kle one ima ju pro šlost či ji nas 
učin ci opo mi nju da mo ra mo bi ti opre zni ka da pri-
hva ta mo iste po li ti ke. Na po slet ku, tu je i pret po stav ka 
da su na ši mo ti vi či sti a na še tra di ci je de mo krat ske. 
Zbog to ga, šta god da se do go di lo s obra zov nim re-
for ma ma u dru gim dr ža va ma (re ci mo, po ve ća nje so-
ci jal nih ne jed na ko sti u obra zo va nju po što se uve de 
ne ka pro me na) na ma to jed no stav no ne mo že da se 
do go di. Ali, mo že i do ga đa se.

1  Ovo iz la ga nje je iz me nje na i pro ši re na ver zi ja glav nog 
go vo ra na Kon fe ren ci ji o obra zo va nju i dru štve noj ne-
jed na ko sti Uni ver zi te ta u Mel bur nu, a osla nja se i na 
znat no op šir ni ju ras pra vu iz Ap ple (2006).

PRO IZ VOD NJA 

RAZ LI KE: 

NEO LI BE RA LI ZAM, 

NEO KON ZER VA TI VI ZAM

I PO LI TI KA RE FOR ME 

OBRA ZO VA NJA
1

MIC HAEL W. AP PLE

S en gle skog pre veo De jan Ilić



146

Reč no. 83/29, 2013.

U kri tič kom pre i spi ti va nju vi še te ku ćih re for mi, za ni ma me me đu od nos kla se, 
ro da i ra se. To tro je mo ra se uze ti za jed no jer se, re ci mo, u Sje di nje nim Dr ža va ma na se-
dam de set od sto po zi ci ja rad nič ke kla se na la ze že ne i oso be tam ni je bo je ko že (Ap ple 1996; 
vi di ta ko đe Bo ur di eu 1984). Isto va ži i za dru ge dr ža ve. No, ovaj tekst ba vi se i dru gim 
pi ta nji ma. Ov de su ge ri šem da re to rič ki raz voj dis kur sa kri tič ke pe da go gi je – tra di ci je ko ja 
i da lje ima udeo u ospo ra va nju ne kih de lo va neo li be ral nih i neo kon zer va tiv nih po li ti-
ka u obra zo va nju – mo ra da se uhva ti u ko štac sa pro men lji vom gra đom i pro men lji vim 
ide o lo škim okol no sti ma. Kri tič ka pe da go gi ja – ra di kal na tra di ci ja ko ja te ži da uki ne kla-
snu, ra snu i rod nu do mi na ci ju u po li ti ka ma i prak si – ne mo že se od vi ja ti i ne od vi ja se 
u va ku u mu. Ako se za i sta ne su o či mo sa da le ko se žnim de sni čar skim tran sfor ma ci ja ma i 
ne raz mi šlja mo o nji ma tak tič ki, naš uči nak bi će ne zna tan u smi slu stva ra nja pro tiv he ge-
mo nij skog zdra vog ra zu ma i iz gra đi va nja pro tiv he ge mo nij skog sa ve za.

Za to is pi tu jem na či ne na ko je su, da ta ko ka žem, “iz te me lja” pro me nje ne 
dru štve ne i kul tur ne osno ve obra zov ne po li ti ke i obra zov nog dis kur sa. Mo ra mo us po sta-
vi ti čvr šće ve ze iz me đu svo jih te o rij skih i kri tič kih dis kur sa, s jed ne, i kon kret nih tran s-
for ma ci ja ko je da nas gu ra ju obra zov ne po li ti ke i prak se u fun da men tal no de sni čar skim 
prav ci ma, s dru ge stra ne. Je dan deo mo je ras pra ve nu žno je kon cep tu a lan; dru gi deo bi će 
pri klad no em pi rij ski da bih s kon cep ti ma po ve zao ono što zna mo o stvar nim, ma te ri jal-
nim po sle di ca ma obra zov nog po me ra nja ude sno.

To što skre ćem pa žnju na “gru bu re al nost” po sle di ca ne zna či da po ri čem 
zna čaj te o rij skih in ter ven ci ja. Ni ti ti me su ge ri šem da do mi nant ne dis kur se ne tre ba stal no 
pre ki da ti kre a tiv nim učin ci ma što ih da ju raz ne za jed ni ce ko je se ba ve kri tič kim iz u ča va-
njem obra zo va nja. Na rav no, kri tič ko iz u ča va nje obra zo va nja, kri tič ke obra zov ne po li ti ke 
i prak se zah te va ju te me ljan ras kid sa zdra vim ra zu mom. Me đu tim, iako je kon struk ci ja no-
vih te o ri ja i uto pij skih vi zi ja va žna, isto ta ko je va žno i da se te te o ri je i vi zi je ute melje u 
jed noj ne ro man tič noj oce ni po sto je ćeg ma te ri jal nog i dis kur ziv nog te re na. Zdrav ra zum 
je već ra di kal no iz me njen, ali ne ta ko da to uli va spo koj mno gim kri tič kim edu ka to ri ma 
(Ap ple 2006; Ap ple 2013). Bez ana li ze tih tran sfor ma ci ja i rav no te že sna ga ko je tvo re te 
obes po ko ja va ju će pro me ne, bez ana li ze na pe to sti, di fe ren ci ra ju ćih od no sa mo ći i kon tra-
dik ci ja unu tar njih, ima će mo sve ele gant ni je te o rij ske for mu la ci je, ali ni ma lo ele gant no 
ne će mo raz u me ti po lje dru štve ne mo ći na ko je bi te for mu la ci je tre ba lo pri me ni ti (Bo-
ur di eu 1984).

Kao što sam ob ja snio u The Ro u tled ge In ter na ti o nal Hand bo ok of Cri ti cal Edu ca tion 
(Ap ple, Au, and Gan din 2009) i u Glo bal Cri sis, So cial Ju sti ce, and Edu ca tion (Ap ple 2010), 
ve li ki deo li te ra tu re o “kri tič kim pe da go gi ja ma” je ste po li tič ki i te o rij ski va žan i po ma-
že da ostva ri mo ne ke do bit ke, ali ima i mno go manj ka vo sti. Isu vi še če sto ova li te ra tu ra 
ni je do volj no po ve za na sa tim ka ko skre ta nje ka ono me što bi se naj bo lje mo glo na zva ti 
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“kon zer va tiv nom mo der ni za ci jom” – reč je o kom bi na ci ji skre ta nja ka “no vom”, ko je je 
oli če no u tr ži štu, od go vor no sti i efi ka sno sti, i ka “sta rom” ko je oli ča va ju tra di ci o nal na 
kul tu ra i di sci pli na (Ap ple 2006; Ap ple and Bu ras 2006) – me nja zdrav ra zum i tran-
sfor mi še ma te ri jal ne i ide o lo ške okol no sti ško lo va nja. Zbog to ga ta li te ra tu ra po ne kad 
li či na ne što što bi se naj bo lje mo glo opi sa ti kao “ro man tič na po si bi li stič ka” re to ri ka: 
tu je je zik mo gu ćeg za me na za kon zi stent nu tak tič ku ana li zu po sto je će rav no te že sna ga 
i ono ga što je po treb no da se ona iz me ni (Whitty 1974). To je za da tak ko ji pre u zi mam 
u ovom tek stu.

1. ZA O KRET UDE SNO
U svo joj uti caj noj isto ri ji ras pra va o ku ri ku lu mu, Her bert Kli e bard je do ku men to vao 
ka ko se obra zov ne te me kon zi stent no ti ču krup nih su ko ba i kom pro mi sa iz me đu gru-
pa sa su par nič kim shva ta nji ma “le gi tim nog” zna nja, “do brog” pod u ča va nja i uče nja, te 
“pra ved nog” dru štva (Kli e bard 1995). Da su ti su ko bi du bo ko uko re nje ni u opreč nim 
po gle di ma na ra snu, kla snu i rod nu prav du u obra zo va nju i ši rem dru štvu po tvr di li su i 
no vi ji, vi še kri tič ki ra do vi (Rury and Mi rel 1997; Te i tel ba um 1996; Sel den 1999). Ta su-
par nič ka shva ta nja ni ka da ne ma ju jed nak udeo u ima gi na ci ji edu ka to ra ili gra đa na uop šte, 
ni ti ima ju jed na ku moć da uti ču na nji ho ve vi zi je. Sto ga ni jed na ana li za obra zo va nja ne 
mo že bi ti sa svim ozbilj na ako u nje nom sre di štu ni su ne pre kid ne bor be pu tem ko jih se 
ob li ku je te ren na ko me de lu je obra zo va nje.

Ta ko i da nas ima mo “no vi” skup kom pro mi sa, no vi sa vez i no vi blok mo ći sa 
sve ve ćim uti ca jem na obra zo va nje i dru štvo uop šte. Taj blok mo ći ob je di nio je mno štvo 
frak ci ja ka pi ta la ko je su pri vr že ne neo li be ral nim tr ži šnim re še nji ma za obra zov ne pro-
ble me,2 neo kon zer va tiv ne in te lek tu al ce ko ji zah te va ju “vra ća nje” na vi še stan dar de i “za-
jed nič ku kul tu ru”, auto ri tar ne po pu li stič ke re li gi o zne kon zer va tiv ce ko ji du bo ko bri nu 
zbog se ku lar no sti i za oču va nje svo jih tra di ci ja, te po seb ne gru pe iz re do va pro fe si o nal no 
usme re ne no ve sred nje kla se ko ja je pri vr že na ide o lo gi ji i teh ni ka ma podnošenja računa, 
me re nja i “upra vlja nja”. Iako su ten zi je i su ko bi unu tar tog sa ve za oči gled ni, u na če lu se 
nje go vi op šti ci lje vi od no se na obez be đi va nje obra zov nih uslo va za ko je se ve ru je da su 
neo p hod ni za ostva re nje do bi ti i us po sta vlja nje di sci pli ne u uslo vi ma sve oštri je me đu na-
rod ne kon ku ren ci je, te za po vra tak u ro man ti zo va nu pro šlost “ide al nog” do ma, po ro di ce 
i ško le (Ap ple 1996; 2000; 2006; Ap ple, et al. 2003).

2  To obič no ide u pa ru sa od re đe nim vi zi ja ma o “vi so ko struč nim eko no mi-
ja ma”. Za ana li zu o to me šta su za i sta te stru ke i šta je po treb no unu tar jed-
ne ma nje ro man tič ne ver zi je neo li be ral ne eko no mi je, vi di Ap ple (2010), 
Brown, Green, and La u der (2001) i Ap ple (1996).
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U su šti ni, taj no vi sa vez je uklju čio obra zo va nje u ši ri skup ide o lo ških opre-
de lje nja. Svr he obra zo va nja su iste kao i svr he na osno vu ko jih se de fi ni šu eko nom ski 
ci lje vi i do bro bit dru štva. Tu je reč o dra ma tič nom ši re nju sli ko vi te fik ci je slo bod nog 
tr ži šta; dra stič nom sma nji va nju od go vor no sti dr ža ve za po tre be dru štva; ja ča nju iz ra zi to 
kom pe ti tiv nih struk tu ra po kre tlji vo sti unu tar i iz van ško le; uma nji va nju oče ki va nja lju di 
u ve zi sa eko nom skom si gur no šću; “di sci pli no va nju” kul tu re i te la; i po pu la ri za ci ji ono-
ga što je oči gle dan ob lik so ci jal nog dar vi ni zma, na šta ta ko ja sno i uz ne mi ru ju će uka zu je 
uspeh knji ge The Bell Cur ve, best se le ra ko ji go vo ri o in fe ri or nost cr nih lju di i lju di tam ni je 
bo je ko že uop šte (He rrn stein and Mur ray 1994; vi di ta ko đe Kin che loe, Ste in berg, and 
Gre e son 1997).

Na iz gled kon tra dik tor ni dis kur si o kom pe ti tiv no sti, tr ži štu i iz bo ru, s jed ne 
stra ne, te o podnošenju računa, usme re no sti ka učin ku, stan dar di ma, na ci o nal nom te-
sti ra nju i na ci o nal nim ku ri ku lu mi ma, s dru ge stra ne, stva ra ju ta kvu bu ku da je te ško ču ti 
bi lo šta dru go. Ka ko sam po ka zao u vi še no vi jih knji ga, na ču dan na čin te ten den ci je za-
pra vo ja ča ju jed na dru gu i po ma žu da se kon zer va tiv ne obra zov ne po zi ci je za ce men ti ra ju 
u na šem sva ko dnev nom ži vo tu (Ap ple 1996; 2000; 2006; 2013; Ap ple, et al. 2003).

Iako su za ža lje nje, pro me ne ko je se do ga đa ju da ju iz u zet nu pri li ku za ozbilj-
no kri tič ko pro mi šlja nje. U vre me nu ra di kal ne dru štve ne i obra zov ne pro me ne, od pre-
sud nog je zna ča ja da se do ku men tu ju pro ce si i učin ci ra zno vr snih i po ne kad kon tra dik-
tor nih ele me na ta kon zer va tiv ne re sta u ra ci je; ka ko su raz ne gru pe te ele men te po sre do va le, 
pri la go di le, pri hva ti le i upo tre bi le u sop stve ne svr he; ka ko se lju di bo re oko njih u po li ti-
ka ma i prak sa ma svog sva ko dnev nog obra zov nog ra da (Ran son 1995). U ovom tek stu bih 
da po ka žem ka ko se to do ga đa u te ku ćim “re for ma ma” kao što su mar ke ti za ci ja, i uvo đe nje 
na ci o nal nog ku ri ku lu ma i te sti ra nja. Ako mi, ko ji se ba vi mo kri tič kim obra zov nim po li-
ti ka ma i prak sa ma, ne uči ni mo to, on da to zna či da de la mo bez raz u me va nja iz me nje nih 
od no sa mo ći ko ji kon stru i šu i re kon stru i šu dru štve no po lje mo ći. Iako Gram sci je va kri la-
ti ca: “Pe si mi zam in te lek ta, op ti mi zam vo lje”, sna žno od je ku je i ko ri sna je za mo bi li za ci ju 
i oču va nje na de, bi lo bi lakomisleno re to rič kim slo ga nom za me ni ti pot pu ni ju ana li zu ko ja 
je be sum nje po treb na ako ho će mo da ostva ri mo uspeh.

2. NO VA TR ŽI ŠTA, STA RE TRA DI CI JE
Iza do brog de la na sta ju ćeg dis kur ziv nog sklo pa No ve de sni ce u vi še dr ža va sto ji stav ko jim 
se na gla ša va “kul tu ral na kon struk ci ja na ci je kao (ugro že nog) ra ja be lih (hri šćan skih) tra-
di ci ja i vred no sti” (Gill born 1997b). Tu se pod ra zu me va kon struk ci ja jed ne iz mi šlje ne 
na ci o nal ne pro šlo sti, ko ja je u ne koj me ri mi to lo gi zo va na, na osno vu ko je se on da osu đu je 
sa da šnjost. Gary McCul loch tvr di da se iz me ni la pri ro da sli ka ko je smo ima li o ško lo va-
nju. Iz me ni la se do mi nant na sli ka o obra zo va nju, ko je je bi lo “bez bed no, odo ma će no i 
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pro gre siv no” (u smi slu da vo di ka pro gre su i dru štve nom/lič nom po bolj ša nju), a po sta-
lo je “opa sno, otu đe no i re gre siv no” (McCul loch 1997, str. 80). Pro šlost vi še ni je iz vor 
sta bil no sti, ona je sad obe lež je ne u spe ha, raz o ča ra nja i gu bit ka. To ži vo pi sno po ka zu ju 
na pa di na “pro gre siv nu or to dok si ju” ko ja da nas na vod no ne pri ko sno ve no vla da u uči o-
ni ca ma mno gih dr ža va (vi di Hirsch 1996).

Re ci mo, u En gle skoj – a isto se mo že na ći i u Sje di nje nim Dr ža va ma, Austra-
li ji i dru gde – Mic hael Jo nes, ured nik po li ti ke u The Sun day Ti mes, pri se ća se svog osnov nog 
ško lo va nja:

Za me ne su to bi la sreć na vre me na u osnov noj ško li. Če tr de se tak nas je se de lo u 
fik si ra nim dr ve nim klu pa ma sa ru pa ma za ma sti lo. Mo gli bi smo da se po me ra mo 
sa mo uz do pu šte nje, ko je se da va lo pre ko vo lje. Uči te lji ca je se de la za sto lom na 
po di ju mu is pred nas i kre ta la se sa mo ka ta bli. Ona je pri jat no mi ri sa la i uli va la 
stra ho po što va nje. (Na ve de no u McCul loch 1997, str. 78)

Po me ša ne sli ke di sci pli ne, mi ri sa (ja kog i go to vo “pri rod nog”) i stra ho po što va nja iza zi va ju 
ču đe nje. No, autor ide da lje, ja di ku ju ći nad pro te klih tri de set go di na “re for me” ko ja je 
pre o bra zi la osnov ne ško le. O is ku stvu svo je de ce Jo nes ka že:

Mo ja de ca su pr ve go di ne svog ško lo va nja pro ve la u ogled noj ško li gde im je bi lo 
do pu šte no da lu ta ju uoko lo po svo joj vo lji, raz vi ja ju svo ju pra vu in di vi du al nost i 
iz be ga va ju či ta nje, pi sa nje i ra ču na nje. Sve je to bi lo za nji ho vo do bro, uve ra va li su 
nas. Ali ni je ta ko bi lo. (Na ve de no u McCul loch 1997, str. 78)

Za Jo ne sa, “dog mat ska or to dok si ja” pro gre siv nog obra zo va nja “vo di la je pra vo u obra zov-
no i dru štve no na za do va nje”. Sa mo su de sni čar ske re for me spro ve de ne ’80-ih i ’90-ih 
go di na 20. ve ka mo gle za u sta vi ti i pre o kre nu ti tok tog na za do va nja (McCul loch 1997, str. 
78). Sa mo je ta da iz mi šlje na pro šlost mo gla da se vra ti.

Isto se pri ča i sa dru ge stra ne Atlan ti ka, u Sje di nje nim Dr ža va ma. Isti sen ti-
men ti od je ku ju u iz ja va ma lič no sti kao što su Wil li am Ben nett, E. D. Hirsch, Jr., Di a ne 
Ra vitch, ko je kao da ve ru ju da pro gre si vi zam da nas pre o vla đu je u obra zov noj po li ti ci i 
prak si i uni šta va dra go ce nu pro šlost (vi di na pri mer Ra vitch 2000; Ra vitch 2005; Ap ple 
2001).3 Svi oni ve ru ju da mo že mo ima ti de lo tvor ne ško le sa mo ako se po o štri kon tro la 

3  Ra vitch je bit no pro me ni la svoj stav. Ona da nas jav no iz ra ža va ne sla ga nje sa 
mno gim svo jim ra ni jim sta vo vi ma i bra ni jav ne ško le i na stav ni ke u nji ma. 
Vi di Ra vitch (2010).
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ku ri ku lu ma i pod u ča va nja (kao i sa mih uče ni ka, na rav no), ob no ve “na še” iz gu blje ne tra-
di ci je, te po ja ča di sci pli na i kom pe ti tiv nost u obra zo va nju u onoj me ri ka ko je to ne ka da, 
ve ru ju oni, bi lo. Tim lič no sti ma pri dru žu ju se dru gi sa slič nim za mer ka ma. Ovi dru gi 
se, me đu tim, okre ću dru ga či joj pro šlo sti za dru ga či ju bu duć nost. Kod njih je ma nje reč 
o pro šlo sti mi ri sa, stra ho po što va nja i auto ri te ta, tu se ra di o pro šlo sti tr ži šne “slo bo de”. 
Oni mi sle da se ni šta ne mo že po sti ći – čak ni ob no va stra ho po što va nja i auto ri te ta – ako 
se u ško le ne uve de tr ži šna slo bo da za hva lju ju ći ko joj će op sta ti sa mo “do bre” ško le.

Mo ra mo raz u me ti da te po li ti ke pred sta vlja ju ra di kal nu tran sfor ma ci ju. S 
ob zi rom na ide o lo ška kre ta nja u na šim dr ža va ma, da su do šle s dru gog kra ja po li tič kog 
spek tra, bi le bi isme ja ne na mno go na či na. Na da lje, ne sa mo što su za sno va ne na ro man-
ti zo va noj pa sto ral noj pro šlo sti, te re for me ne mo gu se po hva li ti ni svo jom ute me lje no šću 
u is tra ži va nji ma. Na rav no, ka da se i po zi va ju na ne ko is tra ži va nje, to is tra ži va nje če sto slu ži 
kao re to rič ko oprav da nje za una pred for mi ra na uve re nja o na vod noj efi ka sno sti tr ži šta 
ili re ži ma stro ge od go vor no sti, ili je pri lič no manj ka vo, kao če sto na vo đe ni rad Chub ba i 
Mo ea o mar ke ti za ci ji (Chubb and Moe 1990; Whitty 1997).

No, bez ob zi ra na to ko li ko su ra di kal ne ne ke od pred lo že nih “re for mi” i ko-
li ko je sla ba em pi rij ska osno va ko ja ih pod u pi re, te re for me da nas re de fi ni šu te ren ras pra-
ve o svim obra zov nim pi ta nji ma. Po sle ni za go di na kon zer va tiv nih na pa da i mo bi li za ci ja, 
po sta lo je ja sno da se “ide je za ko je se ne ka da go vo ri lo da su la ko mi sle ne, ne u po tre blji ve 
ili eks trem ne” da nas sve vi še vi de kao zdra vo ra zum ske (Gill born 1997b, str. 357).

Tak tič ki gle da no, ostva re na re kon struk ci ja zdra vog ra zu ma po ka zu je se kao 
iz u zet no de lo tvor na. Na pri mer, tu se ko ri ste ja sne dis kur ziv ne stra te gi je ko je se opi su ju 
kao “jed no sta van go vor” ili je zik ko ji “sva ko mo že da raz u me”. (Ne mam sa svim ne ga ti van 
stav pre ma to me. Mno gi “pro gre siv ni” edu ka to ri, uklju ču ju ći i mno ge ko ji pi šu o kri tič koj 
pe da go gi ji, tek tre ba da shva te va žnost tih stva ri [vi di Ap ple 1988; 1999; 2006].)4 Po red 
to ga što vla sti tu po zi ci ju pred sta vlja ju kao “zdra vo ra zum sku”, te stra te gi je pre ćut no su ge-
ri šu da me đu opo nen ti ma po sto ji ne ka za ve ra da se po rek ne isti na ili da se ka že sa mo ono 
što je “po mod no” (Gill born 1997b, str. 353). O to me Gill born:

4  Po sto ji, na rav no, obim na li te ra tu ra o “ja sno ći” u tek sto vi ma kri tič ke pe da-
go gi je, sa pri lo zi ma ko ji do la ze s obe stra ne, a da li smo ih Bur bu les, Gi ro ux, 
Lat her, Gi tlin, ja i mno gi dru gi. Sma tram da je ta ras pra va od su štin skog 
zna ča ja. Iako po sto ji opa snost da se žr tvu je te o rij ska ele gan ci ja, te bo gat stvo 
i ni jan si ra nost je zi ka u na šim po ku ša ji ma da bu de mo ja sni, i da lje po sto ji 
mno go aro gan ci je, pra ve alj ka vo sti i pu ke re to ri ke u mno gim za jed ni ca ma 
kri tič kih edu ka to ra. Oči gled no po sto ji po tre ba da se iza đe u su sret slo že no-
sti; ali tu je i po tre ba da se ne mar gi na li zu ju bla go na klo ni či ta o ci.
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To je moć na teh ni ka. Pr vo, ona pret po sta vlja da ne ma pra vih ar gu me na ta pro tiv iza-
bra ne po zi ci je; svi su par nič ki po gle di se ta ko vi de kao la žni, ne is kre ni ili se bič ni. 
Dru go, ta teh ni ka pred sta vlja go vor ni ka kao do volj no hra brog i po šte nog da iz go-
vo ri ono što je (bi lo) ne iz go vor lji vo. Ta ko se se bi da je vi so ka mo ral na po zi ci ja dok 
se opo nen ti još vi še oma lo va ža va ju. (Gill born 1997b, str. 353)

Te ško je ne vi de ti ta svoj stva kod jed nog de la kon zer va tiv ne li te ra tu re. Ta ko He rrn stein i 
Mur ray (1994) iz no se ne za mi sli ve “isti ne” o ge ne ti ci i in te li gen ci ji, a E. D. Hirsch “lju-
ti to” po ka zu je ka ko pro gre siv ni edu ka to ri uni šta va ju “ozbilj no” ško lo va nje (Hirsch 1996; 
Ra vitch 2005).

3. TR ŽI ŠTA I UČI NAK
Uzmi mo kao pri mer za na či ne na ko je se sve to od vi ja je dan ele ment kon zer va tiv ne mo der-
ni za ci je – neo li be ral ni stav da će ne vi dlji va ru ka tr ži šta ne mi nov no do ve sti do bo ljih ško la. 
Ro ger Da le nas pod se ća da se “tr ži šte” po na ša kao me ta fo ra, a ne kao eks pli cit na smer-
ni ca za de lo va nje. Ono ni je de no ta tiv no, ne go je ko no ta tiv no. Za to i ono sa mo mo ra da 
se “pro da” oni ma ko ji će bi ti na nje mu i ži ve ti s nje go vim učin ci ma (na ve de no u Men ter 
et al. 1997, str. 27). Tr ži šta se pro da ju, to jest oprav da va ju, stra te gi jom de po li ti zo va nja. 
Za njih se ka že da su pri rod na i ne u tral na, te da se upra vlja ju pre ma tru du i kva li te tu. A 
oni ko ji se pro ti ve tr ži štu su sto ga po de fi ni ci ji i pro tiv tru da i kva li te ta. Tr ži šta su i na-
vod no ma nje pod lo žna po li tič kom uti ca ju i pri ti sku bi ro krat skih pro ce du ra. Po vrh to ga, 
osla nja ju se na ra ci o na lan iz bor in di vi du al nih ak te ra (Men ter et al. 1997, str. 27; vi di 
ta ko đe Wit te 2000). Ta ko tr ži šta i za jem če ne na gra de za trud i kva li tet tre ba da idu u pa ru 
ka ko bi pro iz ve li “ne u tral ne”, a po zi tiv ne re zul ta te. Sto ga se mo ra ju us po sta vi ti me ha ni-
zmi ko ji da ju po dat ke o pred u zet nič koj efi ka sno sti i učin ko vi to sti. I upra vo se do go di lo 
to upa ri va nje tr ži šta i me ha ni za ma za do bi ja nje po da ta ka o učin ku. No ima raz lo ga da se 
po sum nja da je ta ve za uspe šna.

3.1. La žne na de
U jed nom od naj pro mi šlje ni jih kri tič kih pri ka za po da ta ka o mar ke ti za ci ji, Ge off Whitty 
nas opo mi nje da ne me ša mo re to ri ku i stvar nost. Po što je pro u čio is tra ži va nja iz vi še 
ze ma lja, Whitty tvr di da se kao la žne mo gu po ka za ti na de onih ko ji za go va ra ju pla no ve 
o tr ži šnom “iz bo ru” da će nad me ta nje po ve ća ti efi ka snost i pri jem či vost ško la, a de ci u 
pod re đe nom po lo ža ju da ti mo guć no sti ko je ona sa da ne ma ju (Whitty 1997, str. 58). Te 
na de se ne ostva ru ju i ni je ve ro vat no da će se ostva ri ti “u kon tek stu ši rih po li ti ka ko je se 
ne ba ve du bljim dru štve nim i kul tur nim ne jed na ko sti ma”: “Ato mi zo va no od lu či va nje u 
kla sno iz ra zi to po de lje nom dru štvu mo že stvo ri ti pri vid da se sva ko me da ju jed na ke šan se, 
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ali pre ba ci va nje od go vor no sti za do no še nje od lu ka iz jav ne u pri vat nu sfe ru mo že u stva ri 
da su zi op seg ko lek tiv ne ak ci je za po bolj ša nje obra zo va nja za sve” (Whitty 1997, str. 58). 
Ka da se to po ve že sa či nje ni com da u prak si, ka ko ću usko ro po ka za ti, neo li be ral ne po li-
ti ke ko je sa dr že tr ži šna “re še nja” mo gu za pra vo bi ti u slu žbi re pro duk ci je, a ne uki da nja, 
tra di ci o nal nih hi je rar hi ja kla se i ra se, ima mo raz lo ga da se za mi sli mo (Whitty 1997; vi di 
ta ko đe Whitty, Ed wards, and Ge wirtz 1993; Ap ple 1996; 2006; Ball 2003; Po wer, Ed-
wards, Whitty, and Wig fall 2003).

Iz tog raz lo ga tre ba da po gle da mo skri ve ne učin ke neo li be ral nih tvrd nji ko-
ji su isu vi še če sto ne vi dlji vi u re to ri ci i me ta fo ra ma nji ho vih za go vor ni ka, ume sto da te 
tvrd nje pri hva ta mo zdra vo za go to vo. S ob zi rom na ogra ni če nja ko ja na me će obim ovog 
tek sta, iza bra ću ne ko li ko pi ta nja ko ji ma se po sve ću je ma nja pa žnja ne go što bi to tre ba lo, 
ali u ve zi sa ko ji ma su sa da ura đe na ozbilj na is tra živa nja.

En gle sko is ku stvo nam je ov de od ko ri sti, pre sve ga za to što se za go vor ni ci 
tr ži šta po put Chub ba i Mo ea (1990) u ve li koj me ri osla nja ju na to is ku stvo, a i za to što 
su kre ta nja ko ja ana li zi ram tu naj da lje od ma kla. Go di ne 1993, Za kon o obra zo va nju je u 
En gle skoj po tvr dio po sve će nost dr ža ve mar ke ti za ci ji. Uprav nim te li ma lo kal nih obra zov-
nih vla sti dat je man dat da sva ke go di ne for mal no raz mo tre “pre la zak na dru ga da va nja” 
(to jest, iz la zak ško le iz lo kal nog škol skog si ste ma kon tro le i ula zak u tr ži šnu utak mi cu) 
(Po wer, Hal pin, and Fitz 1994, str. 27). Ta ko je dr ža va svom sna gom sta la iza pri ti ska da 
se spro ve du neo li be ral ne re for me.5 Ali, ume sto da se ta ko do bi ju prilagođeni i di ver si fi-
ko va ni ku ri ku lu mi, tr ži šna utak mi ca ni je pre vi še od ma kla od tra di ci o nal nih mo de la, ta ko 
čvr sto ušan če nih u da na šnje ško le (Po wer, Hal pin, and Fitz 1994). Ni ti je to ra di kal no 
iz me ni lo od no se ne jed na ko sti ko ji ka rak te ri šu ško lo va nje.

U svo jim op šir nim ana li za ma uči na ka tr ži šnih re for mi “na te re nu”, Ball i 
nje go ve ko le ge skre nu li su pa žnju na ne ke raz lo ge zbog ko jih bi smo mo ra li da bu de mo 
pri lič no opre zni. Oni su po ka za li ka ko se u tim si tu a ci ja ma obra zov ni prin ci pi i vred no-
sti me nja ju da bi ko mer ci jal na pi ta nja pre teg nu la u ob li ko va nju ku ri ku lu ma i ras po de li 
sred sta va (Ball, Bo we, and Ge wirtz 1994, str. 39; vi di ta ko đe Ball 2007; Ball 2012). Na 
pri mer, upa ri va nje tr ži šta sa zah te vom da se us po sta ve i ob ja vlju ju in di ka to ri učin ka po-
put “na ci o nal ne ta be le re zul ta ta sa te sto va” u En gle skoj je na gna lo ško le da sve vi še mi sle 
o to me ka ko da pri vu ku “mo ti vi sa ne” ro di te lje sa “pa met nom” de com. Na taj na čin ško le 
mo gu da po bolj ša ju svo ju re la tiv nu po zi ci ju unu tar lo kal nih si ste ma nad me ta nja. To je 
sup til no, ali su štin sko po me ra nje na gla ska – o ko me se jav no ne go vo ri ono li ko če sto ko-
li ko bi tre ba lo – sa po tre ba uče ni ka na nji hov uči nak i sa ono ga što ško le či ne za uče ni ke 

5  Sa da šnji sa vez kon zer va ti va ca i li be ral nih de mo kra ta oči gled no još po ja ča va 
štet ne ten den ci je o ko ji ma ov de go vo rim.
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na ono što uče ni ci či ne za ško le. Ne pri jat no če sto to ide za jed no sa pre u sme ra va njem 
re sur sa od uče ni ka za ko je se ka že da ima ju po seb ne po tre be ili te ško će u uče nju, da bi 
je dan deo tih sred sta va oti šao na ogla ša va nje i od no se sa jav no šću. Uče ni ci sa “po seb nim 
po tre ba ma” ni su sa mo sku pi, oni ta ko đe sni ža va ju re zul ta te na onim, ta ko va žnim ta be-
la ma (Gill born and Youdell 2000).

Ne sa mo da to ote ža va “stva ra nje uti ska u jav no sti” da je ško la do bra, ne go 
či ni te škim i da se pri vu ku “naj bo lji” i za ško lu naj da ro vi ti ji na stav ni ci (Ball, Bo we, and 
Ge wirtz 1994, str. 17-19). Me đu tim, či tav po du hvat us po sta vlja nov si stem me re nja i no vi 
skup ci lje va u skla du sa stal nom te žnjom da se po be di u tr ži šnoj utak mi ci. To je stvar ko ja 
ima ogro man zna čaj, ne sa mo u smi slu uti ca ja na sva ko dnev ni ži vot ško le (Ge wirtz 2002), 
ne go i zbog na či na na ko je po ka zu je ka ko se pre o bra ža va ono što va ži za do bro dru štvo i 
od go vor nog gra đa ni na. Do zvo li te mi da o to me ka žem ne što uop šte no.

Već sam re kao da iza svih obra zov nih pred lo ga sto je vi zi je pra ved nog dru štva 
i do brog uče ni ka. Neo li be ral ne re for me o ko ji ma go vo rim kon stru i šu to na po se ban na-
čin. Iako su od re đu ju ća svoj stva neo li be ra li zma uglav nom iz ve de na iz sre di šnjih prin ci pa 
kla sič nog li be ra li zma, kon kret no iz kla sič nog eko nom skog li be ra li zma, po sto je bit ne raz-
li ke iz me đu kla sič nog li be ra li zma i neo li be ra li zma. Te su raz li ke od su štin skog zna ča ja za 
raz u me va nje po li ti ke obra zo va nja i tran sfor ma ci ja kroz ko je obra zo va nje upra vo pro la zi. 
Mark Ol ssen ja sno opi su je te raz li ke u sle de ćem odelj ku. Ode ljak vre di da se ci ti ra u ce li ni.

Dok je kla sič ni li be ra li zam ne ga tiv na kon cep ci ja dr žav ne mo ći pre ma ko joj se po-
je di nac shva ta kao svr ha ko ju tre ba oslo bo di ti od in ter ven ci ja dr ža ve, neo li be ra li-
zam je po zi tiv na kon cep ci ja ulo ge dr ža ve u stva ra nju od go va ra ju ćeg tr ži šta pu tem 
obez be đi va nja uslo va, za ko na i in sti tu ci ja ko ji su neo p hod ni za de lo va nje tog tr ži-
šta. U kla sič nom li be ra li zmu po je din cu su svoj stve ni auto nom na ljud ska pri ro da i 
spo sob nost da upra žnja va slo bo du. U neo li be ra li zmu dr ža va bi da stvo ri pred u zi-
mlji vog i kom pe ti tiv nog po je din ca. U kla sič nom mo de lu, te o rij ski cilj dr ža ve bio je 
ogra ni ča va nje i uma nji va nje sop stve ne ulo ge na osno vu pret po stav ki o uni ver zal nom 
ego i zmu (se bič nom po je din cu), te o ri je o ne vi dlji voj ru ci po ko joj su in te re si po je-
din ca ujed no i in te re si dru štva u ce li ni, i po li tič ke mak si me o la is sez-fa i re. U pre la sku 
sa kla sič nog li be ra li zma na neo li be ra li zam, to me je pri do dat još je dan ele ment, jer 
ta kav pre la zak sa dr ži pro me nu po zi ci je su bjek ta od “ho mo eco no mi cu sa”, ko ji se 
pri rod no po na ša u skla du sa se bič nim in te re si ma i re la tiv no je odvo jen od dr ža ve, 
ka “ma ni pu la bil nom čo ve ku” ko ga je stvo ri la dr ža va i ko ji se stal no pod sti če da se 
“kon stant no pri la go đa va”. Kon cep ci ja se bič nog su bjek ta da kle ni je za me nje na ili 
od ba če na za rad no vih ide a la “neo li be ra li zma”; stvar je u to me što su se u vre me 
op šteg bla go sta nja po ja vi le mo guć no sti za bez bri žnu le njost, zbog če ga je na sta la 
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po tre ba za no vim ob li ci ma bud no sti, nad gle da nja, “vred no va nja učin ka” i kon tro le 
uop šte. U tom mo de lu dr ža va pre u zi ma na se be da nas odr ža va na vi si ni za dat ka. 
Dr ža va će se po bri nu ti za to da sva ka oso ba “stal no da je sve od se be” u ono me što 
li či na pro ces “upra vlja nja bez upra vlja nja”. (Ol ssen 1996, str. 340)

Re zul ta ti is tra ži va nja ko je su spro ve li Ball i nje go ve ko le ge po ka zu ju ka ko to dr ža va za i sta 
ra di: ona osna žu je neo bič nu kom bi na ci ju tr ži šnog in di vi du a li zma i kon tro le stal nim upo-
red nim jav nim oce nji va njem. Na ši ro ko pu bli ko va ne ta be le utvr đu ju re la tiv nu vred nost 
ak te ra na obra zov nom tr ži štu. Vred ne su sa mo one ško le kod ko jih se oči tu je rast učin ka. 
Uz to, sa mo uče ni ci ko ji su u sta nju da “stal no da ju sve od se be” mo gu za dr ža ti te ško le 
na “pra vom” pu tu. Me đu tim, iako je sve to va žno, ti me se ne mo gu sa svim osve tli ti ne ki 
dru gi me ha ni zmi ko ji ma neo li be ral ne re for me pro iz vo de učin ke ra slo ja va nja. Tu u pr vi 
plan do la zi kla sno pi ta nje ona ko ka ko su ob ja sni li Ball, Bo we i Ge wirtz (1994).

Ro di te lji iz re do va sred nje kla se su oči gled no naj po vla šće ni ji u tom kul tur-
nom sklo pu, ne sa mo za to što, ka ko smo vi de li, ško le ju re za nji ma. U na če lu, ro di te lji 
iz re do va sred nje kla se iz ve šti li su se u ko ri šće nju tr ži šnih me ha ni za ma u obra zo va nju i 
ras po la ga nju svo jim dru štve nim, eko nom skim i kul tur nim ka pi ta lom. “Vi še je ve ro vat-
no da će ro di te lji iz re do va sred nje kla se ima ti zna nje, ve šti ne i kon tak te za de ko di ra nje 
sve slo že ni jih i sve ma nje re gu li sa nih si ste ma iz bo ra i upi si va nja te ma ni pu li sa nje nji ma. 
Što je si stem ma nje re gu li san, ve ća je mo guć nost za upo tre bu ne for mal nih pro ce du ra. U 
ce li ni gle da no, sred nja kla sa je i spo sob ni ja da svo ju de cu vo di kroz si stem” (Ball, Bo we, 
and Ge wirtz 1994, str. 19; vi di ta ko đe Ball 2003; Po wer, Ed wards, Whity, and Wig fall 
2003). To što se kla sa i ra sa ukr šta ju i uti ču jed na na dru gu na slo že ne na či ne zna či da 
će ra slo ja va nje “pri rod no” bi ti pre sud no obe le že no ra som kao i kla som, ali i po red to ga 
tre ba bi ti na či sto s tim da tr ži šni si ste mi u obra zo va nju če sto ne po sred no ima ju svoj sve sni i 
svoj ne sve sni ra i son d’etre u stra hu od “Dru gog” i pri kri ve ni su iz ra zi ra si ja li za ci je obra zov ne 
po li ti ke (Ap ple 2006; Omi and Wi nant 1994; McCarthy and Cir chlow 1994; McCarthy 
1998; Gill born and Youdell 2000; Lip man 2011).

Eko nom ski i dru štve ni ka pi tal mo gu se na raz ne na či ne pre to či ti u kul tur ni 
ka pi tal. Što se tr ži šnih pla no va ti če, bo ga ti ji ro di te lji ima ju flek si bil ni je rad no vre me i 
mo gu obi ći mno ge ško le. Oni ima ju ko la – ne ret ko vi še ko la – i mo gu se bi da pri u šte da 
vo ze svo ju de cu s jed nog na dru gi kraj gra da ka ko bi ona po ha đa la “bo lju” ško lu. Nji ma su 
ta ko đe na ras po la ga nju skri ve ni kul tur ni re sur si, po put kam po va i van škol skih pro gra ma 
(ča so vi ple sa, mu zi ke, ra ču na ra itd.), ko ji da ju nji ho voj de ci iz ve snu “la ko ću”, “stil”, ko ji 
iz gle da “pri rod no” a de lu je kao skup kul tur nih re sur sa. Nji ho ve za li he dru štve nog i kul-
tur nog ka pi ta la – po zna ni ci, “si gur nost” u su sre tu sa za po sle ni ma u obra zo va nju – je su 
ne vi dlji vo, ali moć no skla di šte re sur sa. Ta ko je ve ro vat ni je da će bo ga ti ji ro di te lji ras po la-
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ga ti ne for mal nim zna njem i ve šti nom – Bo ur di eu (1984) bi to na zvao “ha bi tu som” – što 
ih ospo so blja va da de ko di ra ju i upo tre be tr ži šne ob li ke u vla sti tu ko rist. Svest o to me, ko ju 
bi smo mo gli na zva ti “samopo uz da njem” – što je i sa mo re zul tat pro šlih iz bo ra ko ji pri-
kri ve no, ali ne ma nje sna žno za vi se od eko nom skih re sur sa bez ko jih ne bi ni mo gle da se 
do no se eko nom ske od lu ke – je ste ne vi dlji vi ka pi tal ko ji pod u pi re nji ho vu spo sob nost da 
se po ga đa ju oko tr ži šnih ob li ka i “sna đu u si ste mu” za hva lju ju ći sku pu ne for mal nih kul-
tur nih pra vi la (Ball, Bo we, and Ge wirtz 1994, str. 20-22; vi di ta ko đe Ball 2003; Po wer, 
Ed wards, Whity, and Wig fall 2003).

Na rav no, tre ba re ći da ni ro di te lji iz re do va rad nič ke kla se, si ro ma šnih i/
ili imi gra na ta ni ka ko ni su bez ve šti na u tom smi slu. Na po slet ku, po treb ni su ogrom na 
ve šti na, hra brost i dru štve ni i kul tur ni re sur si da bi se pre ži ve lo u iz ra blji vač kim i de pre-
siv nim pri li ka ma. Za to se tu raz vi ja ju ko lek tiv ne spo ne, ne for mal ne mre že i kon tak ti, kao 
i spo sob nost da se sna đe u si ste mu na pri lič no ni jan si ra ne, in te li gent ne i če sto upe ča tlji-
ve na či ne (Fi ne and We is 1998; Du ni er 1999). Me đu tim, po kla pa nje iz me đu isto rij ski 
ute me lje nog ha bi tu sa za ko ji se oče ku je da ga ima ju ško le i ak te ri ško lo va nja i ha bi tu sa 
bo lje sto je ćih ro di te lja, u kom bi na ci ji sa ma te ri jal nim re sur si ma ko ji su do stup ni tim 
ro di te lji ma, obič no vo di ka uspe šnoj kon ver zi ji eko nom skog i dru štve nog ka pi ta la u kul-
tur ni ka pi tal (Bo ur di eu 1996; Swartz 1997). A upra vo to se do ga đa u En gle skoj (Po wer, 
Ed wards, Whity, and Wig fall 2003; Ball 2003).

3.2. Po ve zi va nje tr ži šta sa te sti ra njem
No vi je ob u hvat ne ana li ze ukup nih re zul ta ta tr ži šnih mo de la po tvr đu ju te opi se zbi va nja 
u ško la ma i ši reg sku pa od no sa mo ći. U tom ba vlje nju učin ci ma na pe te a opet de lo tvor ne 
spre ge neo li be ral nih i neo kon zer va tiv nih po li ti ka is pi tu ju se me đu na rod ne ten den ci je po-
re đe njem zbi va nja u vi še dr ža va – na pri mer, u Sje di nje nim Dr ža va ma, En gle skoj i Vel su, 
Austra li ji i na No vom Ze lan du – u ko ji ma je ta spre ga sve sna žni ja. Re zul ta ti po tvr đu ju 
sta vo ve ko je sam ov de iz neo. Do zvo li te mi da po no vim ne ke od naj zna čaj ni jih na la za tih 
is tra ži va nja, ko ji ujed no i naj vi še uz ne mi ru ju.

Na ža lost, isu vi še se uobi ča ji lo da se za me re nje “uspe ha” škol skih re for mi naj-
vi še ko ri ste re zul ta ti na stan dar di zo va nim te sto vi ma po stig nu ća. To jed no stav no ta ko ne 
mo že. Mo ra mo se stal no pi ta ti šta te re for me či ne od ško la u ce li ni i šta ra de sva kom od 
uče sni ka u re for mi po na o sob, uklju ču ju ći tu na stav ni ke, uče ni ke, či nov ni ke, pri pad ni ke 
za jed ni ce, lo kal ne ak ti vi ste itd. Uzmi mo za pri mer ulo gu škol skog di rek to ra ko ja se ra di kal-
no me nja sa raz vo jem tr ži šnih “sa mo u prav nih” ško la u mno gim dr ža va ma. Ume sto ma nje, 
ta ko se vi še mo ći kon so li du je unu tar ad mi ni stra tiv ne struk tu re. Vi še vre me na i ener gi je 
tro ši se na odr ža va nje ili po bolj ša nje pred sta ve o “do broj ško li”, ne go što se tro ši na pe da go-
šku i pro gram sku sup stan cu. Isto vre me no, iz gle da da se auto no mi ja na stav ni ka ne po ve ća va 
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i da se nji ho va pro fe si ja ne usa vr ša va: oni su iz lo že ni po ja ča nom pri ti sku u okol no sti ma u 
ko ji ma uvek ima još mno go to ga da se ura di, pri če mu če sto za to ima pre ma lo fi nan sij skih, 
ma te ri jal nih, ljud skih i emo ci o nal nih re sur sa (Ap ple 1988; 2000, str. 113-136; Ge wirtz 
2002; Va len zu e la 2005). (To što je pod pred sed ni kom Oba mom obra zov na po li ti ka u 
Sje di nje nim Dr ža va ma us pe la da pro ve ru učin ka na stav ni ka pu tem re zul ta ta ko je po sti žu 
nji ho vi uče ni ci na stan dar di zo va nim te sto vi ma po sta vi kao ključ ni ele ment u na ci o nal nom 
pro gra mu ja sno po ka zu je ka ko su ta kve po li ti ke i da lje ja ke [vi di na pri mer Ap ple 2011].) 
Za ču do, ka ko se već pri me ću je, ško le sve vi še li če jed na na dru gu, i sve se vi še po sve ću ju 
stan dard nom, tra di ci o nal nom me to du pod u ča va nja či ta vog raz re da te stan dard nom i tra-
di ci o nal nom (če sto jed no kul tur nom) ku ri ku lu mu (Whity, Po wer, and Hal pin 1998, str. 
12-13; Va len zu e la 2005; Au 2009). Ako pa žnju usme ri mo sa mo na re zul ta te te sti ra nja, 
ne će mo vi de ti ne ke za i sta du bo ke tran sfor ma ci je, od ko jih mno ge mo gu da nas za bri nu.

Te ši re po sle di ce iza zi va i to što u mno gim ze mlja ma neo li be ral ne vi zi je o kva zi-
tr ži štu obič no idu za jed no sa neo kon zer va tiv nim pri ti skom da se re gu li šu sa dr žaj i po na ša nje 
na ci o nal nim ku ri ku lu mi ma, na ci o nal nim stan dar di ma i na ci o nal nim si ste mi ma vred no-
va nja. Ta spre ga je isto rij ski kon tin gent na i ni je ap so lut no nu žno da to dvo je ide za jed no. 
Ali, neo li be ra li zam ima ne ka svoj stva zbog ko jih je ve ro vat no da se za la ga nje za sla bu dr ža vu 
i ve ra u tr ži šte uje di ne sa za la ga njem za ja ku dr ža vu i re gu la tor ne te la, zna nje i vred no sti.

Jed nim de lom to je ta ko zbog na ra sta ju će mo ći “eva lu a tiv ne dr ža ve” i raz vo ja 
kul tu re nad gle da nja ko ji to pra ti (Ap ple 2006). To se od no si na ten den ci je ko je su u po-
čet ku mo gle iz gle da ti kao me đu sob no pro tiv reč ne. Dok se či ni da dr ža va po či nje da pre no-
si moć na po je din ce i auto nom ne usta no ve ko ji se sve vi še nad me ću na tr ži štu, ona osta je 
ja ka u ključ nim obla sti ma (Whity, Po wer, and Hal pin 1998, str. 36; Clar ke and New man 
1997). Da po no vim, kla sič ni li be ra lizam i nje go va ve ra u “pred u zet nič ki in di vi du a li zam” 
na tr ži štu raz li ku ju se od sa da šnjih ob li ka neo li be ra li zma po to me što su po to nji pri vr že ni 
re gu la tor noj dr ža vi. Neo li be ra li zam u stva ri zah te va stal nu po tvr du da oso ba za i sta “da je 
sve od se be” (Ol ssen 1996). U tim uslo vi ma obra zo va nje ne sa mo što po sta je ro ba ko jom 
se mo že tr go va ti po put hle ba ili auto mo bi la, pri če mu po slov ne vred no sti, pro ce du re i 
me ta fo re do mi ni ra ju, ne go i obra zov ni re zul ta ti mo ra ju bi ti svo di vi na stan dar di zo va ne 
“in di ka to re učin ka” (Whity, Po wer, and Hal pin 1998, str. 37-38; Clar ke and New man 
1997). To je u sa vr še nom skla du sa po tre bom da se stvo re me ha ni zmi za is pu nje nje neo-
kon zer va tiv nih na sto ja nja da se od re di ko ja zna nja, vred no sti i po na ša nja tre ba stan dar-
di zo va ti i pro gla si ti “le gi tim nim”, o če mu ću de talj ni je go vo ri ti u sle de ćem odelj ku.

U su šti ni, sve do ci smo pro ce sa u ko jem dr ža va kri vi cu za oči te ne jed na ko sti u 
ve zi sa do stup no šću i re zul ta ti ma – ko je je ina če obe ća la da će ubla ži ti – pre ba cu je sa se be 
na ško le, ro di te lje i de cu. Na rav no, to je deo ši reg pro ce sa u ko jem do mi nant ne eko nom ske 
gru pe kri vi cu za ma siv ne i ne rav no mer ne po sle di ce svo jih po gre šnih od lu ka pre ba cu ju sa 
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se be na dr ža vu. Dr ža va ta ko upa da u ve o ma re al nu kri zu le gi tim no sti. Sto ga ne sme da nas 
iz ne na di to što dr ža va on da te ži da kri zu iz me sti iz van svo jih okvi ra (Ap ple 1995; 2012).

Na rav no, dr ža va se ne ra slo ja va sa mo na kla se, ra slo ja va nje je in he rent no obe-
le že no i ka te go ri ja ma po la/ro da i ra se (Ap ple, et al. 2003; Omi and Wi nant 1994; Ep stein 
and Johnson 1998; Mid dle ton 1998; Le o nar do 2008). To po tvr đu ju i ar gu men ti ko je 
da ju Whitty, Po wer i Hal pin (1998). Oni is ti ču rod na obe lež ja na či na na ko je se raz mi šlja 
o vo đe nju ško la, pri če mu “ma sku li ni” po slov ni mo de li sve vi še do mi ni ra ju (str. 60-62). 
Iako po sto ji opa snost da skli znu u re duk ci o ni stič ke i esen ci ja li zi ra ju će ar gu men te, te tvrd-
nje uglav nom sa dr že vred ne uvi de. Ti uvi di se po kla pa ju sa ra do vi ma dru gih struč nja ka 
unu tar i iz van obra zo va nja, ko ji uvi đa ju da na či ni na ko je de fi ni še mo jav no i pri vat no, 
ko je je zna nje naj vred ni je, te ka ko tre ba raz mi šlja ti o in sti tu ci ja ma i ka ko ih vo di ti pot-
pu no pro iz la ze iz rod ne obe le že no sti dru štva (Fra ser 1989; 1997). Te ši ro ke ide o lo ške 
po sle di ce – ko je, na pri mer, omo gu ća va ju skla pa nje ko a li ci je iz me đu neo li be ra la i neo-
kon zer va ti va ca, te ma sku li ni za ci ju te o ri ja, po li ti ka i upra vljač kog go vo ra – ima ju ve lik 
uti caj i ote ža va ju da se zdrav ra zum usme ri u kri tič ki jim prav ci ma. Ka da se te ten den ci je 
kom bi nu ju sa dis kur si ma do mi nant ne i no ve sred nje kla se u spre zi sa no vim me na dže ri-
zmom, re zul ta ti mo gu bi ti po gub ni.

Ima ta ko đe po sle di ca ko je se vi še od no se na ško le a pod jed na ko su upe ča tlji ve. 
Iako iz gle da kao da di rek to ri ima ju vi še lo kal ne vla sti u tim na vod no de cen tra li zo va nim 
ško la ma, za ce men ti ra ne neo kon zer va tiv ne po li ti ke sve vi še ih pri mo ra va ju “da po tvr đu ju 
uči nak u skla du sa ku ri ku lu mi ma ko ji sti žu iz cen tra, u kon tek stu u ko me ima ju sve ma nju 
kon tro lu” (Whitty, Po wer, and Hal pin 1998, str. 63; Ge wirtz 2002). Sve ve ći in ten zi tet 
vo di ka to me da di rek to ri i na stav ni ci ima ju znat no vi še rad nih oba ve za, pri če mu ra ste 
nji ho va od go vor nost, ras po re di sa sta na ka se pro du ža va ju u bes kraj, dok u mno gim slu ča-
je vi ma mo ra ju da se no se sa sve ve ćom osku di com emo ci o nal nih i fi zič kih re sur sa (Whitty, 
Po wer, and Hal pin 1998, str. 67-68; Gill born and Youdell 2000).

Po red to ga, kao što je po ka za lo is tra ži va nje u En gle skoj, i u dru gim ze mlja ma 
ko je su bi le pred met is pi ti va nja tr ži šte ni je do pri ne lo ra zno vr sno sti ku ri ku lu ma, pe da go-
gi je, or ga ni za ci je, ko ri sni ka, pa čak ni pred sta va. Ume sto to ga, ono ne pre kid no obez vre-
đu je al ter na ti ve i uve ća va moć do mi nant nih mo de la. Pod jed na ko je va žno i to što tr ži šte 
kon zi stent no uve ća va ne jed na ko sti u ve zi sa do stup no šću i re zul ta ti ma ko je su za sno va ne 
na ra snoj, et nič koj i kla snoj pri pad no sti (Gill born and Youdell 2000; Gill born 2008).6

6  Youdell i Gill born (2000) to ja sno po ka zu ju. Tu je ta ko đe va žna či nje ni ca 
da se to stal no do ga đa, upr kos otvo re nim za la ga nji ma da se ta kve po li ti ke 
upo tre be da bi se ot klo ni le po sto je će ne jed na ko sti. Vi di ta ko đe Whitty, Po-
wer, and Hal pin (1998, str. 119-120) i Ap ple (2006).
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Po vra tak “tra di ci o na li zmu” ima broj ne po sle di ce. On de le gi ti mi še vi še kri tič-
ke mo de le pod u ča va nja i uče nja. Iz u zet no je va žno da se to ima u vi du ka da se raz mi šlja o 
mo guć no sti ma kul tur nih bor bi i kri tič kih pe da go gi ja u ško la ma. Tim po vrat kom u ško le 
se iz no va uvo di kla sno i ra sno ra slo ja va nje i sma nju je se mo guć nost da se to raz ot kri je. 
Vi še se pa žnje usme ra va na “na da re nu” de cu i raz re de s “ubr za nim uče njem”, a uče ni ci 
za ko je se mi sli da su ma nje spo sob ni za ško lu ujed no su i “ma nje po želj ni”. U En gle skoj 
to naj bo lje po ka zu je uz ne mi ru ju ći po sto tak osi pa nja uče ni ka iz ško le. Do brim de lom to 
je po sle di ca ve li kog pri ti ska da se iz no va po tvr đu je vi so ka sto pa učin ka. To po seb no do la zi 
do iz ra ža ja u tr ži šnom kon tek stu, gde “iz gle da da je glav na po kre tač ka si la ko mer ci jal na a ne 
obra zov na” (Whitty, Po wer, and Hal pin 1998, str. 80).

U ana li zi tih za bri nja va ju ćih, skri ve nih po sle di ca, Whitty, Po wer i Hal pin (1998), 
kao i dru gi, po ka zu ju da su opa sni učin ci kva zi tr ži šta i na či ni na ko je se ško le, ko je že le da za-
dr že ili po bolj ša ju svo ju tr ži šnu po zi ci ju, upu šta ju u “ski da nje kre ma”, či me obez be đu ju da 
se po seb na vr sta uče ni ka sa od re đe nim ka rak te ri sti ka ma upi še, dok se ne ke dru ge vr ste uče ni ka 
ne vi de kao do volj no do bre. U ne kim ško la ma ste re o ti pi se re pro du ku ju ta ko što se de voj či ce 
i uče ni ci iz ne kih azij skih za jed ni ca vi de kao vred ni ji. Afro ka rip ska de ca su če sto ne dvo smi sle-
ni gu bit ni ci u tim si tu a ci ja ma (Gill born and Youdell 2000; Ge wirtz, Ball, and Bo we 1995).

3.3. Pri vi le go va nje pri vi le gi ja
Do sad sam se uglav nom ba vio En gle skom. Ali, da po no vim, ta kre ta nja su za i sta glo bal na. 
Nji ho va lo gi ka ubr za no se ši ri na mno ge dr ža ve, i da je re zul ta te ko ji te že da se po du da re s 
re zul ta ti ma ko je sam ov de raz mo trio. Do bar pri mer za to je No vi Ze land, po go to vo za to što 
je sta nov ni štvo No vog Ze lan da u ve li kom pro cen tu me šo vi to, a pro šlost te dr ža ve obe le že na 
ra snim na pe to sti ma i kla snim i ra snim ne jed na ko sti ma. Uz sve to, pri hva ta nje po li ti ka No ve 
de sni ce tu se od vi ja br že ne go dru gde. Za No vi Ze land se mo že re ći da je po stao la bo ra to ri ja 
za broj ne po li ti ke ko je ov de ana li zi ram. U iz u zet noj stu di ji ko ja do brim de lom po či va na 
kon cep tu al nom apa ra tu ko ji se raz vio pod uti ca jem Pi er rea Bo ur di e ua, La u der i Hug hes 
(1999) po ka zu ju da po svoj pri li ci tr ži šte u obra zov anju vo di ka op štem pa du obra zov nih 
stan dar da. Pa ra dok sal no, obra zov na tr ži šta ima ju ne ga ti van, a ne po zi ti van, uti caj na re-
zul ta te ško la či ji su đa ci uglav nom iz re do va rad nič ke kla se i ma njin skih gru pa. U su šti ni, 
obra zov na tr ži šta “žr tvu ju šan se de ce u pod re đe nom po lo ža ju za rad šan si već pri vi le go va ne 
de ce” (La u der and Hug hes, 1999, str. 2). Kom bi na ci ja neo li be ral nih po li ti ka mar ke ti za ci je 
i neo kon zer va tiv nog na gla ska na “stro žim stan dar di ma”, o če mu ću još go vo ri ti u sle de ćem 
odelj ku, stva ra još štet ni je okol no sti. Ana li ze La u de ra i Hug he sa po tvr đu ju kon cep tu al ni i 
em pi rij ski ar gu ment Bal la, Brow na i dru gih da tr ži šta u obra zo va nju ni su sa mo po sle di ca po-
na ša nja ka pi ta la či ja je svr ha su ža va nje sfe re uti ca ja dr ža ve i jav ne kon tro le. Tu su se ume ša la i 
na sto ja nja lju di iz re do va sred nje kla se da se iz me ne pra vi la nad me ta nja u obra zo va nju u sve-
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tlu sve ve će ne iz ve sno sti s ko jom se su o ča va ju nji ho va de ca. “Pro me nom na či na na ko ji ško le 
bi ra ju uče ni ke, ro di te lji iz re do va sred nje klase mo gu uve ća ti svoj udeo u kre i ra nju oštri jih 
me ha ni za ma is klju či va nja na šte tu lju di iz re do va rad nič ke kla se i post ko lo ni jal nih na ro da 
ko ji se bo re za jed na ke šan se” (La u der and Hug hes 1999, str. 29; vi di ta ko đe Brown 1997).

Ne sa mo da re zul ta ti s No vog Ze lan da po tvr đu ju na la ze u dru gim dr ža va ma 
već i do ka zu ju da si tu a ci ja po sta je sve go ra što se u prak si vi še sle di lo gi ka ko ju oli ča va ju 
tr ži šni prin ci pi. Tr ži šta si ste mat ski pri vi le gu ju po ro di ce sa vi šim so ci o e ko nom skim sta tu som, 
jer one ima ju od go va ra ju ća zna nja i ma te ri jal ne re sur se. To su po ro di ce ko je naj če šće 
ima ju pri li ku da bi ra ju. Ume sto da ve li ki broj uče ni ka iz re do va rad nič ke kla se, si ro ma-
šnih, lju di s tam ni jom bo jom ko že mo že da pro me ni ško lu, uglav nom uče ni ci iz po ro di ca 
s vi šim so ci o e ko nom skim sta tu som na pu šta ju jav ne ško le i ško le me šo vi tog sa sta va. Uz sve 
oštri ju tr ži šnu utak mi cu, to vo di ka to me da ško le sa si ro ma šni jim uče ni ci ma i uče ni ci-
ma tam ni je bo je ko že bu du u sve ne po volj ni jem po lo ža ju, dok ško le sa uče ni ci ma vi šeg 
so ci o e ko nom skog sta tu sa i be lom ve ći nom mo gu da se za šti te od po sle di ca nad me ta nja 
na tr ži štu (La u der and Hug hes 1999, str. 101). “Be li pri liv” po bolj ša va sta tus ško la ko je 
su već pri vi le go va ne de lo va njem op štih eko nom skih si la; ško lo va nje “Dru gih” sve vi še se 
po la ri zu je i na sta vlja spi ral ni pad (La u der and Hug hes 1999, str. 132).

Po što smo sve to re kli, ipak tre ba da bu de mo oba zri vi da ne za ne ma ri mo 
isto rij ske spe ci fič no sti. Dru štve na kre ta nja, po sto je će ide o lo ške for ma ci je, in sti tu ci je ci-
vil nog dru štva i dr ža va mo gu po dr ža ti pro tiv reč ne lo gi ke. U slu ča je vi ma dr ža va sa ja čim i 
ras pro stra nje ni jim tra di ci ja ma so ci jal nih de mo krat skih po li ti ka i vi zi ja ko lek tiv ne po zi tiv-
ne slo bo de, neo li be ral ni na gla sak na tr ži štu bio je umno go me po sre do van. Pet ter Aasen 
je po ka zao da pri va ti za cij ske ini ci ja ti ve u obra zo va nju u Nor ve škoj i Šved skoj mo ra ju da 
se bo re pro tiv ve će po sve će no sti ko lek ti vu, ne go što je to slu čaj, re ci mo, u Sje di nje nim 
Dr ža va ma, En gle skoj i na No vom Ze lan du (Aasen 1998; vi di ta ko đe Ap ple, et al. 2003). 
Me đu tim, ova pri vr že nost se jed nim de lom za sni va na kla snoj pri pad no sti. Ona sla bi ka-
da se ume ša ra sna di na mi ka. Na pri mer, rast bro ja use lje ni ka iz Afri ke, Azi je i sa Bli skog 
is to ka pod ri va svest o to me da smo “svi isti” i za to pro že ti slič nim ko lek tiv nim ose ća nji-
ma. Sim pa ti ja pre ma tr ži šnim ob li ci ma mo že se po ve ća ti ka da op štu svest o to me ko smo 
to mi Nor ve ža ni ili Šve đa ni na ru še lju di tam ni je bo je ko že ko ji tra že pra vo gra đan stva 
u na ci o nal noj dr ža vi. Za to se mo že pret po sta vi ti da ko lek tiv na ose ća nja ko ja po dr ža va ju 
ma nje tr ži šno ori jen ti sa ne po li ti ke po či va ju na pre ćut nom ra snom ugo vo ru ko ji pod u pi re 
ide o lo ške te me lje na ci o nal ne “za mi šlje ne za jed ni ce”.7 To ta ko đe mo že stvo ri ti po dr šku 

7  O ra snom ugo vo ru ko ji pod u pi re go to vo sve dru štve ne aran žma ne u na šim dru-
štvi ma, vi di Mills (1997). Ov de se osla njam i na stav Be ne dic ta An der so na da se 
i sa me na ci je za sni va ju na “iz mi šlje nim za jed ni ca ma”. Vi di An der son (1991).



160

Reč no. 83/29, 2013.

za neo kon zer va tiv ne po li ti ke, i to ne zbog neo li be ral ne po sve će no sti “stal nom pri la go-
đa va nju”, već u vi du kul tur ne ob no ve pu tem ko je bi tre ba lo da se vra ti jed na iz mi šlje na 
pro šlost u ko joj smo “svi bi li jed no”. Zbog to ga je va žno da sva ka ana li za po sto je ćeg od-
no sa sna ga oko kon zer va tiv ne mo der ni za ci je bu de sve sna či nje ni ce da se ti od no si stal no 
me nja ju i da se u nji ma ukr šta mno štvo kon tra dik tor nih di na mi ka, ko je ni su sa mo kla sne 
već su i ra sno i rod no obe le že ne (Ap ple, et al. 2003; Ar not, Da vid, and We i ner 1999; 
Ep stein and Johnson 1998; Le o nar do 2009).

Naj ve ći deo po da ta ka na ko je se osla njam ti če se ško la iz van Sje di nje nih Dr-
ža va. Me đu tim, oni bi mo ra li da nas na ve du da pre sta ne mo da ra di mo to što ra di mo i 
ozbilj no raz mi sli mo da li i u Sje di nje nim Dr ža va ma že li mo slič ne po li ti ke. Sje di nje ne 
Dr ža ve i da lje su u cen tru ve li kog de la ras pra va o obra zo va nju. Čar ter ško le i nji ma ekvi-
va lent ne ško le u Sje di nje nim Dr ža va ma i En gle skoj ta ko đe se kri tič ki pre i spi tu ju. U obe 
ze mlje, te ško le bi da pri vu ku ro di te lje iz pri vi le go va nih za jed ni ca. I tu se “po ka zu je da 
sva ku no vu šan su pri gra be oni ko ji su već po vla šće ni, a ne ’gu bit ni ci’ ko je iden ti fi ku ju 
Chubb i Moe” (Whitty, Po wer, and Hal pin 1998, str. 42).8

Op šti za ključ ci su ja sni: “U sa da šnjim okol no sti ma pod jed na ko je ve ro vat no 
da će iz bor osna ži ti hi je rar hi ju kao i da će una pre di ti obra zov ne mo guć no sti i op šti kva li tet 
ško lo va nja” (Whitty, Po wer, and Hal pin 1998, str. 14). To je do vo ljan raz log da se slo ži-
mo sa He ni go vim pro nic lji vim sta vom da je “tu žna iro ni ja te ku ćeg obra zov no-re form skog 
po kre ta to što se zdrav im puls da se raz mi sli o ra di kal nim re for ma ma u ve zi sa dru štve nim 
pro ble mi ma ka na li še u ini ci ja ti ve ko je još vi še pod ri va ju po ten ci jal za ko lek tiv nu de li be ra-
ci ju i ko lek tiv ni od go vor i to zbog nje go ve po gre šne iden ti fi ka ci je sa pred lo zi ma za bi ra nje 
ško la ko ji se za sni va ju na tr ži šnim ide ja ma” (He nig 1994, str. 222).

Tu ni je reč o po ri ca nju mo guć no sti škol ske re for me ili po tre be za njom. Ali 
tre ba ozbilj no pri mi ti k zna nju da sve ško le mo gu po sta ti uspe šne sa mo ako se pa žnja skre-
ne i na eg zo ge ne so ci o e ko nom ske od li ke “uspe šnih” ško la, a ne sa mo na nji ho ve or ga ni za-
ci o ne od li ke. Eli mi ni sa nje si ro ma štva ve ćim pa ri te tom pri ho da, spro vo đe nje de lo tvor nih 
i mno go rav no prav ni jih zdrav stve nih i stam be nih pro gra ma, te po zi tiv no od bi ja nje da se 
na sta vi sa pri me nom skri ve nih i ne ta ko skri ve nih po li ti ka ra snog is klju či va nja i de gra-
da ci je ko je oči gled no ka rak te ri šu sva ko dne vi cu u mno gim dr ža va ma (gde tr ži šni pla no vi 
de lom mo gu bi ti struk tur ni na čin da se iz beg nu te la i kul tu re “Dru gog”) – je di no ako se 
sve to za jed no uzme u ob zir, mo že se na pra vi ti sup stan ci jal ni na pre dak. Ako ras pra ve o 
kri tič koj pe da go gi ji ne uzmu u ob zir tu re al nost, one ta ko đe mo gu upa sti u zam ku pret-
po stav ke da je do volj no re for mi sa ti sa mo ško le.

8  To je slo že no pi ta nje. Tu po sto je kon tra dik tor ne ten den ci je. Vi di na pri-
mer Ful ler (2000).
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Ti em pi rij ski po da ci bo lje se raz u me ju u sve tlu ana li za Pi er rea Bo ur di e ua 
(1996) o sra zmer noj te ži ni ko ja se pri da je kul tur nom ka pi ta lu unu tar da na šnjih stra te gi ja 
mo bil no sti.9 Ras tu ći zna čaj kul tur nog ka pi ta la pro ži ma sve usta no ve i to ta ko što se di rekt na 
re pro duk ci ja kla snih pri vi le gi ja (ko jom se moć pre no si uglav nom unu tar po ro di ca pu-
tem eko nom skog vla sni štva) po me ra ka ob li ci ma kla sne po vla šće no sti ko ji se po sre du ju pu tem 
ško le. Tu se “pre nos pri vi le gi je isto vre me no vr ši i pre o bli ku je po sre do va njem obra zov nih 
in sti tu ci ja” (Wac qu ant 1996, str. iii). To ni je za ve ra; to se ne ra di “sve sno” u onom smi slu 
u kom obič no raz u me mo taj po jam. Na pro tiv, reč je o re zul ta tu na kra ju du gač kog lan ca 
re la tiv no auto nom nih ve za iz me đu raz li či to ste če nog eko nom skog, dru štve nog i kul tur nog 
ka pi ta la či je se de lo va nje u na šoj sva ko dne vi ci ogle da u to me ka ko se kre će mo kroz svet, 
uklju ču ju ći tu i iz bor ško le.

Za to Bo ur di eu tvr di – upr kos to me što od ba cu je ne pro duk tiv nu de ter mi ni-
stič ku po zi ci ju – da kla sni ha bi tus “ne sve sno” te ži da re pro du ku je uslo ve za svo ju re pro-
duk ci ju. To či ni ta ko što pro iz vo di re la tiv no ko he ren tan i si ste mat ski oso ben skup na iz gled 
pri rod nih i ne sve snih stra te gi ja – u su šti ni, to su na či ni raz u me va nja i po na ša nja u sve tu 
ko ji pred sta vlja ju ob li ke kul tur nog ka pi ta la što se mo že upo tre bi ti i upo tre blja va se za oču-
va nje i una pre đe nje sta tu sa jed ne oso be u dru štve nom po lju mo ći – i ta ko stva ra ha bi tus 
ko ji omo gu ću je po je din cu da se sna đe u mno štvu po lja eko nom ske, po li tič ke i kul tur ne 
mo ći. Upra vo ta ve za ha bi tu sa u ra znim po lji ma mo ći – la ko ća s ko jom oso ba ko ri sti svo je 
eko nom ske, dru štve ne i kul tur ne re sur se na “tr ži štu” – omo gu ća va lič nu tr ži šnu la god-
nost ko ja ka rak te ri še ak te re iz re do va sred nje kla se (Ball 2003). To ne pre kid no pro iz vo di 
ra slo ja va nje. To ra slo ja va nje ni je ne u tral no, šta god o to me da ka žu za go vor ni ci neo li be-
ra li zma. Na pro tiv, ono je re zul tat jed ne od re đe ne vr ste mo ra la. Za raz li ku od ono ga što 
se naj bo lje ime nu je kao “gust mo ral”, gde su prin ci pi za jed nič kog do bra etič ka osno va za 
od lu či va nje o po li ti ka ma i prak sa ma, tr ži šta po či va ju na agre ga tiv nim prin ci pi ma. Ona se 
sa sto je od zbi ra in di vi du al nih do ba ra i iz bo ra. “Za sno va na na in di vi du al nim i vla snič kim 
pra vi ma ko ja omo gu ća va ju gra đa ni ma da pro ble me uza jam ne za vi sno sti re ša va ju raz me-
nom”, tr ži šta su sre di šnji pri mer “tan kog mo ra la” jer ge ne ri šu hi je rar hi ju i po de lu ko je 
po či va ju na kom pe ti tiv nom in di vi du a li zmu (Ball, Bo we, and Ge wirtz 1994, str. 24). U 
tom nad me ta nju, op šte od li ke po bed ni ka i gu bit ni ka utvr đu ju se em pi rij ski.10

9    Po go to vo vi di nje go vu ras pra vu o ulo zi dr ža ve u sve mu to me u Bo ur di eu 
(1996).

10  To, me đu tim, ne zna či da po tla če ne gru pe ne će po ku ša ti da upo tre be ta kva 
tr ži šta u svo je stra te ške svr he. Da se to do ga đa po ka zu je slu čaj cr nač ke ak ti-
vi stič ke gru pe BA EO. Za bla go na klo nu, ali ipak kri tič ku ana li zu de lo va nja 
BA EO-a, vi di Ap ple (2003), Ap ple and Pe dro ni (2005) i Pe dro ni (2007).



162

Reč no. 83/29, 2013.

4. NA CI O NAL NI KU RI KU LUM I NA CI O NAL NO TE STI RA NJE
U pret hod nom odelj ku po ka zao sam da po sto ji ve za iz me đu bar dve di na mi ke ko je de lu ju 
u neo li be ral nim re for ma ma – iz me đu di na mi ka “slo bod nog” tr ži šta i stro žeg nad gle da-
nja. To se vi di iz či nje ni ce da u mno gim sre di na ma mar ke ti za ci ju pra ti skup kon kret nih 
po li ti ka pre ma “pro iz vo đa či ma”, pro fe si o nal ci ma ko ji ra de u obra zo va nju. Te po li ti ke su 
iz ra zi to re gu la tor ne i u do broj me ri se ko ri ste za re kon sti tu i sa nje zdra vog ra zu ma. Kao i 
u spre zi na ci o nal nog te sti ra nja sa in di ka to ri ma učin ka ko ji se ob ja vlju ju u na ci o nal nim 
ta be la ma, u sre di štu tih po li ti ka je za in te re so va nost za eks ter no nad gle da nje, re gu la ci ju i 
pro ce nu učin ka (Men ter, et al. 1997, str. 8). Nji ma sve vi še upra vlja ju in te re si ro di te lja 
ko ji po se du ju “pri kla dan” eko nom ski, dru štve ni i kul tur ni ka pi tal (Ball 2003). Ta za-
in te re so va nost za eks ter no nad gle da nje i re gu la ci ju ni je sa mo stvar ve li kog ne po ve re nja 
spram “pro iz vo đa ča” (re ci mo, na stav ni ka) i po tre be da se obez be di da lju di stal no da ju sve 
od se be. Ona se oči to ti če i neo kon zer va tiv ne po tre be da se “vra ti mo” iz gu blje noj pro šlo-
sti vi so kih stan dar da, di sci pli ne, stra ho po što va nja te “pra vog” zna nja, kao i spo sob no sti 
sred nje kla se da unu tar dr ža ve ocr ta sfe ru auto ri te ta za svo ju po sve će nost upra vljač kim 
teh ni ka ma i upra vljač koj efi ka sno sti (Au 2009). Tu glav nu ulo gu ima fo kus na efi ka snom 
upra vlja nju, a mno gi neo li be ra li i neo kon zer va tiv ci mi sle da je ta ulo ga ko ri sna.

4.1. Me na džer stvo i pro fe si o na li zam
Pro me nio se od nos iz me đu dr ža ve i “pro fe si o na la ca”. U su šti ni, kre ta nje ka ma loj ja koj 
dr ža vi ko je se sve vi še ru ko vo di po tre ba ma tr ži šta iz gle da da ne mi nov no vo di ka uma-
nji va nju pro fe si o nal ne mo ći i sta tu sa (Men ter, et al. 1997, str. 57). Me na džer stvo tu 
ima sre di šnje me sto. Me na džer stvo tre ba da “do ve de do kul tur ne tran sfor ma ci je ko ja će 
pro fe si o nal ne iden ti te te uči ni ti pri jem či vi ji ma za zah te ve kli je na ta i spo lja šnje pro ce nji-
va nje” (Men ter, et al. 1997, str. 91). Ono tre ba da oprav da fun da men tal ne pro me ne u 
pro fe si o nal nim prak sa ma i uči ni da ih lju di usvo je. Ta ko đe tre ba da za u zda ener gi ju i 
obes hra bri ne sla ga nje.

Ne mo ra ju bi ti u kon tra dik ci ji op šti skup tr ži šnih i de re gu la tiv nih in te-
re sa i pro ce sa – po put va u če ra i ško la po iz bo ru – s jed ne stra ne, i skup una pre đe nih 
re gu la tor nih pro ce sa – po put pla no va za na ci o nal ni ku ri ku lum i na ci o nal no te sti ra nje 
– s dru ge stra ne. “Re gu la tor ni ob lik do pu šta da dr ža va za dr ži ’kon tro lu’ nad ci lje vi ma 
i pro ce si ma obra zo va nja unu tar tr ži šnog me ha ni zma” (Men ter, et al. 1997, str. 27). 
Ta kva kon tro la če sto se spro vo di pri me nom na ci o nal nih stan dar da, na ci o nal nog ku-
ri ku lu ma i na ci o nal nog te sti ra nja. To se sa da za go va ra u Sje di nje nim Dr ža va ma i dru-
gde, i pred met je ozbilj nih kon tro ver zi. Ne ke od tih kon tro ver zi idu pre ko ide o lo ških 
po de la i ot kri va ju na pe to sti iz me đu ra znih ele me na ta ko ji su se na šli pod ki šo bra nom 
kon zer va tiv ne mo der ni za ci je.
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Re kao sam da su, pa ra dok sal no, na ci o nal ni ku ri ku lum i po go to vo pro gram 
za na ci o nal no te sti ra nje pr vi i naj va žni ji ko ra ci ka po ve ća noj mar ke ti za ci ji. Oni da ju me-
ha ni zme za do bi ja nje upo red nih po da ta ka ko ji su po treb ni “po tro ša či ma” da bi tr ži šte 
ra di lo kao tr ži šte (Ap ple 1996, str. 22-41). Ako ne ma tih me ha ni za ma, ne ma osno va da 
se upo re de in for ma ci je i na pra vi “iz bor”. No, o tim re gu la tor nim ob li ci ma ne mo ra mo 
go vo ri ti na čel no. Kao i neo li be ral no tr ži šte o ko me je bi lo re či u pret hod nom odelj ku, 
i ti ob li ci su in sti tu ci o na li zo va ni u En gle skoj. I ka da go vo ri mo o nji ma opet nam je na 
ras po la ga nju va žno is tra ži va nje ko je mo že i mo ra da nas na te ra da se za pi ta mo tre ba li 
kre nu ti tim pu tem.

Ne ko bi mo žda tvr dio da skup na ci o nal nih stan dar da, na ci o nal nih ku ri ku-
lu ma i na ci o nal nih te sto va stva ra uslo ve za “gu sti mo ral”. Na po slet ku, ta kve re gu la tor ne 
re for me na vod no po či va ju na za jed nič kim vred no sti ma i za jed nič kim sen ti men ti ma a to 
stva ra uslo ve da se raz mo tre i mo ral no pro ce ne pi ta nja od za jed nič kog in te re sa (Ball, Bo-
we, and Ge wirtz 1994, str. 23). Ipak, re klo bi se da je tan ko, a ne gu sto, ono što tu va ži 
kao “za jed nič ko”, kao i na čin ka ko se to u stva ri od re đu je i ko to od re đu je, jer u pro ce su 
ko jim se od re đu je za jed nič ko ne uče stvu ju sa svim i oni či je su kul tu re ne ka da bi le mar-
gi na li zo va ne (Ap ple 1996; 2000; 2006; 2013; Ap ple and Bu ras 2006; Bu ras 2008).

Da nas je na ci o nal ni ku ri ku lum u En gle skoj i Vel su do bro utvr đen i oči gled no 
pre skrip ti van. Pa ipak, on ne de lu je uvek kao ne ka vr sta spu ta va ju ćeg okvi ra, iako se če sto 
ta kvim po ka zu je. Ne sa mo da je vi še is tra ži va ča po tvr di lo da je mo gu će in ter pre ti ra ti i pri-
la go di ti po li ti ke i le gi sla tiv ne man da te već se či ni da oni po ka zu ju da je to i ne mi nov no. U 
skla du s tim, na ci o nal ni ku ri ku lum “ni je u toj me ri ne što što se ’pri me nju je’ u ško la ma, 
ko li ko je ne što što se ’iz no va kre i ra’; ni ti je ne što što se u toj me ri ’re pro du kuj e’, ko li ko 
je ne što što se ’pro du ku je’” (Po wer, Hal pin, and Fitz 1994, str. 38).

U na če lu, go to vo da je tru i zam re ći da ne ma jed no stav nog li ne ar nog mo de la 
za for mi ra nje po li ti ke, nje nu di stri bu ci ju i im ple men ta ci ju. Uvek je reč o slo že nom po-
sre do va nju na sva koj ra zi ni pro ce sa. Unu tar sva ke gru pe te iz me đu tih gru pa i spolj nih 
si la na de lu je slo že na po li ti ka u for mu li sa nju pro gra ma, nje go vom pre to ča va nju u prav ni 
do ku ment, nje go voj di stri bu ci ji, te re ak ci ji na nje ga u rav ni prak se (Ran son 1995, str. 
437). Ta ko dr ža va mo že me nja ti ku ri ku lum, vred no va nje ili pro gram (ko ji već sam po 
se bi pro iz la zi iz kon flik ta, kom pro mi sa i po li tič kog ma ne vri sa nja), ali auto ri pro gra ma i 
pi sci ku ri ku lu ma mo gu ne bi ti u sta nju da kon tro li šu zna če nja i pri me ne svo jih tek sto-
va. Tek sto vi su “po ro zni”. Oni pod le žu “re kon tek stu a li za ci ji” na sva kom stup nju pro ce sa 
(Ran son 1995, str. 436; vi di ta ko đe Ap ple, et al. 2003).

Me đu tim, mo žda je to op šte na če lo ipak pre vi še ro man tič no. Ni šta od to ga 
ne do ga đa se na te re nu. Kao u slu ča ju tr ži šnih pla no va, po sto je ve o ma stvar ne raz li ke u 
mo ći s ko jom ne ko mo že uti ca ti, po sre do va ti, tran sfor mi sa ti ili od ba ci ti ne ku po li ti ku ili 
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re gu la tiv ni pro ces. S tim u ve zi, va žno je uoči ti da je “mo del dr žav ne kon tro le” – sa svo-
jom pret po stav kom o sub or di na ci ji – isu vi še jed no sta van, te da uvek po sto ji mo guć nost 
da se de lu je i uti če. No, kad se to ka že, ne pod ra zu me va se da će ta kvo de la nje i uti ca nje 
bi ti sna žno (Ran son 1995, str. 437).

Slu čaj sa na ci o nal nim ku ri ku lu mom i te sti ra njem u En gle skoj i Vel su sve do-
či o na pe to sti ma u ve zi sa tim. Pr vi odo bre ni i pri me nje ni na ci o nal ni ku ri ku lum bio je 
na rav no pred met su ko ba. On je u pr vo bit noj ver zi ji bio isu vi še de ta ljan i pre ci zan, pa je 
pod vrg nut krup nim pro me na ma na na ci o nal noj, ko mu nal noj, škol skoj i raz red noj ra zi-
ni. Me đu tim, iako je bio pred met su ko ba, pre go va ra nja i ne kih tran sfor ma ci ja u po gle du 
sa dr ža ja, or ga ni za ci je i na či na oce nji va nja ko ji su bi li in va ziv ni i zah te va li ogrom no vre-
me, sva sna ga tog ku ri ku lu ma po ka za la se u na či nu na ko ji je on ra di kal no pre o bli ko vao 
sam pro ces iz bo ra, or ga ni zo va nja i vred no va nja zna nja. On je ra di kal no pro me nio či ta vu 
oblast obra zo va nja. Nje go va po de la pred me ta “pro iz ve la je vi še ste ge ne go pro sto ra za sa-
mo stal no od lu či va nje” (Ran son 1995, str. 438). Za da ti “stan dard ni ci lje vi sa vla da va nja 
gra di va” za ce men ti ra li su ta ogra ni če nja. “Spro vo đe nje na ci o nal nog te sti ra nja učvr sti lo 
je na ci o nal ni ku ri ku lum kao do mi na tan okvir za rad na stav ni ka bez ob zi ra na po ku ša je 
na stav ni ka da ga iz beg nu ili pre o bli ku ju” (Ibid., str. 438).

Na ci o nal ni ku ri ku lu mi i na ci o nal ni te sto vi je su pro iz ve li kon flikt oko ra znih 
te ma, i još uvek to či ne. De lom su do ve li do otva ra nja dru štve nog pro sto ra za po sta vlja-
nje mo ral nih pi ta nja.11 Ta ko su mno gi lju di shva ti li da su oba ve zni i re duk tiv ni te sto vi sa 
na gla skom na pam će nju i ap strak ci ja ma ko je su is trg nu te iz kon tek sta gur nu li na ci o nal ni 
ku ri ku lum jed nim kon kret nim sme rom – sme rom pod sti ca nja se lek tiv nog obra zov nog 
tr ži šta ko je po go du je (is klju či vo) elit nim đa ci ma i elit nim ško la ma sa ši ro kim op se gom 
iz vo ra (O’He ar 1994, str. 66). Raz ne gru pe lju di tvr de da ta kvi re duk tiv ni, de talj ni i 
sim pli fi ko va ni te sto vi ko ji se svo de na pa pir i olov ku “mo gu na pra vi ti ogrom nu šte tu”, a 
da stvar bu de go ra, na te te sto ve se tro ši lo mno go vre me na i o nji ma su mo ra li da se vo de 
za pi sni ci (O’He ar 1994, str. 55-57). Na stav ni ci su do bi li ve li ku po dr šku ka da su kao gru pa 
od lu či li da ube dlji vim jav nim pro te stom boj ko tu ju te sti ra nje. To je da lje do ve lo do to ga 
da se pre i spi ta ar bi trar ni, ne flek si bil ni i pre te ra no pre skrip ti van na ci o nal ni ku ri ku lum. 
Iako ku ri ku lum i da lje sa dr ži pro ble ma tič na me sta a si stem oce nji va nja broj ne štet ne i 
op te re ću ju će ele men te, or ga ni zo van ot por pro tiv njih dao je re zul ta te (Ibid., str. 55-57).

Na ža lost, pri ča se tu ne za vr ša va. Od sre di ne de ve de se tih, upr kos vla di nom 
de li mič nom od u sta ja nju od ta kvih re gu la tor nih ob li ka kao što je pro gram stal nih i re-
duk tiv nih te sti ra nja, s go di na ma je bi lo sve ja sni je da su raz voj te sti ra nja i spe ci fi ka ci ju 
sa dr ža ja “pre o te li” ide o lo ški po bor ni ci tra di ci o nal nih pe da go gi ja i stro že se lek ci je (O’He-

11 Raz u me se, ta mo ral na pi ta nja sve vre me po sta vlja ju obes pra vlje ne gru pe.
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ar 1994, str. 68). Kraj nji efek ti su i ma te ri jal ni i ide o lo ški. Oni uklju ču ju stal no in si-
sti ra nje da se obez be di “stro gost ko ja ne do sta je u po na ša nju naj ve ćeg bro ja na stav ni ka”, 
“na pre dak ko ji se pro ce nju je is klju či vo na osno vu ono ga što se mo že pro ve ri ti te sto vi ma 
tog ti pa”, i raz voj “vr lo ne u god nog shva ta nja od go vor no sti na stav ni ka” ko je se ukla pa lo u 
“ši re uve re nje po li ti ke ko ja za go va ra od u zi ma nje pro fe si o nal ne kon tro le jav nim ser vi si ma 
i za sni va nje ta ko zva ne po tro šač ke kon tro le pu tem tr ži šne struk tu re” (O’He ar 1994, str. 
65-66; vi di ta ko đe Ge wirtz 2002).

4.2. Pla ni ra nje i re kon tek stu a li za ci ja ku ri ku lu ma
Gipps i Murphy, autor ke jed nog iz u zet no de talj nog pre gle da no vi jih pro gra ma za oce-
nji va nje ko ji su uve de ni u En gle skoj i Vel su, opi su ju šta se do go di lo. One ka žu da se sve 
bo lje vi di ka ko ra ste do mi na ci ja tra di ci o nal nih mo de la te sti ra nja i pret po stav ki o pod u-
ča va nju i uče nju na ko ji ma se oni za sni va ju nad na ci o nal nim pro gra mom za oce nji va nje 
ko ji ide uz na ci o nal ni ku ri ku lum. U isto vre me pi ta nja jed na ko sti po sta la su mno go 
ma nje vi dlji va. U ra ču ni ci vred no sti ko ja je na sna zi u re gu la tor noj dr ža vi, efi ka snost, 
br zi na i kon tro la tro ško va sta ju na me sto sup stan ci jal ni jeg vo đe nja ra ču na o dru štve-
noj i obra zov noj prav di. Pri ti sak da se te sto vi što pre pri me ne upu ći vao je na to “da se 
te sto vi ve o ma br zo raz vi ja ju te da su pro me ne ku ri ku lu ma i oce nji va nja ta ko re dov ne, 
da osta je ma lo vre me na za po drob ne ana li ze i pra će nja ko ji ma bi se obez be di lo da te-
sto vi bu du što pra vič ni ji za sve gru pe” (Gipps and Murphy 1994, str. 204; vi di ta ko đe 
Ap ple 2008). Tu se re pro du ku ju uslo vi za “ta nak mo ral”, unu tar ko ga kom pe ti tiv ni 
po je di nac u spre zi sa tr ži štem do mi ni ra, a so ci jal na prav da će se već ne ka ko po bri nu ti 
sa ma za se be. Što zna či da kom bi na ci ja neo li be ral nog tr ži šta i re gu la tor ne dr ža ve za i-
sta “ra di”. Me đu tim, ona ra di ta ko što me ta fo re slo bod nog tr ži šta, kva li te ta i za la ga nja 
skri va ju re al nost ra slo ja va nja ko je se pro iz vo di. Iako to s jed ne stra ne či ni pe da go gi ju 
ko ja je kri tič ka pre ma dru štvu i kul tu ri su štin ski va žnom, s dru ge je stra ne ona zbog 
to ga da le ko te že ostva ri va.

Da bi smo to raz u me li bi će nam od po mo ći ras pra va Ba si la Bern ste i na o op-
štim prin ci pi ma po ko ji ma se zna nje i po li ti ke (“tek sto vi”) po me ra ju iz jed ne u dru gu 
are nu. Ka da go vo ri mo o obra zov nim pro me na ma, pod se ća nas Bern stein, mo ra mo ima ti 
u vi du tri po lja. Sva ko od tih po lja ima pra vi la pri stu pa, re gu la ci ju, pri vi le gi ju i po seb ne 
in te re se. To su: 1) po lje pro iz vod nje gde se stvara no vo zna nje; 2) po lje re pro duk ci je u ko me se 
pe da go gi ja i ku ri ku lum za i sta uvo de u ško le; 3) po lje re kon tek stu a li za ci je u ko me se dis kur si iz 
po lja pro iz vod nje pre u zi ma ju i tran sfor mi šu u pe da go ški dis kurs i pre po ru ke (Bern stein 
1990; 1996; vi di ta ko đe Ap ple 2000; Ap ple 2002). Pre u zi ma nje i re kon tek stu a li za ci ja 
zna nja za obra zov ne svr he sle de dva sku pa prin ci pa. Pr vi skup – iz me šta nje – pod ra zu-
me va da uvek po sto ji ne ko se lek tiv no uzi ma nje zna nja i dis kur sa iz po lja pro duk ci je. Dru gi 



166

Reč no. 83/29, 2013.

skup – sme šta nje – skre će pa žnju na to da zna nje i dis kurs po sta ju pred met ide o lo ških 
tran sfor ma ci ja zbog ra znih po seb nih i/ili po li tič kih in te re sa či ji su ko bi struk tu ri ra ju po-
lje re kon tek stu a li za ci je, kad god se oni iz po lja pro duk ci je une su u to dru go po lje (Evans 
and Pen ney 1995; Ap ple, et al. 2003).

To se do bro mo že vi de ti na pri me ru ko ji po ka zu je da ana li za ko ju su po nu di le 
Gipps i Murphy (1994) va ži i za no vi je di na mi ke na ci o nal nih ku ri ku lu ma i na ci o nal nog 
te sti ra nja. Na i me, reč je o bor ba ma ko je su na kra ju do ve le do utvr đi va nja sa dr ža ja i or-
ga ni za ci je oba ve znog na ci o nal nog ku ri ku lu ma čak i za ta kve pred me te kao što je fi zič ko 
vas pi ta nje u En gle skoj. Tu se for mi ra la rad na gru pa od uni ver zi tet skih na stav ni ka, me đu 
ko ji ma su ne ki iz po lja fi zič kog vas pi ta nja a dru gi iz van nje ga, di rek to ra pri vat nih i dr žav-
nih ško la, te po zna tih spor ti sta i po slov nih lju di (ali ne i na stav ni ka).

Pr vi ku ri ku lu mi ko je su na pra vi le gru pe bi li su u ne koj me ri me ša vi na u 
obra zov nom i ide o lo škom smi slu, i vo di li su ra ču na o po lju pro iz vod nje zna nja u obla-
sti fi zič kog vas pi ta nja. Oni su sa dr ža li i kri tič ke i pro gre siv ne ele men te, kao i ele men te 
kon zer va tiv ne ob no ve, a uklju či li su i struč ne po gle de iz od go va ra ju ćih aka dem skih 
obla sti. Me đu tim, ka ko se išlo od iz ve šta ja do pre po ru ka i od pre po ru ka do kon kret nih 
ak ci ja, ku ri ku lu mi su sve čvr šće ve zi va ni za prin ci pe re sta u ra ci je. Na gla ša va nje efi ka-
sno sti, osnov nih ve šti na, te sti ra nja iz vo đe nja, dru štve ne kon tro le te la i kom pe ti tiv nih 
nor mi je na kra ju od ne lo pre va gu. Kao ni u po me nu tom slu ča ju osva ja nja tr ži šta od 
stra ne sred nje kla se, ni ov de ni je reč o za ve ri. Na pro tiv, reč je o is ho du pro ce sa “pre-
ko mer ne de ter mi na ci je”. Da kle, ni je stvar u na me ta nju nor mi, ne go u kom bi na ci ji 
in te re sa u po lju re kon tek stu a li za ci je (vi di ta ko đe Wong, T-H. 2002). To se od i gra lo 
u eko nom skom kon tek stu u ko me se jav na po tro šnja stro go nad zi ra la i zah te va lo op šte 
sma nje nje tro ško va. Vla di ni zva nič ni ci od ba ci va li su “tri ce i ku či ne” i stal no na sto ja li 
da se na pra vi i spro ve de jed na se lek ci ja pre po ru ka (ako je mo gu će, onih kon zer va-
tiv nih, ko je ni su da li struč nja ci s uni ver zi te ta). Kri tič ki, pro gre siv ni ili oni pri stu pi 
fi zič kom vas pi ta nju u či jem je sre di štu de te ide o lo ški su na pa da ni. Pre o vla đi vao je dis-
kurs o to me “da tre ba bi ti prag ma ti čan”. Sve se to ste klo u po lju re kon tek stu a li za ci je i 
do pri ne lo je da u prak si kon zer va tiv ni prin ci pi pro žmu po li ti ke i oba ve zne pro gra me, 
a da se kri tič ki ob li ci pred sta ve kao isu vi še ide o lo ški, pre sku pi ili ne prak tič ni (Evans 
and Pen ney 1995, str. 41-42). “Stan dar di” su pro šli; bi lo je kri tič kih gla so va, ali je 
na kra ju nji hov uči nak bio ma li; nor me nad me ta nja pri hva će ne su kao naj va žni je i 
pri me nje ne kao re gu la tor na sred stva. Re gu la tor na sred stva pri vi le go va la su od re đe ne 
gru pe kao što to či ni i tr ži šte.

Ali, va žno je da se na ša ras pra va ne za vr ši u ap strakt noj rav ni ili u rav ni pla-
ni ra nja ku ri ku lu ma. Šta se za i sta do go di lo u ško la ma u En gle skoj, Sje di nje nim Dr ža va ma 
i dru gde po što su uve de ni ta kvi “prag ma tič ni” stan dar di, ku ri ku lu mi i te sto vi?



167

Časopis za književnost i kulturu, i društvena pitanja

5. STVA RA NJE OBRA ZOV NE TRI JA ŽE
Po sto je ana li ze u Sje di nje nim Dr ža va ma ko je sve do če o slič nim učin ci ma (Linn 2000; 
Oakes, Wells, Jo nes, and Dat now 1997; Wells, Lo pez, Scott, and Hol mes 1999; Lip man 
2004; Va len zu e la 2005; Lip man 2011). Na ža lost, pre o vla đu ju re la tiv no ne re flek tiv ni, 
a po ne kad i go to vo sa mo za do volj ni pro gra mi ko ji se za sni va ju na tr ži štu, stan dar di ma i 
te sti ra nju, kao i re duk tiv ni ob li ci polaganja računa. I po red iz van red nih ra do va Je an nie 
Oakes, Amy Stu art Wells, Pa u lin Lip man, Waynea Aua i osta lih o skri ve nim učin ci ma 
ova kvih pro gra ma i prak si, i po red broj nih pri me ra iz u zet no efi ka snih ško la u grad skim 
i se o skim obla sti ma ko je po sti žu uspeh za hva lju ju ći mno go vi še de mo krat skim i kri tič kim 
mo de li ma ku ri ku lu ma, pod u ča va nja i oce nji va nja (Ap ple and Be a ne 2007; za dru ge dr-
ža ve vi di Ap ple, et al. 2003; Ap ple, Au, and Gan din 2009; Ap ple 2010), i da lje iz gle da 
kao da mo ra mo pli va ti pro tiv stru je kon zer va tiv nog mo der ni zma.

Po što stva ri ta ko sto je, da nas je još va žni je obra ti ti pa žnju na po dat ke ko-
ji po ka zu ju šta se do ga đa u ško la ma i sa raz li či tim po pu la ci ja ma ko je ih ko ri ste ka da se 
na gla ša va ju vi ši stan dar di i bo lji re zul ta ti na te sto vi ma. Upra vo to či ne Da vid Gill born 
i De bo rah Yudell u knji zi Ra ti o ning Edu ca tion (2000 [Ra ci o na li zo va nje obra zo va nja]). Ta knji ga 
po drob no sve do či o to me ka ko na ša po vr šna fa sci ni ra nost sve vi šim stan dar di ma, oba ve-
znim ku ri ku lu mi ma i pre na gla še nom va žno šću te sti ra nja sna žno i če sto štet no uti če na 
na stav ni ke i đa ke.

U njoj se opi su ju vi dlji vi i skri ve ni učin ci pro gra ma ko ji da nas va že u mno gim 
dr ža va ma. Me đu nji ma je i to što smo do šli u si tu a ci ju da “rep ma še psom”, to jest da te sto vi 
od re đu ju sud bi nu na stav ni ka ta ko što vr še pri ti sak na ško le da po sti žu sve bo lje re zul ta te na 
stan dar di zo va nim te sti ra nji ma ko ja ne vo de ra ču na o ste pe nu po dr ške ili lo šim uslo vi ma u 
ško la ma i lo kal nim za jed ni ca ma. Ško le su pri si lje ne da ob ja ve svo je re zul ta te pod uslo vi-
ma ko ji bi se s raz lo gom mo gli vi de ti kao jav no po sra mlji va nje. Pri tom se ško la ma ko je ne 
po ka zu ju “na pre dak” na te sti ra nji ma pre ti ozbilj nim ka zna ma ili gu bit kom sa mo stal no sti.

Na raz ne na či ne Ra ci o na li zo va nje obra zo va nja go vo ri o ono me što bi se mo glo na-
zva ti mi kro e ko no mi jom škol skog ži vo ta. Tu se is pi tu ju na či ni na ko je se iz ve sna vred na 
ro ba aku mu li ra u ško la ma u okol no sti ma oštrog nad me ta nja za oskud na sred stva. U ovom 
slu ča ju, bo lji re zul ta ti na te sti ra nju su vred na ro ba, a sred stva su broj uče ni ka i jav no pri-
zna nje da je ško la “do bra”. Za auto ra je to “eko no mi ja od A do C”.

Slič no Sje di nje nim Dr ža va ma, i u En gle skoj se ško le na la ze unu tar jed nog 
za i sta hi je rar hij skog po ret ka. One po sto je na tr ži štu gde se ra ču na ju pre stiž i re pu ta ci ja. 
Vred nu ju se pre ma bro ju đa ka ko ji po sti žu pro la zne re zul ta te na od re đe nim na ci o nal nim 
te sti ra nji ma. Na ci o nal na te sti ra nja su jav na po što se re zul ta ti ob ja vlju ju u vi du “ta be le” 
na ko joj se ško le ran gi ra ju pre ma tim re zul ta ti ma. Ško le sa ve ćim bro jem đa ka ko ji ostva-
ru ju oce ne od A do C vred ni je su od ško la či ji đa ci se pro vla če ili uop šte ne pro la ze. Pri 
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tom se ne uzi ma u ob zir ono što sva ko zna – da po sto ji iz u zet no ja ka ve za iz me đa škol skih 
re zul ta ta i si ro ma štva.

Ne iz ne na đu je što je to baš ta ko. Đa ci za ko je je mo gu će pred vi de ti da će po-
sti ći bo lje re zul ta te na te sti ra nju sve su dra go ce ni ji. Đa ci za ko je je mo gu će pred vi de ti da 
će po sti ći sla bi je re zul ta te na te sti ra nju sma tra ju se ma nje ko ri sni ma ka da se u vi du ima 
po lo žaj ško le na tr ži štu. Ni to ne iz ne na đu je. Ali ta kva eko no mi ja da je ra zor ne re zul ta te. 
Tu je u ži ži još jed na gru pa uče ni ka ka ko ji ma se usme ra va ju znat na sred stva, ener gi ja i 
pa žnja. To su uče ni ci či ji su re zul ta ti na gra ni ci iz me đu pro la zne i ne do volj ne oce ne. Na 
njih se gle da kao na “ne do volj no uspe šne uče ni ke” iz re do va sred nje kla se i oni u ško la ma 
va že za dra go ce ne. Ako se ta va žna gru pa uče ni ka pre ba ci pre ko gra ni ce i do spe u ka te go-
ri ju od A do C, re zul tat ško le je mno go bo lji.

Šta je lo še u to me što se vi še pa žnje po kla nja uče ni ci ma na gra ni ci? Upra vo 
su tu re zul ta ti Gill bor na i Youdell zlo slut ni. U eko no mi ji od A do C za ne ke uče ni ke se 
sma tra da mo gu da na pre du ju. Za dru ge uče ni ke sve se vi še mi sli da su im spo sob no sti 
ogra ni če ne i ma nje vred ne pa žnje. Kla sne i ra sne ka rak te ri sti ke tih po to njih uče ni ka su 
oči gled ne. Si ro ma šni uče ni ci i uče ni ci iz re do va rad nič ke kla se, uče ni ci afrič kog po re kla 
i dru ga et nič ki “dru ga či ja” de ca ni su vred na ro ba na toj vr sti tr ži šta. Rod na po de la bi la 
je ma nje upa dlji va u ško la ma u ko ji ma su Gill born i Youdell spro ve li is tra ži va nje. No, 
po de le ko je do sled no sle de ra sne i kla sne struk tu re ni su se sa mo od ra zi le i na ove ško le. 
One su u tim ško la ma pro iz ve de ne.

Ta ko pro gra mi ko ji su osmi šlje ni da se po dig nu stan dar di, po bolj ša ju re zul ta-
ti na te sti ra nji ma, za jem či jav na od go vor nost i ško le uči ne kon ku ret ni jim, u pri me ni da ju 
re zul ta te ko ji ve o ma šte te upra vo uče ni ci ma u naj lo ši jem po lo ža ju u tim istim ško la ma. 
Me đu tim, ne tr pe sa mo uče ni ci ne ga tiv ne po sle di ce. I na stav ni ci i di rek to ri ško la sve do če 
o to me šta im se do ga đa. Oni su svo ja ču la iz o štri li za raz li ko va nje “spo sob nih” uče ni ka 
od onih ko ji to ni su. To raz li ko va nje ima i vi dlji ve i ne vi dlji ve po sle di ce. Da po no vim, 
sva je pri li ka da će cr ni uče ni ci i uče ni ci či je obro ke fi nan si ra dr ža va bi ti pre ba če ni na 
one ko lo se ke, to jest ta ko usme re ni u smi slu ško lo va nja i za po sle nja da će im dru štve na 
po kre tlji vost go to vo ne mi nov no bi ti ogra ni če na, ako je uop šte bu du ima li, či me će se, 
po vrh sve ga, po tvr di ti i nji hov sta tus uče ni ka “ma nje vred no sti”.

Ta ko đe tre ba vi de ti ka ko eko no mi ja od A do C de lu je da bu du iza bra ni uče-
ni ci ko ji ma je su đe no da su vred ni. Če sto se do ga đa da uče ni ci sa vr lo slič nim po na ša-
njem i re zul ta ti ma na te sti ra nji ma ima ju pri lič no raz li či te škol ske ka ri je re. Ta ko i cr ni i 
be li uče nik mo gu, na pri mer, bi ti na gra ni ci iz me đu A-C i ne do vo ljan, ali cr ni uče nik 
ne će do bi ti do dat nu pa žnju. U tim si tu a ci ja ma isu vi še če sto pri kri ve no de lu ju shva ta nja 
o spo sob no sti, da kle ona shva ta nja ko ja su osna ži li du go go di šnji dis kurs o “pro ble mu” 
učin ka cr nih uče ni ka i, po go to vo, po ve ća na vi dlji vost no vih, na vod no na uč nih (a u stva ri 
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ra si stič kih i em pi rij ski pro ble ma tič nih) “is tra ži va nja” o ge net skim raz li ka ma ko je se od-
ra ža va ju na pro seč ne in te li gen ci je cr na ca i be la ca (vi di Gill born 2008).12

Na ža lost, ne dav na is tra ži va nja o po sle di ca ma ta kvih kre ta nja u Sje di nje nim 
Dr ža va ma oprav da va ju za bri nu tost (McNiel 2000; Va le zu e la 2005; Wil son 2000; Mo ses 
2000; Smith, et al. 2004; Lip man 2011). Te stu di je ja sno po ka zu ju da ta kvi pro gra mi 
za i sta funk ci o ni šu kao ob li ci “sim bo lič ke po li ti ke” ko jom se od po gle da jav no sti skri va ju 
ne jed na ki učin ci ko je ti pro gra mi pro iz vo de. “Po li tič ki spek takl” za me nio je sup stan ci-
jal nu tran sfor ma ci ju, a stvar nu ko rist od kru to sti ta kvih pro gra ma obič no uži va ju gru pe 
ko je po se du ju eko nom ski, dru štve ni i po li tič ki ka pi tal (Smith, et al. 2004).

6. ZA KLJU ČAK
U ovom tek stu po sta vljam ozbilj na pi ta nja o te ku ćim po ku ša ji ma obra zov nih “re for mi” 
ko je se pred u zi ma ju u vi še dr ža va. Ve li kim de lom, ali ne i is klju či vo, osla njam se na en-
gle ska is tra ži va nja da bih do ku men to vao ne ke skri ve ne di fe ren ci ra ju će efek te dve po ve-
za ne stra te gi je – neo li be ral no na dah nu te tr ži šne pred lo ge i neo li be ral ne, neo kon zer va tiv ne 
me na džer stvom in spi ri sa ne re gu la tor ne pred lo ge ko ji sti žu iz re do va sred nje kla se. Pri hva tiv ši ključ 
za tu ma če nje ko ji je u svo joj isto rij skoj ana li zi dao Her bert Kli e bard (1995), opi sao sam 
ka ko se ra zni in te re si, ko ji se vo de raz li či tim vi zi ja ma o obra zo va nju i dru štvu, nad me-
ću za pre vlast u dru štve nom po lju mo ći ko je okru žu je obra zov ne po li ti ke i prak se. Pri 
tom sam po ka zao ne ke slo že no sti i ne u rav no te že no sti unu tar tog po lja mo ći. Ume sto 
“gu stog” mo ra la, te slo že no sti i ne u rav no te že no sti pro iz vo de “ta nak” mo ral i te že da 
re pro du ku ju do mi nant ne pe da go ške i ku ri ku lum ske ob li ke, za jed no sa ide o lo gi ja ma 
i dru štve nim pri vi le gi ja ma ko je ih pra te. Su ge ri sao sam da re to rič ko bu ja nje dis kur sa 
kri tič ke pe da go gi je mo ra da se uhva ti u ko štac sa tom gra đom i ide o lo škim okol no sti ma 
ko je se stal no me nja ju. Kri tič ka pe da go gi ja ne mo že se od vi ja ti u va ku u mu, ni ti mo že 
na sta ti u va ku u mu. Ako se otvo re no ne su o či mo sa ovim da le ko se žnim de sni čar skim 
tran sfor ma ci ja ma i o nji ma ne poč ne mo da mi sli mo tak tič ki, ne će mo mno go po sti ći ni 
u kre i ra nju pro tiv he ge mo nij skog zdra vog ra zu ma ni u iz grad nji pro tiv he ge mo nij skog 
sa ve za. Rast te neo bič ne kom bi na ci je tr ži šta i re gu la tor ne dr ža ve, okre ta nje ka pe da-
go škoj slič no sti i “tra di ci o nal nim” škol skim ku ri ku lu mi ma i pod u ča va nju, spo sob nost 
do mi nant nih gru pa da se na met nu kao vo đe u bor bi oko tih stva ri, te pro me ne zdra vog 

12  O isto ri ji ra ši re nih euge nič kih sta vo va, vi di Sel don (1999). Dan ce (2002) 
da je iz u zet no pro nic lji vu stu di ju “ma ski” ko je cr nač ka mla dež mo že sta vi ti 
na se be. Na stav ni ci te uče ni ke če sto vi de na ste re o tip ne na či ne ko ji su iz u-
zet no štet ni, pri če mu pret po sta vlja ju da “ma ska” jeste “pra vo li ce” oso be 
i ta ko po tvr đu ju ra si stič ka shva ta nja.
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ra zu ma ko je to pra te – sve to ne mo že se pre vi de ti. Na pro tiv, to me se mo ra mo su prot-
sta vi ti iskre no i sa mo kri tič ki.

No, re kav ši sve to, že lim da uka žem na je dan pa ra doks ko ji se skri va u ovo me 
što ra dim. Iako se od ne dav no do bar deo mo jih i dru gih is tra ži va nja uzi ma u ob zir i uti če 
na kon zer va tiv nu mo der ni za ci ju, ta kvo fo ku si ra nje no si sa so bom ne ke opa sno sti ko jih mo-
ra mo bi ti sve sni. Is tra ži va nje isto ri je, po li ti ka i prak si de sni čar skih dru štve nih i obra zov nih 
po kre ta i “re for mi” omo gu ći lo nam je da po ka že mo kon tra dik ci je i ne jed na ke po sle di ce 
tih po li ti ka i prak si. To je omo gu ći lo i dru ga či ju ar ti ku la ci ju zah te va za so ci jal nu prav du 
ko ji se za sni va ju na čvr stim do ka zi ma. Sve je to do bro. Me đu tim, jed na la tent na po sle di-
ca tog pro ce sa je ste po ste pe no uokvi ra va nje obra zov nih te ma u skla du sa kon zer va tiv nom 
agen dom. Upra vo sa me ka te go ri je – tr ži šta, iz bo ra, na ci o nal nih ku ri ku lu ma, na ci o nal nog 
te sti ra nja, stan dar da – po sta vlja ju ras pra vu na te ren ko ji su pri pre mi li neo li be ra li i neo-
kon zer va tiv ci. Ana li za “ono ga što je ste” vo di ka za ne ma ri va nju “ono ga što bi mo glo bi ti”. 
Ta ko se obe smi šlja va ju sup stan ci jal ne sve o bu hvat ne ras pra ve o ostva ri vim al ter na ti va ma 
neo li be ral nim i neo kon zer va tiv nim vi zi ja ma, po li ti ka ma i prak sa ma, da kle al ter na ti va ma 
ko je bi mo gle da ih da le ko pre ma še (Sed don 1997, str. 165-166; Ap ple 2010).

Zbog to ga je naš za da tak u naj ma nju ru ku de li mič no po li tič ki i kon cep tu al no 
slo žen, ali se mo že jed no stav no iz re ći. Na du ge sta ze, tre ba da “osmi sli mo po li tič ki pro jekt 
ko ji je isto vre me no lo ka lan ali i po op štiv, si ste ma ti čan bez po zi va nja na evro cen trič no, 
ma sku li no po la ga nje pra va na su štin sku i uni ver zal nu isti nu o ljud skim je din ka ma” (Lu ke 
1995, str. vi-vii; vi di ta ko đe Lynch, Ba ker, and Lyons 2009). Dru gi deo na šeg za dat ka, 
pak, mo ra bi ti, kao što i je ste, vi še obra zov ni, u ve ćoj me ri pri la go đen obra zo va nju. Tre ba 
osmi sli ti i uči ni ti svi ma do stup nim od bran lji ve, ar ti ku li sa ne, pot pu no za o kru že ne al ter-
na tiv ne kri tič ke i pro gre siv ne po li ti ke i prak se za ku ri ku lu me, pod u ča va nje i oce nji va nje 
(Ap ple and Be a ne 2007). Ali i to mo ra da se ura di sa ja snom sve šću o pro men lji voj pri-
ro di dru štve nog po lja mo ći i va žno sti tak tič kog i stra te gij skog raz mi šlja nja.

U knji ga ma Edu ca ting the “Right” Way (Ap ple 2006; Obra zo va ti na “is pra van” na čin), 
The Sta te and the Po li tics of Edu ca tion (Ap ple et al. 2003; Dr ža va i po li ti ka obra zo va nja), Glo bal Cri ses, 
So cial Ju sti ce, and Edu ca tion (Ap ple 2010; Svet ska kri za, dru štve na prav da i obra zo va nje) i Can Edu ca tion 
Chan ge So ci ety? (Ap ple 2013; Mo že li obra zo va nje pro me ni ti dru štvo?), znat no po drob ni je sam raz-
mo trio vr ste stra te ških sa ve za, te po li ti ke i prak se što tre ba da ih pra te, ko ji bi nam omo-
gu ći li da to ura di mo. Pred lo žio sam na či ne da se za u sta ve neo li be ral ne i neo kon zer va tiv ne 
ten den ci je i stvo ri gu šća ver zi ja de mo kra ti je u obra zo va nju ko je se od vi ja na te re nu. Me-
đu tim, pri tom se ne sme za ne ma ri ti zna čaj ši re nja kru ga te ma ko ji ma se ba vi mo i pi ta nja 
ko ja po sta vlja mo u ve zi sa na vod no sve “de mo krat ski jim” po li ti ka ma ko je su sva kim da nom 
sve vi še glo bal ne. To je bio moj za da tak u ovom iz la ga nju. Po šav ši od ana li za ura đe nih u 
vi še dr ža va, po ka zao sam za što je bit no da se to ra di.



171

Časopis za književnost i kulturu, i društvena pitanja

Ali, iako tvr dim da kon zer va tiv ni sa vez ili lju di na po zi ci ja ma ko ji su pod ja-
kim uti ca jem tog sa ve za (čak i on da ka da vla sti tvr de da su so ci jal de mo krat ske) uglav nom 
sto je na če lu obra zov nih po li ti ka, ne bih da stvo rim uti sak da se toj ko a li ci ji ra znih sna ga 
ni ko ne su prot sta vlja ili da ona uvek po be đu je. To na pro sto ni je tač no. Vi še lju di je po-
ka za lo da se na lo kal nom ni vou ši rom sve ta re a li zu ju pro tiv he ge mo nij ski pro gra mi i mo-
guć no sti. Mno ge usta no ve vi so kog obra zo va nja, ško le, čak i či ta vi škol ski okru zi po ka za li 
su iz u zet nu ot por nost na or ke stri ra ne ide o lo ške na pa de i pri ti ske gru pa “kon zer va tiv ne 
mo der ni za ci je”. Mno gi na stav ni ci, sin di ka ti, uni ver zi tet ski rad ni ci, za jed ni ce ak ti vi sta i 
dru gi stvo ri li su i sa ču va li obra zov ne pro gra me ko ji su eman ci pa tor ski i u pe da go škom i u 
po li tič kom smi slu (Ap ple 2013; Ap ple 2012; Ap ple, Au, and Gan din 2010; Ap ple and 
Be a ne 2007; Gut stein 2006; Anyon 2005).13

Pod pri ti skom ve li kog bro ja struk tur nih, fi nan sij skih i po li tič kih di le ma, 
mno ge gru pe lju di ipak se ni su sklo ni le pod he ge mo nij ski ki šo bran sa ve za, već su pru ži le 
niz uspe šnih pri me ra za sa mu mo guć nost da se ura di ne što dru ga či je. Ta či nje ni ca nam 
po ka zu je na upe ča tljiv na čin da obra zov ne po li ti ke i prak se za i sta ne idu sa mo u jed nom 
jed no di men zi o nal nom prav cu. Još je va žni je to što ti broj ni pri me ri do ka zu ju da uspeh 
kon zer va tiv nih po li ti ka ni je za ga ran to van. To se mo ra ima ti na umu u vre me nu u kom 
je la ko iz gu bi ti iz vi da ono što je neo p hod no da bi obra zo va nje bi lo vred no svog ime na.
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