


Panel “Javna sfera kao prostor obrazovanja”: Dejan Ili¢, Svetlana Lukié¢ i Viktor Ivanéié.



JAVNA SFERA KAO
PROSTOR
OBRAZOVANJA:
RAZGOVOR

DEJAN ILIC: Dobar dan jos jednom, ovo je drugi panel
koji je planiran za danas. Njegova tema je odnos izmedu
medija i obrazovanja. U panelu uéestvuju Svetlana Lukié
iz Pestanika i Viktor Ivanéié iz zagrebackog tjednika Novosti.

Culi smo da je Tinde Kova¢ Cerovié u uvodnom iz-
laganju rekla da bi bilo dobro da mediji pokaiu intere-
sovanje za obrazovanje i da bi bilo dobro da u javnom
prostoru stalno bude prisutna tema obrazovanja. To bi
trebalo onda da vodi ka izvesnom konsenzusu oko odgo-
vora na pitanja koja se ticu obrazovanja. Naravno, nije
Tinde Kova¢ Cerovi¢ jedina koja poziva na to. U zakljué-
nom delu svoje knjige o Pisa testovima, Aleksandar Baucal
takode kaze kako je vazino sve §to se radi u obrazovanju,
ali ako nema javnog razgovora, ako mediji ne uspeju da
zainteresuju §iri krug ljudi, onda su promene ipak nemo-
gucée. Drugim re¢ima, ako sam ih dobro razumeo, oboje
insistiraju na tome da je konsenzus bitan kada govorimo
o promenama obrazovanja i daje bitno da se taj konsen-
zus formira u javnom prostoru razmenom argumenata i
dogovorom oko kljuénih pitanja.

Kada smo u vezi sa svim tim razmisljali o Konferen-
ciji, zakljuéili smo da bi bilo dobro da ljudi iz medija
progovore o obrazovanju. Da izokrenemo stvari. Dakle,
ne da stru¢njaci kazu ‘znate, nama bi od medija bilo po-
trebno to i to’, nego da ljudi iz medija, novinari dakle,
koji su dugo na vrlo primetan i kvalitetan naéin prisut-
ni u javnom prostoru, kazu nesto o tome kako oni sami
vide §ta bi se moglo uraditi za obrazovanje. Kao da sad
Viktor i Svetlana kazu ‘ne, nije to razgovor kada vi na-
ma kazete sta vam je potrebno, razgovor je kada mi vama
kazemo §ta je nama od vas potrebno, pa ¢emo videti sta
¢emo dalje sa tim’.

Viktor Ivanéié je predlozio, da ne bismo pricali o
svemu ovome uopsteno, da govorimo konkretno o stu-

dentskim protestima koji su se odigrali pre par godina.



124

Preciznije, pre tri godine u Zagrebu. Sta se ta-
da dogadalo u vezi sa tim protestima, kako su
oni predstavljeni u medijima i kako su se mediji

odnosili prema ucesnicima tih protesta‘.>

VIKTOR IVANCIG: Ako bih se nadovezao na tvo-
je pitanje da li bi mediji trebali da se na neki
nalin zainteresiraju za obrazovanje i ukljuce
u rjesavanje problema, onda se, analiziramo
li naéin na koji su mediji u Hrvatskoj pratili
studentsku blokadu sveudilista, moze postavi-
ti i pitanje kolika §teta moze nastati od uklju-
divanja medija u cijelu pri¢u. To mislim vrlo
ozbiljno, bez imalo 3ale. Da li mediji svojim
angazmanom oko nekog drustvenog problema
pridonose produbljivanju tog problema, umje-
sto njegovom rjesavanju?

Sto se tice same studentske blokade, ko-
ja je krenula na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu, najprije treba reé¢i da ona u Hrvatskoj
zaista jest bila stvar od vrlo velikog, mozda i
epohalnog znacaja. Ponajprije zato §to je po-
slije dugo vremena, nakon dvadeset godina
prevlasti nacionalnog i nacionalisti¢kog dis-
kursa, prvi put na dnevni red stavljeno socijal-
no pitanje. U vrijeme obozavanja kulta drzave
socijalno pitanje je bilo tabu tema, zona fak-
ticki nedopuﬁtene diskusije. Nacionalizam je
posluzio kao ambalaza pod kojom je obavljena
privatizacijska i kapitalisticka pljacka, te je pod
firmom “nacionalnog jedinstva” ostvaren pro-
jekt ostre socijalne podjele, uzurpacije javnoga
dobra i stvaranja pretpostavki za buduée izra-
bljivanje. Sada je, sa studentskom blokadom,
socijalno pitanje prvi put poslije dvije dece-
nije vraédeno u fokus, i to na vrlo angaziran i

snazan nadcin.

E sad, mediji su se, nakon pocetne konfu-
zije, prakti¢ki bez ostatka stavili u sluzbu vla-
dajuéeg neoliberalnog koncepta, dakle protiv
studentskih zahtjeva za besplatno obrazovanje.
Govorim o vodeéim medijima, o nekakvom
medijskom mejnstrimu, nikako ne Zelim gene-
ralizirati, no éinjenica je da je glavna medijska
struja, makar se povremeno udvarala studenti-
ma, otvoreno nastupila protiv njihovih traze-
nja. Generalni gard kulminirao je u reportazi
koja je objavljena u Jutarnjem listu, gde je novi-
narka izvijestila ¢itatelje kako hodnici fakulteta
“zaudaraju po alkoholu, Marksu i Jugoslaviji”.
Bio je to malo grublje izrazen sazetak opceg
stava. Na primjeru studentske blokade tako se
ogolila ¢injenica da su masovni mediji, koji sebi
vole tepati da su “organi javnosti”, upregnuti
protiv javnoga interesa, a to na svoj nac¢in poka—
zuje da se i sama ideja novinarstva korumpira-
la. Nesto ¢ime se baratalo kao etickim nabojem
profesije — dakle “sluzenje javnosti” — iskazalo
se kao ¢isti provizorij. U konkretnom slucaju
mediji su stali na stranu privatnih interesa, to
jest na stranu bogatih i moénih.

Mislim da su se studenti u tom srazu i s tak-
ticke strane postavili vrlo mudro, zbog toga §to
su sabotirali klieizaciju koju danasnji mediji
namecu, §to su vjesto izbjegli zamku upadanja
u nepisane medijske normative, pa su bili naj-
e§ée prozivani zbog “metoda” svoje borbe, iako
su, po mome sudu, upravo te metode predsta-
vljale najzdraviju inovaciju. Studenti, napri-
mjer, nisu imali izabrane vode koji bi se stavili
na éelo protesta, niti su imali glasnogovornike
koji su se osobno isticali u cijeloj priéi, §to je
izazvalo tesku konfuziju na medijskoj strani. Na

taj su nadin prosvjednici razbili i neutralizirali
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dominantni medijski obrazac personaliziranja
dogadaja i nasilnog pretvaranja politicke akcije
u revijalni spektakl. Ispostavilo se da su ih stu-
denti time u dobroj mjeri razoruzali, jer je,
izmedu ostaloga, ponestalo municije za kariki-
ranje i difamaciju.

I sljedeca stvar koja se kristalizirala, mozda
najgora od svih, jest da vodeéi mediji ne mo-
gu biti popriste javne rasprave. Naprotiv, “or-
gani javnosti" djeluju u smjeru sprecavanja ili
tendencioznog preusmjeravanja javne debate.
“Organi javnosti”, drugim rije¢ima, sluze za si-
muliranje javnoga zivota. Najbolje se to vidjelo
na primjeru dokumenta 3to je sro¢en nakon sa-
me blokade, a radi se o Deklaraciji o znanosti i
visokom obrazovanju kojuje sastavila Akadem-
ska solidarnost. Po svojoj vaznosti i snazi bio
je to programski i politi¢ki akt kakvoga Hrvat-
ska uopée nije imala zadnjih godina, niti iSta
sli¢no tome. No, on je tako planski i temeljito
presuéen dajejavna rasprava o njemu potpuno
izostala. Strogo se pazilo da ¢ak ni informaci-
ja o postojanju Deklaracije ne bude objavljena,
kako bi moguénost diskusije bila izbjegnuta.

Odtigledno je, dakle, da imamo problem s
medijima ijavnim interesom, a taj se rascijep
za vrijeme studentske blokade ukazao u puno-
me sjaju, ili u punom mraku. Paradoks je da
imate “organe javnosti" koji u vrijeme traja-
nja neke politicke utakmice i politicke borbe
energi¢no ustaju u obranu privatnoga intere-
sa, odnosno protiv javnog interesa, a kasni-
je ¢ak i javnu raspravu nastoje ili sprijeéiti ili
preusmjeriti na na¢in da se falsificira predmet
spora. U tom smislu mediji sve vrijeme — po-
navljam, govorim o vodeéim medijima, ne

generaliziram — upravo kao “organi javnosti”

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

simuliraju odgovarajuéu javnost, nude njezi-
nu laznu predodzbu. Simptomatiéno je, napri-
mjer, da su jedina dva medija §to ih ja znam,
a koji su otvoreno poduprli studentski zahtjev
za besplatnim obrazovanjem, bili malotirazni
listovi koje financijski podupire drzava. To su
polumjeseénik za kulturu Zarez i tjednik Novosti,
oba dotirana od strane drzave. Ne kazem da je
to zazivjelo kao princip, jer i Zarez i Novosti ovo-
ga trenutka funkcioniraju kao svojevrsne ru-
pe u sistemu, ali se pokazuje da vlasnistvo nad
medijima po svemu sudeéi presudno definira
njihovu drustvenu ulogu. Legitimno je pitati se
da li je uopée mogucée kroz medij u privatnim

rukama zagovarati javni interes.

DEJAN ILIC: Deklaraciju Akademske solidarnosti
imate u ¢asopisu Re¢. Sutra ¢e nam se obrati-
ti Dean Duda, koji je uéestvovao i u tim pro-
testima i u pisanju Deklaracije. Zahtev je bio
za besplatno $kolovanje, odnosno za besplatan
univerzitet. Driavaje odgovorila da to ne mo-
ze, a onda su mediji stali na stranu drzave. To
zapravo znadi, kada se ovde kaze da bismo voleli
da se mediji ukljuée u razgovor o obrazovanju,
od tog ukljuéivanja mogli bismo da oé¢ekujemo
da mediji otvoreno stanu na jednu stranu, a
onda nema ni rasprave, ni konsenzusa. Otpri—
like to bi bilo iskustvo studentskog protesta i

izvetavanja o njemu, zar ne?

VIKTOR IVANCIC: Sustinski problem je §to su se
mediji opéenito profilirali kao sastavni dio vla-
dajuée modi. Umjesto da budu kritiéari vlasti,
oni su se jasno istaknuli kao agenti vlasti, s tim
da vlast nije koncentrirana samo u Vladi. U

ovom sluéaju taktika je bila da se javni interes
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preformulira u nekakvu kapitalisticku nuznost,
naime, Zeljelo se poruditi da kapitalisticka nu-
inostjestjavni interes. Toje, naravno, princip
vlasti, i nevolja s medijima upravo je to $to su
oni postali neodvojivi segment vlasti. Kada se
i upustaju u kritiku, ¢ine to iz, rekao bih, de-
korativno-demokratskih razloga, da bi zame-
tali tragove, ili zbog “popravljanja postojeéeg
stanja”, a ne zato da bi doveli u pitanje sistem
kojije sustinski nepravedan. Mediji su u sluzbi
permanentnog statusa quo, pretvorili su se u
neku vrstu pretorijanske garde vladajude klase.

Studenti su, s druge strane, predstavljeni
kao iracionalni “koénicari napretka”, s tim da
je ideja “napretka” servirana kao neoliberalna
religija: posvedenje trzista kao glavnog regula—
tora drustvenih odnosa, koristenje iskljuéivo
ekonomskih parametara za modeliranje zelje-
noga drustva, uprezanje politike u sluzbu eko-
nomije, to jest u sluzbu kapitala. Ilustrativno je
da su kao “nazadnjaci” prikazani oni koji Zele
promjene, dok je “napredak” vezan uz one ko-
jima je namjera odrzati postojece stanje. Stoga
se karakteru studentske pobune uporno nasto-
jala oduzeti ambicija, kroz apele da oni u svo-
jim zahtjevima budu realisti¢ni, konstruktivni
i sli¢no, kada se vidjelo da s prosvjednicima
nema 3ale. Razumjeli su da su studenti objek—
tivno doveli u pitanje vladajuéi poredak. Jer
ne radi se tek o besplatnom obrazovanju, nego
o kapitalizmu. U kapitalizmu “nema besplat-
nog rucka”, kako to voli reéi potpredsjednik
hrvatske vlade, pa dakle nema ni besplatnog
obrazovanja.

Ukoliko, opet, studentsku blokadu pro-
matramo kao svojevrsno ispitivanje slabih toéa-

ka sistema, ispostavilo se da su mediji jedan od

najderutnijih rezimskih punktova. Organizirani
studenti su se u politickoj artikulaciji pokaza-
li superiornima vodeéim medijima i njihovim
udarnim komentatorima. Potonji su svoje uceice
sveli na banalnu i dosta jadnu ideolosku kritiku,
na prvoloptasko mahanje toljagom koje je djelo-
valo prili¢no groteskno. Gotovo bi se moglo reéi
da su reafirmirali onaj krimen “trule inteligen-
cije”, poznat iz ranih godina socijalizma. Zato
mi se ¢ini da su studenti, mada blokada nije dala
konkretan rezultat, mada njihovim zahtjevima
nije udovoljeno, na odredeni nadin trijumfirali,
jer je socijalna tema otvorena, a ona ¢e gotovo
sigurno dalje eskalirati. Led je probijen, i sma-

tram da je probijen vrlo kvalitetno.

DEJAN ILIG: Svetlana, otprilike bismo mogli
stvari da predstavimo ovako — obrazovanje tre-
ba da se reformise, a da bismo se dogovorili oko
toga kako ¢emo ga reformisati potrebni su nam
mediji da bismo o tome razgovarali. Medutim,
mediji ne funkcionisu, a da bi mediji poéeli
da funkcioni$u potrebno nam je obrazovanje iz
koga bi izasli ljudi koji bi mogli dobro da rade
u medijima.

Vi ste bile u sliénoj situaciji. Takode ste
pokusale da pokrijete studentski protest koji se
dogadao u Beogradu iz sliénih motiva kao i u
Zagrebu. Hajde sad, ne bas mozda tako dobro
organizovan i ne tako dobro voden, ali vi ste
pokazali odredenu blagonaklonost i hteli ste da
im pruzite podrsku pa ste organizovale i raz-
govor i probale da tu temu gurate koliko je to

moguce. Sta ste postigle?

SVETLANA LUKIC: Mi koristimo svaku priliku. Ta

prilika kao §to je bio protest na Beogradskom
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univerzitetu nije ni priblizno sliéna ovome o
¢emu Viktor govori. Medutim, mi smo to po-
kusale da iskoristimo, da povodom dela nekih
zahteva koje su studenti ispostavili, a koji se ti-
¢u onoga $to je rak rana obrazovanja, visokog
obrazovanja i obrazovanja uopste, da se makar
o tome povede re¢. U Srbiji je problem to §to
se prakti¢no nista ne dogada i onda mi kao me-
dij pokusavamo da iskoristimo praktiéno svaku
situaciju da animiramo javnost, da animiramo
ljude koji se bave obrazovanjem da se ukljuéde
u raspravu.

Veoma ¢esto dobijamo dostave o tome §ta
se dogada na Beogradskom univerzitetu. I mo-
je pitanje je uvek — dobro, hocete li vi o tome
da govorite? Nikada neée da govore, oni me-
ni kazu — kazi ti! Svaki put. Dakle, govorim o
ljudima koje cenim, za koje znam §ta su radili,
medutim, niko od njih ne zeli da govori. Mi
kao medij ne mozemo da funkcionifemo ako
nemamo sagovornike. To je situacija u obrazo-
vanju, kaoiu mnogim drugim oblastima.

E sad, ima jo§ jedna stvar za koju mislim da
je vazno da se pomene. Nije problem sa me-
dijima samo to §to su oni pod kontrolom dr-
zave, paradrzave i pojedinaca, nego ja mislim
da ne treba zanemariti ni katastrofalnu obra-
zovnu strukturu samih novinara. Ja glupost
i neobrazovanost nikad ne bih potcenjivala.
Novinari nisu u stanju da prepoznaju znacaj
obrazovanja. Vi imate takozvanu politi¢ku elitu
u kojoj sede polupismeni ljudi, i oni takode ne
znaju éemu bi bas obrazovanje sluzilo. Njima,
na primer, u Zivotu uopste nije bilo potreb-
no obrazovanje da bi postali ministri, da bi se
obogatili. Imali smo, recimo, ministra za na-

uku, gospodina Deliéa, i jo§ neke ljude, koji

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

su se svi §kolovali u inostranstvu, i mi smo se
obradovali, bez obzira na sve, kad su oni do-
§li, medutim, oni su veoma brzo shvatili da to
bogatstvo koje su stekli ovde i taj rajski zivot
nema veze sa njihovim obrazovanjem. Oni su
nekim drugim vestinama dosli do svega toga.
Nazalost, bilo je ofekivano da se ljudi koji su
odlazili na Zapad, koji su odlazili da se skolu-
ju, i od kojih se ocekivalo da nam donesu neka
nova znanja, ukljuce naprosto u ovaj brlog ko-
ji ovde postoji. Naravno, o tome smo govorili
koliko smo mogli.

Taj deo intelektualne politicke elite u Srbi-
ji, od koga se oéekivalo da zna §ta znadi biti pi-
smen Covek, §ta znaéi to §to u jednoj zemlji od
sedam miliona ljudi njih milion i trista pedeset
hiljada nikada nije i8lo u $kolu ili nikada nije
zavr§ilo osnovnu $kolu — 3ta to znadi za razvoj
demokratije. Dakle, ti ljudi koji su uéestvovali
u vlasti su mesto ministra obrazovanja ili &i-
tavo ministarstvo ustupali svojim ideoloskim
protivnicima, i to odmah, rado, bez ikakvih
problema. Dakle, jedini koji je znao $ta da ra-
di s obrazovanjem bio je bivii predsednik vlade
Vojislav Kostunica, sa svojom Hristovom neve-
stom Ljiljanom éolic’, ako se secate. Njemu sa-
mom nije poslo za rukom da ukine kompjutere
i engleski jezik. Medutim, mnogi ljudi koji su
imali sli¢ne ideje, ali su se za njih zalagali malo
inteligentnije, jednostavno su zauzeli pozici-
je u obrazovanju. A ovaj drugi deo prosveéene
elite jednostavno nije bio uopste zainteresovan
za to. Da li zbog toga §to tamo nije bilo novea,
nije bilo slave, nije bilo ne znam ¢ega. To je bio
prazan prostor na kome su mogli da igraju ovi
ljudi koji smatraju da je deo srpskog identiteta

da se zaudara na znoj i na bud, da nepismenost
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ima komparativnu prednost, §to bi rekao Do-
brica Cosié.

Na sedamsto metara odavde, pre nekoliko
dana stajala sam ponovo u redu u kome sam
stajala, mislim, pre jedno trideset godina, po-
kusavajuéi da kupim udzbenike. Sad za jedno
dete, ne za sebe. Trideset godina, u istom redu,
stojimo na hiljade nas da nabavimo udzbenike
na koje ima monopol Zavod za izdavanje udz-
benika. Mi smo pokuéavali sami da napabir—
¢imo ljude koji bi uopste pristali da govore o
problemima u obrazovanju, o problemima sa
udzbenicima. Jednostavno, to je nemogucde.
S jedne strane zato $to se ljudi plase, ne ze-
le o tome da govore, ili smatraju nas novinare
bednima pa ne mogu da razgovaraju s nama o
tako sofisticiranim stvarima. I, s druge strane,
mislim da je tu takode i veliki problem to sto
mi ne mozemo da se obratimo drzavnim insti-
tucijama. Dakle, kad sam probala da napravim
najobi¢niju emisiju o tome koliko daka pohada
versku nastavu a koliko gradansko vaspitanje,
meni je u Ministarstvu odgovoreno da oni mo-
raju za to da pitaju Srpsku pravoslavnu crkvu.
Dakle, to je zvani¢an odgovor koji sam dobila,
i ja sam bila sreéna §to sam uopste dobila od-
govor. Ne mozemo da se bavimo stvarima, ne
mozemo da problematizujemo stvari zato $to
nemamo pristup ¢injenicama, podacima. Ne-
mamo ni dovoljno ljudi koji bi bili spremni da
javno govore.

Samo jos jedna stvar. Kad hoéete u medi-
jima da govorite o obrazovanju, o reformi, to
nece niko da slusa, to je ¢itaocima, slufaocima,
gledaocima u velikoj meri, posto su i oni polu-
pismeni i nepismeni, dosadno, i oni ne mogu

da odvoje pet-Sest minuta da to saslusaju. E,

onda su nas udili da treba da obrnes piramidu,
i da uzmes jedan sluéaj na osnovu koga ée§ ana-
lizirati Sta recimo nije u redu u obrazovnom
sistemu, recimo, u srednjoskolskom obrazov-
nom sistemu. Ali evo banalnog primera, mi
smo imali seriju tekstova, seriju televizijskih
priloga, o zeni koja je zatocila dvoje dece i dr-
zala ih u kuéi mesecima, mislim, ¢ak dve go-
dine. Niko se nije pojavio od ljudi koji se bave
prosvetom da pita kako je to moguce. To su
deca $kolskog uzrasta. Kako se njihovi nastav-
nici nisu pitali gde su njihovi daci dve godine,
zasto ne dolaze u §kolu. Dakle, u svakom od tih
sluéajeva koji su uzdrmali javnost, koji su bili
potresni, za svakoga ima posla, za nekog ko se
bavi zdravstvom, na primer, ali ima posla i za
nekog da pita kako je moguce da u Srbiji, u
kojoj je osnovno obrazovanje obavezno, neka
deca ne moraju da idu u osnovnu skolu. Stalno
se ukazuju prilike da preko razli¢itih sluéajeva
za koje je zainteresovana javnost na neki nacin
podvalite, uslovno reéeno, toj javnosti koja voli
da sluia senzacionalisticke stvari, da je sve vre-
me na neki naéin obrazujete.

Mi smo u Pe$¢aniku napravili jedan pre-
sedan, maltretiramo slusaoce, maltretiramo
¢itaoce svim mogudim zakonima. Znaci, nema
muzike, ima samo da slusaju kako ljudi pric¢aju,
drze predavanja. I ja moram da kazem zaista da
smo mi imali Cetiristo hiljada ljudi koji su to
slugali. Ho¢u da kazem da ipak postoji potreba
kod ljudi da dobiju neki koordinantni sistem.
Svi mi shvatamo da obrazovanje koje smo stekli
mozemo uglavnom da bacimo u dubre, i svesni
smo da ulazimo u jedan novi svet i u jedno no-
vo vreme kada moramo da savladavamo razli¢i-

ta znanja o kojima nismo imali pojma. Dakle,
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ljudima je potrebno da im neko o tome govori,
ali njima nema ko to da ponudi. Jednostavno
nema ponude, a mislim da ima potraznje.
Svako od nas nosi deo odgovornosti. Kao
Ceréil posle Drugog svetskog rata: oni su mu
rekli — gospodine, divno ste vodili zemlju za
vreme rata, ali mi sada treba da pravimo pu-
teve. Urednici nezavisnih medija u Srbiji, koji
su znali da vode medije za vreme rata, i sami
su polupismeni ljudi. Oni su nazalost komer-
cijalizovali svoje medije na tako naopak naéin
da smo jednostavno izgubili i te nezavisne me-
dije. Zato kazem nesto §to svima zvuéi kao bo-
gohuljenje, stanje u srpskim medijima je sada
mnogo gore nego za vreme Slobodana Miloge-
viéa. Tada smo imali Nasu borbu, imali smo Vre-
me, imali smo B92 — od toga kamen na kamenu

nije ostao.

DEJAN ILIC: Dobro, da probamo da opisemo si-
tuaciju drugim refima. Obrazovanje treba da
se reformise. Da bi se reformisalo potrebni su
mediji. Da bi se mediji reformisali potrebno je
obrazovanje. Konaéno, kada se i pojave mediji
onda tu nema ko da govori o obrazovanju. Sad
ovako, zanima me, ovo vas pitam, oboje, za-
mislite da vam neko kaze — evo, imate prostor
itreba da ga posvetite samo obrazovanju. Kako
bi to izgledao, kako bi taj razgovor o obrazova-
nju izgledao? Koga biste pozvali da razgovara,
koje biste teme postavili za razgovor? Kada bi
sada neko rekao — evo, uradite to, je I’ znate
kako biste to uradili?

VIKTOR IVANCIC: Pa, moze se to raditi na raz-
ne naline, ali morate biti svjesni toga da cete,

odluéite li se to ¢initi, svakako biti na margini.

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

I Ceca i ja radimo u medijima koji djeluju s
margine, a kada govorimo o generalnim tren-
dovima onda je rije¢ o medijskom mejnstrimu
koji manje-vise dirigira atmosferu u takozva-
nom javnom prostoru. Ono §to se meni ¢éini,
ako se nadovezem na Cecu, jest da je trivijaliza-
cija, komercijalizacija ili spektakularizacija me-
dija ipak striktan politi¢ki projekt. Mislim da
je to vrlo smisljen oblik politickog djelovanja.
Ono $to nazivamo padom profesionalnih no-
vinarskih standarda nije uzrok nego posljedica
takvih politi¢kih namjera. Postoje jaki politicki
i strateski razlozi zbog kojih su vodeéi mediji sve
vi§e simplificirani, sve vide tabloidni i, hajde da
kazemo, neobavezni. Trivijalizacija je jedno od
oruzja kojim se ¢uva dominacija Vladajuéih, ito
jedno od najjadih oruzja, utoliko opasnije §to
je “apoliti¢nije”.

Ne bih rekao da je to samo rezultat neo-
brazovanosti, jednim dijelom sigurno jeste,
ali, znate, vi danas u novinama imate ozbiljan
problem s urednicima ako pisete dugaéke re-
¢enice, naprimjer, ili ako hoéete u nekom ko-
mentaru ponuditi dva ili tri sloja tumaédenja
stvarnosti. Veé na toj tehnickoj razini nailazite
na problem, jer uredni¢ki um, eto, smatra da
niste prilagodeni prirodi medija. No, to je sa-
mo prividno tehnicka razina. Ja mislim daje to
projekt, tim viSe §to se provodi sveobuhvatno.
A u takvim okolnostima gotovo je nemogucée na
pravi naéin neki drustveni problem istaknuti i
staviti na dnevni red. Taj problem, naime, i
ne treba biti na dnevnome redu, debata o nje-
mu nije poieljna. Uz to se sustavno fabricira
predrasuda da ljude uopée ne zanimaju ozbilj-
ne teme. To je razlog §to se sredi$nja medijska

struja uglavnom bavi zasljepljivanjem svoje pu-
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blike. Oni emitiraju toliko Sarenih bespotreb-
nosti da vazne informacije viSe ne moraju niti
presutjeti, naprotiv, oni ih uredno objavljuju,
ispunjavaju svoju informativnu duznost, ali ih
prikriju s takvom koli¢inom jednako rangira-
nih banalnosti da ih uopée neéete primijetiti ili
im pridati odgovarajuéu vaznost. U tom smislu
drzim da su komercijalizacija i trivijalizacija

medija vrlo, vrlo politi¢ki motivirani.

SVETLANA LUKIC: Veoma Cesto se to §to je sa-
drzaj medija takav kakav jeste pravda time da
mora od necega da se zivi, kako se to obi¢no
kaze. To je lazni argument zbog toga §to je sa-
svim jasno da veéina tabloida, kao i elektron-
skih medija, uopste ne zive od svoje gledanosti,
oni zive od direktnih politi¢kih veza, u dosluhu
sa politickom elitom. Oni dobijaju na radune
gotov novac od gradskih skupstina, od raznih
ministarstava, oni od toga zive, oni uopste ne
zive ni od kakvih reklama. Za podetak, ovde
privreda ne postoji, pa prema tome, to ka-
ko pravdaju svoj sadrzaj, koji navodno mora
da bude kretenski, idiotski, takav kakav jeste,
potpuna je laz. To je lazni izgovor za politicki
projekat o kome Viktor govori. Sa Svetlanom
stalno razmi§ljam o smislenosti ili besmisleno-
sti ovoga Sto radimo. U ovo vreme mislim da
postoje samo dve stvari koje treba da radimo.
Jedna je da idemo po Srbiji, da probamo da
organizujemo nesto sto li¢i na Karitas. Ljudi
propadaju, desetine hiljada ljudi propada, tu
é¢ovek treba da se bavi humanitarnim radom
koliko moze, kao u Africi. Druga stvar bi bilo
to da zanemarimo sve druge sadrzaje i da, na
neki partizanski nacin ratovanja, napravimo

sajt na kome ¢e za lekeiju koju deca danas uée

u $koli iz istorije sutradan biti ponuden novi
sadrzaj. Sa naSeg gledista, te lekcije su para-
digma ili karikaturalni oblik onoga §to inace

postoji u srpskim skolama.

DEJAN ILIC: Viktore, je I’ si ti to nesto spremio

ili si te novine izvadio onako?

VIKTOR IVANCIC: Vezano uz ovo §to Ceca govori,
evo na koji nacin hrvatski mediji podupiru na-
cionalizam koji je ugraden i u skolske progra-
me. Ponio sam novine koje su izaile prekjucéer,
a ¢lanak o kojem je rije¢ zanimljiv je za temu
ove Konferencije, zato §to govori o rangiranju
sveucilista, o Sangajskoj listi. Nadnaslov tog
¢lanka glasi: ‘Medunarodni uspjeh i regional—
ni nazadak zagrebackog sveuéiliita’. Ovo je, da
napomenem, relativno najliberalniji dnevni
list u Hrvatskoj, a kad se proéita cijeli ¢lanak
onda se vidi da je, prema spomenutom rangi-
ranju, zagrebacko sveudiliSte zapravo ostalo na
otprilike jednakom mjestu kao i kod proﬁlogo—
di$njeg rangiranja, ali je beogradsko sveudiliste
prvi put uletjelo na listu. Prema tome, sama ¢i-
njenica da je beogradsko sveudiliste uopée doslo
na listu, da je upalo u konkurenciju, njima je
bila dovoljna da napisu kako je to “regionalni
nazadak zagrebaékog sveucéilista”. I to éini naj-
ozbiljniji dnevni list u zemlji. Da ne govorim
kako inace mislim da je to rangiranje potpu-
no bizarno i glupo, jer su sveudili§ta tretirana
poput nekakvih poduzeéa, s parametrima koji
su vezani uz logiku trzisne ekonomije. Ali on-
daseu popratnome komentaru lista kaze da je
“ravnodusnost prema ljestvicama znak provin-
cijalnosti sveudilista, luksuz koji ée biti sve teze

odrzavati i pravdati pred poreznim obveznici-
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ma”. To je otprilike stav kakav hrvatski mediji
imaju i prema obrazovanju i prema besplatnom
obrazovanju.

A kad smo kod nacionalizma i njegova ja-
kog prisustva u skolskim programima u Hr-
vatskoj, naroéito kroz nastavu povijesti i knji-
zevnosti, opet dolazimo na tvoje pitanje $to
mediji mogu napraviti ako se zainteresiraju
za problem. Najjednostavnije receno: lose je
kad se zainteresiraju, jer proizvode dodatnu
Stetu. Prije dvije godine nastala je velika fr-
ka oko rezultata maturskog ispita u Hrvatskoj.
Isti dnevni list koji sam maloprije spominjao
iza§ao je tada s dramati¢nom naslovnom stra-
nicom, upozoravajuéi kako je testiranje poka-
zalo da treéina ucéenika nije ¢ula za Ovéaru.
Ov¢ara je, kao §to znate, stratiste kod Vukova-
ra, i stra§na se moralna panika digla, danima
su trajale rasprave o tome kako to u §kolama
uéimo djecu, kako je mogude da treéina hr-
vatskih maturanata ne zna za Ovéaru. Kada se
malo bolje pogledaju rezultati, medutim, po-
kazuje se da je to §to dvije tredine uéenika ipak
zna za Ovéaru zapravo mnogo bolji rezultat od
znanja to su ga iskazali u raznim drugim obla-
stima, biologiji, kemiji, fizici i tako dalje. No
manjak znanja iz matematike ili biologije nije
razlog da se proglasi stanje moralne panike. A
posebna je pric¢a kako uopée nije moguée da se
u maturskome testu, naprimjer, nadu pitanja
o Pakrackoj Poljani ili o logoru Lora, gdje su
poéinjeni zloéini s nase strane, jer tog gradiva,
naravno, nema u nastavnome programu. I to
je ta mukla logika: da bi ufenik usvojio od-
govarajuce znanje o Ovéari podrazumijeva se
da raspolaze potpunim neznanjem o Pakrac-
koj Poljani ili Lori, §toviSe, neznanje o Pa-

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

kra¢koj Poljani je dio znanja o Ovéari. Takav
je pristup évrsto ugraden u obrazovni sustav,
jer nasa djeca na nastavi povijesti sigurno ne
uce istinu ni o davnim ratovima, a kamoli o
ovome bliskom, dapaée, uce ¢iste falsifikate i
mistifikacije. Vodeéi mediji to onda svesrdno
podupiru, i ¢ak, kao §to vidimo, ukoliko daci
iskazu nesto loSije poznavanje patriotskog gra-

diva, dizu veliku drustvenu uzbunu.

SVETLANA LUKIC: Ja sam se setila sada odgovo-
ra na tvoje pitanje 3ta bih radila. Mozda je to
pogresno, ali kada razmisljamo o tome 3ta bi
bio sadrzaj da li sajta ili emisije ili bilo cega
drugog, mi se stalno ponasamo kao da gasimo
vatru. Stalno negde gori vatra i ti sad pokuéavaé
da vidi§ prvo o éemu se radi i da li je mogude,
na neki naéin, da se povuée ruéna koénica. E
sad, ta socijalna katastrofa, ja bih to tako nazva-
la, narednih godina ¢e o¢igledno biti sve gora.
To je jedna ¢injenica. Druga ¢injenica je to da
smo mi kao drustvo od demokratije, demokrat-
skih institucija, kontrolnih regulatornih tela,
svega ostalog, napravili karikature u koje vise
niko ne veruje. Hoéu da kazem da socijalno i
svako drugo nezadovoljstvo nema kanale preko
kojih bi se manifestovalo. Nazalost, sve to za-
jedno, frustracija biv§im ratovima, frustraci-
ja socijalnim stanjem, odsustvom perspektive,
dovesée do toga da Ce se sva ta nezadovoljstva
obiti o glavu starim znancima — Albancima,
LGBT populaciji. To permanentno prisustvo
pretnje nasiljem je takvo da mislim da bi me-
diji kao neko ko moze brzo da reaguje, morali
pod hitno nesto da uéine. Ja bih se u ogromnoj
meri bavila upravo pokusajem da se pacifikuju

ta deca, koliko je to mogude.
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DEJAN ILIC: Dobro, dogovor je da ovaj panel §to
se tife izlagaca traje nesto krace, kako biste vi
imali viSe vremena za pitanja. Stvar je do vas ka-
ko cete to raditi, meni se ¢ini, to je moj pred—
log, a vi vidite da li je to u redu, da pitanja ili

komentari ne bi trebalo da budu dugi.

SRBIJANKA TURAJLIC: Bi¢u beskrajno kratka, po-
§to je vec re€ o kompetenciji novinara za ono
o cemu govore. Prosto mi je duzinost da vas
obavestim, $ta god ja li¢no mislila o postojanju
Sangajske liste, da kriterijumi ulaska na San-
gajsku listu nemaju apsolutno nijedan promil
komercijalno-marketinikih elemenata. Krite-
rijumi ulaska na Sangajsku listu su striktno na-
uéni kriterijumi, 0 njima mozemo raspravljati
da li su dobri ili lo§i, a s komercijalizacijom
zaista nemaju nikakve veze. To je jedan od raz-
loga za§to su univerziteti iz ovog regiona jako

tesko usli na tu listu.

VIKTOR IVANCIC: Ja zbilja nisam struénjak za to,
ali to bi onda znacilo da i novinar koji je pisao
spomenuti ¢lanak nema pojma, jer on tvrdi da
su to kriteriji koji definiraju poziciju sveuéilista
na nekom trzidtu, jer su vazni i zbog novca koje
¢e sveudiliste dobivati ili naplaédivati od stude-
nata. Sama lista, uostalom, svjedoéi o natje-
cateljskom karakteru. Prema tome, namede se
zakljucak da se rangiranjem i pozicijom na listi

utvrduje i neka trzi¥na vrijednost sveudéilista.

BRANKO ROMCEVIC: Dakle, samo profesorki Tu-
rajlic' da kazem, ovo §to je rekao sada Viktor
Ivan¢ié u stvari potvrduje da iako ti kriterijumi
nisu osmisljeni da zahtevaju od fakulteta, da ta-

ko kazem, neki trzisni rezultat u samom startu,

oni jesu ofigledno povezani sa izvesnom trzi-
$nom logikom, jer su na takav naéin, i to mi-
slim nimalo neispravno, percipirani od strane

samih fakulteta i njihovih uprava.

———Imam ja jedno pitanje. Interesuje me na
koji na¢in mozemo da zainteresujemo medije
ili da u saradnji sa medijima izve§tavamo dru-
gacije kada su u pitanju deca sa smetnjama u
razvoju i invaliditetom, kada su u pitanju rom-
ska deca, jer mediji uvek skofe na prvu loptu
u smislu — Ciganin je uradio to i to. I onda
¢ak i navedu ime deteta, ne stave ¢ak ni ini-
cijale. Kako mozemo da zajednicki saraduje-
mo da bi to izveitavanje bilo drugacije? Da li
su potrebni medijski treninzi, da li treba da se
prave neki reénici, bas zbog toga da bismo jed-
ni druge edukovali? Ima i lepih stvari vezanih
za obrazovanje, kao to na primer kada je slepo
dete osvojilo drugu nagradu na republi¢kom
takmicenju jer se Drustvo istoricara potrudilo
da prilagodi testove njegovim potrebama. Od
medija je malo ko to preneo, iako je otislo sa-
opstenje, iako su mediji direktno kontaktirani,
to je ostalo nezabelezeno. Primeri dobre prakse
ne dospevaju u zizu paznje medija, nego samo
ruzne vesti, bilo da je re¢ o nasilju, zloupotre-
bi, ili ne¢em sli¢énom. Volela bih da ¢ujem od
vas na koji naé¢in mozemo da ostvarimo bolju

saradnju.

SVETLANA LUKIC: Ja sada ne govorim li¢no va-
ma, ne poznajem vas. Imamo tu dva proble-
ma.]edanje to Stou Srbiji, govorimo o Srbiji,
imamo sve vi§e nevladinih organizacija, stotine
nevladinih organizacija koje se s vremena na

vreme javljaju saopitenjima, koje na taj nacin

Re¢ no. 83/29, 2013.



opravdavaju svoje postojanje, koje piSu nemusta
saopétenja, nepismena saopgtenja, koja mi ne
mozemo da iskoristimo. To kako civilni sektor
komunicira sa javnoscéu preko novinara izgleda
tako da je to, ne kazem da je kontraproduktiv-
no, nego to je stvar koja ne moze da ima nika-
kvog velikog efekta. Da biste kao medij izvesta-
vali o nekom pozitivnom primeru vasa publika
mora da bude svesna konteksta. Dakle, mora-
mo pre toga da savladamo temu diskriminacije
romske dece, da bismo onda u jednoj situaciji
rekli — evo, postoji to kao dobra praksa.

Vi sami to vidite, ako na dobar naéin ne
prezentujete dobru praksu svi odmahnu ru-
kom — pa, dobro, to je jedan slucaj. Znadi,
jedna organizacija koja se time bavi ne moze
jednim slu¢ajem da se hvali i da onda nestane
i da je nema tri-Cetiri godine. Hoéu da kazem
da smo se mi nudile kad god smo mogle civil-
nom sektoru da budemo njegova platforma,
ali, naravno, mi smo veoma ¢esto bile u si-
tuaciji da podriavamo neke stvari za koje sam
verovala i znala odmah da to ne moze uopste
da uspe. Da time neke organizacije civilnog
sektora pravdaju plate svojih sluzbenika i svoje
postojanje. Tako da nije ni nama lako da ra-
zaznamo te stvari. Da ne govorimo o drugom,
vi znate $ta se desilo sa civilnim sektorom, da
je tu nastao jedan veliki rascep zbog drugih
stvari. Mislim, ja se sad pravdam, naravno, ali
je nama jako tesko da razaznamo ita se tu do-
gada, i prosto moramo da vidimo da li neko
radi dovoljno dugo svoj posao da mozemo i mi
i nasi slufaoci u to da poverujemo. Dakle, da
li ta osoba ili ta organizacija ima nekog digni-
teta, da li ima neku istoriju iza sebe. Ovako,

s vremena na vreme, kad se da neka vest, to
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praktiéno ni§ta ne znaéi, nema efekta, to sam

htela da kazem.

SRBIJANKA TURAJLIC: Pitanje je za medije, po-
novo. Ja se s vama slazem, mislim da je najvedi
problem u ovoj zemlji §to zapravo profesio-
nalna javnost ¢uti i §to je pristala da se pro-
da, zapravo ni za §ta. Da se makar prodala za
nesto Cestito, pa nekako, ¢ini mi se, mozda bi
ponekog od njih mogli i da cenite. Pitanje za
medije: da li je mogude, ra¢unajuéi na sujetu
upravo mojih kolega, da poénete da postavljate
pitanja na neku temu za koju drzite da je zani-
mljiva, i da po imenu i prezimenu objavljujete
reakcije? Pitali smo profesora toga i toga, odbio
je da nam odgovori, pitali smo toga i toga, jer je
on strucan za to i to, odbio je da nam odgovo-
ri. Meni se ¢ini da bi to mogao da bude nadin,
mozda to nije preterano lepo, ali bi to mogao
da bude nadin da se makar na nivou sujete ljudi
pokrenu i prestanu da se kriju iza anonimnosti
svojih titula, koje bi trebalo da ih obavezu na
ono §to oni odigledno nisu u stanju da ispu-
ne. Evo, to je samo pitanje, vama, na osnovu
vadeg iskustva, da li mislite, i vi i kolega Ivan¢i¢
naravno, pretpostavljam da je sliéna situacija i
tamo odakle on dolazi, da li bi to moglo da po-

mogne da se nesto pokrene.

VIKTOR IVANCIC: Bi, vjerojatno. Ja samo mi-
slim da i nevladine organizacije i razne gra-
danske ili profesionalne inicijative moraju
naprosto i paziti kojim se medijima obracaju.
Trebate se obraéati pristojnim medijima koji
¢e vasu poruku pristojno prenijeti. A medij-
ski mejnstrim mudrije je ostaviti da crkne, od

njega neée biti puno vajde. Taj sistem se iona-
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ko urusava prili¢no brzo, tako da ¢e vjerovatno
kroz neko vreme medijska infrastruktura biti

dosta drugadija.

SVETLANA LUKIC: Mnogi ljudi koji imaju potre-
bu da neito kazu radije ¢e izabrati prvo televi-
ziju, smatrajudi, po definiciji, da to ima vise
efekta. Dobro je da idem na Pink, tamo ¢u da
govorim o ratnim zloéinima zato §to me tamo
slusa mnogo ljudi, a neéu da dodem u taj ma-
li medij, jer tamo ljudi to ionako znaju. I $ta
smo na kraju dobili? Neée te sluati taj $to gleda
Pink, ne, taj posao je sa njim veé obavljen, deset
godina, on taéno zna §ta misli i §ta oseéa prema
Natasi Kandié, Sonji Biserko itd. Nema te reéi
koju ona moze da izgovori na tom Pinku posle
deset godina, da bi taj ¢ovek koji je naviknut da
gleda Pink mogao to da razume. Nama se, opet,
prebacuje, éesto s razlogom, da smo iskljuéivi,
da nema takozvane druge strane.

Problem u Srbiji je od pocetka bilo to ito
su na dnevni red stavljene stvari o kojima ne-
ma rasprave. Neéu da razgovaram o tome. Neéu
da razgovaram o tome da li je bila Srebrenica.
Ulazili smo u te rasprave, ljudi iz civilnog sek-
tora, ljudi u ¢iju dobru volju ja ne sumnjam,
i oni su doprineli da mi dvanaest godina posle
toga smatramo legitimnim sve stavove. Sve mo-
ze da se izgovori u ovoj zemlji, sve je legitiman
stav, i da je homoseksualnost bolest, pa hajde o
tome da razgovaramo. Mi moramo na direk-
tan nacin da pokazemo da o nekim temama ne
mozemo da raspravljamo. Postoje neki, kako da
kazem, aksiomi civilizovanog sveta, kojem mi
naravno zelimo da pripadamo. Kada vi udete
u raspravu o tome, vi ste prosto tu bitku od-

mah izgubili.

Kada je bio donet Ustav, odnosno pre nego
§to smo glasali danju i no¢u dok ga nismo izgla-
sali, Vojislav Kostunica je otifao na Beogradski
univerzitet, koliko se ja seéam svi su bili tamo.
Dosli su iz Srbije svi rektori univerziteta. Vest
je glasila, pazite, u ozbiljnim novinama koje su
to jedine prenele, Danas je to bio ¢ini mi se, a
to je valjda bila Betina vest — predsednik Vla-
de, Vojislav Kostunica je rekao zasto taj Ustav
treba doneti i za§to je ta preambula potrebna.
Niko, prema izvestaju, niko od prisutnih deka-
na, rektora, nije imao da postavi pitanje, nije
imao da kaze — jesi li ti siSao s uma, dali ti, kao
pravnik, zna§ §ta znadi Ustav u jednoj zemlji.
Mi smo tu imali esenciju srpske pameti, i oni
nisu imali ta da pitaju tog éoveka. Tesko je bilo
u to doba na¢i nekoga ko ¢e da govori uopste o
Ustavu, ne samo o preambuli. Mi ne mozemo
da nademo nekoga ko moze da jednostavno kao
struénjak obrazlaze neke stvari. To je praktiéno
nemoguée naéi u Srbiji. Meni ne nedostaju ni
politicke stranke, ne nedostaje mi nista, meni
nedostaje stru¢na javnost i nedostaje mi civilni
sektor. Mislim da smo mi tu u strasnoj nevolji,
inale, oni ljudi znaju 3ta rade, oni znaju i zato
to rade, i crkva i drzava i BIA i CIA i ko god,

jedino ne znam zasto je otpor tako slab.

MICHAEL APPLE: [zvinjavam se §to govorim en-
gleski. Cudi me ovo sto ¢ujem iz mnogo razlo-
ga. Krivimo i izlazemo velikom pritisku ljude
koji veé trpe ogroman pritisak. Moje kolege
kriti¢ki novinari moraju da pokriju Cetiri pri-
¢e na dan, dok su ranije radili samojednu pri-
¢u dnevno. Umesto da pitamo $ta to oni rade,
trebalo bi da se zapitamo $ta mi radimo. Staje

uloga javnog intelektualca u vreme ideologke i
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ekonomske krize? Kakve reéi treba da izgova-
ramo da bismo nesto promenili? Mnogi od nas
vide da je stvar sa Sangajskom listom — za koju
ja, uzgred, verujem da je katastrofalna — u to-
me §to se rangiranje vrii prema publikacijama
objavljenim u prestiznim ¢asopisima. To znadi
da je javno govorenje jednostavne istine kako
bi se nesto promenilo obezvredeno. Vi u stva-
ri nanosite finansijsku §tetu svom univerzitetu
ako to radite. Kako bismo podriali nase kolege
u medijima, treba da se zapitamo §ta je nasa
odgovornost kada se obraéamo javnosti, da li
govorimo razumljivim jezikom, i koji su to sa-
vezi koje mozemo sklopiti kako bismo zajedno
sa medijima radili kriticki posao. U suprot-
nom, ¢inimo upravo ono $to je predmet kri-
tike koja se skriva u zabrinutim izjavama nasih
prijatelja: nemaju sa kim da razgovaraju, nema
struénog znanja.

Jedan od zadataka kriti¢ki angazovanog aka-
demskog radnika jeste i prilagodavanje jezika
kojim govori Sirem krugu ljudi. Ako to ne ura-
dimo, taj prostor ¢e popuniti struénjaci koje
unajmljuju ministarstva prosvete u na$im dr-
zavama, ili korporacijske firme. Kada budem
sutra govorio, nesto ¢u reéiio projektu kriti¢-
kih medija. Taj projekat realizuje se u Brazilu
iu Sjedinjenim Drzavama. U njemu ucestvuje
mnogo nas, koji sebe definiS§emo na razne nadi-
ne, a obavljamo silan intelektualni rad, od kog
se sastoje nadi poslovi, ono ¢emu smo posvece-
ni. Mi tro§imo mnogo vremena na rad sa no-
vinarima koji treba da prenesu istinu o onome

§to se dogada.

NADA DUHACEK: Pitanje za Cecu. Kada ljudi od-

bijaju da govore o stanju u obrazovanju ili u bi-

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

lo kom drugom sektoru, éime to objasnjavaju.
Staje najgora stvar koja bi mogla da se desi kada
bi javno govorili, pod imenom i prezimenom,

o tome §to su videli i §to se dogada?

SVETLANA LUKIC: Najéesée — smuéilo mi se vise
o tome da pri¢am, to smo veé sto puta rekli,
koga to zanima, kakvog to efekta ima. Dakle, to
su Cesto obrazloZzenja koja mogu da dobijem,
a iza kojih meni nije tesko da, kako da kazem,
pratim tok novca. Da pratim karijere, gde ko
radi, koje istrazivanje radi, s kojom instituci-
jom radi i onda mi je to potpuno jasno. Da vam
kaZem nesto, nije da ne razumem to, nego na-
ma su neki ljudi u ovoj sredini toliko dragoce-
ni, makar ih nas dve kao urednice tako vidimo,
da smatram da je ponekad bolje da ih ostavimo
na miru, da se ne izlazu, jer vi znate kako je to
§to radimo anatemisano. Bolje je da oni urade
dobru knjigu, dobro istrazivanje, nego da ovog
¢asa vr§im pritisak na njih da govore na neku
temu kojuja smatram znacajnom.

Mi stalno procenjujemo opasnosti koje po-
stoje za te ljude, koji su, kazem, dragoceni za
ovu sredinu, i mi vodimo neku vrstu politike.
Ali, naravno, veoma ¢esto je stvar u tome da
ljudi u odredenom periodu, dve-tri godine,
imaju nekakve poslove koji su vezani za drzavu.
Da vam kazem nes§to, mi smo izdrzavana lica
veé dvadeset i nesto godina, dakle, nasa emisi-
ja uspeva da postoji zahvaljujuéi poreskim ob-
veznicima uglavnom skandinavskih zemalja. Ja
sam stvarno strani plaéenik, umreéu a placaée
me neko drugi, to je neverovatno, i postalo je
bas zanimljivo. E sad, hoéu da kazem, da biste
mogli da aplicirate, recimo, Evropskoj komi-

siji, traze vam kao uslov da saradujete sa nekom
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drzavnom institucijom. Ko ée sa nama da sara-
duje? Pa, ja ne bih saradivala sa nama da sam
na mestu drzavne institucije.

Kako da vam kazem, ti ljudi tamo, u Evrop-
skoj komisiji, recimo, imaju neku svoju politi-
ku, i nije predvideno za jednu zemlju u tran-
ziciji, kao §to je Srbija, a mislim i dobar deo
Balkana, dakle nije predvideno da posle dva-
naest godina tranzicije imamo probleme koje
imamo. Vi znatejako dobro daje doslovno ne-
mogude naéi radno mesto, snimiti spot, snimi-
ti pesmu, ako nemate neku politiéku podrsku.
Dakle, ljudi su u strahu od politi¢kih stranaka
i ne zele da se izlazu. Ponavljam, i mi se ¢esto
pravimo lude, kao da nam daju prave odgovore,

a znamo da su OngVOI‘i negde drugde.

NENAD VELICKOVIC: Samo da Ceci kazem da se
sa tim stranim plaéenicima moze okrenuti stvar
i drugadije. Ako ja nesto malo znam ekonomi-
ju, ti se mozes tretirati kao izvoznik. Tom pa-
triotskom diskursu moras da odgovorié ina taj

nacin.

DORDE PAVICEVIC: Ja bih o tome da ne postoji
dovoljna saradnja medija i akademije, ili strué-
ne javnosti. Plagim se da ne postoji ni dovoljno
obostrano uvaZavanje. Mnogi ljudi koji su ovde
previse nastupaju u medijima. Oni pristaju na
jedan diskurs koji nije strué¢an. Ja mogu u tom
smislu da kazem — hoéu da govorim, ali potpi-
Site me kao gradanina Dorda Paviéevic¢a, a ne
kao profesora. Jer to §to govorim nema nikakve
veze sa onim §to radim u akademskom smislu,
dakle govorim kao informisani gradanin i to je
ono §to mogu da kazem. S druge strane, ono

$to bi mene interesovalo, i teme i naéin da se o

njima govori, to je medijski neatraktivno. Ne-
mate nikoga ko bi to objavio. Mozete dati tekst
za sajt Pestanika ili to objaviti u Republici, ali ja ne
vidim vise nijedan medij koji bi se time bavio.
To je moje pitanje: kako tu ozbiljniju formu

uéiniti privlaénom?

DEJAN ILIC: Pitao si Svetlanu, ali sam je zamo-
lio da samo kazem par reéenica. Izvinjavam se
zbog toga sto zloupotrebljavam poziciju mode-
ratora. Ne razumem u ¢emu je problem. Pa sta
ako postoji samo Peséanik ili e-novine ili ne znam
§ta? Kakav je to problem? Hajde svi da pisemo
za njih. Ne vidim u ¢emu se sastoji tvoj argu-
ment. Kao, sad ima samo Pes¢anik, a ja ne znam
gde bih jo§ mogao da pisem. Pa pisi za Peséanik.
Ne razumem kuda ide tvoj argument, to da ima
malo mesta; pa hajde da prepunimo taj prostor

§to ga ima malo.

VIKTOR IVANCGIC: Ja se tu s tobom potpuno sla-
zem. Moj je dojam da se i inace precjenjuje
uloga masovnih medija. U smislu nekog gra-
danskog angazmana, viSe vrijedi jedan Citalac
Pestanika nego stotinu ¢italaca tabloida. Ljudi su
postali neobiéni konzumenti medija, mnogi od
njih uzimaju novine u ruke s odredenom iro-
nijskom distancom, kazu — hajde da vidimo ka-
kvih gluposti danas ima u novinama. Zbog toga
je bolje okaniti se iluzija, ne treba se nametati
kroz mejnstrim prostor i ocekivati da bi nasa
prica ili ideja mogla biti doli¢no predstavljena.
Naprotiv, ja mislim da treba i¢i na marginal-
ne, Vjerodostojne i postene medije koji ée nas
problem razumjeti i eventualno nas podrzati, a
§to se ovih ostalih ti¢e, dovoljno je pridonositi

njihovu podrivanju i moliti boga da se $to prije
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urufe. Mislim, nedete vi popraviti mejnstrim
medije. Uz danasnju konfiguraciju prosjeénoga
masovnog medija gotovo je nemoguce plasirati
ozbiljnu stvar a da iz nje ne budu izvuéeni neki
senzacionalni momenti koji ée toboze privuéi
njihove Citaoce, a zapravo ée ih zabavljati, jer
njihovi ¢itaoci su preparirani da oéekuju zaba-
vu, a ne nelagodu koju ée mozda izazvati prava
informacija o problemu.

Toje ono o ¢emu sam maloprije govorio,
gdje su uspjeli zagrebacki studenti: oni nisu
dopustili da se personalizira njihova borba i
da se od toga pravi isprazni medijski spektakl.
Nego su se postavili na naéin: ako zelite pisati
o ovoj tematici, molim, mi éemo vam izlozi-
ti problem, ali neéemo vam davati nikakvoga
dodatnog $laga, nedemo se prilagodavati me-
dijskome polju i svoje zahtjeve pretvarati u ta-
bloidne kliseje, jer nas u biti ne zanima da vi
ovaj problem prezentirate ukoliko to nije i vas
stvarni interes. Toje mnogo zdraviji stav nego
da se non-stop pokuéava pripitomiti masme-
dijsku scenu. Potrebno je samo da u takvim
okolnostima mediji na margini ipak nekako
prezive. Ovo su male zemlje, mala trzista, i
tesko je prezivjeti ako nisi u centru. Odli¢no
je biti na margini, ali je veliki uspjeh u ta-
kvoj poziciji ne propasti. Ono sto rade dvije
Svetlane, to je zapravo njihov stalni napor da
uopée opstanu. No, nemojmo precjenjivati
utjecaj mejnstrim medija. Cesto su margi-
nalni mediji, bez obzira na nakladu, bez ob-
zira na prividno manji broj ¢italaca, zapravo
utjecajniji, jer sa svojom publikom usposta-
vljaju odnos koji se temelji na medusobnom
povjerenju, taj odnosje mnogo ¢vriéi, pa je i

moguénost utjecaja veca.

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

Koncem ’99. godine u Hrvatskoj su Franjo
Tudman i HDZ, izuzev Ferala i jos pokojeg tjed-
nika, kontrolirali prakti¢ki kompletnu medij-
sku scenu. Koji mjesec kasnije glatko su izgubili
izbore, iako se ¢inilo da su sve to njihovi &itaoci
i njihovi gledaoci. Broj ¢italaca ne znaci nista
ako oni novine ne drze vjerodostojnima, nego
ocekuju da ih one svojim senzacijama relaksira-
ju, a kada Sire propagandu onda ih jos i ¢itaju
u ironijskom klju¢u. To je zapravo zasluzeno,
jer se dana’inje novine najéeié¢e manifestiraju
kao svoj vlastiti apsurd, $to jedan broj ¢italaca
dozivljava kao &istu zabavu. Pokusate li preko
takvih novina plasirati neki ozbiljan drustveni
problem, gotovo je sigurno da ée one od toga

napraviti karikaturu.

DORDE PAVICEVIC: Bez obzira §to vi tvrdite da je
to beskrajno otvoreno, ba$ i nije tako. Imate i
diskurs i opseg tema koji u stvari interesuju vas
same. Sad je to mnogo Sire, jer je platforma
ranije bila samo radio emisija. Sliéno vazi re-
cimo i za Republiku, koju sam naveo kao primer,
tako da na neki nadin ne mozemo sada uzeti
— evo, postojimo mi, dajte to. Treba i to malo
da vidimo, da li postoji neka moguénost da se
¢uju kvalifikovana misljenja razli¢itih ljudi. Ja
vrlo éesto hoéu da c¢ujem na primer Sta neki
ozbiljni Jjudi koji se ne slazu sa mnom imaju
da kazu, a recimo, tu veé ne znam gde to mogu

da proditam.

— — — Ja se izvinjavam, htela sam da odgovo-
rim umesto gospodina Pavicevi¢a. Naime, on je
upotrebio reé¢ atraktivno. To je vrlo razli¢ito od
Kurira, atraktivno ne zna¢i da morate da budete

u Kuriru, i mislim da je tu gospodin bio u pra-
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vu. To je prva stvar. Ja sam dosla na ovaj panel
samo zato $to mislim da bi bilo odliéno da se
okupe ljudi koji bi mozda znali kako da se pi-
tanje prosvete ucini atraktivnim, jer mislim da
to moze elegantno da se uradi. Ali to moraju da
urade ljudi koji se razumeju u prosvetu. Mislim
da na ovakvim skupovima izlazu ljudi sa velikim
znanjem, ali to niko u ovoj zemlji ne razume.
Mora se nadi novi jezik, i on je negde izmedu
ovog govora ovde i onog kojije u Kuriru. To je
naprosto primereno ovom nasem vremenu, jer
ljudi danas tesko razumeju, kako je ta¢no rekao

gospodin, reéenice koje su malo duze.

JADRANKA STOJANOVIC: Ovo $to éu reéi ide u
slicnom pravcu, pa sam se zatojavila. Potpuno
razumem vasu poziciju — i zelju da zastitite sa-
govornike i problem §to nema dovoljno strué-
njaka itd. S druge strane, mi smo otvorili sad
ovde jednu temu: hoéemo da delujemo, da se
bavimo obrazovanjem kao javnim interesom.
Namaje dakle u interesu da delujemo na dru-
§tvo i nesto promenimo. Pa kazemo, ne treba
pozivati medije, od njih ima vise stete. Ili, ro-
ditelji ne znaju kompetentno da razgovaraju o
obrazovanju, a i sami su rezultat vrednosti koje
im obrazovni sistem usaduje. Obrazovanje je
$iroka tema. O obrazovanju bi mogli mnogi da
govore. Ima mnogo struénjaka s univerziteta,
pa ljudi iz prakse, ima roditelja, ima posloda-
vaca itd. Ako zelimo da delujemo na jedan §iri
krug ljudi, da menjamo njihove stavove i mi-
§ljenja, treba da sirimo krug aktera koji mogu
kompetentno govoriti o obrazovanju. Ne sme-
mo biti iskljuéivi. Imam utisak da smo danas
iskljuéivi u odnosu na neke grupe. Ako imamo

seriju emisija, onda o istoj temi mogu da prica-

ju razni ljudi, da se ne bismo zatvorili, jer onda

nista neéemo mo¢i da uradimo.

SVETLANA LUKIC: Probaéu da budem kratka. Mi
hoéemo da §irimo krug ljudi, mi hoéemo da
§irimo broj slusalaca. Ali, mi imamo proble-
ma sa nukleusom, mi imamo problem sa ele-
mentarnim stvarima. Sta hoéu da vam kazem?
Dakle, vi imate u mejnstrim medijima odre-
den broj ljudi koji govori, ta¢no se zna zbog
¢ega govori. To je pitanje politicke odluke, zna
se za§to Milan Nikoli¢ govori na B92, to nije
slu¢ajno, pa zasto Sonja Liht, to su sve stvari
koje imaju direktne veze sa samom politikom.
Druga stvar je to 3to se od medija trazi nesto $to
nije u njihovoj prirodi, $to mi ne mozemo da
uradimo. Ja vam tvrdim da se mi obraéamo, a
obisla sam celu Srbiju, najobrazovanijem de-
lu publike, ljudima koji su veoma motivisani i
zainteresovani da slusaju. Mi smo do krajnjih
granica upotrebili i savili taj medij da bismo
njima prezentovali sta su fundamentalni pro-
blemi Srbije, pocev od obrazovanja pa nadalje.
To prosto medij ne moze da radi.

Problem je, Dorde, 3to ti treba da osnu-
jes ¢asopis Sociolosko drustvo. Problem je sto
postoje samo mejnstrim mediji ili Pes¢anik. A
vi svi koji radite u obrazovanju, gde su vam ta
strukovna udruzenja, gde su vam ¢asopisi? Ta-
mo morate da vodite rasprave koje zaista jesu
ozbiljnije, temeljnije, verovatno i vaznije, a
onda mi od vas, iz tih ¢asopisa, iz tih strukov-
nih udruzenja, da izvlaéimo stvari i da prezen-
tujemo ljudima da oni vide vezu izmedu svog
zivota i toga o demu vi pricate. To vam je kao sa
budzetom, kaze se — imate levu stranu budzeta,

imate desnu stranu budzeta, ovde su pare, ova-
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mo éemo da potrosimo pare, i ovaj nesreénik
sedi i ne zna da se njemu u toj levoj i desnoj
strani budzeta odslikava ceo zivot iduée godi-
ne, jer nema ko da mu prevede Sta taj budzet
znaéi. Mi smo kao neka transmisija, kako bih
rekla, imamo tu ulogu da pomoéu vas prevede-
mo to §to su fundamentalni problemi, odluke,
deklaracije itd., i kakve to veze ima sa ljudskim
Zivotom.

U ovoj zemljije sve personalizovano, moji
slugaoci ili ¢itaoci koji imaju 15 vrsta poslova
itd., oni moraju da znaju, ja moram da ih nau-
¢im u ovim godinama da postoji nekoliko Ljudi
kojima oni veruju. Oni nama veruju kada smo
izabrali te ljude. Hoéu da kazem, vraéamo se
ponovo na ono sto je profesorka Turajlié re-
kla, gde su strukovna udruzenja, gde su éasopi-
si, zadto svi gledamo i ¢itamo Ref i pominjemo
Republiku? To ne mogu da rade mediji i zato ne-
mojte traziti od medija da rade nesto §to nije u

prirodi naseg posla.

DORDE PAVICEVIC: Dovoljno je da odes na sajt
fakulteta da vidis§ koliko ima okaéenih onlajn
Casopisa, samo to. Ovde ljude ne interesuje do-

voljno ita jedni i drugi rade.

DEJAN ILIC: Dorde, ti kaze§ — okaéili smo na sajt,
imamo gomilu ¢asopisa. Ali, kakve to veze ima
sa mnom? Ti si struénjak, proéitaj, sazmi i ti
mi daj ono 3to je bitno. Ja ne mogu biti strué-
njak za tvoju oblast, kao $to ne ofekujem da ti
budes stru¢njak za moju oblast. I ja ti neéu reéi
ako te nesto zanima — molim te, Dorde, proci-
taj sve §to je napisano, pa dodi da razgovaramo,
nego ¢u ti reéi —Dorde, znas, ¢ini mi se da je za

tvoju struku bitno ovo, pa ti proveris, pa vidi§

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

da li sam ja u pravu ili nisam u pravu, pa ée§
me sledeéi put poslusati ili neées. Mislim, nije
fer odgovor da kaze§ — idite na sajt i pogledajte

koliko ima casopisa.

DUBRAVKA STOJANOVIC: Evo, ja sad moram da
branim medije i da govorim protiv kolega, i
da se priklju¢im ovome §to je rekao profesor
Apple. Kao 3to svi znate, i ¢uli ste ve¢ mno-
go puta, bavim se analizom udzbenika istorije i
moram da kazem da su mediji uvek prenosili §ta
sam imala da kaZem, svi, mejnstrim, marginal-
ni, uglavnom fer. I bili su vrlo zainteresovani za
to §to sam imala da kazem. Moj problem je §to
se ja 20 godina time bavim i ostala sam i dalje
sama u stru¢nim krugovima. 1 puno puta sam
Ceci rekla: ja ne¢u da komentarifem novu ge-
neraciju udzbenika za Pestanik, jer ée reéi — ova
je zena opsesivna. Kako niko drugi nema pro-
blem, samo ima ova zena? Dakle, ja imam li¢ni
problem, ja sam viSe puta rekla: ja zaista pre-
stajem time da se bavim, jer ne zelim da budem
sa tim identifikovana. Pri tom znam da moje
kolege misle vrlo sli¢no i tap§u me i kazu — od-
liéno si to rekla, ali nikada to nije postavljeno
ni na jednom drugom forumu. Prema tome,
mi moramo da kazemo da su ti struéni krugo-
vi veoma kompromitovani, veoma korumpira—
ni, da se oni bore za svoje karijere. Naravno da
meni nije prijatno kad se meni niko ne javlja
u hodniku, to nije prijatno kad neée ljudi sa
mnom da piju kafu. To nije prijatno, ali mi
ostajemo kod tog pitanja gradanske hrabrosti,
stru¢ne hrabrosti i struéne odgovornosti kojaje
kod nas uvek bila mala. I to je moja vedita teza.
Zaito se nama reprodukuju autoritarni siste-

mi? Zato §to, neko je danas ovde rekao, zato
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§to nema kritike, zato §to nema otpora. Nema
otpora, zao mi je. Ovo je sad veé recimo peta
generacija udzbenika istorije koji su izasli i da-
ljeje tajac, jer su to neki finansijski interesi, jer
su to neke interesne grupe, jer je to, izvinite,
ogroman biznis, svake godine koliko ima, ne
znam, 30 hiljada daka u svakoj generaciji, ko ée
sad da ¢acka u tu stvar. Prema tome, potpuno
je jasno $ta stoji iza toga, a ja moram da kazem
dasa medijima nikad nisam imala problem ida
je uvek preneto sve sto je trebalo da bude pre-
neseno, i o tome §to smo radili analize, i to je
sve bilo sasvim u redu, ¢ak i u ovim zabavnim
medijima sa poSalicama. Naslo se naéina, nasla
se forma da se izvuée neki podatak koji e ¢ak i

te medije da zainteresuje.

SVETLANA LUKIC: Znate §ta, ko god Zivi u ovoj
zemlji mora dobro da zna, da bismo mogli da
radimo svoj posao, da bismo mogli da radimo
ono u §ta verujemo, da bismo doprineli da se
ova entropija na neki nadin zaustavi, moramo
odustati od neéega, od sujete, od digniteta.
Moramo da bauljamo da bismo se bavili svojim
poslom, bolje ili lo§ije, mi moramo da baulja-
mo, moramo da rizikujemo, pa da budemo i
dosadni. A da ne govorim o svim ostalim rizici-
ma, nije pristojno govoriti ovde o tim rizicima,
o tome da odete negde da vas neko pljuje, da vas
neko gada, da vas §titi policija. To sve mora da
se uzme u obzir i uprkos tome svakoga dana isti
tekst da se ponavlja, ako je to isti tekst i ako je
to isti udzbenik. Ko te pita, tako ti se zalomilo
da zivi§ u Srbiji u ovih dvadest godina iiste su
teme. Nag je problem upravo to §to nikako da
mrdnemo od tih osnovnih tema. Ako hoéete da

izadete u javnost i hodete da pricate o proble-

mu obrazovanja, morate da prifate o tome koja
banda je zauzela Zavod za izdavanje udzbenika,
ko radi za novac, ko radi zato §to mu je deda bio
éetnik, pa se sveti sada partizanima. To je sve
ispod intelektualnog nivoa. Ali, nazalost, to je
stvarnost. Taj jaz izmedu stvarnosti koja je tako
stra§na i nase potrebe da iz toga izademo, to je
jedan zjap koji mi u medijima kao pokusavamo

nekako da premostimo.

SRBIJANKA TURAJLIC: Mogu da probam da od-
govorim? Naravno prvo hoc¢u da podrzim Du-
bravku. Zaista, ¢ovek kad poéne da ¢ita njene
tekstove pomisli da je Zena opsesivna, dakle,
moj predlog je bio Ceci upravo taj, posto svi
znamo da na Katedri za istoriju postoji jos§ Jan-
ko Jankovié, Petar Petrovié itd., da pre nego sto
slededi put da Dubravki re¢ kaze — dragi ¢itaoci,
ja sam zvala Janka Jankoviéa koji se bavi tim i
tim i koji je rekao da ne zeli da govori o udz-
benicima, a vi pogodite zasto. I zvala sam Petra
Petroviéda itd., i kad ih sve po imenu i prezi-
menu prozovete, e, Dubravka ¢e nam reéi, ona
bar nema problem da kaze. Time ¢e Dubravka
u od¢ima nekih ljudi da poraste i shvatice se da
ona nije opsesivna, nego jedina ima profesio—
nalni moral i etiku i shvatice se da neki drugi
koji se izdaju za profesore univerziteta nemaju
zapravo profesionalni moral i etiku. Mislim da
de se time nesto postiéi. To je moj prvi predlog.

Ja sam duboko ubedena da u zemlji iz ko-
je dolazi profesor Apple takode neko seksualno
zlostavlja u¢enike, takode je neko korumpiran,
takode neko nema sta dajede, ali to profesora
Applea ne sprec¢ava da pise tekstove i da ih mi sa
zadovoljstvom ¢itamo. Dakle, mene postojanje

jednih i drugih stvari ne spreéava da govorim i
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o lepom i o ruznom. Mi provedosmo pola dana ovde raspravljajudi o tome da li ée sve postati do-
bro u nasem obrazovnom sistemu kada deca nauce da razlikuju dobro od zla. Ja, moram da vam
priznam, u to nisam sigurna. Pripadam generaciji koja je uéena trideset godina da razlikuje dobro
od zla i niko se danas od govornika time nije pozabavio. Kakoje mogude da generacija kojaje to-
liko dugo uéena da razlikuje dobro od zla i da ceni bratstvo i jedinstvo poéini one zlodine koje je
po¢inila? Dakle, neito i u tom prethodnom sistemu obrazovanja nije valjalo, mozda bismo mogli
u to da pogledamo pa da vidimo 3ta nam valja ¢initi sa slede¢im. Ja moram da vas uverim, ja nisam
stru¢njak kao Dubravka, ali ja vas uveravam da su udzbenici fizike u ovoj zemlji katastrofalni, oni
nisu ¢ak ni ideologki sporni, ali su katastrofalni, ali time se niko ne bavi. Zato §to je to u ovoj zemlji
apsolutno nebitno, baremjednom krugu ljudi, a stru¢nu javnost smo konstatovali da nemamo.
Za mene bi obrazovanje u Srbiji krenulo korak napred onog momenta kad bi neko
uspeo da deci objasni da je $kola jedno lepo mesto gde oni mogu da zadovolje svoju radoznalost,
gde ¢e neko da produbi njihovu radoznalost i gde oni radosno trée da nauée nesto novo. I kad
poveruju u to novo §to uée onda e s vremenom verovatno nauditi da razlikuju dobro od zla, zlo¢in
od milosrda itd. Dok ih mi ne nauéimo da je to mesto gde se nesto uéi, sve nase druge price su
bozanstvene price, koje zapravo se svode na ono preaching to the converted. Dakle, mi smo veé konver-
tovani, mi sebe jako volimo, mi se sebi jako dopadamo. Mi pripadamo onima koji nisu podrzavali
zlodine, tapSemo se po ramenu dnevno i jedni drugima pri¢amo lepe pri¢e. Od toga nasa deca
nemaju, nazalost, nikakve koristi. Hajde da se vratimo obrazovanju, da zaboravimo za momenat
ideoloske razlike, koje su uzasno vazne, da ne zaboravimo zlo¢ine koje smo pocinili, ali da poku-
$amo prvo da deci razvijemo radoznalost i ljubav za uenje, a onda da im uz tu ljubav za ucenje
objasnimo ista je zlo¢in. Deca ovog momenta do te mere preziru skolu i preziru odlazak u nju,

da sve §to im se tamo kaze nema nikakvog efekta.

[Diskusiju Michaela Applea preveo Dejan 1li¢.]
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Svetlana Lukié.



