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O DEKLARACI]JI

Ova je Deklaracija nastala iz potrebe za ozbiljnim upozorenjem na stanje u hrvatskoj
znanosti i visokom obrazovanju, kao i s namjerom da se argumentirano artikulira-
juvrijednosti koje moraju biti osnova buduéih politika znanosti i visokog obrazova-
nja u Republici Hrvatskoj. Da bismo znanost i visoko obrazovanje zastitili kao javno
dobro i usmjerili ih prema razvoju na dobrobit svih gradana, u Deklaraci-
jiiznosimo vrijednosna polazita i zahtijevamo da ona budu dugoroé¢ne smjernice za
razvoj i osnova odgovornog djelovanja akademske zajednice, kao i politi¢kih struk-
tura neovisno o vladajuéoj stranackoj opciji.

Na trenutno stanje u hrvatskom visokoobrazovnom i znanstvenom su-
stavu gledamo vrlo kriti¢ki. Ono je lo§ rezultat potpunog izostanka sustavnog i pro-
misljenog pristupa razvoju javnih sveudilista i instituta kao javnog dobra, odnosno
cijelog niza stihijskih i medusobno neuskladenih rezova, brzopletog uvodenja bo-
lonjskog sustava, nepromisljenog sirenja mreze sveudilista, otvaranja privatnih sve-
udilista ili poticanja kratkoro¢nog projektnog financiranja. Kritiku i vrijednosnu
alternativu stanju u znanosti i visokom obrazovanju izveli smo u Deklaraci-
ji na temelju analize normativnog okvira i strateskih dokumenata Republike
Hrvatske,' postojeéih istrazivanja, relevantne teorijske i struéne literature, naseg
rada u akademskoj zajednici i iskustva studiranja. U analizi smo se usredoto¢ili pre-
tezito na dokumente koje je proizvela prethodna Vlada jer smo s razlogom sumnji-
¢avi prema tezi da su tadasnje tendencije prevladane ili zastarjele. Premda se, nai-
me, u predizbornom programu koalicijske Vlade mogao i$¢itati nesto znacajniji na-
glasak na drustvenoj ulozi obrazovanja i znanosti, klju¢ni elementi tog programa u
suglasju su s dosadasnjim tendencijama redukcije i komercijalizacije visokog obra-
zovanja i znanosti (tijesna suradnja S gospodarstvom, osnivanje znanstveno-istrazi-
vackih centara izvrsnosti, transferi tehnologije, sveudilisne ili institutske start-up ili
spin-off jedinice i tvrtke, obrazovanje studenata za poduzetnistvo, besplatno obra-
zovanje samo za dio studentske populacije i dr.).2 Stoga smatramo da ce tek prak-

I Rijeéje o sljedeéim dokumentima: Strateski okvir za razvoj 2006.—2013.,
Knanstvena i tehnologijska politika Republike Hrvatske 2006.—2010., Akcijski plan
2007.—2010. — Qnanstvena i tehnologijska politika Republike Hrvatske, Program
gospodarskog oporavka (2010), Strateski plan za razdoblje 2011.—2013., Kakon o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003, zadnje izmjene QOII),
prijedlozi Zakona o sveucilistu (ZOS), Zakona o visokom obrazovanju (ZOVO)
i Zakona o znanstvenoj djelatnosti (ZOZD) iz travnja i lipnja 2011.

2 Usp. Plan 21. Kukuriku koalicija. —7. Obrazovanje i znanost
(http://www.kukuriku. 0rg/p1an2 I/obrazovanje—i—znanost/) .
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tiéni reformski potezi koji ée biti utemeljeni na vrijednostima koje iznosimo u ovoj
Deklaraciji pokazati razinu spremnosti nove Vlade da provede obnovu i izgradnju su-
stava javnog visokog obrazovanja i znanosti koji ée biti u sluzbi svih gradana Repu-
blike Hrvatske. Potpuno smo svjesni da time ujedno zagovaramo prekid s praksama
koje su obiljezile hrvatsku znanost i visoko obrazovanje u prethodnom desetljecu,
ali i prekid s globalnim tendencijama koje s pravom izazivaju nezadovoljstvo i reak-
cije studentske populacije, akademske zajednice i gradana diljem svijeta, i povodom
kojih se gotovo svakodnevno osnivaju akademske inicijative, iznose o¢itovanja i pro-
vode direktne akcije kao §to su one koje su se pojavile u SAD-u, Velikoj Britaniji,
Francuskoj, Njemackoj, Italiji, Spanjolskoj, Grckoj, Cileu i drugd\je.3 Tim se akci-
jama znanost i visoko obrazovanje ponekad i vrlo uspjesno nastoje afirmirati kao
sfera od javnog, opéeg interesa, utemeljena na demokratskim nacelima i vrijedno-
stima slobode, jednakosti i dostupnosti (kao u sluéaju vrlo uspjesnih studentskih
blokada tijekom 2009. godine koje su §iru javnost upoznale s problemom komer-
cijalizacije visokoobrazovnog sustava i usporile procese njegove daljnje komercijali-
zacije, dok je Strajk hrvatskih akademskih radnika u srpnju 201I. i aktivnosti koje su
mu prethodile doista i zaustavio donosenje paketa Stetnih zakona).

Deklaracija o znanosti i visokom obrazovanju dijelom je spomenutih lokalnih i
globalnih nastojanja. Ona je srodna cijelom nizu dokumenata medu kojima s obzi-
rom na recentnost izdvajamo Alternative White Paper: In defence of public higher education,* do-
kument britanske akademske zajednice s kraja 2011. godine te Academia Europaea position
paper on the situation of the Humanities and Social Sciences in Europe objavljen u sijeénju 2012. go-
dine.5 Deklaracija, dalje, nije prvi pokusaj hrvatske akademske zajednice da se aktivno

3 Usp. npr. sljedeée inicijative: Confederacidn de Estudiantes de Chile
(http://fech.cl/), Kampanja za besplatno obrazovanje, Srbija (http://stu—
dentskeborbe.wordpress.com/kampanja-za-besplatno-obrazovan-
je/), Mi smo univerza, Slovenija (www.mismouniverza.blogspot.com),
Odbor za obrambo visokosolskega in znanstvenega dela, Slovenija
(www.oovzd.com), Save the University, SAD (http://best.berkeley.edu/
~aagogino/Budget_Crises/MissionStatement_SAVE .pdf), Ra svobod-
né visoké skoly, Ceska (http://zasvobodnevysokeskoly.cz/?cat=46) idr.

4 http ://www.guardian.co .uk/education/interactive/2011/sep/
2%7/higher-education-alternative-white-paper

5 http://www.acadeuro.org/fileadmin/user_upload/publications/
press_releases/Humanities_and_Social_Sciences_paper_to_the_com
mission_Jan_2012_ Fin_.pdf;
usp. i ,Manifest za otpor®: http://www.slobodnifilozofski.com
/2012/02/napad-na-sveucilista-manifest-za-otpor.html
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ukljudi u planiranje razvoja sustava znanosti i visokog obrazovanja. U tom kontekstu
pozdravljamo inicijativu Senata Sveudilista u Zagrebu izrazenu u Polazisnim prilozima za
strategiju istraZivackog i visokoobrazovnog prostora RH (2011), ali smatramo da taj dokument ne
isti¢e na primjeren na¢in probleme na koje zZelimo upozoriti ovom Deklaracijom.
Deklaracija o znanosti i visokom obrazovanju formulirana je kao analiza zabri-
njavajucih poruka koje dominiraju javnim, medijskim i normativnim prostorom u
Republici Hrvatskoj. Cilj nam je upozoriti na opasnu, ¢esto i neosvijestenu prom-
jenu vrijednosne paradigme te ponuditi nuznu i konstruktivnu alternativu.
Vrijednosti za koje se zalazemo usmjerene su na dobrobit svih studenata, cjelokup-
ne akademske zajednice, kao i svih gradana Republike Hrvatske bez obzira na njihov
socioekonomski status, nacionalnost, spol, vjersku pripadnost, dob, politi¢cku op-
ciju i dr. One su nuzan preduvjet za rad na odrzivoj razvojnoj perspektivi znanosti
i visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj kao javnog dobra od primarne vaznos-
ti i oéekujemo da ée pridonijeti jasnijoj formulaciji strategije razvoja visokog obra-
zovanja i znanosti.” Protivimo se mogucoj uporabi u Deklaraciji artikuliranih vrijed-

6 U nekim se strué¢nim ogledima ijavnim raspravama kritizira i odba-
cuje odredenje prema kojem sustav znanosti 1 Visokog obrazovanja
predstavljajavno dobro. Medutim, to se odbacivanje temelji na me-
haniédkom preuzimanju ekonomskog odredenjajavnog dobrau teku-
¢im raspravama o znanosti i obrazovanju. Podsjetimo se, na temelju
klasifikacije americkog ekonomista Paula Samuelsona robe ili dobra
mogu se razvrstati u cetiri skupine: a) javna dobra b) zajedniéka do-
bra c) klupska dobra (club goods) id) privatna dobra. U toj klasifi-
kaciji neka ée roba dobiti svoj klasifikacijski pretinac s obzirom na
prisutnost ili odsutnost neumanjivosti (non—rivalry) i neiskljuéivosti
(non—excludabﬂity) ‘potro§nje’. Cjelokupna klasifikacija usmjerena
je na problem potro$nje, odnosno na poteikoée koje privatni podu-
zetnik moze imati prilikom isporuke odredene robe na trzistu. U
tom se kontekstujavlja, primjerice, free rider problem koji oznacava si-
tuaciju u kojoj odredeni broj potrosac¢a moze uzivati u dobrima bez
novéane naknade, §to moze demotivirati poduzetnika istvoriti nedo-
statak ponude na trzistu. Iz toga proizlazi potreba dajavna dobra bu-
du u nadleznosti drzave buduéi da se ona moze na uéinkovitiji nacin
suofiti s problemom naplate.

Brojni su prigovori izreceni na racun spomenute klasifikacije
dobara, pocevsi od ¢injenice da robe nemaju ‘prirodna’ svojstva na
temelju kojih ihje mogude klasificirati, veé njihovo mjesto u klasifi-
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nosti iskljuéivo u svrhu politickog dekora te zahtijevamo mobilizaciju svih intelek-
tualnih i materijalnih resursa za njihovu aktivnu politi¢cku provedbu.

Tri su tematska zarista Deklaracije:

(1) kriticki osvrt na §iri drustveni kontekst i posljedice koje taj kontekst
ima za znanost i visoko obrazovanje

(2) pregled poruka koje se upuéuju akademskoj zajednici putem ra-
zlié¢itih normativnih i strateskih dokumenata

(3) alternative tim porukama i polaziita za odgovorno odredivanje
konkretnih mjera.

EKONOMSKI REDUKCIONIZAM U DRUSTVU,
ZNANOSTI I VISOKOM OBRAZOVAN]JU
Veé nekoliko desetljeca svjedo¢imo dominaciji neoliberalne doktrine koja je ideje o
neucinkovitosti drzave i trzi§tu bez alternative ucinila samorazumljivim i neupit-

kacijskoj strukturi ovisi o razli¢itim institucionalnim i politiékim
¢imbenicima (Pusser 2002, Marginson 2007%), do ukazivanja na
slabost samih temelja neoklasi¢ne ekonomike (Bowles i Gintis 1988,
Keen 2001, Varoufakis, Halevi i Theocaracis 201I). Za raspravu o
znanosti i obrazovanju kao javnom dobru iznimno je vazno naglasiti
kako klasifikacija potrosnje, ¢akiako zanemarimo njezine probleme,
ne moze posluiiti kao analiti¢ki okvir buduéi da je teorijski interes
usmjeren upravo u razmatranju znanosti i obrazovanja izvan trzisnih
odnosa. Bez namjere da ovdje sazimamo dugu i kompleksnu raspra-
vu (Readings 1996, Marginson 2004, Calhoun 2006, Pusser
2006), mozemo reéi da je oznaéavanje znanosti i obrazovanja kao
javnog dobra vezano uz normativni okvir kojije u neposrednom su-
kobu sa vladavinom neoklasiénog koncepta potrosnje kao privilegi—
ranog mjesta prosudbe znanstvenog i obrazovnog sustava. Taj se
okvir odnosi na primat struénih kriterija u prosudbi radova i istrazi-
vanja, te na uklanjanju prepreka sudjelovanju u akademskom polju
proizaﬁlih iz nejednake raspodjele ekonomskog, socijalnog i kultur-
nog kapitala. Nasuprot vjere u institucije kapitalistiékog sustava, tr-
7isni mehanizam i ideologiju akademskog uspjeha temeljenog na
urodenom talentu i marljivosti, postavljanje znanosti i obrazovanja
kaojavnog dobraimaza cilj ucvrséivanje javne sfere bez iluzija odru-
Stvenim uvjetima reprodukcije akademskog polja u razdoblju obilje—
zZenom ekonomskom krizom, rastom nejednakosti istezanja fiskalne

omce okojavnog sektora.
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nim. Dobro poznata izjava Margaret Thatcher da ono §to zovemo drustvom zapravo
ne postoji, posluzila je kao éesto citirana i nepromisljena izlika za odustajanje od
europskog modela drzave blagostanja i formiranje institucija i drustvenih procesa
utemeljenih na vrijednostima ekonomskog redukcionizma. Medutim, progresivno i
jednoobrazno uvodenje takvih trzisnih naéela u razli¢ite drustvene domene nije da-
lo ¢ak ni one naizgled pozitivne rezultate kakve nalazimo u studijskim udzbenicima
ekonomije. Premda je neoliberalna doktrina predvidala da ée posljedica Sirenja slo-
bodnih trzista biti opéi rast prosperiteta, u stvarnosti se suocavamo s padom kvalite-
te zivota, rastom nejednakosti i opée nesigurnosti gradana sirom Europe isvijeta.

I u Hrvatskoj danas vidimo dva desetljeca tegobne socijalne povijesti,
ispunjene sukobima i nepravednom preraspodjelom drustvenog bogatstva koja je u
konaé¢nici dovela do osiromasenja i rastuée zaduzenosti stanovnistva, kao i skepse
prema ekonomsko-liberalnim vrijednostima. Longitudinalno istrazivanje vrijed-
nosnih orijentacija hrvatskog stanovnistva za razdoblje od 1985. do 2010. godine
pokazuje relativno visoku prihvaéenost tzv. ekonomsko-politickog liberalizma (pri—
vatnog vlasnistva, trzista, viSestranacke demokracije), ali ujedno pokazuje i pad pri-
hvacanja te vrijednosne orijentacije od 1996. godine (vrhunac prihvac’anja) naova-
mo; vrijeme je pokazalo ,zamor” socijalnim posljedicama privatizacije, ekonomske
krize, korupcije itd. (Sekuli¢ 2011).

Slomom financijskih trzista 2008. godine u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i dugotrajnom ekonomskom krizom §irom zapadnog svijeta iznevjeren je
sam temelj neoliberalizma: ideja o samoregulirajuéem svojstvu trziita. Suprotno
postavkama te doktrine, pokazalo se da su investicijske banke “prevelike da propad-
nu” pa su porezni obveznici morali sanirati ekscese visokorizi¢nog trgovanja. U iro-
nijskom obratu, sada se drzave oznacavaju kao prezaduzene i one koje ne uspijevaju
odrzati “povjerenje investitora” (Streeck 2011). Postoje¢i odgovori na krizu i dalje
se temelje na neoliberalnim postavkama umjesto da ih se jasno detektira kao izvor
problema. Kao odgovor na krizu izazvanu nametanjem trzi$nih nacela trazi se jos
privatizacije, jos liberalizacije, ukratko: jos vise trzista. Uz to svjedo¢imo jos jednoj
vrlo zabrinjavajuéoj pojavi: niskoj participaciji gradana u politickom procesu te po-
stavljanje autoriteta (politi¢ki odabranih) ekonomskih struénjaka u prvi plan.

Posljedice uvodenja neoliberalne doktrine, osim u sferi rada, najvi-
dljivije su u podruéjima ¢ije funkcioniranje ima dalekosezne ucinke na pad dru-
stvenog blagostanja i kvalitetu zivota: u sferama poput zdravstva, mirovinskog susta-
va ili obrazovanja. Na europskoj je razini kljuéna prekretnica u razumijevanju ulo-
ge drzave blagostanja bila Lisabonska strategija iz 2000. godine, u kojoj su socijalne po-
litike kolonizirane ekonomskom logikom (Chalmers i Lodge 2003). Resemantiza-
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cijom pojma socijalne Europe naglasak je pomaknut s drzave kao zastitnika nezaposle-
nih, bolesnih, starijih i ostalih grupa izlozenih riziku, prema drzavi koja stvara me-
hanizme koji é¢e navodno povecéati §anse svakog pojedinca da ostvari svoje potencija-
le. U takvom konceptu drzava olaksava razvoj vjestina i zaposljivosti, a pojedinac
preuzima rizik slobodnog trzista rada na kojem njegova znanja brzo zastarijevaju. U
diskursu Lisabonske strategije socijalna prava koja su se nekad smatrala inherentno vri-
jednima postala su isklju¢ivo mehanizmi za poveéanje radne produktivnosti. Dru-
Stvena kohezija nije viSe vrijednost sama za sebe, nego postaje poluga za ukljucivanje
sve veéeg broja ljudi na trziste rada, koji bi tako trebali direktno doprinositi eko-
nomskom oporavku europskih zemalja (Dolenec 200%7, 2008). Nova strategija raz-
voja Europske unije za razdoblje do 2020. godine, Europe 2020, iako stavlja znacaj-
ne naglaske na odrzivi razvoj i koheziju, i dalje pociva na istoj temeljnoj logici pre-
ma kojoj su drustveni ciljevi podredeni ekonomskoj logici rasta.

Obrazovanje predstavlja kljuéno mjesto u kojem se ogledaju i reprodu-
ciraju drustvene nejednakosti i strukturno nasilje nad onim dijelovima stanovnistva
koji, bez potrebnog ekonomskog, socijalnog i kulturnog kapitala, postaju puki pro-
matraci drustvenih procesa bez stvarne moguénosti da na njih utje¢u. Ekonomske i
politicke elite pozdravljaju proces stvaranja tzv. ljudskog kapitala, u smislu sposob-
nosti ljudi da pridonesu reduktivnoj ideji ekonomskog napretka. Istovremeno se
institucije i procesi o kojima ovisi kvaliteta tzv. ljudskog kapitala, kao i moguénost
smislenog utemeljenja demokratskog procesa gledaju kao ¢isti trosak koji treba ko-
liko je god moguée smanjiti.

Deklaracija o znanosti i visokom obrazovanju temelji se na uvjerenju da je stra-
tegija stvaranja usko specijaliziranog kadra u skladu s potrebama trenutne eko-
nomske konjunkture osudena na neuspjeh.7 Privatizacija i komercijalizacija

7 U tom je pogledu irski slu¢aj poucan. Tokom tzv. tranzicijskog raz-
doblja sintagma “irski model” uvrijeiﬂa se u javnom diskursu mno-
gih postsocijalistiékih zemalja kao oznaéitelj niza reformi kojeje po-
trebno provesti kao zalog ekonomskog i drugtvenog blagostanja. No,
ono §to je promaklo politiékim elitama koje su ga zagovaralejest stu-
panj fragilnosti “irskog modela” koji se temeljio na privlaéenju stra-
nih investicija kombinirajuéi niske porezne stope i odgovarajuée ko-
lektivne ugovore sklopljene izmedu vlade, poslodavaca i sindikata.
Preobraiaj obrazovnog sustava imao je znacajnu ulogu u privlaéenju
stranih investicija. Multinacionalne kompanije trazile su struénu i
visoko obrazovanu radnu snagu, a irsko restrukturiranje obrazovanja
ogledalo se u prvom redu u rastu struénih ivokacijskih studija. Pre-
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obrazovanja nece pridonijeti ekonomskom prosperitetu, a zasigurno ¢e obrazovne
institucije transformirati u mjesta reprodukcije elita i zloupotrebe javnih sredsta-
va. Pritom se ne radi o teorijskoj projekciji, nego o dijagnozi dosadasnjeg stanja u
obrazovnom sustavu ¢iju relevantnost potvrduju postojeca istrazivanja na koja upu-
¢ujemo dalje u Deklaraciji.

Deklaracijom zelimo uspostaviti okvir za raspravu s onu stranu dosad pre-
vladavajuceg gledista prema kojem se obrazovanje svodi na stjecanje vjestina i razu-
mije isklju¢ivo kao ulaganje pojedinca u vlastiti buduéi dohodak, dok se znanstvena
istrazivanja vrednuju s obzirom na moguénosti primjene u gospodarstvu i u najkre-
ativnijoj varijanti svode tek na tehnokratski shvadene inovacije. Takvim redukcioni-
sticko ekonomskim razumijevanjem obrazovnog i znanstveno-istrazivackog procesa
u bitnom se ukida svaka rasprava o drustvenom blagostanju, osim ako se pod poto-
njim ne razumije maksimizacija privatne dobiti na pozadini rastuée drustvene ne-
jednakosti i dezintegracije ekosfere. Ako zelimo stvarati prosperitetno drustvo koje
¢e kroz sustav obrazovanja promicati drustvenu mobilnost i uklju¢ivanje razli¢itih
skupina i pojedinaca u aktivno gradanstvo, sustav visokog obrazovanja i znanosti ne
mozemo prepustiti trziSnim mehanizmima i vrijednostima, nego se 0 njemu mora-
mo brinuti kao o javnom, zajednickom dobru.

VISOKO OBRAZOVAN]JE I ZNANOST ZA DRUSTVO,
A NE ZA TRZISTE
Dominantna globalna, pa tako i lokalna, tendencija promisljanja sustava znanosti i
visokog obrazovanja usmjerena je $to je moguée veéem pogodovanju aktualnim go-
spodarskim interesima. Primjerice, Program gospodarskog oporavka RH (2010), usmje-

ma podacima iz 2001. udio irskog stanovnistva izmedu 25 i 34 godi-
na sa zavrienim strué¢nim studijem iznosio je 13%, dok je istovreme-
no prosjek OECD-a bio 9% (Barry 2007: 205). Ekonomska kriza
kojaje slomila “irski model” ponovo je otvorila pitanja o smislenosti
obrazovnih reformi usredotoéenih prvenstveno na potrebe korpora—
tivnog sektora. Kriza eurozone stavila je Irsku u iznimno tesku situ-
aciju koja se, izmedu ostalog, ogleda u trenutnim problemima irskog
obrazovnog sustava i valu emigracije mladih i obrazovanih ljudi od
2010. godine naovamo. Pritom, i tu lezi glavna pouka za postsocija-
listicke zemlje, strukturni problemi obrazovanja s obzirom na nje-
gove razli¢ite drustvene funkcije nisu savladani, veé su dodatno na-
glageni u kriznom razdoblju (Hazelkorn i Massaro 2010, Kennedy i
Power 2010, McCoy i Byrne 2011).
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ren na aktivnosti koje bi trebale potaknuti izlazak Hrvatske iz gospodarske krize,
ukljuéivao je i izgradnju sustava obrazovanja i znanosti koji je primjeren potrebama
razvoja gospodarstva. Zakonska osnova uobli¢ena u trima posljednjim i nikad usvo-
jenim prijedlozima zakona iz podruéja znanosti i visokog obrazovanja, temeljem
koje se trebao restrukturirati sustav znanosti i visokog obrazovanja, jednako je tako
privilegirala razvoj onih znanstvenih disciplina i istrazivanja koja su trzi$no isplati-
vija i koja su od neposredne koristi gospodarstvu (to je u prvim nacrtima iz listopa-
da 2010. godine bilo ugradeno u same tekstove prijedloga zakona, dok je u nacrti-
ma iz travnja i lipnja 201I. godine eksplicitno elaborirano u uvodnim tekstovima
prijedloga zakona, posebice Z0OZD).

Redukcija svih drustvenih odnosa, vrijednosti, mehanizama i procesa
na odnose, vrijednosti, procese i mehanizme svojstvene gospodarskoj sferi drustva,
po modelu uprizorenom u Programugospodarskog oporavka RHi odbaé¢enim prijedlozima
zakona o znanstvenoj djelatnosti, sveuéilistu i visokom obrazovanju pretpostavlja da
e se gospodarski rast automatski preliti na ostale sektore drustva, podizuéi time
njihovu kvalitetu. No, kako to isticu vodeéi ekonomski struénjaci (npr. Stiglitz
2009a, 2009b), teza da rast BDP-a automatski povladi i rast kvalitete ostalih dru-
Stvenih sektora, poput zdravstva, obrazovanja, razine ljudskih prava i sloboda, em-
pirijski nikad nije potvrdena, nego je, stovise, ozbiljno dovedena u pitanje. Uz to,
kako to izrijekom pokazuje Strateski okvir za razvoj 2006.—2013., redukeija svih drustve-
nih odnosa i procesa na one ekonomske dio je stremljenja prema drustvu ¢ija te-
meljna vrijednost nije demokracija (kao politicka vrijednost i drustveno uredenje),
nego deregulacija i “fleksibilnost” (kao trzisne Vrijednosti). Pritom se, kao §to je veé
spomenuto, u sveop¢oj deregulaciji kao cilj postavlja povezivanje znanosti i viso-
kog obrazovanja s trziStem, te uvodenje korporativnih nacela regulacije znan-
stvenih i obrazovnih sustava.

Ova se namjera povezivanja znanosti ivisokog obrazovanja s trziStem oci-
tovala u nacrtima odbacenih prijedloga zakona, na primjer, u odredbi da ¢lanovi Na-
cionalnog vijeéa za znanost i tehnologiju, izmedu ostalih, budu i ministar nadlezan za
gospodarstvo te predstavnik Nacionalnog vijeéa za konkurentnost iz podruéja gospo-
darstva (ZOZD él. 9). Uvodenje korporativnih nacela upravljanja oéitovalo se pak u
jacanju ovlasti predstavnickih i “vanjskih” tijela sveu¢ilista i instituta, ponajprije rek-
tora i sveudilisnog vijeca, odnosno ravnatelja i upravnog vijeéa, naustrb samouprav-
nih tijela akademske zajednice kao §to su znanstvena, odnosno, fakultetska vijeca
(usp. Z0OZD ¢l. 23—291 Z0OS ¢&l. 10-12), §to je bio preduvjet za institut programskih
ugovora koji je trebao posluziti kao mehanizam oktroiranja isklju¢ivo kompetitivnih
odnosa unutar institucija i medu institucijama (ZOZD ¢&l. 61-6%7, ZOS ¢l. 23—26).
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Rije¢ima uvodnog teksta prijedloga Zakona o znanstvenoj djelatnosti: “Ustanove s vi-
§im kriterijima i boljim upravljanjem ljudskim resursima lakse e ostvarivati ciljeve iz
usvojenih strategija i kvalitetnije provoditi programske ugovore, te ¢e u konaénici
ostvariti bolje rezultate u sustavu vanjskog vrednovanja, doseéi visu kategoriju znan-
stvene izvrsnosti, te ostvariti veée institucionalno financiranje” (ZOZD: 13).

Imajuéi na umu neudinkovitosti postojeéih institucija koje ponajvise
proizlaze iz koruptivnih djelatnosti, odnosno mnogobrojnih pokusaja ostvarivanja
privatne dobiti uzurpacijom javnih resursa i sredstava, smatramo da su promjene
svakako potrebne, ali da se one ne smiju nekriticki provesti metodom radikal-
nog reza i mehanickim usvajanjem inozemnih rjeSenja. Zastarjele i nedodirljive
strukture nece se otkloniti brutalnoséu neoliberalne ekonomske logike — upravo
suprotno, mozemo pretpostaviti da ée u ovako postavljenom novom okruzju one sa-
mo ojacati, uz daljnju vrijednosnu devastaciju, pad socijalne i ekoloske odgovorno-
sti, kao i kvalitete samog sustava znanosti i visokog obrazovanja. Ako doista zelimo
napustiti sadasnje prakse sveudilista koje se, osim 3to su konzervativne i drustveno
autisti¢ne, neregulirano poigravaju trzisnim principima, izlaz nije u “korporativ-
nim nacelima upravljanja” nego u zaustavljanju Siroko rasprostranjenih zloupotre-
ba moéi, pogodovanja izanemarivanja javnog interesa.

Veé smo ukazali na to da je progresivno obespravljivanje i obezvrediva-
nje sveucilisnog i visokoobrazovnog sustava, koje se paralelno odvija na globalnoj
(usp. npr. Brown 2011, Jonasson 2008) i lokalnoj razini, svoju materijalizaciju
dobilo u obliku rastuéeg strukturnog, financijskog i organizacijskog podvrgavanja
tog sustava gospodarskoj dinamici. Bududi da je, dakle, rije¢ o o¢ito nestabilnoj i
tesko predvidljivoj dinamici, sveudéilista bi se umjesto korporativnim mehanizmima
ivrijednostima trebala okrenuti koherentnom profiliranju i artikuliranju vlastitog
statusa i drustvene uloge, kako u okvirima lokalne zajednice kao neposredno zain-
teresirane sistemske instance, tako i na globalnoj razini. Da bi to bilo mogude, sa-
ma sveucilista i znanstvene institucije, kao inherentno “privilegirani” sustavi pro-
izvodnje i distribucije znanja, duzna su u okvirima svoje autonomije i ekspertize ar-
tikulirati vlastitu ulogu, odnosno legitimirati strukturnu specifi¢nost svoga statusa.
U takvoj vizuri sveuéiliini i istrazivacki sustavi ne smiju dopustiti da budu poimani
tek kao etapa na putu do gospodarskog procvata. Umjesto toga oni moraju potvrdi-
ti, a u pojedinim sredinama i slu¢ajevima, ¢ini se i iznova izgraditi status ravnoprav-
nih sudionika opéih drustvenih procesa. Sveudilista nisu tvornice puke radne sna-
ge nego prvenstveno mjesta razvoja aktivnih gradana.

No, i sam pojam “drustvo” dozivio je radikalnu resemantizaciju zbog
¢ega je autonomija akademskog polja danas dostizna teze no ikad. Za razliku od
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drustva koje se tradicionalno shvaéa kao zajednica gradana, koji su svaki za sebe bit-
ni nositelji tog drustva, i trebali bi mu kao pojedinci doprinijeti isto kao sto drustvo
mora voditi ra¢una o pojedincu, drustvo se iz neoliberalne vizure razumije kao sku-
pina konkurenata koji, sad radikalno osamostaljeni, moraju iznalaziti na¢ine da
budu bolji, kompetitivniji i uspjesniji od drugih. Rije¢ je zapravo o klasi¢noj quid pro
quo zamjeni jer se pritom i dalje govori o “drustvu”, samo se pod tim pojmom vise
ne misli na drustvo kao zajednicu utemeljenu na nacelima pravednosti, nego na
drustvo kao drugo ime za “gospodarstvo i trzisne odnose” koji su postali “potpuno
otvoreni, a to znaci i tesko predvidivi” (Strateski okvir 2006: 10), §to svakako povecava
nesigurnost i opéu drustvenu tjeskobu.8

Kad se ovakva retorika i praksa prelije i u podrudje znanosti i visokog
obrazovanja, krsi se temeljna odrednica tih podruéja i preduvjet za njihovu egzi-
stenciju: naéelo autonomije (slobode) znanstveno-istrazivackog rada i visokog ob-
razovanja. Drugim rije¢ima, time se izravno ugrozava, a u perspektivi i dokida mo-
guénost znanstvenog istrazivanja i poucavanja utemeljenog na slobodi misljenja i
djelovanja. Znanstvene grane i krhka podrucja drustva koja traze kontinuitet, a ne
nepredvidljivost pritom treba prepoznati kao tek prve i niposto jedine zrtve reduk-
tivne ekonomizacije znanosti i visokog obrazovanja. Ukratko, zbog svega izlozenog
znanost i visoko obrazovanje, ali i druge drustvene sfere, ne smiju pristati na reto-
riku koja uporno zeli od “ekonomije” uéiniti sinonim za “drustvo”, niti smiju do-
pustiti da se “humanizam”, “demokracija”, “ravnopravnost” i “sloboda” rabe tek
kao nuzni politicko-korektni ukras drzavnih politika znanosti i obrazovanja. Ne-
sporno je da sveuciliste treba biti dio drustva u kojem djeluje, pa tako i ukljuéeno u
gospodarski razvoj, ali reduktivno je i dugoro¢no $tetno podredivati obrazovne i
znanstvene ciljeve kratkoro¢nim gospodarskim interesima.

Obezvredivanje humboldtovske tradicije — koje Cesto obiljezava diskurs
ekonomskih reformatora usmjerenih na sto §iru, brzu i veéu adaptaciju znanstve-
nog i visokoobrazovnog sustava promjenljivim, nestabilnim (dakle, trenutnim) tr-
zisnim mehanizmima — previda nekoliko intrinzi¢nih odrednica ustroja znanstve-
nog rada i sveucilisnog obrazovanja koje se ne smiju mimoiéi ni u kakvim ozbiljnim
strate§kim promisljanjima. Rijeé je, kako Jon Torfi Jonasson (2008, 2011) preci-
zno detektira, referirajuéi se na Magna Charta Universitatum (1988), o ¢etiri naéela ko-

8 Redukcija drustva na gospodarstvo i tehnosferu dovodi do ubrzanog
rasta socijalne i ekoloske entropije, $to neminovno narusava global—
ni ekosustav i kvalitetu Zivota ljudi u svim aspektima (usp. npr. Mar-
kus 2004.).
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ja bi trebalo reafirmirati i koja donekle jo§ uvijek odolijevaju nasrtajima korporati-
vizacije sveudilista. To su:

a) moralna i intelektualna autonomija od politi¢ckih, ekonomskih i
ostalih vanjskih faktora,

b) institucionalna i programska povezanost istrazivanja i poucava-
nja,

¢) sloboda istrazivanja i intelektualnog usavrsavanja,

d) europska humanisti¢ka tradicija kao znaéajni doprinos sveopéem
znanju covjecanstva kao dobra po sebi.

Rije¢ je o sljedeéim misijama akademskog polja: razvoj pojedinca, obrazovanje
stru¢njaka, kulturna misija, eticka misija, obrazovanje za demokraciju, egalitarna
misija, promicanje vrijednosti znanosti, razvoj proizvoda, ekonomski razvoj, osna-
zivanje lokalne zajednice (Jonasson 201I). Te misije ne pridonose samo pojedincu
i drustvu na lokalnoj i nacionalnoj razini, veé i na globalnoj razini. Sveudiliste je je-
dan od temeljnih promotora spomenutih misija i ono se ne smije financijski i mo-
ralno ucjenjivati insinuacijama da “pogresno shvaé¢a” realnu dinamiku prema kojoj
se sveuciliste bespogovorno mora podvrgnuti nepredvidljivoj i nestabilnoj dinami-
ci gospodarstva. Gospodarstvo ne moze niti ée moéi samo ostvariti kulturne, eticke,
egalitarne i druge demokratske ciljeve drustva — to su prvenstveno zadace znanosti i
obrazovanja, i samo osiguranje kontinuiteta tog sustava znaci osiguranje kontinui-
teta demokracije (usp. Brown 2011). Humanisticke kategorije socijalne kohezije i
zajednice ne smije nijedan strateski dokument reducirati na potrebe ekonomskog
ili nekog drugog dogmatizma. Temeljni imperativ znanosti i visokog obrazovanja
jest i mora ostati eticka obveza prema razvoju pravednijeg i humanijeg drustva.

MISLECI SUBJEKTI I DEMOKRACIJA KAO TEMELJNE
DRUSTVENE VRIJEDNOSTI
Ukazali smo na kljuéna sporna mjesta strateskih dokumenata Republike Hrvatske
koji vrijednosti i ciljeve ekonomskog redukcionizma nekriticki preslikavaju na sek-
tor znanosti i obrazovanja. U nastavku ¢emo se zadrzati na njima pripadnoj ideji
koja je vezana uz pitanja “tko smo” i “tko mozemo postati” (Ball 1997). Tako se u
dokumentima isti¢e da je sredidnji cilj obrazovnog sustava “promicanje poduzetni-
stva kroz sustav obrazovanja” (Program gospodarskog oporavka 2010). Nasuprot tome,
smatramo da je poticanje “poduzetnickog duha kod mladih” ideoloska sastavnica
koja podrzava prodor ekonomskih principa u one aspekte drustva koji moraju osta-
ti autonomni spram trzi§ne logike. Ono promice kapitalisticke umjesto humani-
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stickih vrijednosti, odnosno zelju za brzim profitom i natjecateljski duh umjesto
kvalitetnog obrazovanja i socijalne kohezije. Poduzetni¢ki duh kod mladih implici-
ra ne samo redefiniciju pozeljnoga gradanina kao poduzetnika, nego i osiromase-
nje pojma “student”. U analiziranim dokumentima gradanin se, naime, reducira
na pojedinca koji “stvara novu vrijednost” (Strateski okvir 2006: 10), dakako eko-
nomsku. I dok se poduzetnik ustoli¢uje kao glavna referentna tocka i temeljna dru-
S§tvena vrijednost, naziv “student” gubi svoju tradicionalnu intelektualnu sirinu pa
se shvaéa kao buduéi “ljudski resurs”, odnosno kao naizgled samostalni konzument
usluznog sustava visokog obrazovanja. On bi zahvaljujuéi svojim kompetitivnim
sposobnostima u kratkom roku trebao ostvariti obrazovnu dodatnu dobit i time bi-
ti konkurentniji na trzistu rada.

Ulazak figure poduzetnika u hrvatski pravni i medijski prostor najbolje
se moze objasniti prevagom ekonomskih mjerila i vrijednosti koju sljedeéim rijedi-
ma artikulira Strateski okvir za razvoj: “lako su ucinci desetlje¢ima promovirane jedna-
kosti i o¢ekivanja da ée se drzava pobrinuti za pojedinca jo§ uvijek prisutni, takvo
razmiﬁljanje pomalo nestaje. Novi narastaji rastu i sazrijevaju sa spoznajom da naj-
veéi oslonac u zivotu moraju traziti u rezultatima svoga rada. Tako se postupno stva-
raju preduvjeti za afirmaciju poduzetnistva kao temeljnog ¢imbenika napretka i ko-
hezije” (2006: 13). Promjene koje ovaj i srodni dokumenti zagovaraju ne predsta-
vljaju nikakvu novinu. U istoj godini kada je objavljen Strateski okvir za razvoj Republi-
ke Hrvatske sociolog Richard Sennett (2006) pise o kulturi novog kapitalizma, to¢-
no zamjecujuéi da je tzv. novi kapitalizam, polazeéi iz ekonomske sfere, zasao u da-
leko $iru sferu kulture, zahvacajudéi cjelokupan nadin zivota ljudi. Kada se temeljna
zivotna sigurnost i javna, zajednicka dobra, koja su osnova svake funkcionalne za-
jednice, svode na privatni, fakultativni kapital koji pojedinac ne mora, ali moze
priskrbiti nekakvim “uradi sam” mehanizmom, sigurnost se zamjenjuje politikom
svakodnevnog straha od nepredvidivih kretanja trzista i kapitala. Bududi da ta kre-
tanja mogu ugroziti imovinu, sigurnost obitelji i vlastite osobe, aktivira se kompe-
titivna dimenzija djelovanja pojedinca. Rezultat ovakve vrste inducirane destabili-
zacije jest privatizacija slike koju pojedinac ima o sebi te njegovo udaljavanje od jav-
nih prostora (u konkretnom i prenesenom znaéenju), koji se prepustaju na brigu
tehnokratima i “struénjacima”.

Glavne odlike poduzetnickog subjekta kao novog drustvenog aktera su
fleksibilnost, komunikacijske vjestine i spremnost na timski rad, koje su same po
sebi dakako vazne, ali postaju sumnjivima kada ne supostoje s kategorijom indivi-
duuma koji je nekoé bio adresat i akter ideje obrazovanja (Liessmann 2008), nego
se svode na puki feti§ individualnosti (Baumann 2005) i odreduju iskljuéivo prema
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ekonomskim mjerilima. U politickom smislu rije¢ je o tome da je od emancipira-
nog subjekta, koji je donedavno bio adresat tradicionalnog europskog sveobuhvat-
nog obrazovanja, danas preostao tek pohlepni konzument (Ranciére 2008).

Smatramo da temeljna vrijednost naseg drustva ne smije biti podu-
zetnicki kapitalizam, nego demokracija, koja u hrvatskom drustvu nikada nije
zazivjela u pravom smislu rijeci, i koja se tek mora graditi. Direktan prijelaz iz
socijalizma na kapitalizam pretvorbe i privatizacije poluéio je katastrofalne, pod-
jednako ekonomske i moralne posljedice s kojima se hrvatsko drustvo i danas bori:
korupciju, politicku indiferentnost gradana, veliku nezaposlenost mladih, degra-
daciju okolisa itd. Utoliko eufori¢na implementacija neoliberalnih vrijednosti, ka-
kvu i3¢itavamo iz spomenutih dokumenata, vodi jo$ jednom isklju¢enju demokra-
cije u korist interesa kapitala, isklju¢enju dobrobiti svih u korist manjine.

Zbog svega navedenog neupitno je da se logika profita i slika pojedina-
ca kao konzumenata mora korigirati logikom pojedinaca kao misleéih subjekata u
¢ijem razvoju kljuénu ulogu imaju obrazovni i znanstveni sustavi koji ¢e biti vodeni
demokratskim, a ne trzisnim ciljevima (Brown 2011). U protivnom, “zemlje diljem
svijeta uskoro ée stvarati generacije korisnih masina, umjesto potpunih gradana ko-
ji mogu misliti za sebe, kriticki pristupati postojeéem, i razumjeti znac¢aj patnjiius-
pjeha druge osobe” (Nussbaum 2010: 2).

Slijedom toga zahtijevamo uvazavanje teorijskog stajalista prema kojem
pojedinac nije ljudski resurs ¢ija se struéna edukacija tehnokratskim mjerilima i
kriterijima isplativosti rano predodreduje za pojedini sektor proizvodnje ili usluga,
a kasnije struénim usavrSavanjima i treninzima aktualizira i prilagoduje novim za-
htjevima trzista rada. Zahtijevamo da se pojedinac shvati kao misle¢i subjekt ko-
ji nije samo u stanju menadzerski kreirati svoju buduéu karijeru, ili karijeru
drugih, nego je sposoban i voljan zauzeti individualan, empatican i kriticki stav
prema drustvenim, ekoloskim i posebice politickim fenomenima te koji uziva
Siroko i slobodno obrazovanje koje vodi intelektualnoj emancipaciji i politickoj
samosvijesti.

JEDNAKOPRAVNOST SVIH ZNANSTVENIH PODRUCJA
U redukcionisti¢kim vizijama razvoja znanosti i visokog obrazovanja kao klju¢ne ri-
jedi kojima se opisuje znanstveni rad javljaju se: isplativost ulaganja, inovacije i s
njima povezani pojmovi poput transfera tehnologije i znanja. Tako Strateski okvir za
razvoj 2006.—2013. Republike Hrvatske istice da “poseban izazov u obrazovanju za
dru$tvo znanja predstavlja sustav visokog obrazovanja jer on stvara najkvalitetnije
kadrove za gospodarstvo, ali ima i sredi$nju ulogu u povezivanju znanstveno-istra-
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zivackog rada i gospodarstva” (str. 22), odnosno zagovara da se uskladi “podruéje
interesa i rada na istrazivanjima u koja se ulazu prorac¢unska sredstva radi sto cjelo-
vitijeg transfera znanja u razvoj gospodarstva i drustva u cjelini” (str. 25). Ove for-
mulacije impliciraju dvije razine tumacenja. Prvo, umjerenije tumacenje uvida po-
trebu za boljom uskladenosti akademske i ekonomske sfere. Drugo tumacenje, ko-
je podrazumijeva pogled odozdo, iz akademske sfere, i dobro poznavanje akadem-
skih prilika “iznutra”, upozorava na kruti ekonomisticki stav koji nalaze potpuno
podredivanje akademskog polja nacelu profitabilnosti i ciljevima trzista. Da ovo
drugo tumacenje nije bez temelja, pokazuju trendovi posljednjih desetljeéa u za-
padnim zemljama.

Iz profitabilnosti kao primarnog nacela u redefiniranju znanosti i viso-
kog obrazovanja izravno proizlazi hijerarhizacija struka prema isplativosti ulaganja.
Pritom su pojedine struke u prednosti (poput menadzmenta, marketinga ili komu-
nikacijsko-informacijskih tehnologija), dok druge gotovo da nemaju izgleda za pre-
zivljavanje jer ili donose profite koji nisu kratkoroéno vidljivi (poput temeljnih is-
trazivanja u pojedinim prirodnim znanostima), ili jednostavno nisu ekonomski
profitabilne (veéina humanisti¢kih i drustvenih znanosti, umjetnicko podruéje), ali
su zato dugoroéno drustveno vazne i potrebne, na §to smo visestruko ukazali.

Trenutna ekonomska klima poti¢e mnoge izvan akademske zajednice
da procjenjuju utjecaj sveudilista u sve uzim, utilitarnim okvirima, fokusirajuéi se
samo na ekonomsku korist ili korist diplomantima i njihovoj zaposljivosti. Na to
upozoravaju mnogi, medu kojima, primjerice, prorektor Sveudilista u Cambrid-
geu Leszek Borysiewicz, koji je nedavno istaknuo da je klju¢no prepoznati da sveu-
¢iliste ima razlic¢ite doprinose pri éemu su humanisticke znanosti i umjetnost in-
tegralni dio tih doprinosa, i ustvrdio da ¢e Sveu¢iliste u Cambridgeu to i financij-
ski poduprijeti.9

Prve irtve nacela profitabilnosti na brojnim inozemnim sveudilistima

dosad su bile humanisti¢ke i drustvene znanosti.'® U posljednjih nekoliko godina

9 http://news.admin.cam.ac.uk/news/2011/10/21/vice-chancellor-
champions-the-arts-humanities-and-social-sciences/ (“Vice-
Chancellor champions the arts, humanities and social sciences”)

10 O tome ne svjedoée samo masovna restrukturiranja, pripajanja i
ukidanja “neprofitabilnih" odsj eka i instituta kao §to su to, primje-
rice, odsjeci za slavistiku (diljem Njemaéke), francuski, talijanski,
ruski (diljem SAD-a), kemiju (diljem Velike Britanije), fiziku
(University of Reading, University of Texas), nego i gasenja cijelih
fakulteta, i to doslovce preko noéi. Recentan primjer takvih radi-
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odaslane su nebrojene peticije koje su ¢esto imale konkretan povod — ukidanje od-
redenog fakultetskog ili sveucéilisnog odsjeka — i koje su istodobno nastojale izraziti
duboko neslaganje s takvim trendovima. A da se ne radi o neopravdanom strahu iu
pogledu istrazivackog rada pokazuju i recentni zahtjevi europskih ministara da dru-
stvene i humanisticke znanosti dobiju vazniju ulogu u programu Horizon 2020 —slje-
deéem istrazivackom programu Europske Unije za razdoblje 2014.—2020."" Sma-
njivanje financijskih sredstava ili ¢ak ukidanje umjetnickih, drustvenih i humani-
stickih odsjeka posebno je ironi¢no u eri interdisciplinarnosti u kojoj se proklami-
ra medusobno ispreplitanje i moguénost uzajamnog utjecaja razli¢itih znanstvenih
podrudja.

U tom je kontekstu iznimno problemati¢na mantra o nepotrebnosti i
teretu tzv. neprofitabilnih grana znanosti i studija, i to ponajprije stoga §to se savr-
sena kompatibilnost ekonomske sfere i akademske zajednice nikad ne moze postiéi.
Promjene na trzistu rada mijenjaju se iz godine u godinu i vrlo su nepredvidljive.
Dogadat ¢e se, kao 3to je i dosad bio slucaj, da je trenutna trzi§na potraznja za nekim
strukama u opadanju. No to ne znaci da takve struke u odredenom trenutku treba
radikalno reducirati ili potpuno ukinuti. Mozda ée se ve¢ u sljedeéem razdoblju
kulturni, znanstveni ili gospodarski trendovi promijeniti, a potrebe za pojedinim
akademskim profilima pojacati. Ekonomski trendovi, nadalje, ovise i o0 mnogo-
brojnim faktorima koji nisu direktno vezani uz sferu ekonomije (tj. nisu predvidi-
vi iz ekonomske perspektive), kao $to su demografska kretanja i migracije ili klimat-
ske promjene. Nemogude je stoga teziti potpunoj podudarnosti ekonomske sfere i
“usluga” akademske zajednice. Potpuno prilagodavanje akademske zajednice nedo-
voljno diferenciranim i neprestano promjenjivim mitskim potrebama trzista rada
znak je kratkovidne i §tetne politike (Fine 2003).

Razvoj znanstvenih istrazivanja i sveucilisnog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj ne moze se prepustati nestabilnom trzistu jer je trziste samo jedan od
prostora u kojima se krecemo i jer odsutnost dugoro¢nosti sa sobom donosi vrlo re-

alnu prijetnju kulturne regresije i kriticke amnezije. Uloga sveudilista koju zastupa-

kalnih rezova predstavlja zatvaranje uglednog Odsjeka za filozofiju
Sveucilista Middlesex u Velikoj Britaniji, a Goldsmiths College u
Londonu ove je godine dozivio rezove u financiranju svih odsjeka
(radi se o fakultetu s fokusom na humanisti¢kim i drustvenim zna-
nostima) osim kreativne informatike.

11 Myklebust, J.P. http://www.universityworldnews.com/article.php
? story=20120223201123111 (26. veljaée 2012.)
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mo ostro se protivi reduciranju kompleksnosti Zivota na ekonomske odnose i inzi-
stira na humanisti¢koj koncepciji uloge sveudéilista kao mjesta razvoja i ouvanja vri-
jednosti demokracije i socijalne pravednosti, eti¢nosti, osobne i drustvene odgo-
vornosti. Niposto ne smijemo prihvatiti sustavno svodenje umjetnickog podruéja ili
drustvenih i humanistickih znanosti na discipline supsidijarne “pravoj znanosti”.

Smatramo da u strategije buduéeg razvoja znanosti treba ugraditi
prepoznavanje vrijednosti svih znanstvenih podrudja i priznavanje njihovih
specifi¢nosti. Pritom humanisticke i drustvene znanosti te umjetnicko podrudéje
ne treba gledati samo kao rezervat u kojem se stiti kultura i identitet zajednice, ili
pak kao dekor koji sluzi kultiviranju duha. Bez promisljanja intelektualne i kreativ-
ne dimenzije kojom se one bave nema ni razvoja znanosti, niti odrzive drustvene
kohezije.

Ideje i vrednote nisu samo duhovne nego su itekako materijalne. Tako
neoliberalizam proizvodi skup institucija, pravila i procedura koje koloniziraju
prostor obrazovanja ekonomskom logikom. Stoga je u ovom trenutku vise no ikad
potrebna vizija i artikulacija ideja ¢ija ¢e materijalizacija omoguditi razvoj alterna-

tive postoje¢em stanju.

SADRiAJNA KVALITETA UTEMELJENA
NA SURADNJI I ODGOVORNOSTI

U aktualnom Strateskom planu za razdoblje 2011.—2013. (koji je Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta ad hoc proizvelo i plasiralo u jeku tzv. javne rasprave o veé spo-
menutom odbafenom paketu zakona) stoji tvrdnja da “kvalitetan sustav znanosti
pociva na kompetentnim i kompetitivnim ljudskim potencijalima” (str. 13). Sli¢-
nog je gledista i nesto stariji, ali takoder aktualan Strateski okvir za razvoj 2006.—2013.,
prema kojem “svugdje gdje postoji konkurencija, nastaju i bolji rezultati” (str. 23).
Slijededi sli¢na nacela, i odbaceni prijedlozi zakona trebali su posluziti kao osnova
za “stvaranje kompetitivnog ustroja radnih mjesta kroz konkurenciju za visa mjesta”
(ZOZD: 14) te uvodenje kompetitivnih oblika financiranja (iznimno spornih pro-
gramskih ugovora, projektnog financiranja i dr.) kojima ¢e hrvatska sveucilista po-
stati “kompetitivnija u europskom kontekstu” (ZOS: 7).

Svjesni smo da je u europskim znanstvenim i sveudili§nim tradicijama
oduvijek postojala kompetitivnost u smislu rasprava o metodama i modelima, ali bi-
la je to, kako sazima Konrad Paul Liessmann, “konkurencija oko pristupa istini, a
ne konkurencija u vezi s mjestom na listi” (2008: 69). Uistinu, “mjesto na listi”
odnosno rangiranje znanstvenih i obrazovnih institucija u “lige” prema razli¢itim
kriterijima (veli¢ine, znanstvene produkcije, broju studenata i dr.) zabrinjavajuce
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je reduktivno. Prije svega, nemaju sve institucije ista sredstva, uvjete i ciljeve. Pri-
mjerice, ne mogu se ravnopravno natjecati “bogata” i “siromasna” sveudilista s ob-
zirom na to da im nisu jednake same polazne tocke. Jednako tako, subjektivni, ne-
precizni, i s obzirom na razlike u sredinama (diverzificirane misije), disciplinama
i drugim specifi¢nostima akademskog polja, reduktivni nalazi vrednovanja znan-
stvenih i visokoobrazovnih institucija ne mogu se, kako to upozoravaju i zagovorni-
ci kvantifikacije i rangiranja (usp. npr. Cai Liu i Cheng 2005), uzimati kao nepri-
kosnoveni pokazatelji uspjesnosti, a kamoli kvalitete. Kao pozitivan primjer otpora
redukcionizmu rangiranja izdvajamo primjer uglednog Reed Collegea u SAD-u
koji odbija sudjelovati u rangiranjima. Celnik te institucije Colin Diver objasnjava
da se rangiranjima “mjeri institucionalno bogatstvo, reputacija, utjecaj i pedigre.
Njima se ne pokusava [...] mjeriti koliko se znanje vrednuje i njeguje na kampusi-
ma [...]. Reed je paradigmatski primjer koledza kojemu je stalo —i to jedino stalo —
do poticanja gladi za znanjem”.'?

Rangiranju prethode kvantitativni oblici vrednovanja “kvalitete”
(znanstvene, financijske, prostorne i dr.). Kako to imamo priliku svjedociti i u na-
Soj akademskoj zajednici, kriteriji i nacela prema kojima se trenutno provode kvan-
titativni oblici vrednovanja znanstvenog istrazivanja vrlo su ¢esto pojednostavnjeni
i proturjeéni. U tom je smislu dovoljno navesti recentan primjer rangiranja hrvat-
skih ¢asopisa po vrsnodi, a zapravo prema kvantitativnim i s kvalitetom znanstvenog
sadrzaja ¢asopisa i u njemu objavljenih ¢lanaka ne nuzno povezanim parametrimau
rasponu od broja ¢lanaka, broja referentnih baza, broja recenzenata, broja odbije-
nih ¢lanaka pa sve do broja svezaka, broja stranica, broja ilustracija i sl.13

Kvantitativna mjerenja vrsnode znanstvenog rada (pojedinaca, institu-
cija, publikacija, radova i dr.) poput netom gore navedenog u praksi se sve Cesce ot-

12 http://web.reed.edu/apply/news_and_articles/college_rankings.html

13 Nije dakako upitno da ¢asopisi koji se godis§nje objavljuju u vise
svezaka i koji imaju veéi broj stranica trebaju ivecu financij sku pot-
poru, alije nedopustivo da se veca financijska izdvajanja za tiskars-
ki zahtjevnije Casopise provode pod oznakom veée vrsnode casopisa.
Usp. Obavzjest o0 znanstvenim i znanstveno-strucnim casopisima i casopisima za
promicanje znanosti suﬁnanciranim u 2011. godini (http://public.mzos.hr/
Default.aspx?art=11500&sec=2139). Rangiranje ¢asopisa provede-
no je prema “ocjeni vrsnode” kojaje utemeljena prema parametri-
ma utvrdenim u Kriterzjima 0 novéanojpotpori znanstveno-istrazivacke djelat—
nosti (znanstvenim i znanstveno-strucnim casopisima 1 Casopisima za promicanje
znanosti (http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2142) .
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krivaju kao generatori devastacije vrijednosti akademske zajednice, pojedinca i in-
stitucija koji se pod posrednim ili izravnim (strukturno provedenim kroz uvjete na-
predovanja, zahtjeve uprave i dr.) pritiskom takvih oblika vrednovanja sve manje
usredoto¢uju na misljenje, kreativnost i sadrzajnost, a sve vise na besadrzajne potje-
re za bodovima (pokazateljima, formulamaidr.), pri ¢emu ne izostaju ni koruptiv-
ne prakse koje su veé¢ dobile i svoje struéne nazive i dijagnoze poput plagiranja,
autoplagiranja, usitnjavanja rezultata istrazivanja, znanstvene prostitucije i dr.
(usp. Osterloh i Frey 2009).'4 Kako je to dijagnosticirao Liessmann, iz “nekada-
$nje konkurencije koja se jo§ mogla pojmiti kao institucionalizirani oblik argumen-
tativnog bavljenja istinom i kao specifi¢an oblik diskursa, danas nastaje bjesomucé-
na konkurencija i bitka za mjesto pod suncem. Dok uslijed rastuéeg objedinjavanja
znanstvenih pristupa i njima pripadnih kultura znanja stvarni obra¢un izmedu
konkurentnih metoda i $kola biva sve rjedi, povecava se umjetna konkurencija vjec-
no istoga” (2008: 69—70). Odnosno, kako je to s goréinom istaknuo John Guil-
lory: “Povecanje kvantitete znanstvene produkcije neée unaprijediti njezinu kvali-
tetu. Sto prije to priznamo, to bolje” (2005: 33). Kritiku kvantifikaciji kvalitete
znanstvenog rada upuéujemo i kvantitativnim indikatorima kvalitete u nastavnom
radu. Kako i Chalmers (2008, OECD izvjestaj) sugerira, ne postoji dovoljno em-
pirijske potvrde da kvantitativni indikatori kvalitete unapreduju nastavu i ucenje.
Naprotiv, “kvalitativna mjerila dobila su znac¢ajnu podrsku jer se fokusiraju na kva-
litetu i mjerenje dubokih i kompleksnih pitanja od kojih se dakako sastoji sustav vi-
sokog obrazovanja” (str. 4).

Uzimajuéi u obzir nedostatke kvantitativnih modela evaluacije zala-
Zemo se za razvoj mehanizama slozene evaluacije znanstvenog i nastavnog rada u
kojem ée kvalitativno imati prednost nad kvantitativnim i u kojem ée se kombi-
nirati strué¢ni i sociokulturni kriteriji. Zahtijevamo ukidanje vladavine pojedno-

14 Sveje vedi broj znanstvenika spreman zanemariti integritet vlastitih
spoznajaiuvjerenja pod pritiskom imperativa za preiivlj avanje kroz
kvantitativno vrednovano objavljivanje. Margit Osterloh i Bruno S.
Frey (2009) navode istraiivanje recenzentskih politika i praksi u
dvama marketingkim asopisima koje je za razdoblje od 1999. do
2001I. proveo Arthur G. Bedeian. Prema Bedeianovim nalazima
najmanje je 25% znanstvenika revidiralo tekstove u skladu sa suge-
stijama recenzenata, premda su bili svjesni da se radi o netoénim
korekcijama. Ovu i sliéne prakse djelovanja suprotno vlastitim
uvjerenjima Frey (2003) sasvim primjereno naziva “znanstvenom
prostitucijom".
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stavljenih oblika evaluacije pojedinaca i institucija koji se temelje na kvantitativnim
kriterijima (broju radova, patenata ili znakova, faktorima utjecaja pojedine publi-
kacije, broju citata, a za ustanove jos i veli¢ine, visine vlastitih sredstava i sl.), kao i
ukidanje izjednacavanja kriterija izmedu razli¢itih znanstvenih podruéja. Drugim
rije¢ima, zahtijevamo prije svega redefiniciju kriterija kvalitete (u slu¢aju znan-
stvene produktivnosti vrednovanja sadrzaja, a ne njegova financijskog prinosa
ili publikacije u kojoj je objavljen), kao i uvaiavanje specifié¢nosti i razlika izme-
du znanstvenih disciplina, polja i podruéja. Kao sto bi, recimo, bilo posve nepri-
mjereno od znanstvenika iz podruéja prirodnih znanosti o¢ekivati da rezultate svo-
jih istrazivanja publiciraju ponajprije u obliku monografija, na isti je na¢in nepri-
mjereno od znanstvenika iz humanistickog podrudja ili od znanstvenika iz drustve-
nih znanosti koji je usmjeren na lokalnu problematiku oc¢ekivati da ponajprije ob-
javljuje u inozemnim éasopisima. Ciljevi i metode (razlike u pretpostavljenoj pu-
blici, mediju prezentacije istrazivanja i dr.) ne mogu se zanemariti pod utjecajem
imperativa za unificiranim i kvantificiranim oblikom vrednovanja znanstvenog ra-
da. Neprihvatljivim, nadalje, smatramo i oslonac na navodno objektivne i pouzda-
ne, a zapravo nepotpune, ahistorijske, mehanicke, nerijetko neto¢ne te u svako-
dnevnoj znanstveno-istrazivackoj praksi u pojedinim podruéjima (npr. humani-
stickim znanostima) najce$ce marginalne alate poput citatnih baza kao §to je, na
primjer, Web of Science. Uvjereni smo da odgovoran i u svim segmentima (proizvod—
nje i evaluacije) javno dostupan istrazivacki, nastavni, urednicki i recenzentski rad
moze biti najpouzdaniji jamac kvalitete znanstvenog i nastavnog rada. Takav je rad
potrebno poticati, a to se sigurno ne postize inzistiranjem na kvantitativnim para-
metrima napredovanja §to za posljedicu nerijetko, umjesto porasta kvalitete, ima
prije svega porast kvantitete koja se u najboljem slucaju ocituje kao visoka specijali-
zacija i s njom povezana inflacija znanstvenih radova, odnosno, njihovu ogranice-
nu relevantnost u §iroj znanosti i drustvu.

Poticanje devastirajuée kompetitivnosti manifestira se i na razini rad-
nih mjesta. Danas unutar akademskog polja u Hrvatskoj, kao i drugdje (usp. Per-
nicka 2011), nalazimo dvije skupine zaposlenika. S jedne strane, osobe u visokim
znanstvenim i/ili nastavnim zvanjima zasticene su od najgrubljih uéinaka trzista
radne snage i recesijom iscrpljenog gospodarstva. S druge strane, prekarni aka-
demski radnici (znanstveni novaci) nalaze se u neugodnoj poziciji izmedu cekiéa
nesigurnosti radnog mjesta i nakovnja nerijetko vazalnih odnosa unutar mati¢ne
institucije.

Drugim rije¢ima, mladi znanstvenici ostaju u potpunosti izlozeni neu-
godnom “izboru”: pridruzivanju rastu¢em broju nezaposlenih ili prihvaéanju za-
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poslenja na nekoj od znanstvenih ili znanstveno-obrazovnih institucija bez obzira
na Cesto nedostojne uvjete rada i/ili na nelegitimne zahtjeve koje pred njih posta-
vljaju njihovi brojni nadredeni. Mladi su znanstvenici dakle u paradoksalnoj situa-
ciji da sudjeluju u akademskom polju bez autonomije koju ono na deklarativnoj ra-
zini jam¢i. Akademska je autonomija u tom pogledu mahom rezervirana za zaposle-
nike s ugovorima na neodredeno, koje u ovom trenutku zbog visegodisnje prakse
stihijskog zaposljavanja znanstvenih novaka (usp. Popis znanstvenih novaka 2012.) ¢ine
mahom znanstvenici i nastavnici u znanstveno-nastavnim zvanjima.

Naravno, ne drzimo da je uvodenje nesigurnosti zaposlenja na svim ra-
zinama rjeSenje za asimetricnu raspodjelu tog tereta. Doista, poop¢avanje pozicije
u kojoj se danas nalaze novozaposleni mladi znanstvenici izazvalo bi daljnje snizava-
nje ionako niskih standarda, kakvi su u posljednje vrijeme prisutni u hrvatskoj
znanstvenoj zajednici. U mjeri u kojoj je autonomija bitna za kvalitetno obavljanje
znanstvene i nastavne djelatnosti tako strukturirani odnosi ukupno donose kvalita-
tivno gledano ispodprosjecne rezultate, te pospjesuju elitizam temeljen na nefor-
malnim ortackim odnosima, korupciji i neznan\ju.IS Korporativni modeli upra-
vljanja, kojih je podjela na dvije vrste zaposlenika samo jedan dio, a koji su zavlada-
li svim razinama znanstvenog i visokoobrazovnog rada, utemeljeni su na reduktiv-
noj ideji pojedinca kao homo economicusa ¢ije je ponasanje uvjetovano ponajprije eks-
trinzi¢nom motivacijom (materijalnom ili kakvom drugom nagradom), nisu se do
sad pokazali i kvalitativno ucinkovitima. Upravo suprotno, kako to znanstvenici
upozoravaju veé¢ godinama (usp. Harvie 2011), a potkrepljuju recentna empirijska
istrazivanja i teorije u podruéju heterodoksne ekonomije (npr. Osterloh i Frey
2009), intrinziéna je motivacija (prije svega znatizelja te intelektualno i vrijedno-

sno sadrzajna radna sredina) kljuéni pokreta¢ znanstvenog rada.’®

15 Parcijalna suspenzija akademske autonomije povezana je i s tren-
dom njezine instrumentalizacije. Potonje se odnosi na nezanema-
riv dio akademske zajednice koji se pod krinkom institucionalno
ovjerene pozicije upusta u politiéke i poslovne projekte oslanjajuéi
se na socijalni kapital akumuliran trajanjem akademskog statusa.
Dakako, ovdje ne pokusavamo zabraniti akademskim djelatnicima
da se bave politikom i drugim poslovima, nego upozoravamo na ve-
oma Ceste sluéajeve u kojima akademsko zaposlenje sluzi tek kao si-
gurnosna mreza u sluéaju da se djelatnost koju su pojedinci u vrhu
akademske piramide izabrali kao primarnu, izjalovi.

16 Margit Osterloh i Bruno S. Frey na nizu primjera i istrazivanja po-
kazuju da su korporativni oblici upravljanja znanos§éu i visokim
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U skladu s gore iznesenim, zahtijevamo da se odmah prekine s ka-
drovskom politikom koja se temelji na zaposljavanju veéeg broja mladih znan-
stvenika uz ofekivanje “neka pobjedi najbolji”. Treba razviti pristup zaposljava-
nju akademskih radnika (od asistenta do savjetnika/Profesora) koji ée biti ja-
mac slobode znanstvenog rada i osnova za otvoreno, solidarno djelovanje ¢lano-
va akademske zajednice jednih prema drugima, kao i prema ¢lanovima drugih
skupina u drustvu.

Sadasnji zakonodavni okvir u kojem je napredovanje bilo uvjet za zadr-
zavanje radnog mjesta i koji je u manje od desetljeca, a u zavjetrini rastezljive inter-

obrazovanjem koji se temelje na nacelima ekstrinziéne motivacije i
kontrole ve¢ doveli do radikalne i strukturne destrukcije akademskog
polja (pada kvalitete, urusavanju vrijednosti, porastu koruptivnih i
srodnih praksi i dr.). Prema istim bi autorima udinkovitije bilo, s ob-
zirom na specifi¢nosti samog polja i ulogu koju u njegovu definiranju
ima intrinzi¢na motivacija, usmjeriti se na rigorozniju selekciju pri
samom ulasku u akademsko polje rada koju bi pratili ugovori na neo-
dredeno vrijeme (kao jamac autonomije znanstvenog rada i sredstvo
kojim bi se reducirale u kompetitivnim sustavima strukturno potica-
ne koruptivne metode plagiranja, autoplagiranja, vi§estrukog obja—
vljivanja, fiktivnog autorstva i dr.)i razvoj u korporativnim modelima
ozbiljno poljuljanih povijesno supstancijalnih vrijednosti istrazivaé-
kog i nastavnog rada (kreativnosti, otvorenosti, znatizelje, kritiénosti,
odgovornosti, predanosti idr.), koje bi se pak usvajale socijalizacij—
skim mehanizmima unutar samog polja, a ne sustavom mehanickog
nadzora i kazne. Osterloh i Frey su, dakako, svjesni da takvo rjefenje
ostavlja prostora za pojedinaéne zlouporabe (nerad i lijenost), ali oni
te zlouporabe smatraju “nuznim zrtvama”, pojedinaénim devijacija—
ma koje ¢e biti to manje to ¢e gore navedene vrijednosti akademske
zajednice biti razvijenije i prihvacenije. Radi se, prema njima, o ma-
njem zlu u odnosu na strukturnu devijaciju koja se proizvodi uvode-
njem korporativnih oblika upravljanja u akademsko polje i kojom se
navedene supstancijalne vrijednosti akademske zajednice zajedno s
njima pripadnim praksama drustveno odgovornog i autonomnog na-
stavnog 1 istrazivackog rada istiskuju na rub akademskog polja, dok u
sredistu, kako to ve¢ danas mozemo zamijetiti, prevladava amorfna
masa brojeva (radova, znakova, referenci i dr.), a kvaliteta se utapa i
gubi u labirintima prosje¢nosti ili ispodprosjeénosti marketingki
spretno certificiranog, ali besadrzajnog (pomodnog, rascjepkanog,
pa cak i nevj erodostojnog) znanstvenog i nastavnog rada.
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pretacije kvantitativnih metoda vrednovanja, doveo do inflacije najvisih znanstvenih
i znanstveno-nastavnih zvanja, smatramo podjednako neprihvatljivim i neeti¢kim
kao i okvir ponuden u odba¢enom zakonskom paketu koji napredovanje nije vezivao
uz postignuéa pojedinaca nego uz fiksnu “piramidu”, pri ¢emu je u nositelje znan-
stvenog i nastavnog rada u jo§ jednom paradoksalnom obratu promovirao prekarne
akademske radnike na poéetku karijere (znanstvene novake). Zahtijevamo odgovorno
zaposljavanje koje polazi od pretpostavke da ce se svakom zainteresiranom zaposleni-
ku, koji sadrzajno kreativno i kvalitetno ispuni ocekivanja (zadane obaveze) osigurati
uvjeti za rad i mogucnosti napredovanja. Neprihvatljivim smatramo zaposljavanje
koje se u bjesomuénoj teznji za ustedom temelji na rotaciji novozaposlenih kao naj-
jeftinije i najpredanije radne snage. Kratkoroéna usteda trajno narusava kvalitetu
sustava znanosti i visokog obrazovanja i rezultira doslovnom potrosnjom ljudi.
Pritom ne treba zaboraviti da problemi nesigurnosti i degradacije rad-
nog mjesta nisu pojave ekskluzivno rezervirane za sustav znanosti i visokog obrazova-
nja. Znanost i obrazovanje dio su drustva i nemogucde je rijesiti njihove probleme
pretvarajudi se da je rijec o sasvim izdvojenim drustvenim djelatnostima. Cinje—
nica da se na klju¢ne probleme statusa znanstvenika i nastavnika u visokom obrazova-
nju ne moze posve odgovoriti promjenom obrazovne i znanstvene politike ne znaci da
se gore navedena proturjeéja akademskog polja smiju ostaviti po strani. Nase je uvje-
renje da je primjereno suocavanje s ovim problemom ishodis$na tocka svake transfor-
macije sustava znanosti i visokog obrazovanja koja tezi kreativnom i smislenom znan-
stveno-nastavnom radu utemeljenom na nacelima autonomije i solidarnosti.
Rangiranje, kvantificiranje postignuéa i poticanje kompetitivnosti ne-
sigurnoséu radnih mjesta nisu, dakle, relevantni mehanizmi kontrole kvalitete po-
jedinaca i institucija. Kao oblik otpora tom vrijednosnom sustavu i njegovim po-
gubnim uéincima zahtijevamo, izmedu ostaloga, da hrvatska sveucilista ne sudjelu-
juu svjetskim rangiranjima i da se ne provode nacionalna rangiranja (na tragu ra-
nije spomenutog stajalista Reed Collegea) . Stoga jos jednom podsjeéamo da kao je-
dini relevantan mehanizam kontrole kvalitete pojedinaca i institucija vidimo
odgovoran, solidaran i uzajaman odnos izmedu studenata, zaposlenika i insti-
tucija utemeljen na kreativnosti, teinji prema kvaliteti, unutrasnjoj motivaciji
i, u hrvatskom normativnom okviru, jasno definiranim akademskim sloboda-
ma i akademskoj samoupravi,17 kao i na potpunoj otvorenosti i dostupnosti svih
oblika znanstvene, nastavne i administrativne prakse. Pritom pod potpunom

17 Usp. Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-170%7/
2006 od 20. prosinca 2006. (NN 002/200%)
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otvorenom i javno dostupnom znanstvenom, nastavnom i administrativnom prak-
som podrazumijevamo da svi oblici znanstvenih i administrativnih praksi budu
javno dostupni i provjerljivi: od objavljenih rezultata istrazivanja i njihove pri-
mjene, preko provedbe (prijave i odluka) pojedinih natjecaja (za radna mjesta,
javnu nabavu i dr.) do potrosnje pojedinaca i institucija. Time ée se povedati od-
govornost svih ukljuéenih u znanstvene, natjecajne i druge procese te eliminirati
moguénost da neupuéenost bude isprika za podrzavanje svih oblika nedozvoljenih i
akademskoj zajednici neprimjerenih nacina djelovanja i poslovanja.

Uz sigurna radna mjesta i njegovanje na suradnji utemeljene kvalitete,
podsjeéamo da je za dugoroéno kvalitetno, kreativno i predano znanstveno i nastavno
djelovanje potrebno osigurati i zadovoljavajuée infrastrukturne uvjete. Nedovoljno
opremljene knjiznice i laboratoriji, ograni¢en pristup znanstvenim Casopisima, ne-
rijetko prevelike grupe studenata u predavaonici itd. ostaju problemi kvalitete naseg
sustava bez financijskih rjesenja. Jednako tako upozoravamo da kvaliteta sustava ovisi
i o selekcijskom postupku koji je trenutno optereéen problemati¢nim projektom dr-

zavne mature za upis na visokoskolske institucije i voluntarizmom prijamnih ispita.

REGULACIJA PRIVATNOG I JAVNOG U SVRHU OCUVANJA
ZNANOSTI I VISOKOG OBRAZOVAN]JA KAO JAVNOG DOBRA
U skladu sa shvaéanjem privatizacije kao univerzalnog lijeka, a pod motom da drza-
va nije dobar vlasnik, od privatizacije se i u podruéju znanosti i visokog obrazovanja
ocekuje da rijesi neke od problema postojeceg sustava koji se ti¢u primjerice kvali-
tete obrazovanja ili neracionalnosti potrosnje (usp. Sopek 2011).

Do sada su se privatizacija i komercijalizacija visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti odvijale prvenstveno kroz porast participacije pojedinaca u
troskovima vlastitog skolovanja (prema podacima DZS-a za Hrvatsku iz 2010. godi-
ne 60% studenata placa skolarinu), dok bi se u buduénosti trebale odvijati jos i po-
veéanjem ulaganja privatnog sektora u znanstveno-istrazivacku i obrazovnu djelat-
nost. Kako je osnovna svrha takvih promjena rastereéivanje drzavnog proracuna,
paralelno bi trebalo doéi (i dolazi) do smanjenja javnih izdvajanja.

Podaci Eurostata (2011) o ukupnim javnim izdvajanjima za visoko obra-
zovanje za 2008. godinu (ukljuéuje izdvajanja za institucije i studentsku potporu)
navode kao prosjek EU (EU 27) 1.14% BDP-a. Vise od navedenog prosjeka izdvajaju
npr. Danska (2.19%), Belgija (1.38%), Francuska (1.24%), Austrija (1.49%), Slove-
nija (1.22%) i Niemaéka (1.21%). Izdvajanja su visa od 1% i u sljedeéim zemljama:
Estonija, Irska, Spanjolska, Cipar, Litva, Madarska, Malta, Nizozemska, Poljska,
Finska, Svedska, Norveska i Island. Ukupna javna izdvajanja za visoko obrazovanje u
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Hrvatskoj iznose 0.95% — manja izdvajanja imaju samo Velika Britanija, Slovacka,
Italija i Bugarska. Dostupni podaci jasno sugeriraju da je u komparativnoj perspekti-
vi udio ukupnih javnih izdvajanja za visoko obrazovanje u Hrvatskoj nizak.'8

Usporedbe europskih zemalja prema kriteriju privatnih izdvajanja po-
jedinaca za visoko obrazovanje u obliku $kolarina otkrivaju sli¢nu losu sliku. Prema
Benu Jongbloedu (2010) u kontinentalnoj Europi studenti na preddiplomskom
studiju €esto pladaju vrlo male kolarine ili pak uopée ne placaju skolarine (npr.
Austrija, Ce§ka, Danska, Estonija, Finska, Gréka, Irska, Island, Slovenija, Sved-
ska). U nekim zemljama gkolarine su manje od 500 EUR godisnje (npr. Belgija,
Francuska, Bugarska, Turska), dok tek u ponekim zemljama dosezu 750 EUR go-
disnje (npr. Italija, Spanjolska). Negdje su cak i premasile svotu od 1000 EUR
(npr. Nizozemska, Engleska, Latvija). U Hrvatskoj je moguéi iznos skolarina i do
1270 EUR, ¢ime se Hrvatska smjesta u zemlje s izrazito visokim iznosom gkolarine,
a linearni model naplaéivanja $kolarina, osim u Estoniji od akademske godine
2011./2012., ne postoji nigdje drugdje u Europi.

Strateski nerazraden porast broja sveudilista i neuskladenost modela
studiranja te izrazito neodgovorna i kratkoroé¢na politika u znanosti i visokom ob-
razovanju — projekcije razvoja bile su takve da nuzno ovise o povecanju ulaganja, a
zapravo se dogodilo smanjivanje — kao posljedicu imaju pad kvalitete, neujednace-
nost i preklapanja programa te losu kadrovsku politiku, jer naglo povecanje broja
studija i studenata nije pratio i odgovarajudi porast znanstveno-nastavnih kadrova,
prostornih kapaciteta i financiranja. Upravo se u takvim nesredenim uvjetima pri-
vatizacija nudi kao nacin uredivanja znanosti i visokog obrazovanja. No kada se sa-
gledaju dosadasnja iskustva — kao primjeri mogu posluziti zemlje u okruzenju koje
su nizom karakteristika (od veli¢ine do procesa tranzicije) usporedive s Hrvatskom,
a kao najeklatantniji primjeri novih ¢lanica Europske Unije mogu se spomenuti
Bugarska ili Rumunjska — ne mozemo ocekivati da ¢e daljnja privatizacija u sektoru
znanosti i visokog obrazovanja rijesiti probleme nastale upravo isto takvom nekon-
troliranom privatizacijom i komercijalizacijom. Naime, buduéi da opisani trendo-
vi ve¢ sad deformiraju znanstvena istrazivanja i visoko obrazovanje prema nacelu
njima strane ekonomske profitabilnosti, njihov je nastavak ve¢ potaknuo niz para-
lelnih procesa s kratkoroénim i dugoroénim stetnim posljedicama.

Najsnazniji efekt koji je komercijalizacija u smislu uvodenja skola-

rina imala u Hrvatskoj jest perverzni poticaj sveucilistima da upisuju vise stu-

18 http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc/
prgII_en.pdf
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denata nego 5to mogu kvalitetno obrazovati (jer se ta sredstva, izmedu ostaloga,
koriste za place i honorare). Uz to, porast udjela privatnih visokih skola — kako po-
kazuje dosadasnji razvoj u Republici Hrvatskoj, ali i iskustva u usporedivim zemlja-
ma — povecava udio obrazovanja za neposredno primjenljivo znanje koje ima ispla-
tivost u kratkom roku. Trend privatizacije znanosti i visokog obrazovanja u kombi-
naciji s idealom kratkoroé¢ne isplativosti u malim zemljama poput Hrvatske dugo-
ro¢no vodi u potpuni nestanak sfere tzv. fundamentalnih istrazivanja buduéi da ona
nisu neposredno isplativa. A bez takvih istrazivanja akademska se zajednica margi-
nalizira, u struénom smislu provincijalizira i postaje sve irelevantnijom, bez obzira
na stupanj medunarodne suradnje pojedinaca.

Usmjeravanje prema struéno-tehni¢kom tipu obrazovanja takoder
prijeti smanjivanjem udjela istrazivackog, a povecanjem udjela nastavnog rada. To
sa sobom nosi opasnost da se brojna sveucilista degradiraju isklju¢ivo u nastavne in-
stitucije koje prenose informacije o znanju do kojeg se dolazi u drugim centrima.
Konacan ishod tog procesa bio bi da sveucilista ostanu sveud¢ilista samo po imenu,
dok bi njihova supstancija nestala. Odnosno, na globalnoj razini jedna od karakte-
ristika novog sveucéilisnog polja jest podjela institucija na elitna istrazivacka sveudi-
lista u kojima se proizvode “nove spoznaje”, dok se ostala sveuéilista preobrazavaju
u nove vrste struénih studija, specijaliziranih za prijenos drugdje proizvedenih
spoznaja.

U situaciji u kojoj neki lokalni akteri i dalje zagovaraju upravo takav tip
privatizacije, mozemo ocekivati povecavanje broja privatnih znanstvenih i visokoo-
brazovnih institucija bilo osnivanjem novih privatnih, bilo privatizacijom dijelova
postojeéeg sustava. U nekim znanstvenim podruéjima (tehni¢ka i medicinska) to ée
dovesti do elitizacije, i to, s jedne strane, u vidu odljeva kvalitetnih kadrova iz sfere
javnog znanstvenog i visokobrazovnog sustava u privatne istrazivacke centre ili sveu-
¢ilidta, a s druge u vidu smanjivanja broja onih kojima ¢e biti otvoren pristup kvali-
tetnim resursima u $kolovanju i istrazivanju. Pritom veéi udio privatnih institucija
ne jamdi racionalnije i odgovornije raspolaganje javnim novcem. Naprotiv, tijekom
tranzicije uspostavljena sprega nekompetencije i korupcije u svim podruéjima, pai
u podruéju znanosti i visokog obrazovanja, nudi plodno tlo za — u srzi — kriminal -
no pretakanje javnih dobara u privatnu dobit, u obliku, primjerice, financiranja
privatnih institucija proracunskim novcem ili klijentelistickog pogodovanja poje-
dinim, toé¢no odredenim privatnim ili javnim investitorima ili pak uspostavu pri-
krivenih monopola.

Zahtijevamo da se korupcija u znanosti i visokom obrazovanju sankci-
onira postojeéim pravnim mehanizmima, te da se dodatno osigura adekvatan
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drustveni nadzor nad ulaskom i kretanjem privatnih sredstava koja poveéavaju
rizik od manipuliranja rezultatima, posebno u sluéajevima u kojima istrazivanja
ne potvrde olekivanja investitora (npr. u primjeni lijekova ili u kemijskoj indu-
striji) . Bez jasnih kriterija i kontrole procesi komercijalizacije i privatizacije u po-
jedinim e strukama (u drustvenim i humanisti¢kim, ali i pojedinim prirodnim
znanostima) neminovno prouzroditi pad kvalitete ne samo znanosti, nego i studi-
ranja. Iskustva u susjednim zemljama, poput tzv. “pranja diploma”, ukazuju upra-
vo na to.!9

Daljnja privatizacija u postoje¢im okolnostima bila bi stoga samo sank-
cioniranje loSeg zateCenog stanja s nizom stetnih posljedica, jer e se privatizirati
trenutno unosne znanstveno-istrazivacke institucije i kratkoroéno profitabilna is-
trazivacka podruéja, dok ée drzavnim institucijama ostati “na teret” sredivanje sta-
nja u ekonomski manje isplativim podruéjima znanosti i visokog obrazovanja. Po-
red toga, kao i u drugim sferama u kojima se to ve¢ dogodilo, prijeti realna opasnost
da ée pretvorba znanosti i obrazovanja u privatno vlasnistvo ponistiti pozitivne
udinke javnog dobra. Ono §to se generacijama stvaralo na dobrobit svih, postat ée
privatno vlasnistvo nekolicine.

19 Sintagmom “pranje cliploma’y se, u nama susjednim zemljama,
oznacava proces tijekom kojeg studenti nakon zavriene, primjerice,
prve tri godine stru¢nog studija na nekoj privatnoj visokoékolskoj
instituciji, prelaze na javno sveuciliste i zavrsavaju diplomsku razi-
nu studija stjecanjem sveuéilisne diplome i pripadajuée titule. Mo-
tivi za to su tradicija i, jos uvijek ocuvani renomejavnih sveucéilista,
ali i veéa vrijednost sveuéilisne diplome u odnosu na diplomu
struénih studija s neke novouspostavljene i nedovoljno poznate in-
stitucije. Privatne stru¢ne studije, naime, éesto karakterizira upit-
na kvaliteta i pogodovanje — prilikom ocjenjivanja — studentima,
zapravo kupcima usluge. Time suu sliénoj poziciji kao i oni koji su
se — ubacivanjem novca u legalne tokove — preko nodi pojavili kao
tranzicijski novobogataéi. Tu se nalazi i temelj za duhovito podru—
gljivu metaforiku naziva skovanog po analogiji s izrazom kojim se
oznacava legalizacija nelegalno stecenog novca ili imovine (“pranje
novca”). Time se aludira na prikrivanje pravog porij ekla sveuéilisne
diplome do koje se dolazi na mnogo laksi nacin jer takvi studenti —
zahvaljujuéi ponajprije plaéanju visokih skolarina, a manje vlasti-
tom radu — zaobilaienjem cjelovitog sveuéiliﬁnog studija dolaze u
status jednak onome svojih kolegica i kolega koji su proéli puni ci-
klus sveuéiliﬁnog studija.
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Kako bi se sprijecili potencijalno vrlo $tetni efekti, trebalo bi prije sve-
ga zaustaviti zapocete nekontrolirane procese daljnje privatizacije i komercija-
lizacije znanosti i visokog obrazovanja, kako u pogledu financiranja tako i u po-
gledu vlasnistva. Prije ikakvih daljnjih koraka treba javni znanstveni i visokoobra-
zovni sektor urediti, a to se moze jedino priblizavanjem razini europskog prosjeka
izdvajanja iz BDP-a i strogom regulacijom odnosa izmedu privatne i javne sfere
uvisokom obrazovanju i znanosti. Dosadasnji procesi privatizacije ukazuju na po-
trebu za takvim rjeSenjima u svrhu o¢uvanja znanosti i visokog obrazovanja kao jav-
nog dobra i drustvenog resursa kojim zajednica mora znati raspolagati na dobrobit
svih pripadnika, a ne uskog kruga privilegiranih pojedinaca.

Zakljuéno, zahtijevamo detaljno uredenje odnosa privatnih i javnih
znanstvenih i visokogkolskih institucija. Zahtijevamo da se zakonski onemogudi da
nastavnici ili istrazivaéi s javnih sveucilista rade na privatnim institucijama jer
to otvara prostor — kako se pokazalo u drugim sferama poput zdravstva — za korup-
ciju, sukob interesa i pogodovanje koje vodi prema prikrivenim monopolima (uis-
trazivanju i nastavi). Na javnim sveucilitima, nadalje, ne bi smjelo biti pravilo da
vanjski suradnici nose glavninu nastave. U protivnom se podrzava bujanje struk-
turno nestabilnog istrazivackog i nastavnog rada, sto steti kvaliteti i narusava konti-
nuitet istrazivanja i nastave. Podjednako, poslovanje javnih sveudilista i instituta
ne smije se temeljiti na kontinuiranom “uvozu” usluga iz privatnog sektora
(djelatnosti pomoénih sluzbi) kako se javnim sredstvima ne bi financirale tvrtke
koje su u ime vlastitog profita ili opstanka na trzistu spremne Zzrtvovati temeljna
radniéka prava (pravo na placu, pravo na pladeni prekovremeni rad, pravo na ugo-

vor o radu dulji od nekoliko mjeseci i dr.).2°

20 Pouéeni primjerom Slovenije u kojoj privatne tvrtke izvode usluge
¢is¢enja na javnim fakultetima, protivimo se moguénosti uvodenja
takvog oblika suradnje izmedu privatnih ijavnih institucija u Hr-
Vatskoj. Neetiéno je, naime, da se javnim sredstvima financiraju
oblici rada koje (nasuprot kolektivnim ugovorima definiranim
uvjetima rada zaposlenika u javnim sluzbama) karakterizira visok
stupanj prekarnosti ili ¢ak rada “na crno” s neprimjereno velikim
brojem radnih sati, izostankom naknade za prekovremene sate idr.
Vijest da novi hrvatski ministar zdravlja Rajko Ostoji¢ u okviru pro-
vedbe ideje o izdvajanju nezdravstvenih djelatnosti i zaposlenika iz
bolniékih sustava razmiglja i o moguénosti “outsourcinga" usluga
¢iséenja, pranja, glacanja, kuhanja te administracije pokazuje da
nasa bojazan od udomacivanja takvih eti¢ki neprihvatljivih modela
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Konaéno, kljuéan aspekt reguliranja odnosa javnog i privatnog jest on-
aj koji iziskuje, ako ne veé reviziju razli¢itih privatnih visokoskolskih institucija i
njihovih programa i u skladu s tim oduzimanje dopusnica koje bi ponistilo dosa-
dasnje negativne efekte, onda svakako ogranicenje privatnih visokoskolskih in-
stitucija na izvedbu iskljudivo struénih studija. SveudiliSno obrazovanje treba
ostati iskljuéivo javno, dok se istrazivanja mogu, uz obvezno i dostatno javno finan-
ciranje, osloniti i na suradnju s privatnim izvorima sredstava (u skladu s prethodno
navedenim striktnim regulacijskim okvirom). U tome se nalazi jedina garancija du-
goro¢ne drustvene dobrobiti, o¢uvanja slobode i jednakih uvjeta pristupa istraziva-

nju i obrazovanju svim gradanima.

BESPLATNO I SOCIJALNO INKLUZIVNO
VISOKO OBRAZOVAN]JE

Besplatno obrazovanje mozda jest na prvi pogled samo sintagma koja stoji na mno-
gim studentskim i aktivistickim transparentima i koja se ¢esto nalazi kao zvuéna ku-
lisa u prosvjedima, protestima i blokadama. No iza tog zahtjeva skriva se visegodi-
$nja samoedukacija i rad na tekstovima, organizaciji, radnim grupama i sastancima
kojima je zajednic¢ko pronaéi rjesenje i argumentirati zasto besplatno visoko obra-
zovanje mora biti u temelju svakog drustva koje kao svoje prioritete ima socijalnu,
demokratsku i znanstvenu komponentu.

Nakon poéetnog omalovazavanja, besplatno je obrazovanje vrlo brzo
upravo zbog svoje neupitne civilizacijske i egalitarne dimenzije postalo sredisnji,
premda najcesce, nazalost, samo retoricki ulog razli¢itih, pa tako ivladajuéih struk-
tura. Kao ilustracija ove teze mogu se navesti izjave bivsih i sadainjeg ministra ob-
razovanja, znanosti i sporta:

Dragan Primorac: “Besplatno obrazovanje za studente koji ispunjavaju ob-
veze” (]utarnji list, 5. 5. 2009.),

Radovan Fuchs: “Besplatno skolovanje za redovite studente” (www.tpor—
tal.hr, 23. 11. 2009.),

Zeljko Jovanovié: “u javnim ustanovama §kolovanje mora biti besplatno za
uspjesne i redovite ucenike i studente” (Vjesnik, 23. I2. 2011.).

udruiivanja privatnog i javnog nazalost nije utemeljena samo na
analogiji sa susjednim drzavama, nego i na prvim naj avljenim pote-
zima nove Vlade (www.vecernji.hr, 6. veljaée 2012.).
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Sva tri ministra, dakle, smatraju da pravo na besplatno obrazovanje (u kojem se di-
rektni troskovi studija financiraju iz drzavnog prora¢una) imaju samo tzv. “redoviti”
studenti, a u nekim varijantama “redoviti” i “uspjesni” studenti.?! Ovakvo razumije-
vanje besplatnog obrazovanja problemati¢no je na vise razina. Prije svega, radi se o
vrijednosnoj poruci da je u¢inkovitost, onako kako je shvaéena u poslovnom svijetu,
vaznija od samog procesa uéenja. Drugim rije¢ima, “ekonomsko” se privilegira nad
“obrazovnim”: govori se o drzavnom ulaganju u “isplative” studente, pri ¢emu je in-
dikator “isplativosti” vrlo problematican, kao §to je problemati¢no i poticanje §to br-
zeg izlaska na trziste rada naspram uzimanja u obzir razli¢itih dinamika ucenja i ra-
zumijevanja, tj. poticanja uc¢enja kao procesa samoaktualizacije. Promisljeno usvaja-
nje odredenog korpusa znanja ovdje postaje sekundarno, a naglasak se premjesta na
“ishode uc¢enja”, odnosno puko izvr§avanje obaveza, pri ¢emu se financijski penalizi-
ra njihovo neizvriavanje. Tako je besplatno obrazovanje u viziji ministra Fuchsa pod-
razumijevalo sljedece: “Svi redoviti studenti po¢inju studirati ove godine bez placa-
nja i upisninu podmiruje drzavni proracun, a ako i dalje budu kvalitetni i marljivi
prosjecne plaée” (]utarnji list, 21. 4. 2011.). U nastavku zelimo pokazati da je rije¢ o
ekonomski i eti¢ki izrazito spornoj tezi na empirijskoj i teorijskoj razini.

Teza o besplatnom studiju za redovite i uspjesne polazi od shvaé¢anja da
je drzavi u interesu da se izdvajaju sredstva samo za one studente koji ée “uspjesno”
i/ili “redovito” zavrgiti studij. U osnovi ovog fetidizma redovitosti i uspjesnosti na-
lazi se pretpostavka da je sustav toliko kvalitetan da ne snosi nikakvu odgovornost
za stupanj redovitosti i uspjesnosti, ve¢ da odgovornost za neredovitost ispunja-
vanja studijskih obveza snose iskljucivo pojedinci. Kad bi ta pretpostavka bila to¢-
na, mogla bi se potvrditi pokazateljima kvalitete. Medutim, empirijska istrazivanja
provedena na fakultetima u Hrvatskoj i iskazi studenata prikupljeni u okviru tih is-
trazivanja ne govore u prilog pretpostavljenoj kvaliteti sustava. Naime, na fakulteti-
ma na kojima su provedena istrazivanja studenti isticu sljedeée probleme: nedo-
stupnost literature za ispite, nedostupnost nekih profesora, lo§ raspored, velike
grupe ili pak subjektivnost ocjenjivanja (Doolan 2009). Drugim rije¢ima, neredo-
vitost studiranja povezana je s manjkavim institucionalnim uvjetima u kojima je
otezano biti “redoviti” student.

21 Rektorski zbor “redovitost” definira kao polaganje svih ispita pro-
pisanih studijskim programom na jednoj godini, dok se “uspje—
$nost” odreduje sasvim proizvoljno na razini pojedinih sastavnica
sveudéilista.
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Dakako, banalna je ¢injenica da neki pojedinci na istom studiju uspi-
jevaju ispuniti svoje studijske obveze, a drugi to ne uspijevaju. Medutim, zagovor-
nici “uspjesnosti” iz te ¢injenice izvlace nelegitimne zakljucke pa su skloni reéi da su
institucionalne karakteristike nevazne, odnosno da su uspjesni oni koji su sposob-
ni i marljivi, a neuspjesni oni koji su nesposobni i lijeni. Diskurs upornosti i mo-
tiviranosti kao klju¢ uspjeha nalazimo i u Strateskom okviru za razvoj 2006.—2013.: “Pod-
uzetnicki, ali i ukupni gospodarski i drustveni uspjeh zahtijeva upornost, zelju za
uspjehom te spremnost na preuzimanje odgovornosti, i za uspjeh i za neuspjeh. Ta
spremnost rada pobjednicko ozraéje te pozitivno vrednovanje vlastitog i tudeg us-
pjeha” (Strateski okvir 2006: 13). Poruka je da odgovornost za uspjeh lezi iskljuéivo na
pojedincu i da je rezultat njegove upornosti i zelje za uspjehom.

Iako u sustavu naravno postoje i oni studenti koji nisu nuzno vodeni
zeljom da zavrse upisani studij, sociologija visokog obrazovanja istrazivanjima u ra-
znim zemljama veé desetlje¢ima znanstveno osporava mit o obrazovnom sustavu kao
meritokratskom i dokazuje kako se objasnjenja obrazovnih rezultata ne mogu svesti
samo na sposobnost i motivaciju (npr. Leathwood i O’Connell 2003, Cooke et al.
2004, Bourdieu i Passeron 1977, 1979). Na primjer, u hrvatskom kontekstu, Mat-
kovi¢ (2010) na temelju podataka Ankete o radnoj snazi utvrduje povezanost niske
razine obrazovanja roditelja i prihoda kuéanstva s poveéanim rizikom ranoga napu-
Stanja $kolovanja.

Rezultati takvih empirijskih nalaza ugradeni su i u dokumente Bolonj-
skog procesa kroz tzv. socijalnu dimenziju (npr. Leuven Communiqué 2009, London
Communiqué 2007, Bergen Communiqué 2005 itd.) koja se odnosi na uspostavljanje in-
stitucionalnih mjera koje pridonose jednakim moguénostima pri upisu studija, za
vrijeme njegova trajanja te pri zavrietku studija, s posebnim naglaskom na studen-
te i studentice iz socijalno ugrozenih skupina. Drugim rije¢ima, da bi student bio
“redovit”, odnosno “uspjesan”, potrebno mu je osigurati odredene uvjete studira-
nja: smjestaj, prijevoz, hranu, nastavne materijale idr.

Vizija besplatnog obrazovanja koju promic¢u spomenuti hrvatski mini-
stri, a koja je usla u javni diskurs kao opée mjesto, ne poéiva na socijalnoj dimenzi-
jinego na pretpostavci da su studenti koji ne ispunjavaju svoje obveze ili nesposob-
ni ili lijeni, i stoga se moraju sankcionirati placéanjem odredenih direktnih trosko-
va studija. Radi se o neutemeljenom privilegiranju individualnih nad strukturnim
¢imbenicima u objasnjavanju “redovitosti” i/ili “uspjesnosti” studiranja, pri cemu
do izrazaja dolazi eticki krajnje dvojben princip “tko moze plaéati, ima pravo na
gresku”. Redovitost i uspjesnost utoliko funkcioniraju kao eufemizmi za socioeko-
nomske razlike, odnosno kao mehanizmi njihova perpetuiranja i odrzavanja.
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Polazeéi od naclela jednakosti, a pouceni recentnim zloupotrebama
(upisom iz godine u godinu sve vedeg broja izvanrednih studenata ili studenata za
osobne potrebe), zahtijevamo da na hrvatskim javnim sveuéilistima visoko obra-
zovanje bude besplatno za sve upisane studente i studentice. Ovo se odnosi na
studente koji studiraju prema redovitom studijskom programu, ali i na studen-
te koji bi zbog razli¢itih okolnosti (npr. studenti s djecom, osobe s posebnim po-
trebama, zaposleni) morali imati mogucénost studirati dulje po prilagodenom
programu. Tom bi se mjerom zaustavile spomenute i brojne zloupotrebe, koje kao
posljedicu imaju komercijalizaciju visokog obrazovanja s popratnim padom kvalite-
te studiranja i socijalnom iskljucivoséu.

Povrh svega navedenog, mjerom ukidanja svih oblika pla¢anja dokinu-
la bi se i eticki neprihvatljiva moguénost otkupa neuspjeha, tj. nepravedna dimen-
zija sustava unutar kojeg isklju¢ivo ekonomski privilegirani studenti imaju pravo na
produljenje studija jer si ga mogu priustiti, kao i nezahvalna situacija u kojoj se na-
laze nastavnici koji svojim ocjenjivanjem odlucuju o tome hoce li student morati
plaéati studij. Zahtijevamo stoga da se ukinu svi oblici financijske penalizacije stu-
denata (otkup bodova, gkolarine, upisnine, glavarine i dr.), odnosno, da se svim
studenticama i studentima omoguéi studij bez direktnih novéanih participacija, i to
pod istim uvjetima i rokovima na razini pojedinih studijskih grupa (uz jasno odre-
dene i strogo kontrolirane iznimke za npr. majke s djecom, osobe s posebnim po-
trebama, zaposlene i dr.). Pritom je mogudi prigovor da se tako pogoduje i eko-
nomski privilegiranim studentima nacelno promasen. Pravo na besplatno obrazo-
vanje je univerzalno pravo, civilizacijski doseg i uvjet smislenosti demokratskih pro-
cesa. U tom pogledu novéana penalizacija ne moze ni u kojem sluéaju biti mjera re-
distribucije drustvenog bogatstva, odnosno ekonomska egalitarnost mora iéi u ko-

rak s univerzalnim pravom na obrazovanj e.??

22 Besplatno obrazovanje se u Deklaraciji zagovara prvenstveno zbog svo-
je univerzalne i egalitarne dimenzije. No, ako bismo htjeli na vri-
jednost obrazovanja primijeniti redukcionisti¢ke ekonomske krite-
rije, OECD izvjestaj Education at a Glance (2010) pokazuje kako se is-
plati investirati javna sredstva u obrazovanjejer ta investicija rezul-
tira jo§ ve¢im prihodima od poreza; u prosjeku u OECD zemljama,
osoba s visokoskolskom kvalifikacijom doprinijet ¢e dodatnih 119
000 USD porezu na dohodak i doprinosima u usporedbi s nekim
tko ima zavrseno srednjoékolsko obrazovanje. Prema izvjestaju, do-
prinos drustvu je jo§ i veéi zbog brojnih dobrobiti obrazovanja koje
se ne odraiavaju direktno u prihodima od poreza.
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Dakle, uzimajudi u obzir sve navedeno zahtijevamo besplatno obrazo-
vanje za sve studente na svim razinama studija, uklju¢ujuéi i doktorske studije.
Zahtijevamo da se uvaze rezultati istrazivanja koja pokazuju da “redovitost” i “uspje-
$nost” ne ovise samo o sposobnostima ve¢ i o institucionalnim karakteristikama i
socioekonomskom statusu pojedinca, kao i ¢injenica da se u brojnim drzavama ne
placaju skolarine (npr. Austrija, Slovenija, Svedska), a samo se u Hrvatskoj i Esto-
niji naplaéuje studij ovisno o uspjehu iz godine u godinu. Ovdje je bitno napome-
nuti i to da u Hrvatskoj aktualni sustav studiranja predvida i rigorozna vremenska
ogranicenja, §to je protuargument izjavama da besplatno obrazovanje znac¢i finan-
ciranje “vjeénih” studenata.

Treba naglasiti da je besplatno obrazovanje samo jedna razina potica-
nja socijalno inkluzivnog obrazovanja. Kako pokazuju podaci istrazivanja Euro-
student (2011) za Hrvatsku, indirektni troskovi studija ¢ine najveéi udio troskova
studenata u Hrvatskoj. Stoga bi, kako se i navodi u izvjestaju, trebalo poticati i stvo-
riti uvjete za pristup i uspjesan tijek studija i za studente iz obitelji nizeg imovinskog
statusa koji Cesto ovise o financijskoj podrici roditelja ili su pak prisiljeni raditi uz
studij (prema istom istrazivanju 82% studenata navodi obitelj kao glavni izvor fi-
nanciranja studija). Prema nalazima spomenutog istraiivanja, trenutni prosjeéni
iznos stipendije od 807 kuna mjeseéno nedostatan je za pokriée troskova studija.
Osim toga, podaci pokazuju da stipendije ¢esée primaju studenti koji ne plaéaju
skolarinu, tj. oni koji imaju i manje izravne troskove studija.

U svjetlu dostupnih podataka, zahtijevamo da socijalno inkluzivno ob-
razovanje postane prioritet hrvatskog visokoskolskog sustava, te da se uz sustav is-
kljuéivo javnog financiranja studija (tJ financiranja direktnih troskova studija iz
drzavnog proraéuna) razvije i sustav stipendiranja studenata iz obitelji nizeg so-
cioekonomskog statusa i ostalih rizi¢nih skupina u obrazovanju, koji bi pokrivao
i indirektne troskove studiranja. Ovdje je vazno napomenuti da studentski zajmovi
nisu prihvatljivi model razvijanja socijalno inkluzivnog obrazovanja iz cijelog niza
razloga, a prije svega zato §to kreditiranje studenata predstavlja ulazak trzisnih od-
nosa u podrucéje obrazovanja sa svim posljedicama koje su prethodno opisane. Isku-
stva studentskog kreditiranja u zemljama poput Sjedinjenih Americ¢kih Drzava ili
Velike Britanije upozoravaju na posljedice rasta studentskog kreditiranja koje stva-
raju dugorocne financijske obveze s kojima se studentice i studenti moraju nositi
dugo nakon zavrsetka studija. Studenti su prisiljeni uéi u duznicki odnos ne bili na
taj nacin pokrili posredne i neposredne troskove studija, pri ¢emu su pojedinci iz
obitelji nizeg socioekonomskog statusa manje skloni preuzimanju tog duga zbog is-
kustva odrastanja u uvjetima financijske nesigurnosti (Cunningham i Santiago

éaso‘bis za knjiZeonost i kulturu, i drustvena pitanja

397



398

2008). Politika koja zeli putem uvodenja studentskih kredita ukloniti socijalne
prepreke koje stoje na putu ranjivim drustvenim skupinama pogresno je i protur-
je¢éno nastojanje da se u vremenu ekonomske krize problem sve veée zaduzenosti
kucanstava rijesi novim financijskim obavezama i rastom zaduzenosti.

Ovako shvaéeno besplatno obrazovanje kao ideja doslo je odozdo, ali ne
smije ostati samo ideja. Nju stoga treba §to prije ugraditi u hrvatski obrazovni sustav
i realizirati kao zalog za kvalitetnu znanstvenu i akademsku buduénost gradana Hr-
vatske. Besplatno visoko obrazovanje i razvijen socijalno utemeljen sustav stipen-
diranja osnovni je preduvjet za ostvarenje dostupnog javnog visokog obrazovanja.

SUSTAVAN PRISTUP DONOgENJU OBRAZOVNIH
I ZNANSTVENIH POLITIKA I SMJERNICE ZA IZRADU NOVE
OBRAZOVNE I ZNANSTVENE POLITIKE REPUBLIKE HRVATSKE

Dosadasnje reforme znanosti i visokog obrazovanja dogadale su se bez sustavnog
pristupa donoSenju obrazovnih i znanstvenih politika, koji bi ukljuéivao pret-
hodno (i transparentno) konzultiranje sa zainteresiranom javnoséu. Takav pristup
dono$enja odluka odozgo dodatno se pogorsava u kontekstu globalnih mreza obli-
kovanja obrazovnih politika koje ukljucuju organizacije kao sto su Svjetska banka i
OECD (Rizvi i Lingard 2010), jer se u lokalnom kontekstu nekriti¢ki preslikavaju
preporuke primjerenije viSestruko mnogoljudnijim ili razvijenijim drustvima.?3
Time se prikriva nespremnost i nekompetencija za razvijanje internog modela, jer
to, dakako, trazi drzavnicku odgovornost za dugoroénu viziju.

Kvantitativne i kvalitativne karakteristike procesa dosadasnje reforme
javnih sveudilista primjer su kako se razvoj zbivao neplanski i ovisno o netranspa-
rentnim impulsima interesnih lobija. U kvantitativnom smislu nedostajalo je du-
goro¢no promisljanje o potrebnom broju sveudili§ta na 4,2 milijuna stanovnika
RH pa se krenulo u poveéanje njihova broja. U kvalitativnom smislu postoji mjesa-
vina tradicionalnog europskog i angloamerickog modela tzv. integriranog sveucili-
Sta, jer se prilikom uspostavljanja novih javnih, mahom malih sveucilista uvodio
model integriranog sveuéilista (Pula, Zadar, Dubrovnik). U slu¢aju starijih i veéih
sveucilista, integracija ima za pretpostavku njihovu prethodnu dezintegraciju (Za-
greb, Rijeka, Split, Osijek) i mogucu djelomiénu privatizaciju.

23 Primjeri takvih preporuka su npr. OECD Thematic Review of tertiary edu-
cation: country background reportfor Croatia (200%) ili pak Plan razvoja susta-
va odgoja i obrazovanja 2005.—2010. u kojem se izrazava posebna zahva-

la Uredu Svjetske banke u Hrvatskoj.

Re¢no. 82/28, 2012.



Nacin na koji su se nedavno pokusali donijeti prijedlozi zakona o zna-
nosti, visokom obrazovanju i sveuéilistu (proizvod ponuden akademskoj zajednici
koji postavlja okvir rasprave), poruka je akademskoj zajednici da ona nije kljuéna u
odlukama o promjenama u tim sektorima, veé se te odluke prije svega donose odo-
zgo. Dapace, problemi u sustavu su tijekom godina prolazili razne metamorfoze, no
jedan se kljuéni moment uvijek isti¢e: netransparentnost i nevoljkost za uspostavu
dijaloga s akademskom zajednicom, koju velikim dijelom ¢ine studenti koji se su-
stavno zanemaruju i stavljaju u “kutiju” nezrelosti, iako je realnost dijametralno su-
protna: studenti jesu akademski i politicki subjekti.

Zahtijevamo stoga donoSenje klju¢nih odluka u znanosti i visokom ob-
razovanju na temelju sustavnog planiranja koje uklju¢uje (izvor koraka: Haddad
1995):

(1) analizu postojeée situacije u suradnji s akademskom zajednicom (u
podrudju znanosti i visokog obrazovanja: podaci, istrazivanja, iskustvo), ali i anali-
zu politickog, ekonomskog, demografskog, kulturnog, drustvenog konteksta koji
utjece na procese i odluke u znanosti i visokom obrazovanju;

(2) oblikovanje moguéih obrazovnih politika u suradnji s akademskom
zajednicom (na temelju prikupljenih informacija o postojeéoj situaciji i definira-
nih ciljeva §to se zeli postiéi u podruéju znanosti i visokog obrazovanja) i sustavni
pristup (definiranje preduvjeta i anticipiranih posljedica) naspram inkremental-
nog, ad hoc ili uvoznog pristupa;

(3) evaluaciju opcija u suradnji s akademskom zajednicom (s obzirom
na financijsku dostupnost, izvedivost i pozeljnost iz perspektive onoga u ¢ijem bi
interesu odredena opcija trebala biti);

(4) donosenje odluka u suradnji s akademskom zajednicom (akadem-
skim radnicima, studentima);

(5) planiranje implementacije odluka;

(6) pradenje implementacije (s obzirom na stvarni uéinak provedenih
odluka i na to radi li se o pozeljnim ishodima);

) reformulaciju odluka u suradnji s akademskom zajednicom tamo
gdje se za to ukaze potreba.

Drugim rije¢ima, zahtijevamo proces koji uklju¢uje i odlu¢ivanje odozdo, sto pod-
razumijeva kontinuirane konzultacije s onima na koje se odluke odnose. Sire, zah-
tijevamo da se ustroj sveucilista i znanstvenih instituta osmisli u otvorenoj javnoj
raspravi u kojoj presudnu ulogu neée imati argumenti §to neposrednije i brze eko-
nomske efikasnosti, ve¢ oni aspekti koji nadilaze kratkoroénu financijsku ra¢unicu
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ismjeraju ka osiguranju osobnog razvoja pojedinca, razvijanju sposobnosti, a ne tek
vjestina, obrazovanju struénjaka u svim podruéjima, kulturnog i etickog obogaéiva-
njalokalne, ali i globalne zajednice, te otvaranje visokog obrazovanja svima, bez ob-

zira na socioekonomski status.

ZAHT]JEVI
Temeljem iznesenih argumenata zahtijevamo:

I. da se “gospodarstvo” koje se u ekonomski reduktivnom okviru danas
svodi na “trziste” ne koristi kao mjerilo svih vrijednosti, odnosno, zahtijevamo da se
znanost i visoko obrazovanje razumiju kao ravnopravni sudionici opéih drustve-
nih procesa. Inzistiranje na sveopéem povezivanju znanosti i visokog obrazovanja s
trzistem, kao i zahtjev za prilagodavanjem akademske zajednice nedovoljno dife-
renciranim i neprestano promjenljivim mitskim potrebama trzista rada, podjed-
nako kao i uvodenje korporativnih modela upravljanja tim sektorom, reduktivni su
istetni. Nasuprot tomu, zahtijevamo izgradnju odrzive razvojne perspektive znano-
sti i visokog obrazovanja kao javnog dobra od primarne vaznosti.

2. uvazavanje pojedinca kao misleéeg subjekta koji nije tek menadzer
svoje buducde karijere, ili karijere drugih, nego je sposoban i voljan zauzeti indivi-
dualan, empatiéan i kriticki stav prema drustvenim, ekoloskim i posebice politi¢-
kim fenomenima te koji uziva siroko i slobodno obrazovanje kojemu su cilj inte-
lektualna emancipacija i politicka samosvijest. U skladu s time odbacujemo re-
duciranu sliku studenta kao konzumenta usluznog sustava visokog obrazovanja i
zahtijevamo da mu se vrate i omogucée intelektualna §irina i dostojanstvo.

3. prepoznavanje vrijednosti svih znanstvenih podrudja i priznava-
nje njihovih specifi¢nosti. Zahtijevamo da se osiguraju uvjeti za neometana znan-
stvena istrazivanja koja svoju financijsku isplativost ne mogu kratkoroéno opravda-
ti, tzv. fundamentalna istrazivanja ¢iji rezultati nisu kratkoroéno vidljivi, ili ¢iji je
rezon opstanka obogaéivanje ljudskog znanja kao neupitne vrijednosti.

4. ukidanje vladavine pojednostavljenih kvantitativnih oblika eva-
luacije pojedinaca i institucija (rangiranja, bodovanja i dr.). Zahtijevamo redefi-
niciju kriterija kvalitete i razvoj mehanizama slozene evaluacije znanstvenog i
nastavnog rada u kojem ée kvalitativno imati prednost nad kvantitativnim i u ko-
jem ce se kombinirati struéni i sociokulturni kriteriji. Zahtijevamo odgovoran,
solidaran i uzajaman odnos izmedu studenata, zaposlenika i institucija uteme-
ljen na kreativnosti, teznji prema kvaliteti, unutrasnjoj motivaciji, akademskim
slobodama i akademskoj samoupravi, kao i na potpunoj otvorenosti i dostupno-
sti svih oblika znanstvene, nastavne i administrativne prakse.
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5. da hrvatska sveucilista ne sudjeluju u svjetskim rangiranjima, kao i da
se ne provode nacionalna rangiranja. Uzimajuéi u obzir devastirajuéi u¢inak uvo-
denja kompetitivnih mehanizama upravljanja u podruéju znanosti i visokog obra-
zovanja zahtijevamo da se odmah prekine s kadrovskom politikom koja se temelji na
zaposljavanju veéeg broja mladih znanstvenika uz ocekivanje “neka pobjedi najbo-
lji”. Zahtijevamo odgovoran pristup zaposljavanju akademskih radnika (od asi-
stenta do savjetnika/profesora) koji ¢e biti jamac slobode znanstvenog rada i osnova
za otvoreno, solidarno djelovanje ¢lanova akademske zajednice jednih prema dru-
gima, kao i prema ¢lanovima drugih skupina u drustvu. Zahtijevamo, konaéno, nu-
ine infrastrukturne uvjete (adekvatne knjiznice, laboratoriji, u¢ionice i dr.), od-
nosno, materijalnu osnovu za kvalitetan sustav znanosti i visokog obrazovanja.

6. strogu zakonsku regulaciju odnosa privatnih i javnih znanstvenih
i visokoskolskih institucija i zaposlenika. Zahtijevamo ogranicenje privatizacije
visokogkolskih institucija na razinu stru¢nih studija, kao i zabranu rada nastavnika
ili istrazivaca s javnih institucija na privatnim institucijama. U skladu s tim zahtije-
vamo da se znanstveno-nastavna djelatnost na javnim institucijama ne temelji na
radu honorarnih vanjskih suradnika, te da se djelatnosti pomoénih sluzbi ne za-
mjenjuju “uvozom” istovrsnih usluga iz privatnog sektora.

7. besplatno obrazovanje za sve studente na svim razinama. Zahtije-
vamo da socijalno inkluzivno obrazovanje postane prioritet hrvatskog visokoskol-
skog sustava, odnosno da se direktni troskovi studija u potpunosti financiraju iz
drzavnog proracuna, i da se razvije sustav stipendiranja studenata iz obitelji ni-
zeg socioekonomskog statusa i drugih riziénih skupina u obrazovanju za troskove
indirektnih trogkova studiranja.

8. upravljanje sustavom znanosti i visokog obrazovanja koje ¢e biti ute-
meljeno na sustavnom §irokom odluéivanju odozdo te primjenu sustavnog pristu-
pa donoSenju obrazovnih politika naspram inkrementalnog, ad hoc ili “uvoznog”
pristupa.

Zahtijevamo da se u ovoj Deklaraciji iznesene i argumentirane vrijednosti ugrade u
buduée normativne okvire (zakone, strategije, pravilnike i dr.) Republike Hrvatske
i da se osiguraju financijska sredstva za njihovo provodenje. Nasi su zahtjevi mjesto
susreta zajednickih interesa za dobrobit svih studenata, cjelokupne akademske za-
jednice, kao i svih gradana RH bez obzira na njihov socioekonomski status, nacio-
nalnost, spol, vjersku pripadnost, politicku opciju i dr. Oni su nuzan preduvjet za
rad na stabilnoj i promisljenoj razvojnoj perspektivi znanosti i visokog obrazovanja
u Republici Hrvatskoj kao javnog dobra od primarne vaznosti. Protivimo se njiho-
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voj uporabi u dekorativne svrhe i zahtijevamo mobilizaciju svih intelektualnih i ma-
terijalnih resursa za njihovu aktivnu politicku provedbu.

U Zagrebu, 8. ozujka 2012.
Akademska solidarnost
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