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1. OBRAZOVAN]JE:

KULTURNA RAZLIKA
I NACIONALNI IDENTITET
Ovu knjigu piSem da bih razradio opravdanje za javno
obrazovanje koje je u stanju da odgovori na promenljiva
moralna tumacenja individualnih pravai koristi zajedni—
ce. To radim sa nadom da éu doprineti obnovi javnog
obrazovanja kao progresivne snage u ameri¢ckom drustvu.
Moja je nada da ¢ée ovo opravdanje pomodéi uéiteljima u
javnim Skolama, ¢lanovima §kolskih odbora, sastavljaéi-
ma programa, roditeljima i njihovim zajednicama da
prikladno odgovore na zahteve raznih podgrupa, uklju—
¢ujuéi i sopstvenu, koje hoée da iskoriste §kole za promo-
visanje posebnog grupnog identiteta. Hoéu da razradim
teoriju obrazovanja koje je osetljivo za razloge roditelja i
¢lanova zajednice koji Zele da javne $kole snaze vrednosti i
identitete domace zajednice. Medutim, nudim i teoriju
koja je ipak opredeljena za ono §to nazivam “principijel-
nim razlozima” za javno obrazovanje. Pokazaéu kako te
razloge podrivaju dana$nji zahtevi koji se postavljaju pred
obrazovanje i kako se ti razlozi mogu odbraniti éak i kada
skole izlaze u susret raznim podgrupama koje zele da is-
koriste javno obrazovanje za promovisanje svojih druga-
Eijih identiteta.

Ove knjige ti¢u se pitanja nacionalnog i kulturnog
identiteta u multikulturnom drus$tvu. Zanimaju me svr-
he obrazovanja u drustvu koje se opredelilo za liberalne
demokratske principe, kao i za stvaranje uslova koji su
potrebni da se pripadnici raznih kulturnih grupa uspes-
no razvijaju. Uéitelji su ostvarili vidan napredak u utvr-
divanju nac¢ina na koje se mozemo baviti kulturnim iden-
titetom u uéionici.” Ovde se bavim filozofskim pitanjima
koja je nametnulo multikulturno obrazovanje, kao i stra-

hovima koje izaziva opredeljenost javnih $kola da ¢uvaju

I VidiJames A. Banks i Cherry A. McGee Banks (ur.), Handbook of Re-
search on Multicultural Education (New York: Macmillan, 1995).
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podkulturne identitete. U svemu tome najva-
znija je zabrinutost da ée jedan takav obrazovni
program istanjiti nit nacionalnog identiteta,
jedinstva i odanosti. Suprotstavljajuéi se ta-
kvom videnju, pridruzujem se medunarodnoj
grupi filozofa obrazovanja koji odnedavno raz-
matraju pitanja koja se ti¢u obrazovanja te kul-
turnog i nacionalnog identiteta.? Iako o¢eku-
jem da ¢e ovaj rad doprineti plodnom razgovo-
ru koji su oni zapoceli u medunarodnoj ravni,
u pozadini ove knjige su problemi obrazovanja
u Sjedinjenim Drzavama poslednjih godina.
Nekoliko reéi o tome kako se sluzim nekim
kljuénim terminima. U naslovu sam upotrebio
donekle arhai¢an naziv zajednicke skole da bih
ukazao na to da je jedna od istorijskih svrha
ameri¢kog obrazovanja bila izgradnja zajednié-
kog nacionalnog identiteta i zajedniéke odano-
sti. Taj termin ovde ne treba da znadi da su sve
§kole iste u smislu svojih materijalnih i intelek-
tualnih resursa ili na¢ina na koji se njihovi ku-
rikulumi i pedagogije ukritaju sa zivotima de-
ce. To o¢ito nije tako, i mnoga istraiivanja po-
kazuju kako se skolovanje Cesto diferencira duz
linija rase, roda i drustvene klase. Niti moja
upotreba tog termina treba da se shvati kao po-
ricanje problemati¢nih aspekata javnog obra-
zovanja i ideje da se §kole Cesto koriste da kod
dece osnaze i reprodukuju klasnu poziciju ro-
ditelja. Stvar je naprosto u tome da se painja
skrene na ulogu $kole u stvaranju nacionalnog
identiteta i zajedni¢ke odanosti. Naéin na koji
treba da razmigljamo o toj ulozi takode je tema

kojom se bavi ova knjiga, ali se na to pitanje ne

odgovara izborom termina zajednicke skole. Taj
odgovor zahteva jednu raspravu koja ozbiljno
uzima u obzir mnoge probleme u vezi sa tim ci-
ljem.

Upotrebivsi zajednicke skole izbegao sam ter-
min drZavne skole, koji je nedavno usao u modu,
narodito medu onima koji zagovaraju interes
privatnih §kola. Drfavna skola taéno identifikuje
one §kole koje nazivam zajednic¢kim sve dok se
ima na umu da taj termin skreée paznju na to
kako se te §kole izdrzavaju i nadgledaju, a zane-
maruje razloge za njihovo postojanje i njihovu
svrhu. Povrh toga, u tekudim raspravama o
obrazovnim vauéerima termin drZavna skola po-
stao je instrument u rukama onih koji hoée da
vazenje vaulera proSire tako da obuhvate i pri-
vatne $kole, sugeri§uéi da je jedina bitna razlika
izmedu javnih i privatnih skola izvor iz koga se
one izdriavaju, ¢ime se osujecuje svaki razgovor
o jedinstvenom mestu koje javno obrazovanje
ima u americ¢koj demokratiji.

Upotrebio sam termin razliciti identiteti da bih
naznaéio sadasnje prilike u javnom obrazova-
nju. Ujednom smislu nema razli¢itih identite-
ta, dok su u drugom smislu svi identiteti poseb-
ni te ne mogu biti zajedni¢ki. Moj identitet je
meni prihvatljiv u onoj meri u kojoj on tebi
moze biti tud, a jasno je da vazi i obrnuto.

Koristim taj termin iz istorijskog i filozof-
skog razloga. U proélosti su skole opravdavane
kao presudne u objedinjavanju razli¢itih naro-
da koji treba da budu deo jednog svima razu-
mljivog i zajednickog identiteta, na osnovu ko-

ga je svaka osoba prepoznatljiva svakoj drugoj

2 Tuspadaju Eamonn Callan, T. McLaughlin, Kevin McDonough, Kenneth Strike, Yael Ta-

mir i John White.
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osobi kao gradanin iste nacije. Izgleda da je da-
nas naglasak pomeren, pa se ono $to se nekada
uzimalo kao bitna uloga §kola — zagovaranje je-
dinstvenog zajednic¢kog identiteta — ponekad
vidi kao zastupanje interesa dominantne grupe
Paipak, ako vrednost istorijske misije zajednié-
ke gkole danas jeste neizvesna, pitanje ostaje:
kako javne skole treba da postupaju prema deci
koja dolaze iz razlic¢itih kulturnih sredina, i ko-
jije to identitetski pristup, ako ga ima, prime-
ren javnom obrazovanju? Stoga je naslov ove
knjige najbolje razumeti kao pitanje: s obzirom
na nae novo razumevanje vrednosti kulturnih
razlika, postojili bilo kakva uloga za zajednic¢ku
skolu, i ako postoji, koja je to uloga?
Terminima kultura, nacija i drZava ovde se slu-
Zim u vise-manje konvencionalnom smislu.
Pod kulturom podrazumevam mrezu znacenja
koja su dostupna izvesnim ljudima i na osnovu
kojih se oni sporazumevaju i prihvataju jedni
druge. Te mreze mogu biti srazmerno tanke,
kao na primer kada sa svojim kolegama razgo-
varam o kulturi Macintosha na nasem odseku i
protivstavljam je kulturi IBM-a ¢itavog kampu-
sa. U tom slu¢aju, kultura se naprosto odnosi na
razne stvari koje uzimamo zdravo za gotovo ka-
da stupamo u medusobne odnose posredstvom
nasih racunara. Ali, kultura moze ukljudivati i
veoma guste i preklapajuée mreze elemenata
koji se uzimaju zdravo za gotovo, i putem kojih

se razvijaju i §ire smislene interakcije. Zajed-

nicki pisani i usmeni jezik, zajednicke norme o
braku, podizanju dece, porodi¢nim vezama i
obavezama, te kori§éenju zemlje, kao i zajed-
nicko shvatanje o tome kako da se ponasamo
prema ¢lanovima drugih grupa i prirodi jesu
dodatni elementi zgusnute mreze koju obié¢no
nazivamo kulturom.

Kada govorim o kulturnoj grupi, ¢esto mi-
slim na ono $to se obiéno podrazumeva pod et-
ni¢kom zajednicom, koja uéestvuje u odrede-
nom formiranju smisla i ¢iji se ¢lanovi identi-
fikujujedni sa drugima i prepoznaju se kao isti
od strane drugih. Ono §to pod tim mislim bli-
zu je etniciteta kako ga razumeju Banks i Apple-
ton: “Etnicitet... se shvata kao ono §to oblikuje
bilo koju grupu na osnovu rase, religije ili na-
cionalnog porekla, ili na osnovu neke kombi-
nacije ovih kategorija koje sluze da stvore, po-
sredstvom istorijskih prilika, oseéanje pripada-
nja narodu.”3 Koristim termine kultura ili kul-
turnagrupa umesto etnicke zajednice zato §to se poto-
njim upuéuje na evropske useljenike u ovu ze-
mlju, a ja bih da tim terminima pokrijem siri
opsegi ukljuéim, na primer, i Afrikance i ame-
ricke starosedeoce. Nadalje, uglavnom u vezi sa
kontekstom, mogu misliti i na grupe poput
gluvih ljudi, Zena ili homoseksualaca kao pri-
padnicima jedne kulture. Takva upotreba je
priliéno sporna, iizuzev u sluéajevima u kojima
bi neko drugaéije resenje bilo ¢udno ili gde je
znalenje jasno, izbegavam da taj termin kori-

stim u tom smislu. Uprkos tome, s obzirom na

3 Nicholas Appleton, “Cultural Pluralism: Must We Know What We Mean?”, Philosophy of Edu-
cation, 19776: Proceedings of the Thirty-second Annual Meeting of the Philosophy of Education Society (Urbana:
University of Illinois Press, 1976), str. 161. Vidi i James A. Banks, Teaching Strategies for Ethnic

Studies (Boston: Allyn and Bacon, 1975), str. 10—13.
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moje razumevanje kulture kao mreze znacenja,
u nekim prilikama je razumno govoriti o “gej
kulturi” ili o “Zenskoj kulturi”, naroéito kada
se pripadnici oslanjaju na znacenja koja uzima-
ju zdravo za gotovo i koja su ekskluzivna, te ka-
da se sami identifikuju kao ¢lanovi tih grupa i
kada ih drugi tako identifikuju. U nekim sluéa-
jevima kultura moze biti priliéno tanka, vise
poput kulture Macintosha na mom odseku ne-
go poput kineske ili italijanske americke kultu-
re, ali za neke svrhe necija kineska ili italijanska
bastina moze biti manje bitna od ¢injenice da
neko koristi Macintosh, a u drugim konteksti-
ma moze biti manje vazna od toga da li je neka
osoba zensko ili gej.

Termin nacija deli znatan semanticki pro-
stor sa terminom kultura. I on identifikuje mre-
ze znalenja koje dozvoljavaju ljudima da se
identifikuju jedni sa drugima. Ipak, ideja naci-
onalnosti sa sobom nosi vise od toga. Nacional-
nost aludira na postojecu ili idealnu mrezu me-
dusobne pomoéi, i u tom smislu nosi neke ko-
notacije svojstvene “porodici” kao i “kulturi”.
Mozemo osecati da smo duzni da pomazemo
jedni drugima kada smo deo iste mreze znace-
nja, ali nedto viSe od toga stvara naciju. Re¢ je o
na§em opazanju da to §to smo deo te mreze
stvara odredene spone uzajamne podrske i
kontinuirane obaveze koja nacionalnosti kao
kolektivu obezbeduje odredeni moralni auto-
ritet.

Nacionalna drZava upuéuje na znatno prekla-
panje znaéenja termina nacija i drava, i ponekad
naizmeniéno koristim jedan pa drugi termin
da ne ponavljam istu re¢. Medutim, u nekim
kontekstima treba praviti razliku. U tim sluéa-

jevima pod nacijom podrazumevam jednu zamis-

ljenu zajednicu sa uzajamnim obavezama koje
se zasnivaju na percepciji zajednicke istorije i
svrhe. Kada koristim drfavu imam na umu poli-
ticke instrumente kojima se ispunjavaju te oba-
veze. Kada tako govorim o drzavi, unekoliko
odstupam od konvencionalne upotrebe, koja
definise drzavu kao ono $to ima monopol nad
silom. To ¢&inim iz dva razloga. Prvo, drzave
retko imaju takav monopol, iako obiéno raspo-
lazu sredstvima za vece nasilje. I drugo, drzava
radi mnoge stvari, a opravdanost toga §to radi —
ukljuéujuéi pretnje i upotrebu sile — odreduje
se na osnovu konsensusa koji postoji u vezi sa
tipom medusobne pomoéi za koju se oéekuje da
je gradani kao sunarodnici pruze jedni drugi-
ma putem formalne politicke organizacije dr-
zave.

Termini pluralizam 1 multikulturalizam takode
zadrzavaju jednu meru neodredenosti i ¢esto
mogu zameniti jedan drugog u svakodnevnom
govoru. Oni u stvari pokrivaju jedan raspon
koncepata, koje, medutim, ponekad treba raz-
likovati. Tamo gde je bilo potrebno, pokusao
sam to da uéinim izlozivsi pomalo arbitrarne
definicije ta dva termina. Ovde se pluralizam od-
nosi na stav da pripadnicima mnogih razli¢itih
americkih kultura treba da se dopusti da slede
sopstvenu svrhu i tradiciju u svojim kuéama,
crkvama, dzamijama ili hramovima, te unutar
svojih zajednica, dokjavna skola treba da radi
na ujedinjenju sve dece u jedinstveni nacional-
ni identitet, bez obzira na njihovu kulturnu
pripadnost. S obzirom na to znaéenje, javna
skola je uglavnom pasivna naspram kulturnog
identiteta. Istina, ona ima ulogu da decu nauéi
da postuju kulturne razlike uopste, ali nema

ulogu da zastupa kulturni identitet dece. U
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okviru pluralizma, postovanje kulture ne po-
vlaéi sa sobom prihvatanje kulture niti zahteva
da 8kola na bilo koji aktivan naéin prizna pri-
padnost dece nekoj kulturi. Medutim, skola
moze da iskoristi éinjenicu kulturne razlike u
poduéavanju liberalnoj toleranciji i demokrat-
skim idealima. Ali, u davanju tih lekcija, ona je
oportunisticka u odnosu na posebne kulturne
grupe koje su joj u zizi da bi ilustrovala opstije
stavove o trpeljivosti i demokratiji. Multikultu-
ralizam je drugaéiji. On podrazumeva da skola
aktivno prihvati pripadnost kulturi i obrati se
deci ne samo kao gradanima jedne nacije nego
i u smislu njihovog identiteta kao élanova razli-
¢itih kulturnih grupa.

Svestan sam da drugi akademski radnici
koriste ove termine drugaéije od mene,? a neki
medu njima im pripisujuiznacenja koja su go-
tovo opreéna znacenjima koja im ja dajem. Te
razlike su nebitne dok god je jasno na §ta misli-
mo. Povrh toga, posto postoji raspon znacenja
koji je zajednicki za oba termina, u nekim pri-
likama bilo koji moze da se upotrebi bez iskri-
vljavanja.

Uprkos tome, u nekim prilikama znaéenje
treba da se uévrsti kako duz ose “privatno-jav-
no” tako i duz ose “pasivnog prihvatanja-aktiv-
nog podsticanja”. Kada termin pluralizam kori-
stim da bih njime naspram kulture obelezio
krajnje tacke privatnog i pasivnog, sledim tra-

diciju koja seze unazad do rasprava iz ranijeg

perioda ovog veka, kada su alternative plurali-
zmu bile asimilacija i shvatanje o izgradnji na-
cije koje se tada nazivalo loncem za taljanje.
Korisnost izlozenih definicija je naprosto u to-
me §to nam one pomazu da pratimo trag termi-
na upotrebljenih u debati, ali ih ne smemo po-
brkati sa samom debatom.

Terminom principijelni razlozi upuéujem na
opste ideale koji su se u proslosti upotrebljava-
li za zagovaranje javnog obrazovanja kao liénog
i opsteg dobra. Principijelni razlozi su opravdanja
namenjena ljudima kao ljudskim bi¢ima a ne
kao pripadnicima konkretne drustvene klase,
rase, roda ili religiozne grupe.

Nazivam ih principijelnim razlozima da bih
mogao da ih razlikujem od partikularnijih in-
teresa koji takode uti¢u na promene javnog
obrazovanja ali su osmigljeni tako da sluze spe-
cifi¢nim klasnim interesima, kada dominantna
grupa vidi $kolu kao oruzje kojim moze da re-
produkuje jednu arbitrarnu klasnu drustvenu
strukturu.

Nazivam ih principijelnim razlozima za jav-
no obrazovanje da bih mogao da ih razlikujem
od drugih partikularnijih ideala koji se odnose
na specifié¢ne kulturne, istorijske ili religiozne
grupe, koje se po svom iskustvu razlikuju od
drugih grupa sa podjednako legitimnim ideali-
ma. Tako se na primer jedna islamska skola
moze pozvati na normu predanosti kojaje svoj-

stvena idealnom muslimanu, §to moze biti raz-

4 Za korisnu analizu razli¢itih koncepcija pluralizma vidi Nicholas Appleton, Cultural Pluralism
in Education (New York: Longman, 1983), str. 23—29, 72—76. Shvatanje koje on identifikuje

kao korporativni pluralizam blizu je onome na §ta ovde upuéujem kao na multikulturalizam.

Medutim, multikulturalizam ne zabranjuje individualna opstenja izvan granica grupa na

naéin na koji to izgleda ¢ini korporativni pluralizam kako ga definise Appleton. Appletonov

opis liberalnog pluralizma je ono na §ta mislim pod pluralizmom.
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li¢ito od norme predanosti za jednog Jevreja ili
katolika, koje e se opet razlikovati jedna od
druge. Te norme svakako su principijelne, ali
nijedna od njih ne moze posluziti kao razlog za
javno 3kolovanje u neteistickom liberalnom
demokratskom drustvu.

Ideja o principijelnim razlozima je tesno
vezana sa liberalnom politi¢kom filozofijom, i
na osnovu te veze razlikujemo javne skole od
parohijalnih $kola koje nisu javne, kao i od pri-
vatnih skola. Naglasak liberalne politicke tradi-
cije na individualnom izboru zahteva od javnih
skola da omoguée deci da razviju veitine koje su
potrebne da se izabre sopstvena koncepcija do-
bra. To se razlikuje, na primer, od parohijal-
nih §kola koje nisu javne a zasnivaju se na par-
tikularnoj koncepciji dobra; njihov zadatak je
da reprodukuju tu koncepciju u svojim uceni-
cima. Pored toga, naglasak liberalne tradicije
na jednakosti nalaze da se nejednakosti prois-
tekle iz porodi¢nog porekla kompenzuju tako
da se ublaze nedostaci proistekli iz siromastva.
Privatnim $kolama, naprotiv, bilo da zagovara-
ju specifi¢énu koncepciju dobra ili ne, dozvolje-
no je da pruzaju obrazovanje na osnovu spo-
sobnosti roditelja da za to plate.

Principijelni razlozi su ideali na koje se
ljudi pozivaju da bi opravdali javno obrazova-
nje i usmerili njegov razvoj. Javnom obrazova-
nju potrebno je opravdanje iz dva razloga. Pr-
vo, da bi ispunilo svoje svrhe ono koristi sred-
stva dobijena iz poreza te stoga trazi da se bogat-
stvo neke osobe upotrebi za obrazovanje dece
neke druge osobe. Drugo, ono trazi od rodite-
lja da se odreknu roditeljskog autoriteta na ne-
ko vreme da bi omoguéili drzavi da preuzme

primarnu odgovornost za obrazovanje njihove

dece. Oba zahteva nose u sebi element prisile.
Neki poreski obveznici bez dece neée hteti da
placaju za obrazovanje izuzev onda kada mogu
da kontrolisu kurikulum. Neki roditelji ¢e
smatrati da drzava ne sme zloupotrebiti to §to
ne mogu da plate za obrazovanje svoje dece tako
da tu decu primora da uée stvari koje nisu u
skladu sa njihovim vrednostima.

Javne skole u liberalnim dru$tvima oprav-
dane su kao javno dobro jer vrie dve bitne
funkcije. Prvo, te §kole u slozenom drustvu za-
govaraju javnu sigurnost i razvoj tako §to socija-
lizuju decu u skladu sa opstim pravilima drus-
tva, usadujudi im brigu za sigurnost i dobrobit
¢lanova drustva i pruzajudi im ve§tine za ispu-
njavanje kako njihovog individualnog tako i
drustvenog interesa. Drugo, skole su kljuéni
instrumenti za reprodukciju osnovnih vredno-
sti samog liberalnog drustva i za obezbedivanje
Tri

principijelna razloga o kojima ¢éu govoriti u

njegovog medugeneracijskog trajanja.

ovom poglavlju — jednake $anse, sloboda udru-
zivanja i individualni razvoj — od sustinskog su
znacaja za zagovaranje ideala liberalnog drustva
istoga su u sluzbi potonjeg cilja.

Svaki taj razlog deluje kao obrazovna nor-
ma za javne $kole — oni predstavljaju ono §to
skole treba da nastoje da ostvare i sluze kao me-
rila za procenjivanje §kola. Medutim, oni delu-
juu posebnim sferama. Jednakost Sansi deluje
u vokacionoj sferi i tice se bitne uloge $kole u
razvoju drustveno i ekonomski korisnih vesti-
na. Sloboda udruzivanja deluje u politi¢koj
sferi i sluzi da osnazi demokratski princip da
svako ima osnovno pravo da formira nezavisna
udruienja. Individualni razvoj deluje u liénoj

sferii odnosi se na to da u demokratiji svako od
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nas ima pravo da formira sopstvenu koncepciju
dobra i bira sopstveni put razvoja.

Kao cilj u vokacionoj sferi, jednakost obra-
zovnih $ansi treba da obezbedi da se deca na-
grade i u $koli i kasnije, na radnom mestu, u
skladu sa zaslugama. Kada slede taj princip,
§kole ne samo da postupaju u skladu sa jednim
utvrdenim principom praviénosti nego i obez-
beduju neprekidan priliv darovitosti za celu
naciju.

Jednakost obrazovnih Sansi treba da kom-
penzuje nejednake Sanse koje nastaju kao po-
sredan rezultat drugih liberalnih opredeljenja.
Na primer, kao rezultat opredeljenja za indivi-
dualni izbor, liberalno drustvo je takode opre-
deljeno da dopusti da neko svoje privatno bo-
gatstvo upotrebi u korist svojih potomaka.
Drugi drustveni sistemi mogu osporiti tu korist
na osnovu toga to se ona nastavlja i posle smr-
ti, kada osoba vi§e nema Zelja i nije tu da se sta-
ra da se postuju njene prosle zelje. Medutim, to
§to je vazenje odluke produzeno preko granice
zivota osobe koja je stekla bogatstvo sluzi odre-
denim drustvenim svrhama. Priznavsi da ljudi
imaju interese koji se protezu preko granice
njihovog Zivota i daju zZivotima smisao, produ-
zeno vazenje namece izvesna ogranifenja dr-
zavnim vlastima. Ono sluzi kao podstrek za du-
gotrajne poduhvate i doprinosi smislu prosire-
ne odgovornosti.

Ali, ako se to ne preispita, nastaju ozbiljne
posredne druitvene Stete usled primene tog
prava, pogotovo u drustvima koja su privrzena
liberalnim demokratskim idealima. Jedna od
njih je to §to nezaradene prednosti koje pruza
nasledeno bogatstvo iskrivljuju i unazaduju

razvoj i nagradivanje nove darovitosti. Manje

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

daroviti ¢lanovi imaju prednost nad daroviti-
jim ¢lanovima jer porodiéno zalede pruza
prednosti koje nadvladavaju srazmeran nedo-
statak talenta. Opredeljenost za jednake sanse
treba da ublazi te prednosti tako §to se smatra
da deca imaju pravo da dobiju obrazovanje u
skladu sa sposobnostima, bez obzira na polozaj
roditelja.

Drugi princip, sloboda udruzivanja, jeste
drustveni i politicki razlog, koji je kljucan za
odrzavanje demokratskih drustava. Prema tom
principu, pojedinci imaju prava da formiraju
koja god prijateljstva, saveze i interesne grupe
pozele sve dok radedi to ne sprecavaju druge da
¢ine isto. Taj princip zahteva da skole osposobe
decu da razumeju implikacije drustvenih izbo-
ra koje prave. Unutar te koncepcije obrazova-
nja prema deci se ne sme postupati kao da su
predodredena da prozive Zivot svojih roditelja. Taj
princip nalaze da se deci predstave nacini zivo-
ta drugac¢iji od zivota roditelja, te da deca uée o
raznovrsnosti ljudskih kultura. Ali, razumeti
moguce implikacije izbora izmedu razli¢itih zi-
votnih stilova sadrzi i mogucénost odluke da se sa-
¢uvaju ista politicka, kulturna i religiozna
udruzenja kojima pripadaju i roditelji.

Tredi princip, individualni razvoj, jeste li-
¢an. Opredeljenost za individualni razvoj po-
vlaéi sa sobom da se deci dopusti da izaberu
sopstvenu koncepciju dobra i razviju svoje da-
rovitosti i sklonosti na koji god naéin to dopus-
tale njihove teznje i sposobnosti, u éemu ih
moze sputati samo potreba drugih da éine isto.
Taj princip zahteva da skole pred decu postave
izazove na nacine na koje deca to mozda ne bi
dozivela kod kuée ili unutar svoje zajednice. On

zahteva da deca prodube svoja razumevanja i
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prosire svoje vidike tako 3to svoju koncepciju
dobra uporeduju sa razumnim alternativama.
Principijelni razlozi moraju se smatrati
univerzalnim te primenljivim na svakoga bez
obzira na drustvenu klasu, rasu, pol ili religiju,
i moraju se shvatiti kao reverzibilni unutar li-
beralnog drustva u tom smislu da nam moraju
biti prihvatljivi ¢ak i ako bismo zauzimali pozi-
ciju koja je razli¢ita od one koju zauzimamo.
Stoga, ako deci ponaosob treba jeméiti jednake
§anse, pravo na slobodu udruzivanja i indivi-
dualni razvoj, onda ona takode treba da nauce
da je i za druge vazno da imaju ista prava. Uni-
verzalnost i reverzibilnost imaju sustinski zna-
¢aj za stabilizovanje ovih principa unutar tkanja
liberalne demokratske drzave. Ako deca ne na-
ucle da ta prava koja imaju moraju imati i dru-

gi, principi neée biti delotvorni.

Zasto su $kole duine da decu drugih
ljudi poduéavaju vrednostima
Ima ljudi koji odbacuju principijelne razloge
jer neée da svoje bogatstvo priloze za dobro de-
ce drugih ljudi, kao $to ima ljudi koji te razloge
odbacuju u ime sopstvene dece jer neée da ona
budu izlozena “neprihvatljivoj” koncepciji
drustvenog dobra. Neki roditelji strahuju da
takva izloZenost moze podriti opredeljenje nji-
hove dece za njihove sopstvene tradicionalne
vrednosti. Ti roditelji hoée da vide sebe u svo-
joj deci, i zele da njihova deca neguju njihove
vrednosti i njihov naéin zivota a ne neke druge.
Na primer, roditelji éesto hoce da postave stro-
ga ogranienja za principe slobode udruzivanja
iliénog razvoja, u uverenju da oni mogu zavesti
decu da odbace porodicu i prijatelje ili da raz-

viju ideje i uverenja zbog kojih ée ih njihova za-

jednica prognati. Cakje iideal jednakih Sansi,
koji je iz ugla tradicionalnih zajednica verovat-
no manje sporan od druga dva razloga, proble-
mati¢an unutar kulturnih grupa u kojima vazi
jaka rodna podela poslova.

Cinjenica da roditelji hoée da vide sebe u
svojoj deci povladi sa sobom da se oni s dobrim
razlogom mogu oseéati nelagodno kada 3kole
“preteraju” u preoblikovanju njihove dece. To
je jedan razlog zbog koga oni koji hoée da bra-
ne javne $kole obi¢no to ¢ine zastupajuéi prin-
cipijelne razloge u proceduralnom smislu.
Smatra se da je o $kolama u redu reéi da one
“pruZaju jednake Sanse”, a ne da one (treba) da
podsticu decu da odbace podelu rada na osnovu
pola koja vazi za njihove roditelje; da skole
“stvaraju uslove za slobodu udruzivanja”, ali ne i
da to éesto vodi ka tome da mladi biraju prija-
telje ili bra¢ne partnere izvan svoje grupe; ili,
da skole “ohrabruju dake da progire svoje vidike”, a
ne da one upoznaju dake sa vrednostima koje su
u sukobu sa vrednostima roditelja. Drugim re-
¢ima, objasnjava se da §kole “uée decu kako da
biraju, a ne §ta da izaberu”. Taj naglasak osta-
vlja moguénost da mnoga deca izaberu zivot ko-
ji nije tud zivotu njihovih roditelja. Tako skole
u opravdavanju svoje uloge takode mogu tvrditi
da kada zastupaju tri principijelna razloga ne
¢ine nista §to ée podriti tradicionalne vredno-
sti. U o¢ima skola, one naprosto pruzaju sred-
stva na osnovu kojih ée deca praviti utemeljeni-
je izbore.

Pa ipak, “proceduralni” ciljevi se ponekad
s pravom tumace i kritikuju kao nesto vise od
pukog poducavanja dece kako da biraju. Oni su
cesto supstancij alni na neke vrlo tanane ali bit-

ne nacine. Kada skola pravi jednu smisljenu i
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oéekivanu razliku unutar onoga §to deca sma-
traju ispravnim i istinitim, onda je skoli po-
trebno da brani taj pogled na ispravno i istini-
to kao supstancijalnu stvar, a ne samo kao stvar
procedure.

U ovoj knjizi pokazujem da zagovornici
multikulturnog obrazovanja pruzaju deci ne
samo bolje instrumente za biranje ili za bolje
razumevanje razli¢itih koncepcija dobra nego i
vise od toga. U jednom bitnom smislu, oni
usmeravaju decu da prihvate jednu koncepciju
dobra a da odbace neke druge. Da bi se dobilo
pravo za tako nesto treba napraviti niz koraka
koji se retko artikuliu.

Prvo, skola mora da pokaze da je u liberal-
nom drustvu primereno zagovarati odredene
koncepcije dobra na ustrb suparnickih kon-
cepcija. S obzirom na opredeljenje liberalnog
drustva za individualni izbor, to dokazivanje
zahteva priliéno tanane distinkcije ako hodemo
da ono bude uspesno. Drugo, favorizovana
koncepcija dobra mora biti artikulisana i od-
branjena u svetlu alternativnih koncepcija, i
treée, ona mora biti opravdana kao obrazovno
dobro. To su zadaci kojih ¢éu se poduhvatiti u
poglavljima koja slede. Medutim, prvo hoéu da
pokazem zasto verujem da samo proceduralni
aspekti nisu dovoljni da se opravda uloga skole

kao multikulturnog edukatora.

Problem proceduralnog tumadenja
principijelnih razloga
Stav da $kole s pravom izlazu decu vrednostima
i na¢inima zivota koji su tudi njihovim porodi-
cama ne moze se uvek podupreti time da su
skole neutralne spram izbora koje deca zaista

prave. Time $to ih izlazu razli¢itim naéinima

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

zivota, §kole poduéavaju decu sta treba da misle
podjednako kao i kako treba da misle. To ne
znadli da skole treba da zapostave alternative ko-
je izlazu deci i da se drze samo onog kurikulu-
ma koji su odobrili roditelji. Naprotiv, to zna-
¢i da skole treba da budu u stanju da opravdaju
promene ideja i vrednosti kod dece.
Razmotrimo sluéaj njujorskog skolskog na-
¢elnika koji nije uspeo da obnovi ugovor posle
oitrog sukoba sa jednim lokalnim $kolskim od-
borom oko sprovodenja novog kurikuluma o
razlié¢itostima koji su ¢lanovi tog odbora pro-
glasili otvoreno naklonjenim prema Zivotnom
stilu homoseksualaca. “Naklonost” tu podra-
zumeva prikazivanje domaéinstva istopolnih
roditelja paralelno sa opisom domacéinstva ro-
ditelja razli¢itih polova. Ozbiljna primedba ni-
je se odnosila na to da skole na bilo koji nacin
zagovaraju homoseksualne zajednice; re¢ je bi-
la o tome da gkole predstavljaju kao normalno
ponasanje koje roditelji smatraju pogresnim.
Naravno, roditelji bi s pravom uputili zalbu da
su skole zagovarale homoseksualno ponasanje;
ali, da li je njihova zalba opravdana ako skola
naprosto predstavlja homoseksualnost na jedan
neutralan naéin, kao izbor koji prave neki lju-
di, kada ti roditelji to ne vide kao neutralan iz-
bor? Verujem da jeste ako se drzimo pogleda da
su §kole ograniéene na to da poducavaju decu
kako da biraju a zabranjeno im je daih poduéa—
vaju ita da izaberu. Kada budemo shvatili ogra-
niéenja takve odbrane, moéi éemo da shvatimo
i da skola ima obavezu da poduéava vrednosti-
ma i da je tezak problem opravdati vrednosti
kojima ona mora da poducava decu. Da bismo
to uvideli treba da premestimo naSu zizu u

ovom primeru sa pitanja o buduéoj seksualnoj
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orijentaciji daka na buduée norme date zajed-
nice.

Da je briga bila samo to da ¢e kurikulum
udiniti verovatnijim da neka deca postanu ho-
moseksualna, onda bi argument da je to pitanje
procedure bio tacan, a roditeljska strahovanja,
iako zahtevaju pazljiv odgovor, odito ne bi bila
razlog da se menja skolska nastava. Roditelji
mogu strahovati zbog mnogo stvari, ali éinjeni-
ca da oni strahuju sama po sebi, iako u nekoj
meri opravdana u smislu uzroka i posledica, ne
predstavlja dovoljan razlog za menjanje skolske
prakse. Na primer, roditelji se mogu plasiti da
¢e nastava iz nauke olabaviti religiozne spone
njihove dece, iza neku decu to moze biti taéno.
Uprkos tome, ¢injenica da postoji takav strah
nije dobar razlog da se izbace ¢asovi iz nauke.
Ili, u osvit integracije na jugu, mnogi roditelji
su se s pravom pribojavali da ée integracija do-
vesti do toga da se neke crne osobe vencavaju sa
nekim belim osobama. Pa ipak, taj strah, iako
utemeljen, ne bi bio prihvatljiva eticka osnova
da se prema njoj postupa i nije bilo dopustivo
da on odredi pravac politike desegregacije.

Pretpostavimo, medutim, a vrlo verovatno
je tako, da se odbor nije slozio sa ukljudivanjem
gej porodica ne zato §to su se ¢lanovi bojali da
nesto §to §kola uradi vodi ka tome da njihova
deca “promene” svoje seksualne sklonosti, ne-
go zato §to su smatrali da je smisao lekcije to da
njihova deca postanu tolerantnija prema pona-
§anju za koje oni smatraju da je “nemoralno” i
“greino”. Oni se nisu plasili da ée to uticati na
seksualno ponasanje njihove dece; naprotiv, oni
su znali da §kola zeli da promeni stavove dece o
tome Sta je ispravno a Sta pogresno u seksual -

nim odnosima. S obzirom na verovatan uspeh

§kole u tome, njihova deca biée popustljivija
prema ponasanju koje je, iz njihove perspekti-
ve, nedopustivo.

Kada se tako pogleda, odbrana §kole zasno-
vana samo na proceduralnim temeljima nije
dovoljna. Naprotiv, tu imamo jedan skriveni
kurikulum. Deca se poduéavaju tome da moraju
biti tolerantnija prema onima koji upraznjava-
ju ponafanje koje njihovi roditelji smatraju
gresnim. Poducéavati decu da budu tolerantnija
u tom sluéaju nije samo lekcija o tome kako bi-
rati. Odborje u pravu: to je lekcija koja usmera-
va izbor, i to &ini tako da, ako je uspesna, moze
podriti norme zajednice. Skola poducava decu
sta da misle, a ne samo kako to da ¢ine. Skola
poducava dete da izbrie granice koje je zajed-
nica podigla izmedu normalnog i nenormal-
nog ponasanja (ili, kako bi to neke tradicije re-
kle, izmedu bogougodnog i gre§nog postupa-
nja).

Razume se, mnoge tradicionalne porodice
dozivele bi liénu katastrofu ako njihova deca
postanu homoseksualci. Medutim, neki bi to
videli i kao grupnu katastrofu ako se granice
koje razdvajaju “normalno” od “nenormalnog”
izbri§u iz glava dece njihove zajednice. Izbrisa-
ti tu granicu znaéi promeniti karakter date za-
jednice. Iz tog ugla gledano, pitanje postaje
supstancijalno i ne moze se svesti najednostav—
no proceduralno pitanje. Ono se odnosi ne sa-
mo na izbor nego i na karakter i supstancu uve-
renja o ispravnom i pogreinom te na obavezu
§kole, ako je skola ima, da reprodukuje shvata-
njaivrednosti zajednice. Sto se toga tice, odbor
jeupravu. Ta tema obuhvata pitanja o postova-
nju tradicionalnih zajednica, ali i pitanje da li

javna skola ima pravo, ili ¢ak obavezu, da se u
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nekim situacijama suprotstavi normama zajed-
nice. Navesée nas na pogreian put ako o tome
raspravljamo samo u proceduralnoj ravni.

Kada treba da odgovorimo na te bojazni,
ne mozemo zanemariti drugu stranu tog pita-
nja: Sta to roditelji gej dece ili gej roditelji zele
za svoju decu? Jer, za pretpostaviti je da zelju da
se njihove vrednosti odraze u oblikovanju kuri-
kuluma, koju imaju tradicionalni roditelji,
osecaju sa istim intenzitetom i drugi koji imaju
drugacije seksualne sklonosti i drugaéije vred-
nosti. Bas kao sto tradicionalni roditelji zele da
satuvaju granice izmedu “normalnog” i “ne-
normalnog”, drugi zZele da sruse te granice i
obrazuju decu koja su tolerantna prema drugi-
ma i spremna da o njima sude na osnovu njiho-
ve pouzdanosti, iskrenosti ili akademske spo-
sobnosti, a ne na osnovu seksualne orijentacije.
Bez jasne smernice o svojoj odgovornosti i pre-
ma deci i prema njihovim zajednicama, kole
su uhvadene u jednu nemoguéu dilemu koja ée
se razresiti iskljué¢ivo na osnovu odmeravanja
politickih snaga dve zajednice. Da bismo se po-
svetili tom problemu moramo ispitati funda-
mentalna opravdanja za javno obrazovanje u
smislu njegove odgovornosti i prema idealima
kulturnih zajednica i prema idealima liberalne
demokratske nacije.

Bez obzira na njihovu kulturnu orijentaci-
ju, mnogim roditeljima je zajedniéka ielja da
njihova deca idu u §kolu, javnu ili neku drugu,
koja ée podupreti vrednosti njihove zajednice.
Ali, ono §to podupire vrednosti jedne grupe
motze iéi protiv vrednosti druge grupe, a vred-
nosti obe te grupe mogu biti u sukobu sa jed-
nim ili vise principijelnih razloga koji formira-

ju eticki temelj za sistem javnih gkola. Jedna

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

smernica uz kurikulum, koja poziva na blago-
naklon odnos prema gej zivotnom stilu, takode
sugeri§e da Dan zahvalnosti u nekim skolama i
za neke grupe mozda treba obelezavati kao dan
zalosti. U nekim gradovima, zahtev Afroameri-
kanaca da se otvore posebne skole za afroame-
ricke dedake je drugi primer za isto pitanje, kao
§to su to i zahtevi nekih religioznih grupa da se
njihove ideje ukljuée u kurikulum. Ideja o éar-
ter §kolama, u kojima roditelji i ucitelji mogu
da zaobidu brojna drzavna pravila i oko svojih
zajedniékih vrednosti formiraju skole koje iz-
drzava drzava, pokreée nova pitanja o ravnotezi
izmedu raznih nivoa pedagofkog autoriteta.
Unutar nekih koncepcija, pitanja o tome kako
se postaviti prema kontroverznim zivotnim sti-
lovima ne moraju se nikada postaviti, ali samo
zato Sto tu teme mogu rutinski da se zanemaru-
ju ili da se pristrasno nameéu ako uéitelji i ro-
ditelji veruju da one odgovaraju njihovim
vrednostima. Pa ipak, taj ad hoc pristup jednom
od najvaznijih aktuelnih obrazovnih pitanja

svakako ne zadovoljava.

Pluralizam naspram multikulturalizma
Iako su se pitanja o ulozi obrazovanja u promo-
visanju nacionalnog i kulturnog identiteta javi-
la ranije, ona su obi¢no sadrzala i zahteve da
drzava dopusti grupama da zadrze posebni ma-
njinski identitet, pogotovo putem osnivanja
privatnih ili religioznih $kola. Od javnih skola
obiéno se nije oéekivalo da jacaju takve identite-
te; razvoj posebnog kulturnog identiteta se
mnogo Ce$ée shvatao kao posao kuée, crkve ili
lokalnih vanskolskih grupa i organizacija. Zva-
nicno, ulogajavne skole bilaje da uspostavi za-

jednicki, javni identitet koji transcendira
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identitete posebnih zajednica. Pluralizam se
kao drustvena i obrazovna filozofija pojavio kao
nadin da se tumacéi i usmeri to transcendiranje.
Premda pluralizam i multikulturalizam
treba razlikovati kao obrazovne pokrete, oni se
obiéno stapaju jer se oba smestaju izmedu dru-
ge dve obrazovne ideje. Prva od njih, asimilaci-
onizam vidi ulogu javnog obrazovanja u brisa-
nju predasnjih nacionalnih i kulturnih identi-
teta i u ubrizgavanju zajednickog americkog
identiteta u decu. David Tyack ilustruje asimi-
lacionisti¢ko shvatanje iskazom jednog njujors-
kog skolskog nacelnika u osvit ovog veka. Cilj
nije bilo samo to da se useljenici nauée da
“‘postuju institucije ove zemlje’” nego i to da se
nauce da “‘potpuno zaborave sve obaveze ili ve-
ze sa drugim zemljama na osnovu porekla ili
mesta rodenja’".5 To shvatanje podjednako je
problematiéno i za pluraliste i za multikultura-
liste, ali iz razli¢itih razloga. Za pluraliste, to
shvatanje ugrozava slobodu udruzivanja. Odu-
zimajudi ljudima moguénost da ¢uvaju posebne
kulturne identitete, ono manipuliSe interesima
i oblikuje svrhu udruzivanja. I multikulturalisti
odbacuju asmilacionizam, ali ne nuzno zato §to
on poriée slobodu udruzivanja — iako i to moze
biti razlog za neke — nego zato to porice vaznost
koristi koje daju zajednica i pripadanost.
Separatizam stoji na suprotnom polu u od-

nosu na asimilacionizam. Prema tom shvata-

nju, grupe treba da formiraju odvojene obra-
zovne institucije i koriste ih za ¢uvanje svog po-
sebnog identiteta. Neki oblici separatizma, po-
put rasne segregacije, ocito su diskriminatorni
jer se zasnivaju na pretpostavci o razlici izmedu
apsolutne vrednosti razli¢itih grupa. Medutim,
drugi oblici separatizma su dobroéudni u smi-
slu pripisivanja relativnih vrednosti grupama, i
zastupaju se kao uspeini nalini za Cuvanje
grupnog identiteta.® Kako su to objasnili Sto-
kely Caramichael i C. V. Hamilton u donekle
prigusenoj verziji separatistiékog ideala: “Tra-
dicionalno, svaka nova grupa u ovom drustvu je
nasla put do drustvene i politicke samoodrzivo-
sti tako 3to je uspostavila svoje institucije, pu-
tem kojih zastupa svoje potrebe unutar Sireg
drustva.”’

Kako se razlikuju po razlozima za odbaciva-
nje asimilacionizma, pluralizam i multikultu-
ralizam se razlikuju i po razlozima za odbaciva-
nje separatizma. Za pluraliste, separatizam
ugrozava slobodu udruzivanja podjednako kao i
asimilacionizam, i zbog toga se mora odbaciti
kao antidemokratski. Separatizam gresi kada
pretpostavi $ta je primarna pripadnost dece i
onda organizuje obrazovanje tako da obezbedi
da pretpostavljeni identitet zaista i postane
identitet dece.

Multikulturalisti odbacuju separatizam iz

drugog razloga. Oni nacelno prihvataju vaznost

5 Navedeno prema David Tyack, “Constructing Difference: Historical Reflections on Schoo-

ling and Social Diversity”, Teachers College Record 95, no. I (jesen 1993), str. 8—33.

6 Vidina primer Barbara A. Sizemore, “Shattering the Melting Pot Myth”, u Teaching Ethnic Stu-
dies, ur. James Banks (Washington, D. C.: National Council for the Social Studies, 1973),

str. 73—I00.

Vi Stokely Carmichael i C. V. Hamilton, Black Power (New York: Random House, 1967), str.

44.
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koju separatista pridaje kulturnom identitetu,
ali ne prihvataju cenu po kojoj se on ostvaruje.
Iz ugla multikulturaliste, separatizam ostvaruje
jedan vazan cilj obrazovanja — izgradnju kul-
turne pripadnosti i ponosa — ali to ¢ini tako §to
zanemari drugi cilj — razumevanje i priznava-
nje razli¢itih kultura.

Pluralizam i multikulturalizam se drugaéi-
je lociraju u odnosu na krajnosti asimilacioni-
zma i separatizma. Pluralizam zagovara ideju da
postoje dve odvojene sfere formiranja identite-
ta: kulturna i‘javna.8 Za pluralistu, javna $kola
ulestvuje u pripremi dece za Zivot u javnoj sfe-
ri, koja se uglavnom shvata u politi¢kom i eko-
nomskom smislu. Javno obrazovanje treba od
kulturnih razlika da uspostavi zajednicko gra-
danstvo, kao i da oblikuje odredene stavove i
vrednosti koji odgovaraju politiékom i eko-
nomskom Zivotu u modernim industrijskim
druitvima. Za pluralistu, izgradnja posebnog
kulturnog identiteta jeste posao kuée, crkve i
lokalnih vanskolskih grupa i organizacija. Raz-
ume se, to je tako zato §to pluralisti ra¢unaju sa
tim da bogat i raznovrstan kulturni zivot treba
da bude deo ameri¢kog drustva, za koje je, ta-
kode veruju, isto tako bitna i ujedinjujuéa ulo-
ga javnih gkola.

Za razliku od asimilacionizma, pluralizam
neée da eliminise kulturne razlike niti trazi da
skole sprecavaju ili ne budu osetljive na istica-
nje kulturne razlike. Veéina pluralista dopusta
da postovanje kulture bude deo demokratskog

drustva i razlozno je blagonaklono prema isti-

canju kulturne pripadnosti u $kolama. A opet,
na dnevnom nivou, zvani¢na kultura $kole koja
radi po pluralistickim idejama teziée da stvori
“kulturno neutralno” okruzenje, koje dopusta
izraze razli¢itih kultura, ali ih podstide samo kao
nastavno sredstvo jedne opstije lekcije o vred-
nosti raznolike a ujedinjene nacije.

Pluralisti ¢e u naéelu odobriti manje sim-
bolic¢ke izraze lokalnih kulturnih opredeljenja
u $koli, pa ée jevrejska deca moéi da nose jar-
mulke a hri§éanska krst oko vrata; veéina plura-
lista ée se zaloziti i za nastavu o razli¢itim kultu-
rama i etni¢kim grupama. Razlika izmedu plu-
ralisti¢kih i multikulturalisti¢kih modela sasto-
ji se u tome 3to pluralizam shvata i postuje po-
sebne grupe iz perspektive tolerantne liberalne
nacije. Kada isti¢e kao bitne razne forme kul-
turnog ispoljavanja, pluralizam to ¢ini ne samo
da bi unapredio razumevanje medu pripadni-
cima razli¢itih grupa, nego pre svega da bi po-
kazao nacionalnu sveobuhvatnost. Krajnji ci-
ljevi su gradanski sklad i nacionalni identitet,
koji ponekad, ali samo ponekad, mogu biti
ostvareni i veéim postovanjem za doprinose ko-
je su razli¢ite grupe dale ameri¢ckom drustvu.

Pluralisti se slazu da §kole treba da poduca-
vaju decu da poStuju pojedince koji su kulturno
drugacdiji od njih. Oni misle da to postovanje
mora da se zasniva na individualnim postignu-
¢ima, ane na kulturnoj pripadnosti. Pluralisti,
pak, ne misle da je §kola duzna da razvija kul-
turni ponos. Naprotiv, $kole moraju da podu-

¢avaju dake da budu ponosni na naciju u celini

8 Horace Kallen, Culture and Democracy in the United States (New York: Boni and Liveright, 1924),
str. 5I; Michael Walzer, “What Does [t Mean to Be an "American'?”, Social Research 57, no. 3

(1990), str. 593—614..
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ina principe jednakih 3ansi i inkluzivnosti ko-
je bi nacija trebalo da otelovljuje. Pluralisti ze-
le da 3kole poducavaju dake iz svih grupa da
pripadaju toj vedoj nacionalnoj zajednici. U
o¢ima pluralista to stvara prostor za oblik jed-
nakosti u kojoj svako, bez obzira na kulturnu
pripadnost, moze da uéestvuje, §to sluzi da se
poravnaju kulturne hijerarhije.

Za multikulturalistu, medutim, to to plu-
ralista prihvata radikalnu podelu izmedu jav-
nog i privatnog, koja svodi “lokalne” kulture na
privatnu sferu, u stvari ne ukida kulturnu hije-
rarhiju. Naprotiv, pluralizam te hijerarhije
naprosto ¢ini manje vidljivima. Kultura $kola
reflektuje kulturu dominantne grupe, a priva-
tizovanje takozvanih lokalnih kultura, tvrde
multikulturalisti, te kulture obezvreduje. Deca
brzo shvataju da skolski kurikulum i pedagogija
isticu neke kulturno utemeljene nafine raz-
miljanja i ponasanja kao vaznije od drugih.
Stoga se multikulturalisti ne zadovoljavaju ma-
lim znacima inkluzije izvan glavnog rada gkole.
Oni kazu da skola mora pokazati svoju oprede-
ljenost za raznolikost na svakom nivou gradiva i
pedagogije.

Za razliku od pluraliste, multikulturni
predavaé ée osporiti da su javno i kulturno pot-
puno razdvojeni i zeleée da iskoristi javne skole
da izgradi postovanje za kulturne varijacije i
promovise ponos na kulturnu bastinu. Multi-
kulturalisti sumnjaju u pluralisti¢ku pretpo-
stavku o jednom zajedni¢kom identitetu na ko-
ji javne skole mogu polagati pravo. Oni podo-
zrevaju da je taj idealizovani zajednicki identi-
tet puka maska za dominaciju jedne kulturne
grupe nad drugim grupama, iveruju daje takva

dominacija inherentno pogre$na. Izrazivii

sumnju u “bezkulturnu” ili kulturno neutral-
nu javnu sferu, multikulturni predavaé deli
premise sa aktivistima iz feministicke, gej,
afroamericke i americke starosedalacke zajed-
nice koji traze poseban obrazovni sadrzaj za
svoju decu. Ipak, multikulturni ideal odbacuje
obrazovni separatizam i naklonjen je kulturnoj
pravi¢nosti, idealu da nijedna kulturna grupa
ne dominira nad drugima. Ideal kulturne pra-
viénosti sluzi multikulturalisti i kao zamena za
shvatanje pluraliste o zajednickoj javnoj kultu-
ri koja je neutralna prema “lokalnim podkul—
turnim” zajednicama §to se navodno ispoljava-
ju u privatnoj sferi.

Jedan primer za razliku izmedu pluraliste i
multikulturaliste je ovde ve¢ spomenut predlog
Njujorskom odboru za obrazovanje da se Ko-
lumbov dan i Dan zahvalnosti obelezavaju kao
dani zalosti za neke grupe, zbog razaranja koje
su Evropljani naneli ameri¢kim starosedeoci-
ma. Multikulturni predavacéi éesto podsticu tu-
macenja koja spore tradicionalna i zvaniéno
prihvaéena shvatanja americke proslosti. Iako se
moze donekle sumnjati u to da su ta tumacenja
bolja od standardnih, postoji jako oseéanje da
su lekcije nepotpune jer se ta razumevanja siste-
matski ignorifu, a ishod je ocekivana i nepre-
kidna degradacija grupa koje ih iznose. Ta de-
gradacija proizvodi kontinuirano nerazumeva-
nje i Zigosanje. Ako se skola time ne bavi, mul-
tikulturalisti veruju da ée to preéutkivanje sve
vi§e isticati zig. Medutim, vazno je primetiti to
da za razliku od separatista, koji dopustaju sva-
koj grupi da ima svoju izolovanu interpretaciju
koja se ne poredi sa alternativnim tumacenji-
ma, multikulturalista dopu§ta poredenje mno-

gostrukih nadina da se razme jedan isti dogadaj.
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Pluralisti strahuju da ée te suparnicke in-
terpretacije ugroziti nacionalno jedinstvo, i
oni im se protive po toj i drugim osnovama. Za
pluraliste, takva tumadenja pretereno naglasa-
vaju izgradnju kulturnog ponosa na $tetu naci-
onalnog jedinstva. Obiéno se ta kritika iznosi
kao zabrinutost za politi¢ku i drustvenu stabil -
nost. Strahuje se da ¢e uslu¢aju da su interpre-
tacije isuvife razli¢ite biti Zrtvovano nacionalno
jedinstvo.9 Pluralisti se takode boje da ¢e istica-
nje grupnog ponosa dovesti do ozbiljnog iskri-
vlj avanja ¢injenica, ali taj strah u stvari nije nis-
ta drugo do izvod iz zabrinutosti za nacionalno
jedinstvo, posto se on retko izrazava zajedno sa
podjednakom brigom zbog iskrivljavanja koja
se mogu naéi u standardnim udzbenicima."®

Pluralizam i multikulturalizam poti¢u iz
istog izvora — liberalne politiéke iobrazovne te-
orije — ali vode u razli¢itim pravcima i predsta-
vljaju odvojene drustvene vizije. Pluralizam se
zalaze za druitvo u kome je ljudima iz razli¢itih
kulturnih formacija i sa razli¢itim orijentacija-
ma dopusteno, ako oni to zele, da Zive na svoj
nacéin unutar izdvojene kulturne sfere, dok se u
javnoj sferi svi oni tretiraju kao ravnopravni
pojedinci. Pluralizam Zeli jednakost Sansi u
javnoj sferi i slobodu udruzivanja u kulturnoj
sferi. Za razliku od asmilacionizma, pluralizam
se ne zalaze za to da se uniste se¢anja ili da se iz-

brise kulturna razlika. Medutim, on ipak do-

pusta da se razgradi onaj identitet za koji se ne-
dovoljan broj ljudi odluéi da mu se prikloni.
Pluralista smatra da druitvo nema posebnu
obavezu da ¢uva ili podupire kulturne struktu-
re. Drustvo naprosto mora da odrzava institu-
cionalne uslove koje izbor é&ine mogudim. Na
primer, drustvo mora obezbediti da $kole ne
ispiraju mozak deci i da ih ne indoktriniraju,
nego da razvijaju kod dece svest o raznim mo-
guéim oblicima Zivota i vestine koje su potreb-
ne da se oni procene. Tako, za razliku od asi-
milacionizma, pluralizam nije ratoboran pre-
ma kulturnom ispoljavanju, ali tu ipak postoji,
kako je to primetio jedan komentator, odrede-
no svojstvo dobroéudnog zanemarivanja.'

Multikulturalizam ceni kulturnu razliku i
hoée da je sa¢uva na nacine koji nisu iskljucivo
zavisni od trenutnih interesa pojedinaca. Raz-
ume se, jedna briga multikulturne teorije je to
§to pristup dominantnim, hegemonijskim i
neupitnim kulturnim oblicima moze raditi na
Stetu lokalnih kulturnih pripadnosti tako §to
prejako uti¢e na individualni izbor. Stoga se
multikulturalizam razlikuje od pluralizma na
viSe nacina.

Prvo, on smatra da je javno kulturno. Po-
sao se u javnoj sferi obavlja na engleskom, a ne
na francuskom, nemackom ili §panskom; javne
institucije su oblikovane tradicijama jednih, a

ne nekih drugih grupa; obrazovne i poslovne

9 Arthur Schlesinger Jr., The Disuniting of America: Reflections on Multicultural Socie}y (New York:

Norton, 1992).

10 Tu brigu najupecéatljivije je izrazio Schlesinger; vidi Schlesinger, The Disuniting... Ali, Schle-

singerova ranija knjiga o Andrewu Jacksonu (The Age of Jackson [Boston: Little, Brown,

1945]) gotovo da ignorise Jacksonovu ulogu u vredanju kulture americkih starosedelaca.
11 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship (Oxford: Clarendon, 1995), str. 50. Kymlicka u stva-

ri opisuje ono §to vidi kao dominantan oblik savremenog liberalizma.

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

213



214

koristi nejednako su raspodeljene prema fakto-
rima etniciteta, rase i drustvene klase. Za razli-
ku od pluralista, multikulturalisti éak ni ne
razmi§ljaju o moguénosti kulturno neutralne
javne sfere. Stoga ideal kulturne praviénosti
nije da se zadrzi zid izmedu kulturnog i javnog,
veé da nijedna grupa ne dominira javnom sfe-
rom tako da potisne nosioce drugih kulturnih
formi. Tako se javna sfera vidi kao arena za kul-
turne pregovore, gde je cilj inkluzija svih kul-
tura. Javno izgleda vi§e poput otvorenog bazara
nego poput torijevske sudnice.

Drugo, dok pluralizam dopusta da se kultur-
ni identitet razvija, multikulturalizam ga podsti-
¢e da to ¢ini. Dobroéudno zanemarivanje nije
dovoljno za multikulturalistu. Niti se kulturna
raznolikost predstavlja jednostavno zato da se
nauéi lekcija o inkluzivnom i dobroéudnom
karakteru americ¢ke nacije — dakle kao sredstvo
za postizanje viSeg nacionalnog cilja. Podjed-
nako je vazno da se dacima predstave prosle i
sadainje nacionalne prakse iskljucivanja kao i
nacionalni programi inkluzije. Zato multikul-
turalizam hoée da se iskustva kulturnih grupa
iznesu ne iz ugla neke dobroéudne apstrakcije
koja se naziva “americ¢ka nacija” nego na osno-
vu utemeljenog dozivljaja muskaraca i zena iz
razli¢itih rasnih i etnickih grupa i sa drugaci-
jim seksualnim opredeljenjima.

Treée, dok su sloboda udruzivanja i jedna-

ke Sanse dominantni principi koji oblikuju

pluralizam, pripadnost i kulturno priznavanje
su principi koji oblikuju multikulturalizam. Za
multikulturalistu su kulturne zajednice predu-
slov za individualni razvoj.'* Prema tom shva-
tanju, pojedinci su deo kolektiva sto daju smi-
sao njihovim zivotima, a multikulturalisti traze

nacine da podupru te kolektive.

Ulozi

Ima onih koji se, poput Arthura Schlesingera
Jr., posto su zauzeli pluralisticko glediste, pri-
bojavaju da multikulturalizam podrazumeva
razjedinjavanje americkog drustva.’3 Oni za-
mifljaju krah americkog identiteta ne mnogo
drugadije od onoga 3to se danas dogada u biv-
$em Sovjetskom Savezu. Drugi tvrde da je mul-
tikulturno stanoviste jedini nacin da se pruzi
kulturno priznanje koje je pojedincima po-
trebno da bi razvili samopostovanje i ziveli sre-
¢an, svrhovit i produktivan 7ivot.™¢ Razlike
proisti¢u iz toga §to se pluralizam i multikultu-
ralizam zasnivaju na razli¢itim elementima li-
beralizma koje razli¢ito tumace.

Da pojednostavimo, pluralisti veruju da su
uslovi za individualni razvoj kulturno neutral-
no znanje i sloboda da se bira izvan kulturnog
okvira unutar koga je osoba rodena. Multikul-
turalisti takode veruju u liberalni ideal li¢nog
razvoja, ali oni smatraju da je malo znanja koje
je kulturno neutralno i daje uslov za razvoj pri-

padnost zajednici i ukljuéenost u nju. Oni pri-

12 Ibid., str. 51. Kymlicka prati tu zabrinutost sve do, pored ostalih, Wilhelma von Humbold-

ta i Guiseppea Mazzinija. Vidi i Charles Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition

(Princeton: Princeton University Press, 1992). Taylor prati tu vezu sve do Herdera.

13 Schlesinger, The Disuniting...

14 Cak i za filozofske liberale poput Willa Kymlickae i za libertarijance poput Iris Young kul-

turno priznavanje je preduslov za bogatu i ostvarenu i raznoliku Ameriku.
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hvataju da mozda neée uvek biti moguée do
kraja uskladiti razli¢ite interpretacije amerié-
kog iskustva, ali pokazuju manju zabrinutost
nego pluralisti za posledice koje to moze imati
po nacionalni identitet.

Koliko god izgledale velike te razlike, vazno
je imati na umu da su obe pozicije pripravne da
reaguju protiv krajnosti asimilacionizma i se-
paratizma te da obe zaposedaju srediste obra-
zovnog spektra. Posto je to tako, treba reéi da
one do tog sredista stizu s razli¢itih polazista.
Pluralizam stize do centra pokusavajuéi da od-
govori na zabrinutosti asimilacionistickog gle-
dista; multikulturalizam mu prilazi dok se tru-
di da odgovori na one sa separatisti¢kog. Poput
asimilacionizma, pluralizam hoée nacionalni
konsensus, ali za razliku od asimilacionizma ne
pretpostavlja kakavjavni karakter treba da pro-
istekne iz deliberativnog procesa. Poput sepa-
ratizma, multikulturalizam hoée kulturnu
autenti¢nost, ali za razliku od separatizma do-
pusta da se ta autenti¢nost razvije unutar obra-
zovnog okvira koji obuhvata razli¢ite kulturne
grupe. Ta razli¢ita polazista znace to da su oni
koji drze do pluralisti¢kih inklinacija verovatno
ji drze do multikulturalistickih inklinacija biti
spremniji da dopuste neslaganje sa standard-
nom interpretacijom ako to jaca kulturnu pri-
padnost i autenti¢nost.

U ovoj knjizi pokazujem da postoje naéini
da se izmire neke razlike izmedu pluralizma i
multikulturalizma i da se donesu prakti¢ne
obrazovne odluke o tezini razlié¢itih zahteva da
se prizna i podupre identitet. Ne mislim da se
sve razlike mogu izmiriti, ali mislim da tih ne-

pomirljivih mozda ima manje nego $to misli-
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mo. Izloziéu uslove pod kojima liberalna drza-
va koja tezi razumnom stepenu kulturne neu-
tralnosti (u vezi sa tim slazem se sa multikultu-
ralistima da nijedna drzava nikada ne moze bi-
ti sasvim neutralna spram kulture) moze u od-
redenim okolnostima dopustiti da obrazovanje
koje sama finansira aktivno podupire kolektiv-
ne identitete raznih podgrupa. Pokazaéu kako
odgovor na zahteve za priznanje mora biti raz-
li¢it za razli¢ite grupe u zavisnosti od niza kon-
sideracija.

Posto je kritika ideala javne skole bila tako
hitra i upuéena sa mnogo razli¢itih krajeva, po-
stoji opasnost da ce svi zahtevi za posebno pri-
znanje biti razmotreni ili odbaéeni po istoj
osnovi. U ovoj knjizi pokazujem zaito bi to bilo
pogresno te kako je mogude napraviti razliku
izmedu raznih zahteva i rekonstruisati jedan
obrazovni sistem koji se i dalje drzi jednakih
Sansi, slobode udruzivanja i liénog razvoja kao
principijelnih razloga za drzavno finansiranje.
Da bih odgovorio na kritike javnog obrazovanja
ispitujem nadin na koji razmisljamo o li¢nom,
kulturnom i nacionalnom identitetu. Pokazaéu
kako bolje razumevanje ovih koncepata i njiho-
ve medusobne povezanosti moze iznedriti pre-
ciznije razumevanje tacaka sukoba i moguéih
ta¢aka izmirenja. Drugi skup bitnih koncepata
sadrzi obrazovanje, demokratiju i prava. Veru-
jem da postoji vazna razlika izmedu politiéke
demokratije i obrazovne demokratije koja nam
moze pomodi da izdvojimo razne vrste zahteva u
vezi sa odgovornoséu kole da promovise odre-
dene identitete. Tu razliku Cesto previdaju
edukatori koji Zele da iskoriste obrazovanje za
podupiranje jednog oblika prosvecenog, de-

mokratskog shvatanja i koji veruju da neko mo-

215



216

ze da odredi §ta je ispravno politi¢ko ponasanje
na osnovu toga §to odluéuje §ta je ispravno ura-
diti u smislu obrazovanja. Previdaju je i poli-
ticki teoreticari koji misle da se ono §to je is-
pravno uraditi u obrazovnom smislu moze iz-
vesti iz odredivanja Sta je ispravno udiniti u po-
litickom smislu. Pokazaéu kako mozemo isko-
ristiti tu razliku da bismo razumeli ogranienja
koja roditelji ili manjinske grupe mogu oprav-
dano nametnuti $kolama zagovarajuéi inace

pozeljna shvatanja i stavove.

Zakljucak
Da sazmemo: u ovoj knjizi izlazem argument u
prilog jednom inkluzivhnom nacionalnom
identitetu —identitetu koji ozbiljno shvata zah-
teve za javno priznanje razli¢itih kulturnih za-
jednica i drugih identitetskih formacija. U tom
smislu, bavim se dvema razli¢itim stvarima ko-
je se obiéno ne uzimaju zajedno. Prvo, slazem
se sa pluralistima da i pored prihvatanja bogate
raznolikosti kulturnih grupa i individualnih
opredeljenja postoje vaini i opravdani razlozi
da se nacionalni identitet shvati ozbiljno, te da
se na naciju ne gleda kao na puku ljusturu za
odvojene i nepovezane grupe. Zalazem se za to
da se ljudi podstiéu da prihvate zajednicki
identitet tako $to ée uéestvovati u reformi naci-
je- Ironija je da jedan od najjacih razloga da se
to ¢ini proistice iz brige nekih nerasisti¢kih se-
paratista da se isprave nepravde prema grupa-

ma. David Miller obrazlaze:

Radikalni multikulturalisti slikaju drustvo

koje je fragmentirano na brojne nacine ko-

ji prelaze kulturne granice, a zahtevaju po-
litiku koja ée ispraviti nepravde uéinjene
grupama koje su do sada bile potlaene.
Medutim, posto ée nepravde biti grupno
specifi¢ne, kako ée biti moguce napraviti
vedinsku koaliciju da bi se ispravila svaka od
njih? S obzirom na ogranicena sredstva,
za§to bi homoseksualci podrzali pristup
koji daje prednost muslimanima, ili Jevre-

ji pristup koji daje prednost crncima®?'®

Cak i ako prihvatimo ideju da postoji jedan al-
truisti¢ki nagon koji nas tera da se osecamo lo-
Se kada drugi pate, bez eksplicitnog napora da
se identitet prosiri oko moguéih instrumenata
za uzajamnu pomo¢ i odgovornost, nije jasno
zasto bismo usmerili taj nagon prema onima
koji “nisu poput nas” kada ima tako mnogo
onih “poput nas” kojima treba pomoé.

Drugo, slazem se sa multikulturalistima da
ima slucajeva u kojima grupe opravdano traze
podrsku drzave da saéuvaju potkulturni identi-
tet, i pokazacu kako moze da se proceni tezina
nekih razli¢itih zahteva. U obrazlaganju tog
stava pravim razliku izmedu dobrih politickih
razloga i dobrih obrazovnih razloga. U velikom
delu literature na ovu temu, literature u kojoj
preovladuju teoretiari i filozofi politike,
uglavnom se ukida razlika izmedu obrazovnih i
politickih razloga, a obrazovne konsideracije se
podvode pod politicke. To je pogreino iz mno-
go razloga, a medu najvaznijima su i ova dva: to
vodi ka pausalnim sudovima o obrazovnim pra-
vima; time se brkaju obrazovna prava sa obra-

zovanjem.

15 David Miller, On Nationdlity (Oxford: Oxford University Press, 1995), str. 139.
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Ovde ¢éu ukratko izloziti ove stavove da bih
nagovestio podrobnija razmatranja koja slede.
Prvo, ako neka grupa iz odredenih razloga ima
pravo na drfavnu potporu da bi saluvala svoj
grupni identitet, to ne znaéi da sve grupe tre-
ba da imaju to pravo. Verujem da je re¢ upra-
vo o toj greici kada se opredeljenost za vauce-
re, privatizaciju obrazovanja i §kolu po izboru
ne zasniva na nekim jakim i opstim normama
o tome 3ta liberalni demokratski ideal dopusta
a Sta ne dopusta. Drugo, liberalizam mora da
odvoji prava od mudrosti. Ako je iz bilo kog
razloga roditelju zajeméen primarni autoritet
u obrazovanju deteta, to ne znaéi da ée roditelj
neminovno izabrati ono $to je u obrazovnom
smislu najbolje za dete. Roditelji mogu imati
prava a da nemaju mudrost, a oni koji su mu-
dri mogu ponekad biti bez prava. Da se pozo-
vem najedan ¢uveni primer, ja se mogu slaga—
ti, a i slazem se, da amiskim roditeljima treba
dopustiti da odluéuju o obrazovnoj sudbini
svoje dece te da svoju decu povlace iz §kola po-
sle osmog razreda. Medutim, ne moram vero-
vati daje to neminovno najbolji obrazovni iz-
bor. Trede, ako se tvrdi da drzava ima pravo da
zahteva da deca produ odredene vrste obrazo-
vanja s obrazlozenjem da to odgovara legitim-
nom drzavnom interesu, to je politicki argu-
ment i on se ipak moze osporiti iz obrazovnog
ugla. Vainoje sac¢uvati razliku izmedu obrazo-

vanja i politike, bag kao i razliku izmedu ono-

ga 3to treba da bude dopustivo i onoga §to je
pozeljno u obrazovanju. Bez tih razlika bilo bi
uglavnom nemoguée razvrstati pitanja koja is-
krsavaju u vezi sa identitetom i kulturnim pri-
znavanjem. Razume se, razlike su samo obe-
1eija. One nam ne kazu §ta je to poieljno u
obrazovanju, pa ¢ak ni to kako treba da raz-
misljamo o ispravnoj ravnotezi izmedu politi-
ke i obrazovanja ili izmedu nacionalnog i pot-
kulturnog identiteta.

Siguran sam da ima onih koji se mogu ne
slagati sa ovim poduhvatom uz obrazlozenje da
je nacionalna drzava na putu da nestane i da ée
globalizacija uskoro uéiniti takvu politicku or-
ganizaciju izlisnom.'® Ne mozemo odbaciti tu
moguénost, pogotovo ako imamo na umu us-
pon regionalnih organizacija i kretanje kapita-
la §irom planete. Medutim, nacionalna drzava i
njen uticaj na individualna prava i na kulturni
razvoj i dobrobit i dalje su tu, a dok god su tu
postoji potreba za obrazovanjem sa drzavnom
potporom koje ée razvrstati pitanja §to ih po-
stavlja liberalna multikulturna nacija.

U poglavljima 3to slede ispitujem moralne
obaveze koje drfavno priznavanje kulturnih razlika
postavlja pred javno obrazovanje. U ovoj knjizi
razradujem teoriju o javnom obrazovanju koja
pokazuje zasto nam je potrebna zajednicka §ko-
la i sugeriSe smernice za razmisljanje o njenoj
promeni na nacine koje nalazu liberalni ideali

u jednom drustvu sa mnogo kultura.

16 Arjun Appadurai, “Patriotism and Its Future”, Public Culture 5 (1993), str. 411—4.29.
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4. MOGUCNOST
MORALNOG OBRAZOVANJA
U LIBERALNOM DRUSTVU*

Komunitarno opravdanje nacionalnog
identiteta

U ovom poglavlju razmatram drugi izazov za jav-
nu §kolu, koji proizlazi iz komunitarne teorije.
Taj izazov moze se prodéitati kao odbacivanje
Durkheimovog i Deweyjevog uverenja da zajed-
niéka $kola moze da sluzi kao zamena za moral-
nu smernicu koju daju tradicionalne zajednice.
Komunitaristi posebno kritikuju kapacitet za-
jednicke skole u liberalnoj drzavi da poducava
moralnim normama i drzanju. Oni veruju da
liberalna teorija obrazovanja previie isti¢e pravo
ulenika da izaberu izmedu razli¢itih koncepcija
dobrai propusta da naglasi obavezu zajednice da
podudéi uéenike specifi¢nim vrednostima i vrli-
nama koje se identifikuju sa njihovom zajedni-
com. U ovom poglavlju pokazujem kako moze da
se odgovori na tu kritiku unutar okvira liberalne
drzave i zajednicke skole. U narednim poglavlji-
ma baviéu se gradanskim obrazovanjem u libe-
ralnom, multikulturnom drustvu.

Veéina komunitarista prihvata sledeéi skup
uverenja:

I. Moral se udi isklju¢ivo unutar konteksta

tradicije.

2. Razli¢ite tradicije imaju medusobno ne-
uporedive moralne sisteme.

3. Ne postoji nuzno jedan moralni okvir
koji se proteze preko granica tradicija i zajed-
nica.

4. Tradicije se odrzavaju kontrolom svojih
¢lanova i obrazovanjem.

5. Pojedinci imaju posebnu odgovornost
prema tradicijama koje su ih odgojile.

6. Ono ito je srz morala ne uéi se uvek ra-
cionalno, u tome bitnu ulogu imaju i ceremo-
nija i retorika.

7. Liberali grese kada odbacuju ta komu-

nalna i neracionalna svojstva morala.l

Komunitaristi veruju da je unutar konteksta po-
litickog liberalizma ideja moralnog obrazovanja
nekoherentna. Liberalna teorija trazi od pojedi-
naca da izaberu svoju koncepciju dobra, dok mo-
ralno obrazovanje, prema komunitarnom gle-
distu, nalaze da deca budu posvecena odredenom
nacinu Zivota a pogotovo zajednici koja ih odgaja
i pruza okruzenje za njihov moralni i duhovni
razvoj. Komunitaristi se ne slazu sa liberalnom
drzavom jer veruju da ona ne moze dati dovoljnu
podriku zajedni¢kom moralnom identitetu. Oni
veruju da je potrebno vise zajedni¢kog moralnog
autoriteta i sve §to moze doprineti njegovom us-

postavljanju je dobrodoslo.

* Neki delovi ovog poglavlja prethodno su objavljeni pod naslovom “The Communitarian

Challenge to Liberal Social and Educational Theory”, The Peabody Journal of Education 70, no.

4 (leto 1995), str. 35—55.

1 Neki liberali danas pokusavaju da inkorporiraju komunitarne teme i objasne da neutral-

nost nije kljuéna za liberalizam. Neki od tih teoreti¢ara, poput Williama Galstona, tvrde da

je liberalna drzava opredeljena za jednu posebnu koncepciju dobra. Vidi na primer Gal-

ston, Liberal Purposes: Goods, Virtues, and Diversity in the Liberal State (Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 1991).
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Za komunitariste, problem onda nije u
ideji zajednicke gkole i razvoju zajednickog
identiteta. Problem je 3to u liberalnom drus-
tvu, gde je naglasak na individualnom izboru i
individualnom razlogu, jedan takav identitet
nikada nece biti dovoljno robustan da uspostavi
moralnu zajednicu koja je vredna da se odrzi.

Za razliku od onoga §to vide kao preovladu-
juée liberalno shvatanje, komunitarni teoreti-
¢ari tvrde da ljudska bica nisu izolovani poje-
dinci. Ona su fundamentalno komunalne zi-
votinje, i njihove povezanosti sa drugima treba
negovati. Posto su ljudi u sustini komunalna
biéa, svaki program koji radi protiv zajednistva
takode radi i protiv liénog jastva. Jastvo se kon-
stituiSe putem praksi svoje konkretne grupe, iz
kojih izvladi ne samo znacenja i sposobnosti,
kako u to veruju tvrdokorni kulturalisti, veé i
moralni karakter, §to je najvaznije. Moralno
jastvo jeste jastvo povezano sa konkretnom za-
jednicom, koje je usmereno ka tome da repro-
dukuje svoju tradiciju, o kojoj vodi ra¢una.

Komunitaristi brinu o odnosu izmedu za-
jednice i njenih ¢lanova, i podvlace odgovor-
nost koju pojedinci imaju prema svojim zajed-
nicama i svojim nacijama. Oni veruju da ljudi
koji su odgojeni u liberalnim drustvima isuvise
brinu za svoja individualna prava i ne haju do-
voljno za potrebe zajednice. Komunitaristi ho-
ée da pPri¢u o pravima zameni diskurs o obave-
zama i odgovornostima, i da smer protoka ko-
risti od nacije ka pojedincima bude preokre-
nut. Zajednice treba da polazu moralno pravo

. . o wDsx RN
na svoje pripadnike. “Pri¢a o pravima”, refima

jednog komentatora, “podsti¢e nafu isuvise
ljudsku teznju da sebe postavimo u centar naseg
moralnog univerzuma.”?

Jedan primer za vrstu moralnog autoriteta
koji komunitaristi prizeljkuju moze se pronaci
u prvim godinama izraelskih kibuca. U tim go-
dinama, od bistrog deteta moglo se oéekivati da
ostavi po strani svoje ambicije da postane fizi-
¢ar jer su zajednici bili potrebniji vrtlari ili ku-
vari. U toj situaciji postoji trostruki skup oba-
veza i odgovornosti: od individualnog ¢lana
prema zajednici prema naciji. Pripadnik ispu-
njava obavezu prema zajednici tako $to sledi
komunalnu potrebu a ne privatnu ambiciju, a
nacija dozvoljava zajednici da oblikuje zelje
svojih ¢lanova. Zauzvrat, i pojedinac i kibuc su
snazno posveceni opstanku i dobrobiti drzave
Izrael.

Ideja da kole treba da promovisu samo in-
dividualna postignuda i poducavaju decu tako
da razviju svoju koncepciju dobrog zivota, ide-
ja koju komunitaristi povezuju sa liberali-
zmom, vidi se kao neosetljiva za bitnu ulogu
koju zajednice imaju u razvoju moralnog ka-
raktera. Komunitaristi veruju da skole prena-
glasavaju autonomiju i nezavisnost i snaze de-
struktivnu neravnotezu izmedu prava i obaveza.
Oni brinu da se u nasim $kolama, kao i u nasim
zivotima odraslih, isticu individualna prava
naustrb kolektivne odgovornosti, ¢ime se na-
stavlja nagrizanje drustvenog temelja za moral-
no ponasanje.

Prema tom shvatanju, liberalizam je u kri-

vu zato 3to vidi moralno obrazovanje kao stvar

2 M. A. Glendon, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse (New York: Free Press, 1991),

str. xi.
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otvorenog izbora. Jedan primer za to o ¢emu
komunitarista brine je kurikulum za objasnja-
vanje vrednosti. Deci je data moguénost da ras-
pravljaju o fundamentalnim vrednostima po-
put postenja, govorenja istine, poStovanja pre-
ma drugima ne bi li u toj raspravi mogla sebi da
razjasne zasto su te vrednosti vazne za njih, ali
su ufitelji obeshrabreni da ih usmeravaju ka
jednom taénom odgovoru. Komunitarista
smatra da se deca tako pogresno podsti¢u da ve-
ruju da su vrednosti samo stvar individualnog
mi§ljenja i da laganje i krada nemaju vecéu in-
herentnu vrednost od govorenja istine i posto-
vanja vlasni§tva.

Problemati¢ni su ¢ak i oni liberalni pristu-
pi moralnom obrazovanju koji dopustaju da je
lakse odbraniti neka vrednosna opredeljenja
nego druga ako takode dozvoljavaju da devojéi—
ca odredi vrednost razli¢itih opredeljenja is-
kljuéivo na osnovu svog individualnog razloga.3
Teorija o stupnjevitom moralnom obrazova-
nju, prema kojoj deca prolaze razli¢ite nivoe
moralnog razumevanja u skladu sa svojim raz-
vojnim ¢asovnikom, nedovoljnajejer zanema-
ruje vaznu ulogu koju zajednica mora imati u
tom razvoju. Povrh toga, ta uloga nije samo
jednostavno vezana za razvoj univerzalnih
principa racionalnosti, kako razvojni teoreti-
¢ari definiSu krajnje stanje moralnog razvoja.
Naprotiv, komunitaristi veruju da moralno
obrazovanje takode ima i elemente partikular-

nog i neracionalnog.

Feministicki pristupi moralnom obrazova-
nju koji naglasavaju negu i odrzavanje odnosa
mogu izgledati kao da vi§e odgovaraju komuni-
taristi, ali nije nuzno tako.4 Tamo gde se nega
ili briga da se odrzi postojeéi odnos vode senti-
mentima prema pojedincu a nisu usmerene
komunalno sankcionisanim normama, postoji
isti problem. Ako je teorija nege indiferentna
prema tome da li se nega odnosi na nediju su-
prugu ili na neéiju ljubavnicu, onda ona pono-
vlja gresku liberala koji pretpostavlja da je poje-
dinac temelj moralnog razvoja. Samo §to u tom
slu¢aju problemati¢no svojstvo teorije nije po-
jedinéev rezon, veé pojedinéev sentiment.

Sliéno tome, ako je teorija indiferentna
prema okolnostima odnosa, komunitarista ima
problem. Za komunitaristu je bitno da li je to
odnos koji zajednica dopuéta i podriava na na-
¢in na koji, recimo, to ¢ini u vezi sa tradicio-
nalnim brakom, ili je to odnos koji zavisi od
neprekidnog pregovaranja u kome sentimenti
jednog partnera moraju da se preoblikuju u
stalnom prilagodavanju sentimentima drugog.
Liberalni je propust to §to se veruje da zajed-
nicka $kola treba da poducdava decu da dopuste
sentimentima da oblikuju odnos umesto da
razumevanje zajednice da su neki odnosi vred-
niji od drugih oblikuje sentimente.

Za komunitaristu ti su pristupi pogresni
zato $to vide moralne aspekte deéjeg §kolovanja
kao stvar individualnog razloga ili sentimenta i

zato §to ne uspevaju da uvide i postuju komu-

3 Lawrence Kohlberg, Essays on Moral Development, vol. 1, The Philosophy of Moral Development (San

Francisco: Harper and Row, 1981).

4 Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development (Cambridge: Har-
vard University Press, 1982); Nel Hoddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Edu-

cation (Berkeley: University of California Press, 1984).
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nalne privrzenosti koje ¢ine moguéim da zivi-

mo kao ljudi.

Komunitarni argument

Pocevsi od bitne knjige Alasdaira Maclntyrea
Ka vrlini [After Virtue], sve veéa naklonost prema
idealima komunitarizma razvija se i u stru¢noj
literaturi i u popularnoj 5tampi.5 Ta naklonost
se proteze preko tradicionalnih ideologkih gra-
nica levice i desnice i usmerena je protiv savre-
menih radova unutar liberalne tradicije. Mac-
Intyre je dobar deo svoje kritike usmerio protiv
dvojice najvaznijih savremenih ameri¢kih libe-
ralnih teoretiéara — Johna Rawlsa® i Roberta
Nozicka.’

Iako Rawls i Nozick stoje na suprotstavlje-
nim polovima liberalizma — Rawls tvrdi da ma-
terijalna razlika mora da se svede na najmanju
meru, dok je za Nozicka preraspodela krada —
obojica razvijaju svoj argument polazeéi od
shvatanja o individualnim pravima i sloboda-
ma. Obojica pretpostavljaju da je individualna
osoba krajnja jedinica koja polaze pravo na jav-
obojica pretpostavljaju da je za politicku demo-
kratiju osnovni problem kako odrediti §ta treba
da se ra¢una kao opravdani udeo pojedinca u
vlasnistvu i moguénostima.

Nasuprot tom shvatanju, Maclntyre tvrdi
da je liberalizam zasnovan na jednoj pogreinoj
koncepciji pojedinca i da ne uzima dovoljno u
obzir ulogu tradicije i zajednice u razvoju indi-

vidualnosti i moralnog autoriteta. Maclntyre

pronalazi uzroke za veliki deo danasnje drus-
tvene krize (kriminal, upotreba droga) u gubit-
ku jasnih moralnih smernica. On krivi prosve-
titeljsku ideju o individualnoj racionalnosti
kao izvor moralnog nerazumevanja i loseg po-
nasanja. MacIntyre se ne slaze daje vrlina pro-
izvod slobodno plutajuée racionalnosti koja je
ukorenjena u pojedincima. Ona je proizvod
tradicije koja se sastoji u zajednici i prozima
priée koje ona kazuje o sebi i svojim junacima.

Upravo tradicije zajednica i nacija odredu-
ju Sta ce se racunati kao legitimna prava i oba-
veze. MacIntyre misli da mi nemamo apstrakt-
na prava i obaveze koji su nezavisni od uloge
koju imamo u komunalnoj strukturi. Napro-
tiv, svako od nas ima ba te obaveze koje ima
zbog uloga koje smo prihvatili unutar komu-
nalne tradicije, a o nama se sudi na osnovu to-
ga koliko dobro se saobrazavamo ideji izvrsno-
sti koja je povezana sa igranjem nase uloge.

Komunitaristi misle da se u zajednicama
koje dobro funkcionisu zahtevi postavljaju iz
ugla neéije uloge i opravdavaju se na osnovu
zahteva koji se vezuju za ispravno ispunjavanje
funkcija povezanih sa tom ulogom. Tako zajed-
nica sluzi kao osnova za sve individualne zahte-
ve i, kao rezultat toga, sudi o tezini takvih zah-
teva unutar konteksta svoje istorije i svojih tra-
dicija.

Komunitaristi drze da je deci potrebna
moralna zajednica da odrastu kao moralno
osetljiva ljudska biéa, zajednica u kojoj su pri-

padnici spremni da delaju i zrtvuju se na

5 Alasdair Maclntyre, After Virtue (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1981).
6 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1971).
7 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic, 1974.).
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osnovu neke kolektivne koncepcije dobra. Za
komunitaristu to znadi da pozivi na razum
mogu iéi samo dotle i da je u osnovi svih vred-
nih ideja o dobru posveéenost postojeéoj za-
jednici. Obrazovne implikacije po decu su da-
lekosezne. Umesto da se stvori otvorena sredi-
na u kojoj se deca podsti¢u da odrede svoju
koncepciju dobra, komunitarista veruje da je
vazno da skole i druge obrazovne institucije
razvijaju neracionalne rituale i nastavne me-
tode koji se obraéaju sentimentima sa ciljem
da saobraze deéje Zelje idejama zajednice o do-

brom zivotu.

Liberalizam kao jedna od tradicija
Komunitaristi veruju da dobrota i vrlina pro-
isticu iskljuéivo iz zivota unutar zajednice. Oni
drze da je liberalni ideal slobodno plutajuceg
dobra i nerealisti¢an i nepozeljan. “Dobro” je
komunalni konstrukt, a obrazovanje treba da
potvrdi znaéaj zajednice i tradicije u formira-
nju i konstituisanju morala. Oni veruju da na
pravima zasnovana teorija liberala zanemaruje
znacaj zajednice u gradenju identiteta i prefe—
renci pojedinca, i ne uspeva sebe da vidi tek kao
jednu medu mnogim tradicijama. To zanema-
rivanje pomaze nam da objasnimo zasto libera-
lizam u o¢ima komunitariste nedovoljno istice
odnos izmedu tradicije, zajednice, identiteta i
moralnog suda. Stogaje opozicija izmedu tra-
dicionalnih i liberalnih zajednica zasnovanih

na pravima u stvari, po mifljenju komunitari-

sta poput Maclntyrea, sukob do koga dolazi ka-
da liberalizam zaboravi da je i on takode tradi-
cija poput ostalih. Implikacija ovog argumenta
jeto daliberalizam ne sme da pretpostavi da za-
uzima jednu nezavisnu platformu sa koje moze
prosudivati druge tradicije. Naprotiv, on stoji
uporedo sa njima.

Maclntyre ponekad pise kao da je razlog iz
kog liberallizam ne moze da polaze pravo na su-
periornost to §to se standardi za prosudivanje
razvijaju iz specifiéne tradicije i sastoje se u
njoj, pa nema stanovista izvan posebnih tradi-
cija sa kog se moze suditi. Posto ja mogu da
vrednujem tvoju tradiciju iskljudivo sa pozicije
unutar moje tradicije, prinuden sam da je loge
predstavim i iskrivim ako se pozovem na uni-
verzalne principe da poduprem svoj sud.® Pre-
ma tom ¢itanju, liberalizam gresi jer pogresno
shvata sebe i neskromno pretpostavlja da je on
vi§e od samo jos jedne tradicije. Ali, takode po-
stoji i drugo ¢itanje, ono koje istie nesto vise
nego 3to je karakter liberalizma kao tradicije
koja postoji uporedo sa drugim podjednako
vrednim tradicijama. U tom alternativnom ¢&i-
tanju, kome ¢u se uskoro vratiti, naglasak je na
liberalizmu kao tradiciji koja je inferiorna u
poredenju sa svojim suparnicama.

Oba ¢itanja razradena su u Maclntyreovoj
knjizi Cv’ija pravda ? Koja racionalnost? [Whose Justice?
Which Rationality 2].9 Tu on ispituje unutrainje
delovanje i racionalnost jednog broja razli¢itih

tradicija, i pokazuje kako se svaka od njih po-

8 Istina je da u nacelu Maclntyre Zeli da izbegne to shvatanje o totalnoj neuporedivosti, ali

kada dode do analize liberalizma, Cesto izgleda kao da ga podrazumeva.

9 Alasdair Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality ? (Notre Dame: University of Notre Dame

Press, 1988).

Re¢ no. 82/28, 2012.



stavlja prema sukobu i razvija razli¢ite koncep-
cije pravde. On tvrdi da su uverenja o istini i
laziiideali pravde uzajamno povezani i autore-
ferencijalni te Cesto imaju malo smisla izvan
tradicije unutar koje su konstruisani.

MacIntyre posredno razvija svoj argument,
ispitujuéi uspone i padove jednog broja razli¢i-
tih zapadnih tradicija i razne nadine na koje
one upravljaju internim filozofskim sukobima
iinstitucionalnim krizama. Svoj stav on najces-
¢e izrazava u komentarima o razmisljanjima
Aristotela i drugih filozofa, pogotovo Tome
Akvinskog i Davida Humea, koji su svi priznali
da “rezonovati odvojeno od bilo kakvog drustva
znali nemati standard za ispravljanje strasti...
Neko primenjuje odredenu prakti¢nu racio-
nalnost kao pripadnik nekog oblika drustvenog
poretka, a ne samo kao pojedinac.”lo

Kao $to sam rekao, MacIntyre ne odbacuje
sasvim liberalni pogled zasnovan na pravima.
Naprotiv, on ga vidi kao jednu tradiciju medu
mnogima. Liberalizam nastaje iz skupa istorij-
ski specifi¢nih okolnosti kao pokusaj da se po-
jedinci osposobe da se oslobode arbitrarne vla-

davine i morala konkretnih tradicija

pozivanjem na nepatvoreno univerzalne
norme nezavisne od tradicije. [...] Libera-
lizam, koji zapoéinje pozivanjem na na-
vodne principe zajedniéke racionalnosti
protiv onoga §to se dozivljavalo kao tiranija
tradicije, i sam je bio transformisan u jed-

nu tradiciju &iji su kontinuiteti delimiéno

odredeni time §to rasprava o takvim prin-

cipima ne moze da se okonéa.l

Videti liberalne ideale jednostavno kao proiz-
vode jedne konkretne tradicije, a ne kao uni-
verzalije koje transcendiraju posebne tradicije
zahteva da odbacimo ideju da pojedinac ima
prirodni status i stoji kao jedinica svih drus-
tvenih organizacija. Umesto toga, moramo
razumeti da je pojedinac relativno skorasnji
drustveni i kulturni artefakt, a izmislio ga je
liberalizam. Pojedinac formira jednu novu i
suparnicku osnovu za primenu praktié¢nog ra-

zuma.

U aristotelovskom praktiénom rezonova-
nju rezonuje upravo pojedinac kao grada-
nin; u tomistickom praktiénom rezonova-
nju to je pojedinac kao istraziva¢ koji ispi-
tuje njegovo ili njeno dobro i dobro njego-
ve ili njene zajednice; u hjumovskom prak-
ticnom rezonovanju to je pojedinac kao
ulesnik sa posedom ili bez poseda u drustvu
sa posebnom vrstom uzajamnosti i reci-
proénosti; ali u praktiénom rezonovanju
liberalnog moderniteta to je pojedinac kao

pojedinac koji rezonu‘je.12

Maclntyre veruje da je u liberalnoj tradiciji, za
razliku od starijih tradicija, veza izmedu razu-
ma i obaveze oslabljena, i on Zali nad éinjeni-
com da se danas prihvata kao normalno da oso-

ba rezonovanjem dode do jednog zakljucka o

10 Ibid., str. 32I.
11 Ibid., str. 335.
12 Ibid., str. 339.
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dobrom a da ipak odluéi usled bilo kog broja
rezona da ne postupi na osnovu tog zakljucka.'3
Razmislimo o tome kako mnogi ljudi misle da
su argumenti zagovornika prava Zivotinja ube-
dljivi u racionalnoj ravni, ali ipak nastavljaju da
jedu mesu i nose kozu bez nekogjakog osecanja
krivice, kao o primeru za MacIntyreovu poen-
tu. MacIntyre veruje da liberalni moral vodi u
hipokriziju jer ne propisuje podrsku ili kazne

zajednice.

Problemi MacIntyreovog argumenta
protiv liberalizma
Maclntyreov komunitarni argument poéiva na
istorijski nekritiénom iidealizovanom koncep-
tu proslih tradicija. On piSe kao da je hipokri-
zija iskljuéivo problem liberalizma. Povrh toga,
u opisima svojih omiljenih tradicija, poput
tradicija klasiéne Gréke i crkve u srednjem ve-
ku, on se oslanja samo na njihove najkoherent-
nije i najinovativnije filozofe, a kada govori o
liberalizmu on dopusta da sve nase svakodnev-
no znanje boji njegov pristup. Tako on pomi-
nje sveprisutnost pravnika u danaénjim libe-
ralnim drustvima, ali se pravi da ne zna za
smrtno dosadne teoloske rasprave i hipokriziju
koja je postala obelezje eklezijasti¢ke tradicije.
U takmiéenju izmedu jedne idealizovane za-
jednice i svakodnevnog nereda savremenog li-
beralnog drustva maloje mesta za sumnju ko ée
biti pobednik. Ali to je tako samo zbog toga §to

je nadmetanje unapred namesteno.

Uz to, ¢ak i da je njegov argument — da je
bilo veée konsistencije izmedu uverenja i dela
unutar tradicionalnih zajednica — tacan, i da-
lje postoje velike nekonsistentnosti koje se
protezu preko granica tradicionalnih zajedni-
ca: vestica jedne tradicije bila je mucenica
druge tradicije. Ta nekonsistentnost je mozda
bila prihvatljiva kada su dodiri izmedu zajed-
nica bili ograniéeni, ali to nije slu¢aj u danas-
njem svetu. To donekle objainjava jaz izmedu
uverenja i dela nad kojim Maclntyre jadikuje.
Ljudi moraju da zive zajedno sa drugima koji
se pridrzavaju priliécno drugaéijih sistema
vrednosti, i ¢ineéi to neki su poéeli da uzima-
ju svoje uverenje sa zadr§kom. U modernom
drustvu gradani su izloZeni mnostvu supar-
nickih uverenja i stavova iza kojih esto ne sto-
ji iskljuéivo jedna évrsto opredeljena zajedni-
ca. Stoga je ono §to Maclntyre vidi kao jaz iz-
medu uverenja i dela u stvari rezultat prilika
koje dopustaju otvorenija i promenljiva uve-
renja. Maclntyre se prema tome odnosi kao
prema nekakvoj manjkavosti, ali to moze biti
problem samo kada se promena dogodi bez
adekvatnog razloga, refleksije i deliberacije ili
bez razmatranja razli¢itih interesa i gledista
koji su u to umesani.

Staviée, malo je tradicionalista koji bi
ozbiljno shvatili MacIntyreovo tumacenje nji-
hovog sistema vrednosti i uverenja. Oni zele da
privileguju norme svojih tradicija i nisu

spremni da ih izjednaée sa normama bilo koje

13 Moramo se zapitati o ta¢nosti ove primedbe. Da li MacIntyre tu hode da sugerise, na pri-

mer, da koncept hipokrizije naprosto ne postoji u preliberalnom drustvu, ili, ako postoji,

da se nije video kao greh? Ili on hoée da sugeriSe da su u ranijim dru$tvima ljudi uvek bili

primorani logikom svog argumenta da postupe ispravno i zbog toga se o hipokriziji nije

prakti¢no ni razmisljalo?
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druge tradicije, $to komunitarista u stvari ¢i-
ni.'# S obzirom na to, ako je liberalizam poéi-
nio hibris, kao §to Maclntyre veruje, onda nije
sam u tome.

Tako prvo Maclntyreovo ¢itanje vodi u ne-
konsistentnost, dok drugo vodi u nekoherent-
nost. U prvom ¢&itanju MacIntyre pise kao da se
svi standardi prosudivanja i vrednovanja sasto-
je uspecifiénim tradicijama, dok u drugom pi-
Se kao da postoje standardi koji se mogu upo-
trebiti za vrednovanje suparnickih tradicija da
bi se utvrdila njihova relativna vrednost. S ob-
zirom na to ¢itanje, kada se ti standardi prime-
ne na liberalizam, liberalizam zaostaje za dru-
gim tradicijama sa kojima se poredi.

Pazljivo ¢itanje Maclntyrea otkriva da je on
zapravo neodluéan spram liberalizma i, u stva-
ri, spram tradicija uopste. Kada tvrdi da je li-
beralizam jedna tradicija on hoée da pokaze da
se “svaka nada u pronalazenje standarda za pro-
sudivanje nezavisnih od tradicije, poput uni-
verzalnih principa jednakosti i pravde, isposta-
vlja kao iluzorna”.’® U tom smislu, umesto da
bude nosilac univerzalnih standarda za isprav-
no i pravedno, liberalizam je naprosto jo§ jed-
na tradicija, i posto je tako, njegovi standardi
su ograniceni i u sebe zatvoreni. Druge tradici-
je ih ne prihvataju lako. “Kao i druge tradicije,
liberalizam se drustveno ispoljava putem po-
sebne vrste hijerarhije. »16
Tako je klasifikovanjem liberalizma kao sa-

mo jos jedne tradicije i potvrdivanjem shvata-

nja da standardi naprosto vaze unutar specifié¢-
nih tradicija koje ih ispostavljaju, Maclntyre
sveo liberalizam na njegovu pravu meru. Libe-
ralizam neguje liberalne tradicije kao §to kato-
licizam neguje katolicke tradicije.

Medutim, Maclntyre radi i znatno vise od
smesitanja liberalizma u istu ravan sa drugim
tradicijama. U svom drugom ¢itanju, on daje
surovu ocenu njegovih praksi, zakljucujuéi da
su liberalne rasprave jalove i neracionalne. Bez
ikakve supstancijalne teorije o dobru, smatra
Maclntyre, liberalizam uglavnom tezi da ura-
¢una preference i razresi konflikte bez neke
bitne filozofske smernice. “Pravnici, a ne filo-
zofi, jesu sveStenici liberalizma.”'7

Ali, ako se Maclntyre zaista pridrzava kraj-
njeg stava da se tradicije ne mogu ocenjivati iz
perspektive drugih tradicija a da se pri tom ne
rizikuje znatno iskrivljavanje, onda se moramo
zapitati o izvorima njegovog negativnog odnosa
prema liberalizmu.

Dok MacIntyre daje za pravo veéini tradici-
ja da se na osnovu sopstvenih resursa pozabave
svojim konceptualnim problemima, ¢ini se kao
da te resurse uskraéuje liberalizmu. Ako je to
uskradivanje opravdano, onda bi se ispostavilo
da on hocde da napravi od liberalizma tradiciju
kao i svaku drugu, dok mu u isto veme porice da
raspolaze istim resursima kao i druge tradicije.
S obzirom na ta dva ¢itanja, liberalizam je i isti
kao i bilo koja druga tradicija i inferiorniji od

svih drugih tradicija.

14 Na primer, obratite paznju na sluéaj vele¢asnog Tissa Balasuriya koji je ekskomuniciran jer

se drzao doktrine o religioznom relativizmu. New York Times, 7. januar 1997, str. I.

15 Maclntyre, Whose Justice?, str. 34.8.
16 Ibid., str. 345.
17 Ibid., str. 344.
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Maclntyreova neodluénost spram liberali-
zma otkriva opitiji problem u komunitarnoj
sveobuhvatnoj koncepciji tradicije. Ako je Mac-
Intyre u pravu kada tvrdi da liberalizam nema
nac¢in da oceni svoju tradiciju iznutra te mora
da se zadovolji jednostavnim nadometanjem
preferenci, onda se njegov stav mora uzeti kao
izrazito kriti¢an. Liberalizam nije jos jedna tra-
dicija, kao $to sugeri§e prvo ¢itanje; on je neade-
kvatna tradicija jer nema sredstva za generisanje
interne kritike.

Ali ako se 1ogika ove kritike prosiri i na
druge tradicje, izgleda kao da legitimne kriti-
ke tradicija nisu generisane samo iznutra. Na-
protiv, one mogu, ¢ini se, biti legitimno kriti-
kovane i sa nekih spoljasnjih gledista, na
osnovu neke opste koncepcije o tome kako tra-
dicije treba da rade i ta razlikuje bogatije od
siromagnijih tradicija. Ako se tradicije mogu
ocenjivati na osnovu odbranjivog eksternog
standarda, onda komunitarista mora odustati
od prvog ¢itanja — da su standardi za tradicije
isklju¢ivo unutrasnji. Ali, kad se to uéini, tes-
ko je razlikovati komunitarnu od liberalne
pozicije.

S obzirom na ta dva ¢itanja, drugo bi mo-
ralo biti povlaséeno kao bolji opis na¢ina na ko-
ji tradicija radi, a shvatanje da su standardi za
tradicije naprosto interni mora se odbaciti kao
netaéno. Iz tog odbacivanja proizlazi da je
obrazovanje koje trazi norme s one strane jed-
ne tradicije — obrazovanje koje je saglasno sa li-
beralizmom — i odbranjivo i pozeljno. Zaista,
jedna od koristi liberalizma je to 3to tezi da us-
postavi nacionalni identitet u kome se sporazu-
mevanje izmedu tradicija vidi kao uslovi za in-

dividualni i za kolektivni rast.

Moralno obrazovanje

Sta god bi jo§ moglo biti moralno ponasanje, ono
je, sugeriSe liberal, ponasanje koje je, u nekoj
ravni, stvar li¢nog izbora. Ako slu¢ajno gurnem
devojéicu, i tako je sklonim ispred kola u punoj
brzini, nisam uradio nista moralno bez obzira
na to koliko su dobre posledice. Medutim, ako
vidim kola koja dolaze i odlué¢im da uz odrede-
ni rizik po sebe gurnem devojéicu s puta, onda
sam moralno postupio.

Medutim, u pravu je i komunitarista. Mo-
ralno ponasanje obiéno nije tako junaéko i
spontano. Cak i kada moralno delo ukljuéuje
dramati¢cne momente izbora, predmet veéine
moralnih postupaka — moja porodica, nasa za-
jednica, nasa zemlja — nije stvar licnog izbora.
Cak i kada uzmemo u obzir moderno shvatanje
da su svi identiteti proizvod pregovaranja, ko-
munitarista je u pravu kada kaze da se o pola-
znoj tacki nekog pregovaranja ne pregovara.
Nasa nedobrovoljna pripadnost toj porodici, toj
i drugaéijim od onih koje imamo sa drugom
porodicom, zajednicom ili nacijom. To je taé-
no ¢éak i kada odlu¢imo da odbacimo standard-
ne opise, tumadenja i aspiracije nase porodice,
zajednice ili nacije. To je tako zato §to ne mogu
odbaciti se¢anja jedinica kojima ne pripadam.
Mogu odbaciti samo ono §to je u nekom smislu
ved moje. Sa drugima mogu samo da se neslaZem.
Komunitarista je u pravu. Nasi takozvani ne-
dobrovoljni odnosi prave moralnu razliku.

Uprkos tome, éinjenica da nasi nedobro-
voljni odnosi prave moralnu razliku ne potvr-
duje misljenje komunitarista o moralnom
obrazovanju koje se proteze preko granice tra-

dicija. Reéi da imamo poseban odnos, ¢akipo-
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sebnu obavezu, prema nekim grupama koje
nemamo prema drugim grupama nije isto §to i
reéi da su nase éuvstvo za ispravno i pogresno ili
nase racionalne vestine nekako zauvek vezani za
tu grupu i sputani njenim normama i shvata-
njima. Niti to podrazumeva da nikada ne mo-
Zemo stati na poziciju izvan nase grupe sa koje
bismo izneli kriticke uvide kako bismo ocenili
njene prakse i standarde.

Komunitaristi ne uspevaju da uvide da je
moralno ucenje razvijeno u jednoj zajednici i
inicijalno izrazeno neracionalnim sredstvima
esto racionalno odbranjivo na osnovu razloga
za koje su prijem¢ivi ljudi iz drugih zajednica.
Oni takode propustaju da uvide da je bitna raz-
lika da li se moralno obrazovanje sprovodi tako
da podstiée ili tako da obeshrabruje refleksiju o
postojeéim praksama.

S obzirom na to kako modernitet konstant-
no vrsi pritisak na postojece moralne norme,
svako moralno obrazovanje koje podiva na po-
svedenosti jednoj zivoj zajednici mora ukljuéiti
i razvoj kritickog, refleksivnog moralnog razu-
mevanja. Razmotrimo na primer nacin na koji
moralna zapoved poput “ne ubij” zahteva nove
komentare i tumacenja u skladu sa tim kako
medicina iznalazi sve ingenioznije naéine da
odrzava rad nasih pluéa i naseg srca.’® Izuzev u
sluéaju da komunitarista razume “zajednicu”
kao jedan zauvek stati¢an entitet koji nema raz-
loga da opsti sa §irim prirodnim i drustvenim
svetom, posao moralnog tumacenja je nemino-
van, a takvo tumacdenje uvek ukljuéuje sposob-

nost da se promisljaju, kritikuju i menjaju po-

stojeée moralne norme. A ako je zajednica sta-
tican entitet, zaSto bi iko izabrao da i dalje
usvaja njene moralne zapovedi, izuzev u sluéaju
indoktriniranosti da se to ¢ini? I ako je indok-
triniranost jedino sredstvo za moralno obrazo-
vanje u mojoj zajednici, pitanje je da li druge
zajednice pod normalnim okolnostima treba
da izaberu da je postuju i podrzavaju.

Jedan od argumenata koje komunitaristi
ponekad iznose u prilog svom shvatanju moral-
nog obrazovanja je to da je ono u stvari tole-
rantnije od moralnog obrazovanja sa liberal-
nom okosnicom. Kaze se da ée ljudi odgojeni sa
jakom odanos§éu prema jednoj zajednici vero-
vatno imati vi§e razumevanja za zahteve raznih i
drugacijih zajednica. Kada se deca, tvrdi se,
poducdavaju da postuju svoju zajednicu, onda
ona mogu da cene i vrednost kojoj sluze druge
zajednice. lako mozda neée biti u stanju da raz-
umeju svaki aspekt druge zajednice, i iako se
elementi moralnog koda te i njihove zajednice
mogu temeljno razlikovati, deca ipak mogu
uvideti za§to njeni pripadnici cene svoju zajed-
nicu na naéin na koji to Cine. Stoga se tvrdi da
je manje verovatno da e ta deca kada odrastu
nametati svoje norme drugima.

S obzirom na taj argument, komunitaristi
smatraju da njihovo shvatanje ima prednost u
podsticanju uzajamnog postovanja izmedu raz-
licitih zajednica. Maclntyre veruje, na primer,
da ideja o neuporedivosti izvan granica tradici-
ja daje potporu principu tolerancije za razli¢i-
te tradicije. To je verovatno tako zato 3to jed-

nom kada shvatimo da su moralne norme

18 Za odli¢an pristup ovom pitanju vidi James D. Wallace, Ethical Norms, Particular Cases (Ithaca:

Cornell University Press, 1996).
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spregnute sa tradicijom, imademo manje raz-
loga da namelemo naSe norme drugima. U
stvari, postavlja se ozbiljno pitanje u vezi sa tim
odakle proizlazi postovanje prema drugim tra-
dicijama. Ono moze proisteéi iz ¢injenice da su
tradicije izvor morala,’9 ali to pretpostavlja
tradiciju koja poznaje tu ¢injenicu i koja zna za
tu ¢injenicu i u vezi sa drugim tradicijama.

Argument da ideja o neuporedivosti negu-
je toleranciju jeste problematican posto pociva
na mesanju gledista komunitarnog filozofa sa
gledistem pripadnika zajednice. Istina je da e
oni koji drze da je pripadnost zajednici vrhun-
ska vrednost verovatno ceniti sve zajednice.
Medutim, ti ljudi ne moraju nuzno biti pri-
padnici bilo koje zajednice. To su filozofi i te-
oreti¢ari, komunitaristi, ako hocete, koji stoje
izvan konkretnih zajednica kada piSuo koristi-
ma od pripadnosti zajednicama uopste.

Medutim, situacija je znatno drugadija ka-
da se osoba pomeri sa stanoviita zagovornika
komunitarizma na stanoviste pripadnika zajed-
nice. S obzirom na poziciju ¢lanice posebne za-
jednice sa specifiénim skupom tradicija i uve-
renja, argument u prilog veéoj tolerantnosti
vazi samo ako ta ¢lanica drzi do svojih vrednosti
na poseban naéin, verujuéi, na primer, da one
ne moraju vaziti za svakog ¢lana svake zajednice.
Objasnié¢u u jednom od narednih poglavlja da
je to kljuéni element gradanskog obrazovanja u
liberalnom drustvu.

S obzirom na podozrivost komunitariste
prema zahtevima za univerzalni moral, nije ja-
sno za$to bi ¢lanovi bilo koje tradicije postovali

drugu tradiciju — izuzev, naravno, ako je jedna

od normi unutar njihove zajednice postovanje
drugih tradicija. Empirijsko je pitanje da li za-
jednice imaju jedan takav princip postovanja, a
najverovatniji odgovor na to pitanje je da neke
imaju a neke ne, te da ¢e najvedi broj postovati
neke tradicije a druge nede. Medutim, ako
princip postovanja tradicija ne proizlazi iz ne-
ke tradicije, onda se ¢ini da se komunitarista
poziva na nekakav univerzalni princip i onda
koristi taj princip kako bi tvrdio §ta zajednice
treba da ¢ine. Medutim, to ne izgleda kao pre-
vise komunitaristiéki na¢in da se nesto tvrdi.

S druge strane, drzati se nekih vrednosti na
taj nadin jeste konsistentno sa liberalnom ide-
jom tolerancije. Ja mogu istovremeno da se dr-
zim jedne &vrste moralne ideje i da pokazujem
trpeljivost prema onima koji se sa mnom ne
slazu. Kao liberal, mogu da ne verujem u onou
§ta ti verujes, ali poStujem tvoje pravo da u to
veruje§. Medutim, ako se drzim tradicija i uve-
renja moje zajednice kao jedinih ispravnih, i
verujem da sam duzan da Sirim njihovu istinu
drugima, onda nema rezona iz kog bi mi pri-
padnost Zajednici morala dati razlog da budem
tolerantan prema praksama pripadnika drugih
zajednica sa drugadijim uverenjima.

Komunitaristi taéno uvidaju da se moralno
ponasanje i stoga moralno obrazovanje samo
povremeno ti¢u individualnih prava ili nacio-
nalnih obaveza. Mnogo cesce oni se ticu tkanja
svakodnevne interakcije, koja se reflektuje u
uzajamnoj ljubaznosti i pristojnosti. Moral i
donosenje moralne odluke samo se ponekad ti-
¢u herojskih aspekata postojanja a obiéno se ti-

¢u svakodnevnih aktivnosti koje su neophodne

19 Zahvaljujem Mariai Seferain §to mi je ukazala na tu moguénost.
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da se odrzi zajednica i njene tradicije. Razume-
ti moral kao donosenje ili-ili odluka, kao sto to
¢ini Lawrence Kohlberg u svom uticajnom li-
beralnom predlogu za moralno obrazovanje,*°
znaéi zanemariti tanane interakcije koje omo-
gucavaju da zivot zajednice traje iz dana u dan,
dopustajuéi da potrebe ljudi budu zadovoljene
na konsistentnoj osnovi. Ta ili-ili verzija mo-
ralnog obrazovanja prenaglasava sposobnost
ucenika da ta¢no identifikuju univerzalne mo-
ralne principe a zanemaruje moralnu oprede-
ljenost i moralno ponasanje. Tu donosenje
moralne odluke ima svojstvo igre u kojoj ljudi
koriste jedan princip da pobiju drugi, i u kojoj
se moralno obrazovanje sastoji u re§avanju za-
gonetki o junackim, ali ipak marginalnim i ne-
uobicajenim, slu(:a‘jevima.2I

Jedan od vaznih komunitarnih uvida je to
da je moral, iako ponekad junacki, obiéno vise
prizeman, ali ne i manje bitan. Medutim, upr-
kos tom vaznom uvidu, komunitarna doktrina
o moralnom obrazovanju je jednako konfuzna i
nekoherentna kao i komunitarne ideje o tradi-
ciji i zajednici.

Tu konfuzija nastaje zato §to komunitaristi
odbijaju, barem eksplicitno, moguénost da
moralne norme i ideali transcendiraju indivi-
dualne zajednice ili individualne nacije i tako
dolaze blizu toga da sankcioniSu svaku ponao-
sob i sve zajedno komunalno i nacionalno za-
snovane norme — iako ih, kao §to smo takode

videli, apsurdnost takvog ¢ina vodi ka drugom

ditanju prema kome su neke tradicije, naime
liberalizam, slabe, dok druge, poput aristoteli-

zma ili tomizma, sti¢u intelektualnu snagu.

Maclntyre i Platon

Mozemo poceti da cenimo vezu izmedu libera-
lizma i moralnog obrazovanja tako 3to ¢emo
raspakovati razloge za neke od konfuzija u ko-
munitarnoj doktrini. Konkretno, hoéu da
uporedim i protivstavim MacIntyreov opis vrli-
na sa jednom bliskom, ali ipak prili¢no razliéi-
tom istorijskom analogijom: Platonovim por-
tretom junackog Sokrata u Kritonu. Iako je malo
onih koji bi tvrdili da je Platon bio liberal, raz-
lika izmedu dva opisa pruza nam vazan uvid u
liberalno razumevanje veze izmedu morala i
postupka drzave.

Maclntyre smatra da ljudi duguju posebnu
zahvalnost i odanost naciji zbog sustinske uloge
koju ona ima u moralnom razvoju.?? Obratite
paznju na to da je taj argument drugadiji od
Durkheimovog, prema kome nacija treba da
odneguje lojalne gradane jer je ona superioran
moralni entitet. Za razliku od Durkheima,
Maclntyreova poenta nije komparativna. Za
Maclntyre, Durkheimova tvrdnja je poput sle-
deée: “Ja volim svoju porodicu vi§e nego Jo-
hnovu porodicu jer je moja moralnija”, §to
podrazumeva da ako Johnova porodica pokaze
daje moralnija od moje, moram prestati davo-
lim svoju porodicu te zavoleti Johnovu. Napro-

tiv — i mislim da je MacIntyre tu u pravu — mi

20 Kohlberg, Essays on Moral Development.
21 Ibid.

22 Alasdair MacIntyre, “Is Patriotism a Virtue?”, Lindley Lecture, Department of Philo-

sophy, University of Kansas, 1984..
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volimo nagu porodicu, nasu zajednicu, nasu
naciju jer su one nage, i bilo to dobro ili loge,
one stvaraju uslove za nas razvoj.

noj knjizevnosti dogada se u Platonovom Krito-
nu. Tu Sokrat odbija da uéestvuje u planu koji
bi mu omoguéio da pobegne iz Atine posto ga je
sud brzopleto i pristrasno osudio na smrt. So-
krat svom prijatelju iznosi razloge protivideje o
bekstvu zbog toga $to bi bekstvo bilo odbaciva-
nje sopstvenog moralnog identiteta. On kaze
prijatelju da je prozivevsi zivot kao atinski gra-
danin implicitno prihvatio atinske prakse i za-
kone. Izmaéi atinskoj presudi bilo bi odbaciva-
nje onoga ¢emu je posvetio Zivot.

Maclntyreov opis u velikoj meri li¢i na Pla-
tonov. I on veruje da je drzava ili nacija temelj
naseg individualnog moralnog zivota i da im
zato dugujemo posebnu zahvalnost. Pa ipak,
postoji jedna vazna razlika izmedu Sokratovog i
Maclntyreovog komunitarizma. Naposletku,
Sokrat je primenio pravilo na svoje ponasanje.
On nije obavezao nijednog drugog Atinjanina,
kojije gregkom osuden na smrt, da se pridria—
va istog pravila, i snaga Platonovog dijaloga iz-
vire upravo iz ¢injenice da je to bilo samona-
metnuto pravilo.

Da je Sokrat govorio nekom drugom o to-
me $ta taj drugi treba da ¢ini, dijalog bi se ¢itao
kao jedna neuverljiva moralisticka drama. Raz-
ume se, razlog iz kog je Sokrat bio osuden na
smrt bilo je upravo to 3to je on uéio o vifem
skupu vrlina, koji nije nuzno utemeljen u atin-
skoj tradiciji.

Kako éemo protumaéiti taj “visi” skup slo-
Zeno je pitanje, ali ideja o moralnom napretku

zahteva moguénost novog moralnog razumeva-

nja koje nas osposobljava da se nosimo sa novim
i problemati¢nim situacijama. Ponekad te situ-
acije postanu vidljive upravo zbog normi nasih
tradicija koje nisu primerene nastalim prilika-
ma. Bez obzira na to da li nove moralne norme
vidimo kao ljudske izume — instrumente koje
pravimo da bismo odgovorili na nove probleme
— ili kao principe koje otkrivamo da bismo bili u
stanju da zivimo savrienije Zivote, moralni na-
predak zahteva da nase norme sezu izvan nasih
tradicija. Tako je moralni napredak mogu¢ za
Sokrata upravo zato $to mi, ljudska bica moze-
mo da delamo unutar nasih tradicija ili mimo
njih. Mozemo razumeti vife od onoga §to nam
daju nase tradicije a opet postovati znaéaj tradi-
cija u nasim zivotima.

To §to je Sokrat uradio u Kritonu upravo je
ono §to liberali podstiéu, zbog cega ih Mac-
Intyre i kritikuje. Sokrat dopusta da moralno
razumevanje postoji unutar pojedinca koji je
iskoradio izvan svoje tradicije ponaajuéi se u
skladu sa jednom implicitnom razlikom izme-
du “dobrog” i “dopustivog”. Upravo je to razli-
ka koju Maclntyre ne uspeva da razume kada
kritikuje liberalizam zbog podsticanja hipokri-
zije. Ali, kad shvatimo vaznost razlike izmedu
dobrog i dopustivog, takode mozemo razumeti
odgovaraju¢u ulogu moralnog obrazovanja u
liberalnom drustvu.

Izabravsi da prihvati svoju kaznu, Sokratje
izabrao nekakvo dobro — dobro koje se sastoji u
vodenju konsistentnog, principijelnog zivota —
iako to prihvatanje nepraviéne kazne nije usta-
novio kao opsti princip koji svi moraju da sle-
de. To shvatanje morala je najavilo liberalizam.
Kada liberalno moralno obrazovanje insistira

da, uz odredena ogranicenja, deca treba da uce
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kako da biraju izmedu razli¢itih koncepcija do-
bra, ono ne kaze da ja¢i argumenti za izbor jed-
ne verzije dobra umesto neke druge verzije mo-
zda ne postoje. Stvar je u tome da koliko god
bio jak argument u prilog jednom ili drugom
izboru, postoje mnogi oblici zivota koji su do-
pusteni bez obzira na to §ta nam govore nase ra-
cionalne deliberacije.

Moralno obrazovanje u liberalnom drustvu
sasvim moze da podsti¢e uéenike da se ponasa-
ju na osnovu najboljeg argumenta, ali takode
mora da ih osposobi da biraju dopustive nadine
zivota ¢ak i ako ih ne podupire najbolji argu-
ment. Udéitelji morala mogu gresiti u oba sme-
ra. Oni mogu zanemariti podsticanje ucenika
da ispitaju relativne cene i koristi jednog naéi-
na zivota u poredenju sa drugim, ili mogu pro-
pustiti da poduée dake da su mnogi oblici zivo-

ta prihvatljivi u liberalnom drustvu.

Da li moralno obrazovanje i moralni
napredak moraju biti vezani
za konkretnu zajednicu?

Jedan drugi moderni komunitarista Michael
Walzer ubedljiviji je od Maclntyrea po pitanju
izvora moralnih principa. Kao i Maclntyre,
Walzer prihvata znadaj zajednice u formiranju
moralnog autoriteta. Medutim, to uverenje o
fundamentalnoj ulozi zajednice u razvoju mo-
ralnog poretka ne umanjuje kod Walzera va-
znost generativne uloge druitvenog proroka,
pa bi Walzeru bilo lakse da napravi mesta za
moralnu lekciju iz Kritona.

Za razliku od Maclntyrea, kriticar kod
‘Walzera moze tragati za istinom izvan postojece
zajednice, recimo, u originalnom savezu sa Bo-

gom. Kada tu istinu pronade, kriticar onda

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

sluzi kako bi zajednicu protumaédio samoj sebi,
podsecajuéi je na zavet koji je povezuje u celinu.
Pa ipak, Walzer taj zavet vidi kao nesto specifi¢-
no za zajednicu, iistine koje taj zavet otkriva je-
su istine za tu zajednicu. Tako Walzerov opis
zadrzava osnovnu komunitarnu okosnicu i po-
dozriv je prema normama i principima koji idu
s one strane konkretne zajednice.

Walzer ilustruje svoj stav poredenjem bi-
blijskih figura Amosa i Jone. On predstavlja
Amosa kao pravog proroka i drustvenog kriti-
éara. Amos osporava konvencije i ritualne
prakse svog drustva u ime vrednosti i normi ko-
je vaze u tom drustvu. Dok Amos podseéa svoju
zajednicu na njene moralne korene, Jona, koji
postupa kao bozji glasnik, prema Walzerovom
opisu moze samo da upozori tudu naciju, Ni-
nevljane, da ne zivi u skladu sa boijim mini-
malnim medunarodnim standardima, stan-
dardima koji ne moraju vaziti u toj zajednici.
Amos je otelovljenje komunitarnog internog
kriticara, a Jona je nosilac minimuma moral-
nih principa liberalizma. Ali, to protivstavlja-
nje nije pravi¢no ni prema]oni ni prema libe-
ralizmu. Ako sami standardi nastaju i vaze
unutar jedne zajednice, ko je onda Jona, Jevrej
iz druge zemlje, da prenosi bilo koju poruku,
izuzev u slucaju da sadrzaj te poruke moze biti
primljen i u Nineviji kao i u Jerusalimu, izuzev
u sluéaju da su standardiJerusalima i standardi
Ninevije?

Moze biti da su interni kriti¢ari, zato §to su
u stanju da se oslone na priée, metafore i shva-
tanja drustva, nacelno verodostojniji i delo-
tvorniji od eksternih kriti¢ara. Takode moze
biti daje interni kriti¢ar u stanju da vidi razlo-

ge za prakse koje bi jedan eksterni kriticar mo-
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gao samo pogresno da razume. Ali, nista od to-
ga ne treba shvatiti kao da znaéi, kako to sugeri-
§e Walzerovo protivstavljanje, da su standardi
interne i eksterne kritike inherentno razli¢iti.
U stvari, Walzer propusta da vidi nesto bitno u
vezi sa porukom koju Jona prenosi narodu u
Nineviji: njihovu reakciju. Oni nisu samo od-
luéili da naprosto prekinu sa svojim izopace-
nim ponafanjem nego su resili i da se pokaju za
prosle prekrsaje. “Jer kad dode ta rije¢ do cara
Ninevijskoga, on usta sa svojega prijestola, i
skide sa sebe svoje odijelo, iobuéeseu kostrijet
isjede u pepeo. I proglasi se i kaza se po Nine-
viji po zapovijesti carevoj i knezova njegovijeh
govoredi: ljudi i stoka, goveda i ovce da ne oku-
se ni§ta, ni da pasu ni da piju vode. Nego i lju-
di i stoka da se pokriju kostrijecu, i da prizivaju
Bogajako, i da se vrati svaki sa svoga zloga putai
od nepravde koja mu je u ruku.”?3

Nasuprot tvrdnji da je moral specifi¢an za
zajednicu, ovo pokajanje sugerie da postoji i
univerzalni aspekt moralnog autoriteta i da
priée o Amosu i Joni sugeri§u plauzibilnost
moralnih ucenja koja nisu zatvorena unutar

komunalnih granica.

Problemi sa komunitarnim moralom
Greska komunitarista u ovoj tacki nastaje usled
njihovog neuspeha da razdvoje dve razlidite
tvrdnje: prvu, da je moral komunalno uteme-
ljen, od druge, da je moral komunalno zatvo-
ren. Ta pometnja navodi Walzera da pogresno
sugeriSe da druStvena kritika moze delovati sa-
mo na minimalnom nivou kada se bavimo mo-

ralnim odnosima preko granica zajednica. U

velikoj meri poput tvrdokornih kulturalista,
komunitaristi neuporedivost uzimaju isuvise
ozbiljno. Potrebna nam je koncepcija tradicije,
morala i zajednice koja je otvorenija i porozni-
ja od koncepcije koju su nam dali.

Kako god, Walzer predstavlja korak napred
u odnosu na Maclntyrea, i njegovo shvatanje
uloge drustvenog kritiéara moze se iskoristiti za
podizanje mosta izmedu teorija zasnovanih na
pravima i komunitarnih teorija. Priznati zna-
¢aj drustvenog kriti¢ara, kao $to Walzer ¢ini,
znaci uraditijo§ dve stvari. Prvaje priznati do-
datu vrednost komunalnim strukturama u ko-
jima drudtvena kritika ima priznatu i znafajnu
ulogu; a druga: priznati znacaj kulturnih tu-
macenja i politickih struktura koje podsti¢u da
se Cuje glas kriticara. To su kljuéni aspekti libe-
ralnog drustva, a doktrina o individualnim
pravima je njegov temelj. S obzirom na odnos
koji Walzer uspostavlja izmedu zajednice i nje-
nih kriti¢ara, moguée je razviti neke principe
koji se i sastoje u komunitarnom gledistu i
transcendiraju okvir bilo koje pojedinaéne za-
jednice.

I pored toga, brojni su problemi komuni-
tarnog shvatanja. Na primer, tvrdnja da je za-
jednica izvor individualnog morala je oéito taé-
na u nekom smislu, ali nam to ne govori mno-
go o karakteru zajednice ili prirodi morala.
Moral osvete opstaje u nekim zajednicama, ali
je to moral koji generiSe stalni strah i odmazdu.
On je svrsishodno zamenjen moralom koji
usmerava ozlojedenost ka stranama koje ¢e biti
odbijene kao nelegitimne ako je opsteprihvace-

no da se ponasaju pristrasno. O tome da li tre-

23 Jona 3: 6-8.
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ba da prihvatimo neki moralni sistem ne treba
da se odluéuje iskljudivo na osnovu ¢injenice da
li ga se pridrzava neka zajednica. Prihvatanje ili
odbijanje mora imati neke veze i sa karakterom
samog moralnog sistema: da li nam on koristi
da resimo stara pitanja, pristupimo novim
problemima, vodimo bolje zivote.

Ako se prihvati teza o neuporedivosti u
svom jakom obliku, komunitaristi ¢e imati po-
teskoce da objasne kako da razlikujemo odgova-
rajuce od neodgovarajucih tradicija. Maclntyre
nastoji da resi neke od ovih problema tako Sto
razraduje teoriju stupnjevitog rasta tradicija
prema kojoj se tradicije razvijaju od nezrelih i
samonesvesnih praksi do zrelih i samosvesnih
naé¢ina hvatanja u kostac sa problemima i pro-
cenjivanja resursa drugih tradicija za njihovo
reéavanje.24‘ To resenje ispravno pretpostavlja
tradiciju koja je postala svesna svojih granica i
ogranifenja isada treba da se suodisa nekim pi-
tanjima koja proizlaze iz tih ogranifenja. Pri-
znati ogranic¢enja sopstvene tradicije znadi pri-
znati odrzivost tradicija koje postoje izvan te
tradicije izapoceti odmeravanje istina sopstve-
ne tradicije sa istinama drugih tradicija. Ali,
upravo to priznanje vodi ka nekim bitnim ele-
mentima liberalizma i ka uverenju da mnoge
istine koje se sastoje u tradiciji mogu biti pred-
met vrednovanja i menjanja.

Razume se, jedna od kljuénih greiaka nekih

verzija komunitarizma je neuspeh da se razume

velika korist koja nastaje unutar tradicionalnog
nadina zivota kada se njegovi pripadnici posta-

ve u vi§e od jedne tradicije.25

Komunitarna teorija
i dve vrste moralnih zajednica

Jedan od krupnih doprinosa komunitarne teo-
rije je to §to nas podseca da postoje dve vrste
moralnih zajednica od kojih svaka zahteva do-
nekle razli¢it moralni odnos izmedu svojih pri-
padnika. Prvo, imamo one u koje ulazimo vise
ili manje dobrovoljno, i dobrovoljni karakter
takvih zajednica se ¢esto uzima zdravo za gotovo
u liberalnim raspravama o op$tim pitanjima
koja se ti¢u identiteta i moralnog ponasanja.
Tu pravila slobode udruzivanja, pregovaranjau
dobroj veri i neprisilnog sklapanja dogovora
¢ine osnovne standarde moralnog postupanja.
A postoje i one druge zajednice kojima pripa-
damo usled sticaja okolnosti rodenja ili istori-
je. Tu odgoj, posveéenost i lojalnost ¢ine os-
novne standarde za moralno postupanje. Taj
opis odgovara ¢lanstvu u porodicama, tradicio-
nalnim zajednicama i nacijama.

Posto ima malo nas koji smo izabrali naciju
kojoj pripadamo, i malo nas je koji bismo se
odrekli jednog nacionalnog identiteta bez pri-
hvatanja nekog drugog, nacionalni identitet u
nacelu nije stvar slobode udruzivanja. Biti
Amerikanac je u poneéemu isto §to i biti Jones.

Obiéno to ne biramo, iako bismo ponekad mo-

24 Maclntyre, Whose Justice?

25 Budimo fer prema Maclntyreu, to nije greska koju treba povezati sa njegovim stanovistem,

posto on zaista govori o koristima odgajanja unutar dve suparnicke pozicije. Njega brine

sud o tradicijama, a ne brinu ga koristi do kojih dolazi usled njihovog dodira. Vidi “Rela-

tivism, Power and Philosophy”, u The Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association
(Newark, Del.: American Philosophical Association, septembar 1985).
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gli da naginjemo ka idealima, vrednostima ili
praksama neke druge zemlje. Pa ipak, ako sam
jedan Jones, onda sam Jones, i ako sam Ameri-
kanac, onda sam Amerikanac. Ne dopada mi se
politika moje zemlje prema siromasnima, ne
slazem se sa njenom vojnom agresijom i podré—
kom koju daje diktatorima u drugim zemljama,
ali to je i dalje moja zemlja i moja neslaganja ne
bri§u moju identifikaciju sa njom. (Iako, razu-
me se, ima mnogo dobrovoljnih useljenika ko-
ji u stvari biraju da budu Amerikanci, jednom
kada se taj izbor ostvari, njihov odnos prema
idealima, vrednostima, pravima i obavezama u
mnogo ¢emu je isti kao i odnos onih koji su se
ovde rodili.)

Pored ostalog, zajedni¢ko tome $to pripa-
dam porodici Jones i tome $to sam Amerikanac
jeste to da stvaraju specifiéne obaveze koje su
ponekad neocekivane i za koje bih mogao poze-
leti da ih nema. Deéak Jonesovih je duzan (na
naéin na koji de¢ak Greenovih to nije) da po-
maze svojim qonesovim) roditeljima, i to je tako
sve i ako on nikada nije izabrao te konkretne
roditelje. On je takode duzan na naéin na koji
decéak Greenovih to nije da slavi Dan zahvalno-
sti sa svojom sestrom i njenim suprugom iako on
nikada ne bi izabrao njenog supruga za prijate-
lja i iako su on i njegova sestra nedavno imali
tako ostre i bolne razmirice da bi sigurno pre-
kinuli sve veze, samo da nisu u srodstvu. Povrh
toga, ako na§ roditelj ili naSe dete ili na§ bliski
rod treba pomo¢, imamo posebnu obavezu da

im pruzimo pomoé, obavezu koja na neki naéin

ne vazi za tudince u odnosu na nasu porodicu.
Neko moze da odluéi iz dobrih razloga da su
druge obaveze vaznije od tih obaveza, ali je po-
gresno biti ravnodusan prema njima. Isto vazi i
za sunarodnike, samo §to u tom slu¢aju pripad-
nost istoj naciji stvara obaveze medu neznanci-
ma. Sto bi Jejts rekao o razmisljanima jednog
irskog pilota: “One protiv kojih se borim ne
mrzim, one koje branim ne volim.”26

Obaveze koje imamo kao pripadnici nacio-
nalne zajednice transcendiraju nase medusob-
ne naklonosti i nenaklonosti i zahtevaju od nas
da priznamo nasu zajedni¢ku pripadnost u od-
redenim trenucima i za odredene svrhe. I
premda ima oéitih koristi koje se gomilaju i za
pojedinca i za drustvo uopste, argument u pri-
log presudnog znacaja nacionalnog identiteta
ipak ne izlaze najbolje nauka, kako je to Durk-
heim mislio.27 Naprotiv, on se sastoji u priro-
di nageg ¢lanstva. Mogu nam se ne dopadati
obaveze koje idu sa ¢lanstvom, ali one se podra-
zumevaju. Imati takve obaveze samo je deo
onoga §to se podrazumeva pod biti Jones ili bi-
ti gradanin Sjedinjenih Drzava. Da sam Smith
ili gradanin Kanade imao bih druge obaveze,
mozda ¢ak obaveze koje bi mi se vise dopadale
od ovih koje sad imam. Ali te se obaveze ne mo-
gu razmeniti. Jones ne moze reéi Smithu: “Ako
ti preuzmes moje obaveze Jonesovih, ja ¢u pre-
uzeti tvoje obaveze Smithovih.” Niti Kanada-
nin moze reéi Meksikancu: “Ja ¢éu prihvatiti
tvoje nacionalne obaveze ako ti prihvati§ moje.”

Ti odnosi ne vaze na taj naéin. Na neke vazne

26 William Butler Yeats, “An Irishman Foresees His Death”, u Alexander W. Allison, et al.,
ur., The Norton Anthology of Poetry, 3. izdanje (New York: W. W. Norton, 1983), str. 5I7.

27 Vidi 2. poglavlje.
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nadine to su nedobrovoljni odnosi — nemamo
ba§ mnogo izbora u vezi sa tim da li ho¢emo da
ucestvujemo u njima ili neéemo. Naravno, mi
mozemo raskinuti veze sa naom porodicom i
odreéi se nase zemlje, ali to ne mozemo uéini-
ti na neki neutralan naéin kao kada bihja, re-
cimo, odbacio tvoju porodicu ili zakljuéio da
me “vife nije briga za Francusku”. Ako napu-
stim Francusku, to je samo fizi¢ki éin. Ako za-
uvek napustim Sjedinjene Drzave, to je moral-
ni stav.

Ta vrsta pristrasnosti je drugaéija od, na
primer, rasizma koji je prisutan kada ljudi ob-
znanjuju “belu moc¢” zeledi time da podupru
svoju pristrasnost prema ljudima kojima je
sliéno zatamnjena koza. Tu je rasa pogresna
oznaka za ne§to drugo, poput inteligencije, ¢i-
stote ili srodstva, §to u odredenim okolnostima
moze zahtevati posebne odnose, ali §to nema
nikakve veze sa zatamnjeno3céu koze. Zbog toga
je slogan “crna mo¢” drugadiji od “bele moéi”.
Prvi podrazumeva odbacivanje ugnjetavanja i
poziva se na principe pravi¢nosti i jednakosti
da bi se potlaéenost ukinula. Potonji obzna-
njuje dominaciju i poziva na nastavljanje jed-
nog arbitrarnog nametanja sile koje se oprav-
dava laznom tvrdnjom da je boja koze, jedna
sama po sebi beznacajna crta, znak neéeg dale-
koseinijeg.28

Izvor nacionalnog identiteta cesto se pove-
zuje, kako smo videli u drugom poglavlju, sa
uverenjem da ljudi dele zajedni¢ko poreklo u

smislu istorijskog iskustva, kulture ili jezika.

On se takode povezuje i sa mrezom uzajamne
pomodi koja se proteze unazad u proslost i stva-
ra budude obaveze i o¢ekivanja. Pretpostavka da
su oni koji su izvan te mreZe upleteni u druga-
¢ije mreze delom opravdava pristrasnost koju
pokazujemo prema sunarodnicima. Toje slié-
no nacinu na koji pretpostavka 0 mnogostru-
kim mrezama porodi¢nih obaveza opravdava
nediju pristrasnost prema sopstvenoj deci.?9
To je konkretna obaveza, ali se ona opravdava
na osnovu univerzalnih principa o pravu, koje
svi imamo, da budemo pristrasni i obaveza ko-
je razvijamo prema onima koji su pristrasni
prema nama. Sliéna opravdanja vaze u vezi sa
nasom pristrasnoséu prema sunarodnicima, ali
to je takode i razlog §to su, u opstijoj Semi stva-
ri, nacije u kojima je neravnopravnost Siroko
rasprostranjena moralno problematiéne, itoje
jedan razlog sto nacije imaju sve vecu obavezu
da prenesu aspekte svog suvereniteta na regio-
nalne i globalne autoritete.

Nacionalni identitet i obaveze koje iz njega
proisti¢u ne odreduje nauka. Naprotiv, nacio-
nalni identitet je neracionalan u tom smislu
§to sadrzi obaveze koje nisu predmet racional-
nih deliberacija ili analize troskova i koristi.
Jedna osoba rada se unutar odredene istorijske
tradicije i nosi breme te tradicije. Na primer,
ja ne mogu izabrati da ne budem Amerikanac
jer ne odobravam poloiaj robova u proﬁlosti.
To sto sam se rodio kao Amerikanac dovodi me
u poseban moralni odnos prema istoriji rop-

stva. Povrh toga, ljudi koji mogu da promene

tanje.

29 Vidi Thomas Nagel, The View from Nowhere (New York: Oxford University Press, 1986).
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svoju nacionalnost to ne ¢ine naprosto kao slo-
bodno plutajuéi pojedinci. Kada ljudi postanu
Amerikanci, oni prihvataju koristi i terete
americ¢kog gradanina, ukljucujuéi tu i obaveze
koje su se nagomilale zbog nepravdi u proslo-
sti. Stoga, kada nova useljenica postane Ame-
rikanka (u tom slu¢aju svojom voljom), ona to
nije samo kao nositeljka prava koja sad ima
moguénosti koje joj pre nisu bile dostupne.
Ona preuzima i nove obaveze, koje mozda nije
imala ranije.

U tom smislu nacija nije racionalna i ne
moze biti predmet nauénog ocenjivanja. Ona
pruza uslove za racionalne i iracionalne izbore
a nije samo predmet takvog izbora. Zbog toga
je komunitarista u pravu u vezi sa moralnim
obrazovanjem bar u jednom smislu — zajed-
nicke $kole moraju poducéavati decu o gledistu
sa koga je racionalni izbor za njih stvar delibe-
racije. Poletni zadatak moralnog obrazovanja
jeste da se deca nauce da se identifikuju sa po-
litickim, drustvenim i kulturnim faktorima
koji ¢ine moguéim da se bude ja i koji jedno
jastvo povezuju sa drugim jastvima. Roger
Scruton je to dobro istakao u jednom blago-
naklonom opisu Hegelovog pogleda na legi-

timnost drzave:

Hegel smatra da kao neko ko racionalno bi-
ra ¢ovek duguje svoj identitet procesu raz-
voja koji ga neminovno upliée u obaveze
koje nije izabrao. Te obaveze pijeteta su i
predugovorne i predpoliticke... Legitimi-
tet drzave delom zavisi od njene sposobno-

sti da obnavlja te nepoliticke obaveze, koje

¢éine original njenog sopstvenog neugovor-

nog poretka.?’o

Ali, videti tu obavezu — biti pristrasan prema
relacionim mrezama koje nismo izabrali —zna-
¢i razumeti opstiji princip koji povezuje nasu
tradiciju sa drugim tradicijama i sluzi i da ih
podupre i da ograniéi njihovo medusobno za-

diranje.

Komplikacije multikulturne drzave
Tradicionalno shvatanje nacionalnog identite-
ta komplikuje multikulturna drzava jer razliéi-
te kulturne grupe imaju razli¢ita porekla. One
sve ne dele isto istorijsko iskustvo, i njihovi ori-
ginalni jezici i istorije se medusobno razlikuju.
Shvatanje nacionalnog identiteta komplikuje i
¢injenica imigracije i usvojenog gradanstva,
gde je izbor jedan faktor u formiranju identi-
teta, barem u fazi useljavanja. U meri u kojoj se
multikulturna drzava formira dobrovoljnim
useljavanjem, izbor da se postane gradanin no-
si sa sobom jednu nedobrovoljnu obavezu pre-
ma svim drugim gradanima. Taj éin uspostavlja
izvor novog nacionalnog identiteta za pripad-
nike razli¢itih kulturnih grupa i daje okosnicu
za razmifljanje o multikulturnoj drzavi u smi-
slu nacionalnog identiteta.

Pod tim okolnostima, sama kulturna pri-
padnost ne motze stajati kao ekskluzivni pred—
met obrazovnog formiranja jastva. Kada se na-
rod rekonstituisao putem multikulturne drza-
ve, postao je drugi narod. Italijanski Ameri-
kanci nisu Italijani, irski Amerikanci nisu Irci.

Oni su Amerikanci koji su zadrzali neke pri-

30 Roger Scruton, The Philosopher at Dover Beach (New York: St. Martin's, 1990).
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padnosti po kulturnom osnovu. Posto su te
kulturne pripadnosti dobrovoljne, ljudi mogu
da izaberu da ih zaborave ili pamte bez politi¢-
ke kazne.3!

Javne gkole Cesto imaju obrazovne i politi¢-
ke razloge da priznaju kulturnu pripadnost de-
ce. Na primer, mnoga deca bolje uce tamo gde
osecaju da ih postuju i gde se odaje priznanje
njihovom poreklu. Medutim, tamo gde je do-
brovoljno useljavanje razlog za novo gradan-
stvo, obaveza se odnosi na dete, a ne na kultu-
ru. Na primer, poduéavati devojéicu na nje-
nom maternjem jeziku moze biti most ka uce-
nju drugih predmeta poput matematike ili na-
uke. Tamo gde je to sluéaj, $kole imaju obavezu
prema detetu da usvoje dvojeziénu nastavu. Me-
dutim, ta obaveza ukljucuje i pomoénu poduku
koja treba da osposobi daka da postane funkeci-
onalni gradanin ove zemlje. Obaveza se pri-
marno ne tife zajednice iz koje dete potice.
Osim nekoliko izuzetaka, to je razlog sto $kola
obiéno nema posebnu obavezu prema kulturi
roditelja koja bi se sastojala u tome da devojéi-
cu poduéavajeziku roditelja ako ona veé govori
engleski a ne zna jezik svojih roditelja. O izuze-

cima e biti reé¢ u narednom poglavlju.

7. O ROBUSTNOM PRIZNAVAN]JU
I KAZIVANJU PRICA

Uvod
Robustno priznavanje podrazumeva da grupa
ima posebno pravo da se njena prica kazuje i
deci iz te grupe i deci drugih ljudi. Ali, sta to
znadi za javne §kole? Postoji li samo jedna prica
koja treba da se isprica, i ako je tako, koga ovla-
stiti da je kazuje? Da li iskljuéivo pripadnicima
grupe treba dozvoliti da kazuju pri¢u o grupi ili
pisu istoriju o njoj? Konaéno, koju obrazovnu
korist imaju deca iz raznih grupa kada slusaju
price drugih ljudi, ukljuéujuéi i one koji ne-
maju pravo na robustno priznavanje? U ovom

poglavlju bavim se tim pitanjima.

Kazivanje priéa
Neki ljudi oseéaju da samo ¢lanovi njihove gru-
pe treba da budu ovlaiéeni da iznose priéu te
grupe onima koji joj ne pripadaju. Oni koji
pretpostavljaju da ovlaiéenje treba da se da is-
klju¢ivo unutar grupe mogu na osnovu proslih
iskustava verovati da ¢e prica o grupi biti iskri-
vljena i pogresno predstavljena ako se prepusti
ljudima izvan te grupe. To uverenje moThe
proisteéi iz poniThavanja odrelenih grupa, po-
put Indijanaca koji su bili karikirani kao ma-
skote sportskih timova ili u politickim karika-
turama. Tako, na primer, cesto dolazi do
Thuénih rasprava kada se ameri¢ki starosedeoci
koriste za predstavljanje sportskih timova; neki
ljudi su protiv te upotrebe s obrazloThenjem da

je re¢ o nipodastavanju, ali i zato §to misle da

31 Bez kazne nije isto 3to i bez troskova.
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drugi nemaju pravo da iznose pri¢u o amerié-
kim Indijancima.

Slazem se sa onima koji misle da je upotre-
ba takvih simbola uvredljiva. Ali, moje slaganje
ne zasniva se na shvatanju da su iskljuéivo ¢la-
novi grupe u poziciji da iznose sopstveno isku-
stvo, iako moze biti slu¢ajeva u kojima je tako.
Slazem se (1) zato §to je taj simbol obiéno uvre-
dljiva karikatura, smestena unutar jednog polja
u kome su gotovo svi drugi oznaditelji ili ma-
skote ili feti§i, na primer medvedi i ¢arape; (2)
zbog istorije ugnjetavanja americékih starosede-
laca; i (3) zato §to taj simbol izdvaja i iskrivljuje
jedno svojstvo grupe, kao §to je ratnicki izgled,
a zanemaruje sva ostala.

Nesto sliéno moze se reéi i o pokusajima da
se isprifa prifa o nekoj grupi. Autenti¢nost i
postovanje zahtevaju da glasovi iz grupe buduu
priéi. Zaista, to moze biti naéin da se precizni-
je ¢uju stvari koje tiste nedovoljno zastupljene
grupe, koje prigovaraju daje istorija njegova po-
vest, to jest povest koja se pripoveda iz ugla belog
muskarca srednje klase. Ne mora stvar biti sa-
mo u tome da drugi kazuju njihovu pricu nego
i u tome da glas iz grupe nije ukljuen u nju.
Mozda je primedbu §to drugi kazuju nasu pri-
¢u najbolje shvatiti ne kao izraz opsteg princi-
pa da oni izvan grupe nikada ne mogu isprica-
ti pri¢u ¢lanova grupe, nego kao prigovor u
specifiénim sluéajevima kada su glasovi iz gru-
pe nadjaéani iskazima onih izvan grupe. Me-
dutim, postoji jace Citanje tog prigovora, i
upravo se njime nadalje bavim. Re¢ je o tome
da samo ¢lan grupe treba da bude ovlaséen da
kazuje pricu.

Jedan od razloga zbog kojih se ne slazem sa

idejom da samo ¢lanu grupe treba dati pravo da

kazuje pricu jeste i to 5to se pod tim podrazu-
meva da ta grupa ima pravo na neku vrstu cen-
zure. lako ta implikacija ne povlaé¢i nuzno sa
sobom poziv na ozakonjenu cenzuru, ona sva-
kako poziva na moralnu samocenzuru one koji
ne pripadaju grupia zele daje izucavaju i pisu o
njoj. To se manifestuje i u normi prema kojoj
su istrazivaéi i pripovedadi duzni da sa pred-
stavnicima grupe rasciste Sta to pisu o grupi.
Iako ¢lanovi grupe svakako imaju pravo da
postave takav uslov za uéeice u istrazivanju, is-
trazival to treba da prihvati samo kada se to tice
privatnosti, poverljivosti, ta¢nosti i ispravne
procene. Inade, publika ¢e imati razlog da bu-
de nepoverljiva prema istrazivacu, i svaki tako
uraden rad bi morao da ima upozorenje: “ovaj
materijal mozda izostavlja kljuéne informacije
jer ih ispitanici nisu odobrili”. Istrazivaéi i pi-
sci imaju obavezu prema publici da budu vero-
dostojni, a cenzura, ¢ak i ona koju sprovode
¢lanovi grupe koja je predmet istrazivanja, po-
krece pitanja u kojoj je meri ta obaveza ispunje-
na. Ako se grupi odobri da cenzuriSe materijal,
istraziva¢ mora navesti daje to pravo dato, ¢aki
kada se ne primenjuje. To je tako zato §to neéi-
je pravo na cenzuru moze izvrSiti tanani priti-
sak koji vodi ka samocenzuri. Nikada se ne iska-
zuju pogledi ili zapazanja za koje neko oéekuje
da ¢e biti odbaceni ili da mogu ugroziti odnos
sa grupom. Razume se, to ne zna¢i daje istrazi-
vanje nesputano. Prava na privatnost, poverlji—
vost i ljudsku pristojnost, kao i podrobnost i
ta¢nost, zahtevaju od dobrih istraziva¢a da bu-
du u bliskom odnosu sa ¢lanovima grupe koju
izucavaju i da éesto proveravaju svoja shvatanja
uporedujuéi ih sa shvatanjima ¢lanova grupe.

Medutim, to se radi zbog taénosti, a ne zbog
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posebnog prava koje svako ima na “nasu sop-
stvenu pri¢u”. Naravno, istrazivaéi koji izuca-
vaju neku marginalizovanu grupu éesto imaju
posebnu obavezu da daju informaciju o toj
grupi i njenom okruzenju na osnovu koje ée
pripadnici grupe modi da donesu utemeljeniju
odluku. Ali to je stvar pristojnosti i ne sme se
brkati sa pausalnom obavezom da se uvidi istra-
zivanja ras¢iste sa grupom, izuzev u slucaju ka-
da su ¢itaoci upozoreni da je istrazivanje bilo
ograniceno na taj nacin.

Medutim, stav da oni koji su unutar grupe
imaju iskljuéivo pravo da kazuju pri¢u o njoj ne
podiva samo na etici. Neki veruju da je tacan iz-
veitaj o grupi moguée dati samo iznutra. Stoga,
veruju oni, imati pripadnika koji kazuje pri¢u
jeste stvar istine kao i etike. To nije nov stav; ti-
me se bavio veé¢ u osamnaestom veku nemadcki
filozof Johann Gottfried von Herder kada je
spekulisao o jeziku: “Stoga, ako svaki jezik ima
svoj poseban nacionalni karakter, ¢ini se da
nam priroda nameée obavezu samo prema na-
$em maternjem jeziku, posto je on verovatno
viSe u skladu sa nasim karakterom nego bilo ko-
ji drugi i poklapa se sa nas$im posebnim naéi-
nom rniéljenj.al.”I

Ideja o nekoj unutrainjoj posebnosti koja
se iskazuje isklju¢ivo maternjim jezikom sadrzi

se u shvatanju da potladeni narodi imaju neko

posebno srediste iskustva koje se spolja ne mo-
7e ni razumeti ni iskazati.? Oni koji tako misle
sugeri§u da svaki termin u datom jeziku ima
svoju kulturnu istoriju koja ga povezuje sa dru-
gim, na sli¢an nacin posebnim terminima u toj
kulturi. Kulturni smisao, obrazlaze se dalje,
moze se izvesti iskljuéivo iz iskustva unutar te
kulture, i zato pri¢a koju kazuje neko spolja
moze samo da iskrivi taj smisao.

Tom argumentu potporu daje shvatanje
koje je postalo bitno kada je Thomas Kuhn u
Strukturi nau¢nih revolucija razradio ideju da ¢ak i u
nauci postoji jedna inherentna neuporedivost
izmedu paradigmi.3 To shvatanje u oblasti
kulturnog i disciplinarnog znanja podupiru i
oni koji tvrde da mnogi nasi pokusaji da razu-
memo kulturnu razliku pogresno pretposta-
Vljaju neku osnovnu sliénost koncepata koja se
proteze kroz razli¢ite diskurse. Govoreéi o na-
vodnom jedinstvu diskursa, Foucault kaze:
“Moramo preispitati te unapred date sinteze,
ta grupisanja koja obi¢no prihvatamo pre svake
provere, te spone Cije se vazenje priznaje od sa-
mog poéetka.”4‘ Pa ipak, i Kuhn, a posebno
Foucault, bili bi vrlo podozrivi prema prihva-
tanju prioriteta unapred datog samo jednoj
pridi, pa bila to i pri¢a koja nekako izvire unu-
tar grupe. Sa njihovim pogledom vi3e bi se sla-

gala pozicija da se svi narativi, pa i oni o dru-

I Michael Morton, Herder and the Poetics of Thought: Unity and Diversity in On Diligence in Several Learned
Languages (University Park: Pennsylvania State University Press, 1989), str. 43.
2 Vidi Elizabeth Ellsworth, “Why Doesn't This Feel Like Empowerment?”, Harvard Educational

Review 59, no. 3 (avgust 1989), str. 297—324.

3 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: Chicago University Press,

1962).

4 Michael Foucault, The Archeology of Knowledge and the Discourse on Language (New York: Harper and

Row, 1972), str. 22.
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gim grupama, moraju ispric¢ati unutar neke
grupe.

Ekstremniji stav postaje problemati¢an ka-
da se do kraja artikuliSe i preispita. Ne samo sto
se po njemu pri¢a ne moze bez iskrivljavanja is-
pricati izvan grupe, on podrazumeva ito da se
prica ne moze ¢uti bez iskrivljavanja ako je slu-
$a bilo koja osoba koja ne deli iskustvo sa pri-
padnicima marginalizovane grupe. Zato, s ob-
zirom na taj zaoStreni stav, nije jasno zasto bi se
pric¢a kazivala ljudima izvan grupe, a jak odgo-
vor na taj stav sastoji se u tome da samo kaziva-
nje prife iznutra pretpostavlja da postoji mo-
guénost razumevanja spolja.

Povrh toga, to ekstremno shvatanje podra-
zumeva da unutar grupe postoji samo jedan
nadin da se ispri¢a priéa ili da su sve pri¢e unu-
tar grupe konsistentne medusobno i nekonsi-
stentne sa spoljnim pri¢ama. To sugerife da je
dijalog unutar grupe nepotreban a izmedu
grupa nemogué. Sugeriie i to da su oni unutar
grupe uvek sposobniji od onih izvan da tacno
ispri¢aju pri¢u. Nijedna od tih implikacija ni-
je bezuslovno taéna. Ljudi unutar grupe razli-
kuju se po svom iskustvu, i nema razloga da se
misli da postoji neka zadata harmonija unutar
grupe koja nadilazi podele na osnovu roda,
klase ili starosne dobi. Povrh toga, ljudska biéa
iz svih grupa dele neke iste potrebe i dozivljaje
— rodenje i smrt, donogenje dece na svet i nji-
hovo podizanje, pronalazenje sklonista i hrane
— §to nam govori da postoji nesto dovoljno za-
jednicko da priée koje izviru iz jedne grupe ne
budu sasvim nedostupne za ljude iz drugih
grupa.

Posto su razli¢ite kulturne grupe u multi-

kulturnom dru§tvu unutar istog politickog

okvira, i festo govore isti jezik, svaka grupa je u
stvari povezana sa iskustvima drugih grupa na
mnogo bitnih nadina, a prie koje one kazuju
neminovno moraju da sadrze i druge. Pozicija
koju je zauzeo (a onda modifikovao i ublazio)
Herder daje pogresan razlog za svodenje ovlas-
¢enog glasa na glas koji se javlja unutar kultur-
ne grupe. S obzirom na to da price i povesti
jedne grupe obiéno obuhvataju price i povesti
drugih grupa, pricati jednu znaéi priéati dru-
gu pricu ali iz drugog ugla, i arbitrarno je na-
prosto ograniciti kazivanje price ojednoj grupi
na one koji pripadaju toj grupi. Povrh toga,
neke grupe vie ne postoje. Ali, bilo bi arbi-
trarno pretpostaviti da niko nikada neée moéi
da ispri¢a njihovu pri¢u. No, uz sve to, ko god
kazuje pri¢u o drugom narodu ima intelektual -
nu, ako ne i moralnu, obavezu da ispita i poku-
$a da razume tu pri¢u onako kako su je prvobit-
no bili shvatili i mozda ispri¢ali oni koji su je
doziveli.

Ako éemo sad prihvatiti ublazeno tumace-
nje Kuhna i Foucaulta, onda “unutra” i “iz-
van” nisu naéini identifikacije raznih pojedi—
naca ili grupa; to su naéini da se identifikuju
razli¢ite perspektive. Kada ja kazujem svoju
pricu, ja piSem kao neko ko je unutra, ali kada
moja prica sadrzi i tebe, ja piSem kao neko ko je
izvan, iisto se mora reéi za to kako ti pricas svo-
ju pri¢u i kako ona sadrzi mene. Kako bismo
razumeli pripovedade na taj naéin mozda bi
trebalo da se zalozimo za vi§e kontakata i prego-
varanja, a ne da izolacionisti¢ki isti¢emo prio-
ritet jednog ili drugog kazivanja.

U tom pregovaranju, i “spoljni” i “unu-
traénji” pripovedaé suu nepovoljnom poloiaju

na razliéite i nesimetri¢ne naéine. Pripoveda-
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dica koja je izvan mora da se trudi da vidi svet
kao da je unutar grupe, i da pri tom ima na
umu i drugu pri¢u — pri¢u koja pripada njoj i
njenoj publici. Ta druga pri¢a pravi razliku u
registruu kome se prepricava prva prica. Njeno
prepricavanje necije tude unutrasnje price
uvek ukazuje na preéutna razumevanja i okvire
koji pripadaju onima koji dele njenu pric¢u i
koje pripovedaéica ima na umu kao publiku.
Kada neko ko je unutra kazuje pri¢u nekome
izvan, on onda ima obrnut problem. On mora
biti u stanju da procita ta precutna razumeva-
nja i okvire da bi pri¢u usmerio u njihovom
pravcu.

Bolji razlog koji se ponekad navodi u pri-
log stavu da samo one koji su doziveli pri¢u tre-
ba ovlastiti da je ispricaju tife se ravnoteze.
Tlacenje povladi sa sobom i potiskivanje odre-
denih perspektiva i odbacivanje nekih sredista
dozivljaja kao pogreinih. Ako su neku priéu is-
pricali samo ¢lanovi jedne grupe, zaboravlja-
mo da postoje druga srediita i zavedeni smo
pogledom koji je nepotpun i jednostran. Taj
pogled nije autentican ne zato $to je neminov-
no lazan, nego zato 5to jedno srediste predsta-
vlja kao sva sredista. Biti uéutkan na taj naéin
ima vazne psiholoske i duhovne posledice.
Ljudi se ne mogu prepoznati u pri¢ama koje
govore o njima i zbog toga se osecaju otudeni-
ma od svoje kulture kakoje ona spolja predsta—
vljena.

Ipak, tu nije ispravan zaklju¢ak da samo oni-
ma koji dozivljavaju price treba dopustiti da ih
isprifaju; ispravno je tvrditi da oni koji dozi-

vljavaju pric¢e ne smeju biti uéutkani i mora im

se dopustiti da ih ispric¢aju. Ali, dopustiti lju-
dima da pri¢aju price o sebi nije isto §to i odu-
zimanje prava drugima da priéaju priée iz dru-
gih sredista dozivljaja. Drugim re¢ima, potreb-
no je otvaranje, a ne zatvaranje. Blazu poziciju,
kojuje lakse braniti od ekstremne koju sam ov-
de predstavio, izlozio je Paulo Freire: on kaze
da su potladeni uéutkani i da istrazivaéi moraju
da nauée da slufaju na nove na¢ine ako hoée da

¢uju i razumeju njihovo iskustvo.d

Smisao unutrasnje i spoljaénje price
Ideja o unutrasnjoj i spoljasnjoj pri¢i mora se
pazljivo koristiti. Ona zavodi na krivi put na
dva naéina. Prvo, ona se moze protumacéiti kao
da postoji samo jedan naéin da se vidi proslost
grupe i da je pric¢a nekoga iznutra “zvaniéna”
prica. Veé smo videli, problem je §to ima mno-
go prica ispri¢anih s pozicija unutar grupe i ako
zaista jedna pric¢a postane zvanicna, ona e dru-
gima iz grupe — zenama, roditeljima, homo-
seksualcima — delovati kao prica nekoga izvan
grupe koju ée oni verovatno doziveti kao uvre-
du za svoje iskustvo. Kada se govori o jednoj
unutra$§njoj priéi, to treba razumeti kao slaga-
nje sa tim da postoje izrazi kolektivnog iskustva
koji izviru iznutra i govore iz ugla na neki naéin
dozivljene autentiénosti. To nije samo jedna
prica. Ironijaje to Sto je priliéno i esto nepri-
mereno povlaéc’en onaj ko ne pripada grupi a
dato mu je da izabere najautenti¢niju unutras-
nju pricu.

Drugo, kada je re¢ o spoljasnjoj priéi, ne
misli se da ona slobodno pluta, nepovezana sa

nekom grupom, ili da nije nastala kao unu-

5 Paulo Freire, The Pedagogy of the Oppressed (New York: Herder and Herder, 1968).

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

241



24.2

trainja prica neke grupe. Pri¢a o useljenicima
koji su izasli na kraj sa odbojnoséu anglo kul-
ture i vrednim radom i upornoséu ostvarili
“americki san” nastala je unutar useljenicke
kulture i nikada nije bila draga, recimo, Cer-
kama Americke revolucije, koje su useljenike
smatrale nepopravljivim lenjivcima i pretnjom
po americ¢ke vrline. Unutrasnje i spoljasnje su
oznake za mesta, i pric¢e koje zaposedaju ta me-
sta e se menjati, razvijati, stapati, preradivati i
iznova pisati.

Pa ipak, ima stvari koje se mogu rec¢i o unu-
trainjem i spoljasnjem. Na primer, unutrasnja
pri¢a ce verovatno biti vise opoziciona nego
spoljasnja prica, a spolja§nja prica ée teziti da
smesti priéu o kulturnim grupama u prié¢u o
nacionalnoj kulturi. Spoljasnja prica ée takode
tematizovati pri¢u o razli¢itim grupama kao
medusobno povezanim nacionalnom pricom,
dok ée unutrasnja prica teziti da naglasi poseb-
nost iskustva te konkretne kulturne grupe. Da-
lje, unutrasnja prica je ¢esto ekskluzivna — ka-
zujuéi po Cemu se “mi” razlikujemo od drugih
— dokje spoljagnja prica cesto inkluzivna — ka-
zujudéi kako smo “mi”, uprkos razlikama, isti.
Ipak, ta razlika nije univerzalna, §to je jasno
svakome ko se pozabavio pri€om o crnim robo-

vima koju pri¢aju apologete ropstva.

Biti deo unutrasnje price
Svako je, razume se, deo nekog sredista (i obiéno
viSe nego jednog sredista) iskustva. Za pripadni-

ke kojima je zajednicko srediste iskustva éesto se

kaze da razumeju jedni druge gotovo intuitivno.
Oni jedni drugima zavr§avaju reéenice, razume-
ju jedni drugima govor tela i dele strahovanja,
radosti, nade i teznje. Oni se slusaju izmedu se-
be i pronalaze nacine da jedni drugima izraze
autenti¢na osecanja, ideje i zabrinutosti.

Ali, prihvativi to, menjamo jedan od glav-
nih argumenata za izgradnju kulturnog ponosa
— to da je grupa bila uéutkana i da njene price
nisu ispriane. Malo je, ako ih ima, sredista is-
kustva koja su sasvim uéutkana, iako se u slucaju
krajnje potlacenosti, glas ili glasovi onih koji to
dozive mogu procediti kroz istaknutija sredista,
pa nastaje ono §to Freire upecatljivo ali donekle
netaéno identifikuje kao “kulturu c'utanja".6
On gresi zato $to ¢ak i u njegovom radu ta kul-
tura — glas seljaka — jeste uvek dostupna u svako-
dnevnoj konverzaciji. Ali, tu je potreban neko
izvan, poput Freirea, da tematizuje poruku, da
razdvoji unutrainju pri¢u od spoljasnje i na-
pravi joj mesta u javnom diskursu.

Zato nije stvar u tome da je “alternativno”
srediste iskustva sasvim ucutkano. Da je tako,
ne bi postojao istorijski kontinuitet, kojije po-
treban da se glas uopste uspostavi. Stvar je u to-
me §to je glas nem (ili uéutkan) unutar kontek-
sta nekog sticaja prilika, u kome postoje mo-
guénosti da se kolektivni glas prevede u instru-
mente za sistematsku, kolektivnu akciju i preki-
neili izmeni javna prica koja se uzima zdravo za
gotovo.

Kazivati neku pri¢u tako da se ona “ugura”

u dominantnu sferu ve¢ je samo po sebi postig-

6 Ibid. Ovaj naziv je netadan jer ¢ak i Freire razume da ¢utanje postoji samo u odredenoj vrsti

okolnosti — u okolnostima koje su javne ili zamisljene. To su okolnosti u kojima je scenario

takav da istie u prvi plan dominantan glas a ostale ozna¢ava kao manje bitne ili trivijalne.
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nudée. Takva pri¢a posreduje oseéanje da se mo-
ze delovati, koje se porife kada neko sluzi kao
predmet u necijoj tudoj ekskluzivnoj priéi.7 Pa
ipak, nije samo kazivanje price vazno. Reé¢ je i o
tome da je pri¢a tematizovana tako da reflektu-
je moguénost delovanja kojaje sadrzana i u sa-
mom njenom kazivanju.

Bar dve teme se iskazuju u toj vrsti pricanja.
Prva je univerzalna: to je oseéanje da ljudi po-
put mene mogu uspeti u aktivnostima koje svi
smatraju vaznim. Univerzalna strana kultur-
nog ponosa ujedinjuje me sa ostalima i dopué—
ta da ljudi poput mene mogu da se istaknu u va-
znim ljudskim poduhvatima. To je svojstvo
kulturnog ponosa za koje se smatra da je u vezi
sa motivacijom i skolskim postignuéem. Druga
strana kulturnog ponosa je partikularnija. Ona
sadrzi osecanje da smo kao narod prebrodili je-
dan poseban skup poteskoéa i tako doprineli
vrednosti sveta. To sugerise da se ponekad iz-
gradnja kulturnog ponosa moze s pravom po-
staviti kao cilj obrazovanja cak i kada on nema
veze sa poslom $kole.

Iako je poruka partikularna, njen smisao je
opstiji, jer je re o potlatenim narodima. Da je
vazno da pri¢u ¢éuju samo pripadnici grupe, ne
bi bilo mnogo potrebe da se §kola njome bavi.
Njene bitne elemente ve¢ bi ispricali roditelji,
babe i dede, konobari, svestenici i drugi lokal-
ni pripovedaéi. Naprotiv, prica je vazna i za

§kolu jer treba i drugi da je ¢uju. Ako prifu tre-

ba da ¢uju daci iz svih grupa, to je stoga §to ona
omogucuje potpunije razumevanje dominant-
nih i podredenih kulturnih oblika. Kazivanje
pri¢e moze imati ulogu u snazenju grupnog
ponosa ne samo zato §to se prica kazuje —nezva-
niéni pripovedaéi to ¢ine sve vreme —nego i za-
to §to se unutrainja prica iznosi u okruzenju u
kome je bitna za izmenjeno razumevanje spo-
ljasnje price.

Toni Morrison to upecatljivo ilustruje ka-
da analizira knjizevnu kritiku u Sjedinjenim
Drzavama i nesposobnost te kritike da razume
kako neka ucutkivanja u vezi sa rasom uti¢u na
oblikovanje knjizevnih tekstova. Nemoguénost
da se uoce ta ucutkivanja vodi ka sistematskim
nerazumevanjima i nesposobnosti da se do kra-
ja objasne promasaji u nekim americ¢kim ro-
manima. Morrison za primer uzima roman
Willae Cather Sapphira i mlada robinja.

To je pri¢a o vlasnici plantaze koja je bogalj
i koja neopravdano sumnja da je njen muz vara
sa mladom robinjom Nancy. Da bi povratila
muza, ona udesi da dode njen “povodljivi i raz-
vratni neéak” i siluje devojku. Bekstvo organi-
zuje vlasniéina éerka, koja je simpatizer abolici-
onista. Mnogo godina kasnije, posto se vlasnica
i njena ¢erka pomire, pomiriée se i dve glavne
crne junakinje, Nancy i njena majka Till (sto se
opisuje u postskriptumu).8 Morrison objasnja-
va §ta ne valja u romanu. Evo §ta ona kaze o

Nancy:

7 To je taéno ¢ak i za price koje govore o uticajnim proslim civilizacijama. To je tako jer su one

prosle, a zanimljiva nije samo ta pri¢a koja se kazuje o njima nego i ¢injenica da one vise nisu

tu da je same iznesu o sebi. Jedna od o¢itih implikacija je i to §to drzati se ekskluzivne price o

jos postojecoj grupi podrazumeva da se prema njoj odnosimo kao prema mrtvom predmetu.

8 Ovde dajem opis romana iz Toni Morrison, Playing in the Dark (Cambridge: Harvard Univer-

sity Press, 1992), str. 18—2I.
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Ne samo da ne moze da udovolji Sapphi-
rai, koju je obuzela ljubomora prema
tamnoputoj robinji, njoj su uskradeni i
pomo¢, savet i uteha od njene majke Till.
Taj odnos je mogao biti razumljiv samo u
ropskom drustvu, u kome vlasnica moze
da racuna (a autorka moze da veruje da se
ditalac protiv toga nede buniti) na majku
kao sauéesnicu u zavodenju i silovanju
sopstvene éerke. Posto su Tillina odanost i
odgovornost prema njenoj vlasnici u toj
meri primarne, Sapphira ni ne pomiglja
niti treba da pomisli da bi Till mogla biti
povredena ili uznemirena zbog nasilja ko-
je se sprema njenom jedinom detetu. Ta
pretpostavka temelji se na jednoj drugoj
pretpostavei — robinje nisu majke; one su
“neosetljive na radanje", bez obaveza pre-
ma svojoj deci ili prema svojim roditelji-

ma.9

Odnos izmedu majke i ¢erke uznemiruje savre-
menog ¢itaoca, koji mozda ne polazi od iste
pretpostavke ili nije svestan nametnute distance
izmedu majke i deteta koju je ropstvo esto za-
htevalo a Cather oéekuje da je njeni ¢itaoci uz-
mu zdravo za gotovo. “Ovaj razgovor okruzuju
Cetiri stotine godina éutanja. On iskace iz ro-
maneskne praznine kao i iz praznine istorijskog
diskursa o roditeljima i deci robovima, o njiho—

vom odnosu i patnji. "10 K ada se tekst ¢ita iz ugla

robova, svetlo oéito ne pada samo na taj tekst: to
je pricao Americi, o njenom samorazumevanju
i o afroamerickoj kuturi u njoj. Omoguéiti da
se prida ispri¢a iz perspektive robova znaéi osve-
tliti deo priée o svima nama. Taj smisao se Cesto
previda, previdaju ga ¢akioni koji priznaju po-

sebnost afroamerickog iskustva.!

Zakljuéak

Izvodi T. Morrison mogu vaziti i za druge grupe,
kojima se ne mora dugovati jako priznanje koje
smo duzni da damo Afroamerikancima i amerié-
kim starosedeocima. Pogledi na svet iz ugla bes-
kuénika, nezaposlenih, homoseksualaca, niskih
rastom, bolesnih i onih koji umiru jesu svetovi
koji stavljaju na proveru pretpostavke o svako-
dnevnom iskustvu veéine nas. Ako propuste da is-
traze te svetove, skole ée uéenicima prenetijedno
iskrivljeno razumevanje opsega njihovog sopstve-
nog iskustva. Mozda se sve te pri¢e ne mogu ispri-
¢ati u svakoj koli, ali potrebno je kazivati bar ne-
ke da bi se prosirila de¢ja imaginacija preko gra-
nica njihove zajednice.

Oni koji bida pricu ispricaju iznutra nema-
ju problem sa tim 3to je ostali kazuju spolja. Pri-
e zahtevaju uporedne perspektive, tacke napeto-
sti, pozadinu i suparniéke pri¢e spram kojih se
postavljaju. A razumevanje trazi viSe od jedno-
stavnog slusanja ili saosecanja sa gledistem koje
prica izrazava. Ono trazi uporedivanje, analizu i

kritiku koja dolazi i iznutra i spolja. Problem se

9 Ibid., str. 21.
10 Ibid., str. 22.

11 Na primer, Nathan Glazer, u poglavlju koje zadivljuje svojim samokritickim stanovistem,

ipak drzi da je “multikulturalizam cena koju Amerika plaéa za svoju nesposobnost ili ne-

spremnost da u svoje drustvo inkorporira Afroamerikance”. Nathan Glazer, We Are All Mul-
ticulturalists Now (Cambridge: Harvard University Press, 1997), str. 147, kurziv moj.
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javlja kada smo preplavljeni pri¢ama ispri¢anim iskljuivo iz dominantnih sredista iskustva.
Nije stvar u tome da uéutkamo one koji kazuju te price; treba stvoriti uslove da se ¢uju priguse-

ni glasovi.

Original: Walter Feinberg, Common Schools / Uncommon Identities. National Unity and
Cultural Difference (New Haven i London: Yale University Press, 1998); “I. Edu-
cation: Cultural Difference and National Identity”, str. 1-30; “4. The Possi-
bility of Moral Education in a Liberal Society”, str. 93—122; “7. On Robust
Recognition and Storytelling”, str. 190—202.
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