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Zivimo u skeptiénim vremenima, istorijski trenuci reda-
ju se u atmosferi nepoverenja, razodaranja i beznada.
Drustveni odnosi nelagode i stida postoje oduvek, ali ovaj
istorijski trenutak je narocito nezavidan u tom smislu,
posto je obelezen izlivima pohlepe, neobuzdanom i hipe-
rerotizovanom konzumerskom voljom, mnarcisisti¢kim
utrkivanjima, grubim ekonomskim i rasnim nepravda-
ma, te rastuom druftvenom paranojom. Objektivne
prilike zapadnog kapitalizma sada se pokazuju kao sasvim
nespojive sa ostvarenjem slobode i slobodarstvom, pa ni-
je neprili¢no ako o kapitalizmu i slobodarstvu razmislja-
mo kao o uzajamno antagonistickim poduhvatima.
Smesten izvan dohvata eti¢ki uverljivih oblika odgovor-
nosti, kapitalizam rastaée smisao demokratije i slobode u
zvonke aforizme koje ¢ujemo u izvodima iz izbornih
kampanja ili pronalazimo na rasprodajama u suterenima
trznih centara iz predgrada. Ameriékoj javnosti ponude—
na je vizija demokratije koja je meSavina banalnosti ne-
deljnog rostilja, nadmetanja s Ameri¢kim gladijatorima,
preduzetnickog duha AMWAY-a i zabrinjavajude retori-
ke nadmenosti Novog svetskog poretka.

Herojski kult modernizma, koji je naturalizovao moé
i preimuéstvo “mrtvog belog éoveka” i priustio patologiji
dominacije status kulturnog rezona, samo je utvrdio
istoriju truljenja, poraza i moralne panike. Kako je to zi-
vopisno pokazao Oliver Stone u televizijskoj mini seriji
Divlje palme [Wild Palms], pohlepa, gramzivost i cinizam pro-
zeli su gotovo sve aspekte kulturnog zivota, racionalizova-
nii estetizovani kao neophodni resursi kojima mora da se
hrani golema tehnoloska mafina poznata pod nazivom
Zapadna civilizacija. To je istorija koja je instalirala Wil-
liea Hortona u nase strukturno nesvesno i pomogla da za-

konska tortura nad Rodneyjem Kingom i uopste oboje-

4 Preuzeto iz H. A. Giroux i P. McLaren (ur.), Between Borders: Pedagogy
and Politics of Cultural Studies (1994, str. 192—222.
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nim ljudima postane moguéa i pozeljna. To §to
su tvrdave postmodernih noir metropola ovog
fin-de-siecle doba sve viSe latinofobne, homo-
fobne, ksenofobne, seksisti¢ke, rasisticke i bi-
rokratski okrutne nije stvar samorazumevanja
javnosti uopste, to je odraz nacina na koji je
javnost konstruisana putem politika predsta-
vljanja spregnutih sa represivnim moralizmom
tekucéeg konzervativnog politickog rezima i te-
kuéih kontraudara s desna na kulturnu demo-
kratiju. Takode ne smemo zaboraviti posma-
tracku izdvojenost onih postmodernih slobod-
no plutajuéih intelektualaca koji ¢esto, uprkos
tome §to tvrde da pripadaju kolektivnom de-
konstruktivnom poduhvatu, ne uspevaju da
stave intelektualni rad u sluzbu slobodarskih
praksi.

Danagnju moralnu apokalipsu, koju mozda
najzivopisnije predstavlja bura besa i nasilja
pod zadimljenim nebom Los Andelesa — koju
je Mike Davis nazvao “L. A. intifada” (Katz i
Smith 1992) — nisu izazvale varalice, trgovei
drogom, naopaka ambicija, ili kriminalci koji
zloupotrebljavaju javnu ogorcéenost pravosud—
nim sistemom; nju su izazvali nestabilni eko-
nomski, politicki i kulturni odnosi koji su se
pogorsali u protekle dve decenije. Veé dve de-
cenije stojimo na raskrsnici dezintegrisude kul-
ture i svedoci smo stalnog povecanja nesrazme-
re u materij alnom bogatstvu, ekonomske dislo-
ciranosti i medugeneracijskog siromastva koji
pogadaju Afroamerikance, Latinoamerikance i
druge manjine. Takve okolnosti posledica su
mahnitog i, povremeno, besprimernog nemo-
rala Reaganove i Bushove administracije, §to
potvrduju njihovi direktni napadi na ljude iz

najnizih slojeva, dezintegracija socijalnih pro-

grama i opste odustajanje od gradanskih prava
za vreme njihovih mandata.

Medu ostalim obelezjima sadainjeg trenut-
ka nalaze se: promene u strukturi ekonomije
Sjedinjenih Drzava; opadanje trzista rada u
gradovima; rast stope nacionalne nezaposleno-
sti; drastiéno smanjenje broja nekvalifikovanih
radnih mesta u industrijskim postrojenjima u
gradskim oblastima; rast broja mladih koji se
nadmecu za sve manje pripravnickih nekvalifi-
kovanih poslova; automatizacija kancelarijskog
rada; iseljavanje afroamericke srednje klase iz
nekada viseklasnih geta; izmestanje usluznih
delatnosti u predgrada (Kasinitz 1988); razor-
no suparni§tvo izmedu nacija koje je posledica
politike slobodne trgovine koje potpiruje shva-
tanje da druge nacije mogu ostvariti ekonomski
rast neumerenom prodajom na trzistu Sjedi—
njenih Drzava; rast globalnog nadmetanja koje
nagoni kapitalisti¢ke proizvodne firme da sma-
nje troskove izrabljivanjem radnika useljenika
u Sjedinjene Drzave ili “izmestanjem” postro-
jenja u zemlje Treceg sveta; i postfordisticka
demonopolizacija ekonomskih struktura i de-
regulacija i globalizacija trzista, trgovine i rada,
kao i deregulacija lokalnih trzista “Sto ¢ini lo-
kalni kapital ranjivim spram strategija korpo-
rativnih pljackasa” (Featherstone 1990: 7).

Uz to, suoéavamo se sa sve veéim uvredama
za ljudsku inteligenciju koje stizu od arhitekata
masovne kulture, sa rastom zavisnosti od drus-
tvenih podsticaja koje proizvode masovni me-
diji da bi konstruisali znaéenja i izgradili kon-
sensus oko moralnih pitanja, i sa jaanjem
onoga §to Piconne (1988: 9) naziva “grdnom
simbiozom apstraktnog individualizma i me-

nadzerske birokratije”. Mediji pod kontrolom
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belaca (koje éesto podupiru beli drustveni na-
uénici koji okrivljuju 7rtve) zanemarili su eko-
nomske i drustvene uslove koji su odgovorni za
to §to su afroamericke zajednice stigle do onoga
§to Cornel West naziva “sustim nihilizmom svepri-
sutne zavisnosti od droga, sveprisutnog alko-
holizma, sveprisutnih ubistava i eksponencijal-
nog rasta broja samoubistava” (navedeno pre-
ma Stephanson 1988: 276).

Nadalje, belac¢ki mediji su stvorili rasno
pornografski termin “divljanje” da bi opisali
nedavna nasilja grupa mladih Afroamerikanaca
u gradskim centrima (Cooper 1989). Termin
“divljanje”, prvi put upotrebljen u njujorskim
novinama u vezi sa silovateljem iz Central parka,
olito je vazan samo kada je re¢ o nasilju muske
crnacke mladezi, buduéi da je znakovito odsutan
u novinskim izve§tajima o napadima muske be-
lacke mladezi na Yusefa Hawkinsa u Bensonhar-
stu (Wallace 1991). Tako je postmoderna slika
koju mnogi beli ljudi sada imaju u vezi sa afroa-
meri¢kim najnizim slojevima zasnovana na na-
silju i grotesci — populacija koja razmnozava
mlade nalik na Welliea Hortona, koji naduvani
andeoskim prahom i Zedni krvi lutaju obodima
gradskih krajolika i sporadiéno love belce da ih
premlate metalnim $tanglama. Latino mladez

ne prolazi mnogo bolje u o¢ima javnosti.

Nedoumica oko postmoderne kritike
i debata o multikulturalizmu
Ocrtao sam drustvene i kulturne okolnosti
ugnjetavanja kao pozadinu za raspravu o multi-
kulturalizmu, jer sa Michele Wallace delim
uverenje da debate o multikulturalizmu ne
mogu sebi dozvoliti da njihova veza sa opstijim

materijalnim odnosima i§¢ezne, §to bi se svaka-

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

ko dogodilo kad bi u Zizu postavile teorijska pi-
tanja odvojena od zivotnog iskustva potladenih
grupa. Wallace zasluzuje da je u vezi sa tim citi-

ram:

Mnogi pojedinaéni dogadaji u danainjem
kulturnom krajoliku urotili su se tako da
sam sad opsednuta tekuéim debatama o
“multikulturalizmu” u svetu umetnosti i u
svetu kulture uopste, ali se moja zabrinu-
tost pre svega zasniva na posmatranju uti-
caja trenutnih materijalnih okolnosti na
sve §iri krug stanovniStva. Te materijalne
okolnosti, uklju¢ujuéi rasprostranjeno
beskuénistvo, nezaposlenost, nepismenost,
kriminal, zarazu (ukljuéujuc’i AIDS), glad,
siromastvo, zavisnost od droga, alkoholi-
zam, kao i razne navike proistekle iz lo§eg
zdravlja, te unistavanje zivotne sredine, je-
su (priznajmo to sebi) mnogostruke drus-
tvene posledice poznog multinacionalnog

kapitalizma. (1991: 6)

Skretanje painje na materijalne globalne od-
nose ugnjetavanja moze nam pomodi da izbeg-
nemo svodenje “problema” multikulturalizma
na samo jedan mogudi stav i osecanje ili, unu-
tar univerziteta, na slucaj tekstualnog neslaga-
nja i diskursivnih ratova. To takode pomaze da
se istakne ¢injenica daje u Sjedinjenim Drza-
vama mesavina zvana “‘multikulturalizam”, ko-
ja je proizasla iz forenzic¢ke potrage za ravno-
pravnodcu i politickog zahvatanja u lonac za ta-
ljenje koji se dugo krékao, izazvala averziju, a ne
postovanje prema razlici. Nazalost, multikul-
turalizam je isuvise cesto bio sifra u savreme-

nom politickom zargonu koja se neiskreno ko-
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ristila za odvradanje paznje od imperijalnog
nasleda rasizma i drustvene nepravde u ovoj ze-
mlji, kao i od toga kako se proizvode nove rasi-
sticke formacije na mestima s kojih su uklonje-
ne kulturne razlike i koja su demonizovana sa
neokonzervativnih platformi koje anatemisu
razliku napadima na koncept heterogenih jav-
nih kultura (vidi Ravitch 1990, 1991; Kimbal
1991; Browder 1992).

U odeljcima koji slede Zelim da ispitam ne-
davne artikulacije postmoderne kritike da bih
ukazao na ogranicenja tekuéih konzervativnih i
liberalnih formulacija multikulturalizma. Uz
to, hoéu da izlozim alternativnu analizu. Tvr-
dim da i pored svojih ograni¢enja u konstruisa-
nju emancipatorske politike, postmoderna
kritika moze dati edukatorima i kulturnim
radnicima alatke za analizu razlike i raznoliko-
sti na naéin koji moze da produbi i prosiri de-
bate koje se upravo vode o multikulturalizmu,
pedagogiji i drustvenoj transformaciji. Novi
pravei postmoderne kritike, koji se podvode
pod rubriku “politi¢ki” i “kriti¢ki” postmoder-
nizam, u tom smislu zasluiuju ozbilj nu paznju.

Preciznije, daéu nove obrise raspravi o
multikulturalizmu iz perspektive novih pravaca
postmoderne kritike koji naglasavaju izgradnju
“politike razlike”. Zakljuciéu pozivom kritié-
kim edukatorima da obnove znacaj relacione ili
globalne kritike — konkretno, koncepta “totali-
teta” —u svojim nastojanjima da istoriju i mate-

rijalnost vrate u teorijske i pedagoske diskurse.

Izazovi koje postmodernoj kritici
upucuju potéinjeni i feministkinje
Prosvetiteljski razum nam se ruga §to mu do-

pustamo da pretrajava u nasim obrazovnim

razmiiljanima i programima; naime, neke od
najbolnijih lekcija koje nam je dala postmo-
derna kritika kazu da je teleolosko i totalizuju-
¢e shvatanje naufnog progresa netrpeljivo
spram slobodarstva; da je kapitalizam izdubio
nepremostiv jaz izmedu etike i ekonomije; ida
je, paradoksalno, modernitet doveo do tesko
popravljive potéinjenosti upravo logici domi-
nacije kojoj je hteo da se suprotstavi, jer, su-
protstavljajuéi joj se, zapravo je delimiéno
utvrdio ugnjetavanje na koje je s gnusanjem
upirao.

Nered kontradiktornih perspektiva koji
okruzuje bujno obilje suprotstavljenih stavova
o tome §ta u stvari konstitui§e postmoderno
stanje, verovatno je jedan od ironié¢nih ishoda
samog tog stanja. U nacelu, postmodernu kri-
tiku zanima napustanje ili razobliéavanje epi-
stemoloskih temelja ili metanarativa moderni-
zma; svrgavanje autoriteta pozitivisti¢ke nauke,
koja esencijalizuje razlike izmedu navodno sa-
mododeljenih identiteta; napad na shvatanje o
sjedinjujuéem cilju istorije; i dekonstrukcija
veliéanstvene prosvetiteljske lazi o autonom-
nom, stabilnom i samodovoljnom egu, koji je,
smatra se, u stanju da dela nezavisno od svoje
istorije, od struna svoga porekla koje mu daju
smisao, i od svoje kulturne i jezicke situirano-
sti, pa ga ne sputava nita §to stoji u diskursima,
recimo, roda, rase i klase.

Postmoderna drustvena teorija s pravom
tvrdi da nam fali jezik ili epistemologija §to
moze da nam predoéi svet koji je moguée empi-
rijski spoznati ili taéno predstaviti, te da isku-
stvo i razum ne mogu da se objasne izvan drus-
tvene produkcije znacenja. Ta teorija naglaéava

da se jezik, moé i subjektivitet ne mogu razluéi-
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ti od drustva. Znadenje se ne nalazi jasno izlo-
zeno u tekstu ili u apstraktnoj ekvivalenciji
oznadenog. Lavirintska staza prosvetiteljske ra-
cionalnosti nije prilaz ka ponovljivom znace-
nju, nego je obilaznica koja polazi od ponovlji-
vosti — od povezanosti znacenja sa ljudskim
stradanjem i potladeno$éu. Nadalje, postmo-
derna kritika se istakla u razobli¢avanju uza-
ludnih pokuiaja empirista da transcendiraju
politicke, ideoloske i ekonomske okolnosti ko-
je svet preobrazavaju u kulturne i drustvene
formacije. Iakoje postmoderna drustvena teo-
rija unapredila naSe razumevanje politike
predstavljanja i formiranja identiteta, pomod-
na odstupanja nekih postmodernih artikulaci-
jaipromene izvr§ene u kriti¢ckoj drustvenoj te-
oriji upadljivo napustaju jezik drustvene pro-
mene, emancipatorsku praksu i transformativ-
nu politiku. U stvari, ¢esto ta opijenost idejom
o prevelikoj vaznosti kulture nosi sa sobom za-
jedljivo pesimistiéan i izrazito reakcionaran
potencijal.

Pomeranje kojeje isticanjem oznacavanja i
predstavljanja postmoderna kritika napravila u
konceptu politickog, njena zaokupljenost dis-
perzijom istorije u naknadnim tekstualnim sli-
kama i njeno osporavanje logocentrié¢nih kon-
cepcija istine i iskustva nisu progli bez prigovo-
ra. Na primer, Paul Gilroy jasno ukazuje na
neke probleme teoretisanja pod stegom post-
modernizma — ako se ispod te zastave oéekuje
neko ko gradi politiku otpora, iskupljenja i

emancipacije. Gilroy pise:
Zanimljivo je primetiti da ba3 u trenutku
kada slavni evroameriéki kulturni teoreti-

¢ari proglasavaju kolaps “velikih narativa”,

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

ekspresivnom kulturom siromasnih bri-
tanskih crnaca dominira potreba da se iz-
grade veliki narativi iskupljenja i emanci-
pacije. Ta ekspresivna kultura, poput dru-
gih kultura na drugim mestima africke di-
jaspore, stvara potentno istorijsko secanje i
autoritativan analiticki i istorijski izvestaj o
rasnom kapitalizmu i njegovom prevazila-

zenju. (1990: 278)

To 5to neki uticajni kulturni kriticari vide kao
konstitutivne osobine postmodernizma — po-
vrinost, odustajanje od pitanja istorije i nesta-
nak afekta — pokazuje da oni, prema Gilroyu,
ne uzimaju dovoljno ozbiljno ono 3to se doga-
da u afroamerickoj ekspresivnoj kulturi. Toj
pretpostavljenoj “kulturnoj dominanti” post-
modernizma jasno protivreci “repertoar 'her-
meneutickih gestova'” koji nastaju u crna¢kim
ekspresivnim kulturama. Gilroy kaze da rasire-
ni stavovi o postmodernom stanju, kojih se dr-
ze tako uticajni kriticari kao §to je Fredric Ja-
meson, mogu naprosto konstituisati jo§ jedan
oblik evrocentri¢nog vrhovnog narativa, jer cr-
nacke ekspresivne kulture koriste sva raspolozi-
va nova tehnologka sredstva “ne da pobegnu od
dubine, nego da uzivaju u njoj, ne da odbace
istoriju, nego da je obznane” (1990: 278). Na
slican naéin, Cornel West (1989: 96) vidi cr-
nacke kulturne prakse u umetnostima i inte-
lektualnom zivotu kao primere “postmoderni-
zma koji moze da osnazi, a jeste i izraz prkosa”,

koji se razvio iz

spoznaje stvarnosti koju [crni ljudi] ne mo-
gu da ne maju — iskrzanih oboda stvarnog,

koje se iz nuznosti nekada konstruisalo pu-
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tem praksi belacke supremacije u Severnoj
Americi, u eri Evrope. Ti krzavi obodi —
kada se nema hrana, skloniste, zdravstvena
nega— usisani su u strategije i stilove crnaé-

kih kulturnih praksi. (1989: 93)

Vaina pitanja o postmodernoj kritici postavlja-
juifeministicke teoreti¢arke. One bi da sazna-
ju za§to je ba§ muskarcima novo jevandelje
postmodernizma tako silno uverljivo u ovom
istorijskom trenutku. Ne mali broj njihovih
prigovora upucuje na Cinjenicu da teorijsko
preobradenje u postmodernu kritiku dozvolja-
va muskarcima da sacuvaju privilegovan status
nosilaca Sveta, bas zbog toga §to ta kritika od-
vraéa paznju od novijih koncentracija na femi-
nisti¢ki diskurs (Kaplan 1987: 150-152). Do-
minantne struje u postmodernoj kritici takode
hode da delegitimizuju noviju knjizevnost obo-
jenih naroda, crnih Zena, Latinoamerikanaca i
Afrikanaca (Christian 198%: 55). Uz to, femi-
nistkinje podsecaju da upravo u istorijskom
trenutku kada veliki broj grupa prihvata “naci-
onalizam” kao menjanje slike o sebi kao margi-
nalizovanom Drugom, univerzitet preduzima
da legitimizuje kriticku teoriju “subjekta” po
kojoj je sumnjiv koncept delatnosti, i koja izra-
Zava sumnju u uspostavljanje opste teorije za
opisivanje sveta i postavljanje cilja istorijskom
napretku (Harstock 1987, 1989; Di Stephano
1990).

Tesko je suprotstaviti se tim pozivima za
uklanjanje velikog slova sa registara Patrijarha-
ta, Coveéanstva i Istine, koji se nalaze u domi-
nantnim varijantama postmoderne kritike. S
tom miélju naumu, pitam se je li uopste mogu-

¢e obnoviti i produziti poduhvat postmoderne

kritike unutar konteksta kriticke pedagogije
multikulturalizma a da to ostane prijem¢ivo za
iznete primedbe. Da bih odgovorio na to pita-
nje, prvo ¢u reéi gde se priblizavam diskursiv-
nom Zanru postmodernizma, a gde od njega

odstupam.

LUDICKI I RATOBORNI
POSTMODERNIZAM

Moja nacelna simpatija prema postmodernoj
kritici ne ide bez ozbiljnih ograda. Postmoder-
nisticka kritika nije monolitna i za svrhe ovog
eseja zelim da napravim razliku izmedu dva te-
orijska rukavca. Prvi je dobro opisala Teresa
Ebert (1991: 115) kao “ludicki postmoderni-
zam” — pristup drustvenoj teoriji koji ima upa-
dljivo ograni¢enu sposobnost da transformise
ugnjetaéke drustvene i politiéke rezime modi.
Ludi¢ki postmodernizam u nacelu se fokusira
na izvanredni kombinatorni potencijal znako-
va u proizvodnji znacenja i zanima se za stvar-
nost koju konstituise stalna razigranost oznaci-
laca i heterogenost razlika. Kao takav, ludicki
postmodernizam (na primer, Lyotard, Derri-
da, Baudrillard) uspostavlja momenat samore-
fleksije u dekonstruisanju zapadnih metanara-
tiva, tvrdedi da je “znaéenje samo po sebi pro-
tivreé¢no i neodredeno” (Ebert, u §tampi).

Po tom misljenju, politika nije neposredo-
vana referenca delanja koja postoji izvan pred—
stavljanja. Naprotiv, politika postaje tekstualna
praksa (na primer, parodija, pasti§, fragmen-
tacija) koja uznemiruje, decentrira i prekida,
umesto da transformise totalizujuéu cirkulaci-
ju znacenja unutar velikih narativa i domi-
nantnih diskursivnih aparata (Ebert, u Stampi;
Zavarzadeh i Morton 19971). lako se ludi¢kom
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postmodernizmu mozemo diviti §to hode da
dekonstruife nadin na koji se mo¢ deli unutar
kulture, on na kraju predstavlja oblik detotali-
zujuce mikropolitike u kojoj se kontekstualna
specifi¢nost razlike protivstavlja totalizujuéim
masinerijama dominacije. Tako ispada da slu-
¢ajnosti determinisu potrebu, jer ludiéki post-
modernizam utvrduje “nadstrukturalizam”
koji privileguje kulturno, diskursivno i ideo-
losko u oblicima i odnosima proizvodnje, a ne
njihovu materijalnost (Zavarzadeh i Morton
1991).

Zelim da upozorim da edukatori treba da
imaju zadriku spram kritike koju iznosi ludi¢ki
postmodernizam, jer, kako primecuje Ebert, ta
kritika Cesto samo potvrduje status quo i svodi
istoriju na nadometak znacenju ili na slobodno
plutajuéi trag tekstualnosti (1991: 115). Kao
oblik kritike, ona zasniva svoj predmet na ispi-
tivanju specifiénih i lokalnih izraza ugnjetava-
nja, ali ¢esto ne uspeva da analizira te izraze u
vezi sa opstijim, dominirajuéim strukturama
tlacenja (McLaren, u Stampi; Aronowitz i Gi-
roux 1992) .

Ludic¢ki postmodernizam li¢i na ono §to
Scott Lash (1990) naziva “avetskim postmoder-
nizmom” — to je oblik kritike koju zanima bri-
sanje razlika i zamagljivanje disciplinarnog
znanja i Zanrova (na primer, knjiZzevnosti i kri-
tike), te kolaps stvarnog u reprezentaciji, drus-
tvenog u medijskom prostoru, i razmenljive
vrednosti u znakovnoj vrednosti. Za avetske
postmoderniste, drustveno je usisano i rasto-
¢eno u svet znakova i elektronske komunikacije,
a dubina znacenja se izgubila u povrsnosti. Pa-
uline Marie Rosenau (1992) to naziva “skeptié-

nim postmodernizmom” — to je struja postmo-
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dernizma koja reflektuje ne samo ontoloski ag-
nosticizam, koji nalaze da se odustane od pri-
marnosti drustvene transformacije, nego iepi-
stemologki relativizam, koji poziva na trpelji-
vost prema raznim znacenjima bez zagovaranja
bilo kog medu njima. Ludicki postmoderni—
zam Cesto ima oblik slavodobitnog a izlizanog
odbacivanja marksizma i velike teorije kao bez-
nadezno upletenih u uzaludan poduhvat svet-
sko-istorijskih razmera koji je neprimeren
ovim novim postmodernim vremenima. Takav
poduhvat u debatu éesto uvodi nove oblike “to-
talizacije” kroz konceptualna zadnja vrata anti-
fundacionalisti¢kog teoretisanja.

O vrsti postmoderne drustvene teorije ko-
ju hoéu da postavim kao protivtezu skeptiénom
i avetskom postmodernizmu govori se kao o
“opozicionom postmodernizmu” (Foster 1983),
“radikalnoj /kriti¢koj/ teoriji /kritke/” (Zavar-
zadeh i Morton 1991), “postmodernom obra-
zovanju” (Aronowitz i Giroux, 1991), “rato-
bornom postmodernizmu” (Ebert 1991, u
étampi) i “kriti¢kom postmodernizmu” (McLa-
ren, u Stampi; Giroux 1992; McLaren i Ham-
mer 1989). Ti oblici kritike nisu alternative lu-
di¢kom postmodernizmu nego njegovo prisva-
janje i razrada. Ratoborni postmodernizam
unosi u ludiéki postmodernizam oblik materi-
jalisticke intervencije posto se ne zasniva isklju-
¢ivo na tekstualnoj teoriji razlike, nego na teo-
riji koja je i drustvena i istorijska. Tako post-
moderna kritika moze posluziti kao intervenci-
onisti¢ka i transformativna kritika kulture Sje-
dinjenih Drzava. Za Ebert, ratoborni postmo-
dernizam hoée da pokaze da su “tekstualnosti
(oznaéavanja) materijalne prakse, oblici kon-

fliktnih drustvenih odnosa” (1991: 115). Znak
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je uvek arena za materijalni sukob i suprotsta-
vljene drustvene odnose i ideje, pa ga mozemo
videti i “kao ideoloski proces koji se sastoji od
oznacdioca postavljenog prema matrici istorijski
mogudih i istorijski suspendovanih oznacenih”
(Ebert, u étampi). Drugim re¢ima, razlika je
politizovana smestanjem u stvarne drustvene i
istorijske konflikte, a ne u jednostavne tekstu-
alne ili semioti¢ke protivreénosti.

Ratoborni postmodernizam ne zanemaruje
sasvim neodredenost ili slu¢ajnost drustvenog;
naprotiv, neodredenost istorije se shvata u vezi
sa klasnom borbom, institucionalizacijom asi-
metriénih odnosa moéi i preimudstva, i naci-
nom na koji istorijske opise osporavaju razne
grupe (Zavarzadeg i Morton 1991; Giroux
1992; MclLaren i Hammer 1989). O tome
Ebert kaze: “Potrebna nam je teorija razlike u
kojoj se razlikovanje, odgadajuée proklizavanje
oznaéilaca uzima ne kao rezultat imanentne lo-
gike jezika, nego kao uéinak drustvenih sukoba
koji su izvan oznacavanja” (1991: 118). Drugim
re¢ima, videti razliku samo kao tekstualnost,
kao formalno, retoricko mesto na kome repre-
zentacija prica o sopstvenoj putanji oznacava-
nja, znaéi ignorisati drustvene i istorijske di-

mentzije razlike (Ebert, u Etampi). Ovako Ebert:

Postmoderna analitika razlike treba da
nam omogudi da stupimo s one strane teo-
rije razlike kao reifikovanog iskustva, ka
kritici istorijske, ekonomske i ideoloske
proizvodnje same razlike kao nestabilnog,
klizajuceg niza odnosa koji su predmet su-
koba i koji proizvode oznacavanja i subjek-
tivitete na osnovu koj ih Zivimo i odrzavamo

postojeée drustvene odnose. (1991: 118)

Ona dalje opisuje ratoborni postmodernizam
kao politiku razlike, kao teoriju prakse i praksu

teorije:

Ratoborna postmoderna kulturna kritika
— koja ispituje politiéku semiozu kulture —
treba da bude opoziociona politicka praksa
koja nastaje ¢itanjem, tumacenjem kultur-
nih tekstova. Medutim, opozicionost se ne
nalazi u (drugim recima, nije inherentna)
tekstu ili pojedincu, ona proistiée iz prak-
se same kritike. Povrh toga, sama je kriti-
¢arka uvek veé postavljena u pozicije hege-
monijskog subjekta kulture, pa neslaganje
ne proistie iz neke volje da se prkosi, nego
je opet proizvedeno praksom kritike.

(1991: 129)

Kao sredstva analize globalnih odnosa ugnje-
tavanja, ratoborni postmodernizam uzima u
obzir i makropoliti¢cku ravan strukturne orga-
nizacije i mikropoliti¢ku ravan razlike i protiv-
re¢nih manifestacija tla¢enja. Otuda ratobor-
ni postmodernizam gaji veliki afinitet prema
onome §to je Scott Lash nedavno nazvao “or-
ganski postmodernizam”. Organski postmo-
dernizam ide s one strane epistemoloskog
skepticizma i eksplanatornog nihilizma da bi se
pozabavio pitanjima koja nisu vezana samo za
komodifikacijujezika nego iza komodifikaciju
rada i drustvenih odnosa proizvodnje. Prema
Lashu, taj postmodernizam pokusava da vrati
kulturu u prirodno, materijalno okruzenje. Iz
tog ugla, racionalnost nije panistorijska ili
univerzalna, nego je uvek smestena u konkret-
ne zajednice diskursa. Uz to, organski postmo-

dernizam smatra da visoki modernizam arti-
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kuliSe stvarnost na nacin koji €esto sluzi kao
paravan za priznavanje kartezijanskog univer-
zuma posebnih delova odvojenih od opstije
ekonomije modi i preimudstva. Drugim reéi-
ma, visoki modernizam se krivi za ukidanje
razlike njenim prevodenjem u nelagodni sklad
koji nam je poznat kao belac¢ko patrijarhalno
preimudstvo — preimuéstvo neraskidivo spreg-
nuto sa nacionalizmom, imperijalizmom i dr-

zavom.

MULTIKULTURALIZAM
I POSTMODERNA KRITIKA

U ovom odeljku Zelim da primenim glediste
kritickog ili ratobornog postmodernizma na
pitanja multikulturalizma. Mislim da je klju¢-
no da kriti¢ki edukatori razviju multikulturni
kurikulum i pedagogiju koja se bavi specifié—
noséu (u smislu rase, klase, roda, seksualne
orijentacije i tako redom) razlike (3to se nado-
vezuje na ludicki postmodernizam) i da isto-
vremeno obrate paznju na ono §to je zajednic-
ko mnostvu Drugih spram zakona, vodedi se
smernicama slobode i slobodarstva (§to se na-
dovezuje na ratoborni postmodernizam).

Kada se pogledaju iz ugla ratobornog
postmodernizma, liberalni i konzervativni
napadi na multikulturalizam zbog separatizma
i etnocentrizma otkrivaju svoju zabludu o se-
vernoameri¢kom drustvu koje navodno stvara
osnovne drusStvene odnose neometanog spo-
razuma. Taj pogled takode skreée paznju na
ideju da je sevrenoameriéko drustvo uglavnom
forum za konsensus sa raznim manjinskim
gledistima koja se jednostavno slazu jedno
preko drugog. Tako nastaje politika plurali-

zma koja uglavnom ignoriSe ufinke modéi i
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preimuéstva. Preciznije, ona “podrazumeva
vrlo potuljeno izbegavanje bilo koje struktur-
ne politike promena: ona sklanja u stranu i
prikriva globalne ili strukturne odnose moéi
kao 'ideoloske' ili 'totalizujuce'” (Ebert, u
étampi). Uz to, pretpostavlja harmoniju isla-
ganje — zasti¢eni prostor u kome razlike mogu
da koegzistiraju. Ali, takva pretpostavka je
opasno problemati¢éna. Chandra Mohanty
(1989/1990) kaze da se razlike ne mogu iska-
zati kao pregovori izmedu kulturno raznolikih
grupa u ¢ijoj je osnovi pretpostavljena kultur-
na homogenost. Razlika je priznanje da se
znanja stvaraju u istoriji koju razdiru razlié¢ito
uspostavljeni odnosi moéi; to jest, znanja, su-
bjektiviteti i drustvene prakse stvaraju se unu-
tar “asimetriénih i neuporedivih kulturnih
sfera” (1989/90: 181).

Isuvise éesto liberalni i konzervativni stavo-
vi o raznolikosti nastoje da vide kulturu kao
umirujuéi balzam — ono §to dolazi posle isto-
rijskih neslaganja — nekakvu mitsku sadasnjost
iz koje su uklonjene iracionalnosti istorijskog
konflikta. To nije samo neiskren pogled na
kulturu, to je duboko neposteno. Liberalni i
konzervativni stavovi o kulturi takode pretpo-
stavljaju da je pravda veé tu i treba je samo pod-
jednako raspodeliti. Medutim, i uditelji i daci
moraju da shvate da pravda nije unapred data
naprosto zato §to imamo zakone. Pravda mora
stalno da se stvara, i moramo se stalno boriti za
nju. Pitanje koje hoéu da postavim ucéiteljima
glasi: da li uéitelji i kulturni radnici imaju pri-
stup jeziku koji im u dovoljnoj meri dozvoljava
da kritikuju i transformisu postojeée drustvene
i kulturne prakse koje liberali i konzervativci

brane kao demokratske?
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SUBJEKT BEZ SVOJSTAVA
Kritika koju iznosi kriticki postmodernizam
upuéuje nas kako da razumemo ograniéenja
multikulturalizma uhvaéenog u zamku logike
demokratije koju oblikuje pozni kapitalizam.
Jedna od skrivenih perverzija demokratije jeste
i to $to su gradani pozvani da se lide svih rasnih
ili etni¢kih identiteta kako bi valjda goli stali
pred zakon. U stvari, gradani su pozvani da bu-
du tek nesto malo vise od obestelovljenih po-

trosaca. Joan Copjec opominje:

Demokratija je univerzalna zbirna imenica
kojom Amerika — “lonac za taljenje”, “na-
cija useljenika” — konstituiSe sebe kao naci-
ju. Ako se za sve naSe gradane moze reéi da
su Amerikanci, to nije zato §to delimo neke
pozitivne karakteristike, nego zato $to nam
je svima dato pravo da ih se lisimo, da sebe
pred zakonom predstavimo kao obestelo-
vljene. LiSavam se pozitivnog identiteta,
dakle ja sam gradanin. To je neobiéna logi-

ka demokratije. (1991: 30)

Renato Rosaldo (1989) govori o tom procesu
kao o “kulturnom svlaéenju”, u kojem se sa po-
jedinaca skidaju njihove bivie kulture kako bi
oni postali “transparentni” americki gradani.
Iako je lokacija identiteta svakog gradanina i
otelovljena i odreduje ugao gledanja, te takoja—
sno utife na ono $to se moze reéi, demokratija
je ipak stvorila formalne identitete koji odaju
iluziju identiteta i istovremeno brifu razlike.
David Lloyd (1991: 70) govori o tim kulturnim
praksama kao o formiranju “subjekta bez svoj-
stava”. Posto su ugnjeteni pozvani da se lise svo-

jih pozitivnih identiteta, tladitelji nehotice slu-

ze kao regulativni princip za sam identitet
upravo zahvaljujuéi svojoj indiferentnosti.

Univerzalnost pozicije ugnjetaca stvara se
doslovno putem njegove neizdiferenciranosti,
pa on “postaje reprezentativan zato §to je u sta-
nju da zauzme svacije mesto, zaposedne svako
mesto, usled puke sposobnosti da bude razme-
njen” (Lloyd 1991: 70). Takav subjekt bez svoj-
stava upravlja raspodelom ¢oveénosti na lokal-
no (starosedelacko) i univerzalno, pretposta-
vljajuéi “globalnu sveprisutnost belog Evro-
pljanina” , Sto za uzvrat postaje sama “regulativ—
na ideja Kulture naspram koje se definise
mnostvo lokalnih kultura” (Lloyd 1991: 70).
Lloyd primeéuje da je dominacija belog po-
opstenog subjekta “gotovo samolegitimiuca,
posto sposobnost da se bude svuda postaje isto-
rijska manifestacija postepenog pribliiavanja
belog ¢oveka univerzalnosti koju svuda predsta-
vlja” (1991: 70).

Opiruéi se toj éudnoj logici demokratije,
ratoborni postmodernizam tvrdi da pojedinci
moraju uvek da promisle odnos izmedu identiteta i raz-
like. Oni treba da shvate svoj etnicitet kao poli—
tiku lociranja, pozicioniranja ili izri¢aja. Stu-
art Hall s pravom tvrdi da “nema izri¢aja bez
pozicioniranja. Morate se negde postaviti da bi-
ste bilo §ta rekli” (1991: 18). Nediji identitet,
kao crnca, belca ili Latinoamerikanca, ima veze
sa otkridem sopstvenog etniciteta. Hall taj pro-
ces otkrivanja naziva konstrukcija “novih etni-
citeta” ili “etniciteti u nastajanju”. Takvo ot-

kriée nosi sa sobom

potrebu da se oda pocast skrivenim proslo-
stima iz kojih.. . [ljudi] stizu. Oni treba da

razumeju jezike koje su ih nau¢ili da ne go-
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vore. Oni treba da razumeju i prevrednuju
tradicije i nasleda kulturnih izraza i krea-
tivnosti. U tom smislu, proslost nije samo
pozicija iz koje treba govoriti, ona je i apso-
lutno neophodan resurs onoga 3to treba
reéi... Tako odnos prema proslosti one vr-
ste etniciteta o kojoj govorim nije jedno-
stavan, sustinski — on se konstruife. On se
konstruiSe u istoriji, on se delom konstru-
iSe politi¢ki. On je deo narativa. Kazujemo
sebi priée o nekim delovima naiih korena
da bismo kreativno uspostavili vezu sa nji-
ma. Tako ova nova vrsta etniciteta — etnici-
teta u nastajanju — stvara odnos prema
proslosti, ali to je odnos koji je delom za-
snovan na secanju, a delom na narativu,
koji treba pronacéi. To je ¢in kulturne ob-

nove. (Hall 1991: 18—19)

Iako argumentima neogranifene inkluzivnosti
diskurs multikulturalizma hode da prkosi hije-
rarhijskoj isklju¢ivosti (Wallace 1991: 6), kriti-
ka koju iznosi ratoborni postmodernizam i da-
lje problematizuje iskljuéivanje i inkluziju ar-
tikulisuéi nov odnos izmedu identiteta i razli-
ke. Ne samo da artikulacija razlike koju iznosi
ratoborni postmodernizam moze da teoretizu-
je mesto sa kog marginalizovane grupe mogu da
progovore, ona moze tim grupama da ponudi i
mesto sa koga mogu da predu s one strane esenci-
jalizovanog i skuéenog etnic¢kog identiteta, jer i
te grupe imaju udeo u globalnim uslovima rav-
nopravnosti i socijalne pravde (Hall 1991).
Homi Bhabha (1990) dao je bitnu distink-
ciju izmedu “razlike” i “raznolikosti”. Posto je
stao na poststrukturalisti¢ko stajaliste, Bhabha

je raskinuo sa socijaldemokratskom verzijom

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

multikulturalizma, gde su rasa, klasa i rod ob-
likovani prema konsensualnoj koncepciji razli-
ke, i svoj rad postavio unutar radikalne demo-
kratske verzije kulturnog pluralizma §to polazi
od sustinski spornog karaktera znakova i ozna-
éavajuéih aparatura koje ljudi koriste u izgrad—
nji svojih identiteta (Mercer 1990: 8).

Bhabha kritikuje shvatanje raznolikosti u
liberalnom diskursu i skreée paznju na znaéaj
pluralnog, demokratskog drustva. On kaze da
raznolikost ide zajedno sa “transparentnom
normom” koju konstruise iprimenjuje drustvo
“domacina” koje kreira lazni konsensus. To je
tako zato $to normativna refetka koja locira
kulturnu raznolikost u isto vreme sluzi da obu-
hvati kulturnu razliku: “univerzalizam koji pa-
radoksalno dopusta raznolikost skriva etnocen-
triéne norme” (Bhabha 1990: 208). S druge
strane, razlike ne idu uvek u prilog konsensu-
su: one su ¢esto neuporedive. Kultura kao si-
stem razlika, kao aktivnost formiranja simbola,
mora, po Bhabhai, da se shvati kao “proces
prevodenja” (1990: 210). Iz toga sledi da kul-
ture nisu stati¢ni oblici, nesto §to “totalizujuée
prethodi postojanju ili znacenju — neka susti-
na” (1990: 210), iako nije mogucde svesti ih ni
na neobuzdanu tekstualnu igru.

U tom smislu, drugost je ¢esto deo aktivno-
sti formiranja simbola date kulture i zato je
mozda najbolje govoriti o kulturi kao obliku
“hibridnosti”. Unutar te hibridnosti postoji
“treéi prostor” koji omoguéava da se pojave no-
ve diskursivne pozicije — da se prkosi normali-
zaciji onoga §to Bhabha naziva “odlozenim ko-
lonijalnim momentom” (1991a: 211). Taj “tre-
éi prostor" daje mogucnosti za nove strukture

autoriteta i nove politicke poglede i vizije. Iz te

179



180

perspektive, identitet je uvek arbitraran, sluca-
jan i privremeni pro§ivni bod izmedu identifi-
kacije i znac¢enja. Bhabhaina distinkcija otkriva
zasto su ljudi poput Ravitch, Blooma, Hirscha i
Bennetta tako opasni kada govore o znacaju iz-
gradnje zajedniéke kulture. Ko ima moé da na-
metne znaéenje, da napravi resetku koja defi-
nise drugost, da stvori identifikacije koje prizi-
vaju zaustavljanje znacenja, tumacenja i prevo-
denja?

Ovaj esej sugeriSe da su konzervativni i li-
beralni multikulturalizam zaista stvar politike
asimilacije jer oba pretpostavljaju da zaista zivi-
mo u zajednickoj egalitarnoj kulturi. Iris Ma-
rion Young (1990: 164) kaze da takvo shvatanje
razlike podrazumeva “ulazak u igru posto su
pravila i standardi veé doneti, te samopotvrdi-
vanje prema tim pravilima i standardima”.
Gradanstvo u celini ne vidi te standarde kao
kulturno i iskustveno specifi¢ne, jer su unutar
pluralisticke demokratije privilegovane grupe
zaklonile svoje preimudéstvo zazivajuéi ideal sa-
moblikovanja nesituirane, neutralne, univer-
zalne zajedniéke éoveénosti, u kome svi mogu
radosno uéestvovati bez obzira na razlike rase,
roda, klase, starosnog doba ili seksualne opre-
deljenosti. Ratoborni postmodernizam naro-
¢ito podriva takvo shvatanje univerzalne zajed-
nicke ¢oveénosti izu¢avanjem identiteta unutar
konteksta mo¢i, diskursa, kulture, iskustva i

istorijske specifi¢nosti.

RAZLIKA I POLITIKA OZNACAVANJA
Ratoborni postmodernizam bio je posebno va-
zan u preformulisanju znacenja razlike kao ob-
lika oznacavanja. Tu razlike ne konstituisu ja-

sno obelezene zone samorazumljivog iskustva

ili jedinice identiteta, kao §to to ¢ine unutar
veéine konzervativnih i liberalnih oblika kul-
turnog pluralizma. Naprotiv, razlike se razu-
meju putem politike oznac¢avanja, to jest putem
oznacavajuéih praksi koje su refleksivne i kon-
stitutivne za preovladujuée ekonomske i poli—
ticke odnose (Ebert 1991). Za razliku od kon-
zervativnog multikulturalistickog ~ shvatanja
razlike kao “samopotvrdujuée kulturne oéi-
glednosti”, “obelezja pluraliteta”, ili “pazljivo
podeljenih zona iskustva — privilegovanog pri-
sustva —jedne grupe, jedne socijalne kategorije
naspram druge, koje verodostojno negujemo i
reprodukujemo u nafim analizama”, Teresa

Ebert definise razliku kao ono §to je

kulturno konstituisano i napravljeno da
bude

praksi. [Za postmoderne teorije] “razlika”

razumljivo putem oznaéavajuéih

nije jasno obelezena zona iskustva, jedinica
identiteta jedne dru$tvene grupe naspram
druge, u smislu kulturnog pluralizma. Na-
protiv, postmoderne razlike su odnosi su-
parnickih oznadilaca. (1991: 117)

Ebert kaze da su nasi sadasnji nacini gledanja i
ponasanja disciplinovani za nas putem oblika
oznacavanja, to jest putem modela za razumlji-
vost i putem ideologkih okvira za davanje smi-
sla. Odbacivsi sosirovsku semiotiku oznacéava-
juéih praksi G njenu upornu upotrebu u savre-
menom poststrukturalizmu) “kao anistorijskih
operacija jezika i tropa”, Ebert opisuje oznaca-
vajude prakse kao “zbir materijalnih operacija
umes§anih u ekonomske i politicke odnose”
(1991: II7). Onas pravom smatra da socioeko-

nomski odnosi moéi nalazu razlike izmedu
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grupa putem oblika oznacavanja da bi se su-
bjekti organizovali prema neravnomernoj ras-
podeli preimuéstva i moéi.

Da bi ilustrovala politiku oznaavanja na
delu u konstruisanju i formiranju rasisticki
shvadenih subjekata, Ebert pokazuje kako se
termini “crnja” i “crnac” koriste u rasistickoj
politici u Sjedinjenim Drzavama. Bas kao §to je
termin “crnja” postao nepromenljivo obelezje
razlike i tako naturalizovao politi¢ke aranzma-
ne rasizma u Sezdesetim godinama 20. veka,
termin “crnac” se preoblikuje u bela¢ki domi-
nantnoj kulturi da oznaéi kriminal, nasilje i
druitvenu izopacfenost. To se jasno vidi u iz-
bornim reklamama sa Williejemom Hortonom
u kampanji Georgea Busha i u stavu koji Bush i
David Duke sada imaju prema kvotama za za-
posljavanje. Mislim da je to bilo oéito i u pre-
sudi u slu¢aju Rodneyja Kinga u Los Andelesu.

Carlos Munoz (1989) pokazuje kako je ter-
min “hispanski” sredinom sedamdesetih odra-
zavao “politiku belackog etni¢kog identiteta”
koja potiskuje, a ponegde i odbacuje meksicku
kulturnu osnovu meksié¢kih Amerikanaca. Mu-
noz pise da je termin “hispanski” izveden iz re-
& “Hispania” — §to je bilo ime koje su Rimljani
dali Iberijskom poluostrvu, ¢iji je najveéi deo
postao Spanija —i “implicitno naglasava bela¢-
ku evropsku kulturu Spanije na ustrb nebelaé-
kih kultura koje su temeljno oblikovale iskustva
svih Latinoamerikanaca” (1989: 11). Ne samo
§to je taj termin slep za multirasnu stvarnost
meksi¢kih Amerikanaca jer ne priznaje “nebe-
lacke starosedelacke kulture Amerike, Afrike i
Azije, koje su u proslosti proizvele multikul-
turne i multirasne narode u Latinskoj Americi

i Sjedinjenim Drzavama” (Munoz 1989: 11);

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

on takode ignorise slozenosti unutar tih razno-
likih kulturnih grupa. Evo jo§ jednog primera
asimilacionisti¢ke teorije lonca za taljenje koju
podupire politika oznalavanja. Zapitajmo se
koji ée oznacdeni (koja znaéenja) biti pripisani
terminima poput, na primer, “hraniteljske
majke”. Znamo na koga pomisle vladini slu-
zbenici kada s prezirom govore o “hranitelj-
skim majkama”. Oni misle na majke crnkinje i
latinoamericke majke.

Ti primeri potvrduju zapazanje ratobor-
nog postmodernizma da se razlike proizvode u
skladu sa ideoloskom proizvodnjom i recepci-
jom kulturnih znakova. Mas'ud Zavarzadeh i
Donald Morton kazu da “znakovi nisu ni zauvek
zadati ni veéno neodredeni: naprotiv, oni su
'odredeni' ili namerno 'meodredeni' u mo-
mentu drustvenih sukoba” (1990: 156). Razli-
ka nije “kulturna oéiglednost” poput crnackog
naspram belackog ili latinoameri¢kog naspram
evropskog ili angloameri¢kog; naprotiv, razlike
su istorijske i kulturne konstrukcije (Ebert
1991).

Kako se politika oznacavanja pokazala na
delu u sluc¢ajevima policijske brutalnosti, poka-
zuje se i u posebnim obrazovnim ustanovama
gde se crni i latino uéenici smestaju uglavnom
zbog problema u “ponasanju”, dok je za bele
ulenike iz srednje klase, u najveéem broju,
pronaden viSe umirujudi i lagodniji razlog —
“smetnje u uéenju” (McLaren 1989). Kritika
koju iznosi ratoborni postmodernizam pomaze
ufiteljima da istraze kako su uéenici politikom
oznacavanja drugaéije podvrgavaju ideoloskom
upisivanju i mnogostruko organizovanim dis-
kursima ielje. Na primer, kritika koju iznosi

ratoborni postmodernizam pomaze nam da
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razumemo kako se identiteti u¢enika proizvode
jednom vrstom diskursivnog trbuhozborstva:
ufenici postaju stvorenja nasledenih jezika i
znanja koji neopazeno kontrolisu njihova mis-
ljenja i ponasanja. James Donald (u §tampi)
kaze da se drustvene norme, posto produ kroz
proces koji Foucault naziva presavijanje, Cesto is-
postavljaju kao li¢ne Zelje zbog kojih se mozemo

osecati krivi. On piSe da su

norme i zabrane koje su ustanovljene unu-
tar drustvenih i kulturnih tehnologija pre-
savijene u nesvesno tako da se “pojavljuju”
ne samo kao “liéne zelje” nego i u slozenoj i
nepredvidljivoj dinamici zelje, krivice,
anksioznosti i izmestenosti. Subjekti imaju
zelje koje ne zele da imaju; oni ih odbacuju

po cenu krivice i anksioznosti.

Iako su svi subjekti bez razlike zatofenici mus-
kog monopola nad jezikom i proizvodnjom
znanja (Grosz 1990: 332), oni su takode i de-
latni akteri koji su sposobni da preduzimaju
smiéljene istorijske radnje u svetu i da menjaju
svet (Giroux1992). Naravno, stvar je u tome da
se svesno znanje ne moze svesti ni na identitet
ni na delatnost. Moramo o razlici prihvatiti
nesto §to nije tako ocigledno: ona je konstitu-
tivna iza identitet i za delatnost.

Nastojanje da se izbegnu svi tragovi domi-
nantne kulture u borbi za identitet mozZe nave-
sti na uzaludnu potragu za predmodernim ko-
renima koja, opet, vodi u skuéeni nacionali-
zam, kao u sluéaju Hallovih “starih etniciteta”.
Odbijanje da se dekolonizuje nedciji identitet
usred preovladujuée ideoloske i kulturne hege—

monije jeste kapitulacija pred asimilacijom i

gubitak oblika za kriticko istorijsko delanje.
Potrebna su shvatanja multikulturalizma i raz-
like koja idu s one strane “ili-ili” logike asimi-
lacije i otpora. Zaloziti se za multikulturalizam
ne znaéi, smatra Trinh T. Minh-ha (1997:
232), “predloiitijukstapoziciju vise kultura ¢éi-
je granice ostaju netaknute, niti znaéi prihvati-
ti stav tipa meSavine 'lonca za taljenje’ koji hoée
da poravna sve razlike. Umesto toga, [borba za
multikulturno drustvo] sastoji se u medukul-
turnom prihvatanju rizika, neoéekivanih skre-
tanja i slozenosti odnosa izmedu raspada iza-

tvaranja”.

UVEK TOTALIZU]J!
U ovom odeljku hoéu da u zizu moje analize
multikulturalizma postavim koncept totaliteta.
Zelim da naglasim da koncept totaliteta ne sme
sasvim da se zanemari, iako edukatori treba da
usmere svoje pedagogije na afirmaciju “lokal-
nih” znanja uéenika unutar konkretnih drus-
tveno-politickih i etnickih lokacija. Nisu svi
oblici totalizovanja demokratski manjkavi.
Fredric Jameson kaze da su “lokalne borbe...
uspesne u onoj meri u kojoj ostaju figure ili
alegorije neke opstije sistematske transforma-
cije. Politika treba da deluje na mikro i makro
nivou istovremeno; skromno ograniéavanje na
lokalne reforme unutar sistema izgleda razum-
no, ali se éesto pokazuje kao politiéki obeshra-
brujuée” (1989: 386). George Lipsitz podvlaéi
tu ideju: iako totalitet moze umanjiti specifié¢-
nost dogadaja, potpuno odbacivanje totaliteta
bi, objasnjava on, verovatno “prikrilo stvarne
veze, uzroke i odnose — atomizujuéi zajednicko
iskustvo u sluéaj nosti i beskrajnom ponavljanju

igre... [T]ek kada prihvatimo naslede nagomi-
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lanih ljudskih radnji i ideja mozZemo suditi o
polaganju prava bilo koje price na istinu i prav-
du” (1990: 214).

Bez zajednicke (ma koliko slucajne i provi-
zorne) vizije demokratske zajednice rizikujemo
da podriimo borbe u kojima politika razlike
krahira u novim oblicima separatizma. Steven
Best kaze da poststrukturalisti s pravom dekon-
struiSu esencijalisticke i ugnjetacke celine, ali
esto ne uspevaju da vide kako je Stetno stalno
veli¢anje razlike, fragmentacije i nadmetanja.
To pogotovo vazi za ludic¢ki postmodernizam.
Best pise: “Nali¢je tiranije celine je diktatura
fragmenta... [Blez nekog pozitivnog i norma-
tivnog koncepta totaliteta kao protivteze
poststrukturalistickom/postmodernom nagla-
sku na razlici i diskontinuitetu, prepusteni smo
obnavljanju pluralistickog individualizma i su-
premaciji kompetitivnih vrednosti nad komu-
nalnim zivotom” (1989: 36I). Best je u pravu
kada sugeriSe da treba napustiti reduktivnu
upotrebu totaliteta, a ne sam koncept totaliteta.
Inacée, rizikujemo da ostanemo bez samog kon-
cepta demokratskogjavnog Zivota.

Teresa Ebert (u étampi) kaze — rekao bih,
briljantno — da treba da se vratimo konceptu
totaliteta, ali ne u hegelovskom smislu organ-
ske, sjedinjene, ugnjetacke celine, nego kao
“sistema odnosa i nadredujuce strukture razlike”.
Razliku treba shvatiti kao drustvene kontradik-
cije, kao razliku u odnosu, a ne kao dislocira-
nu, slobodno plutajuéu razliku. Ebert prime-
¢uje da sistemi razlika uvek sadrze obrasce do-
minacije i odnose ugnjetavanja i izrabljivanja.
Zato treba da nas se ti¢u ekonomije odnosa raz-
like unutar konkretnih istorijskih totaliteta. Te

ekonomije su uvek podlozne osporavanju i

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

transformaciji. Kao strukture razlike koje su
uvek mnogostruke i nestabilne, ugnjetacki od-
nosi totaliteta (drustveni, ekonomski, politi¢-
ki, pravni, kulturni, ideologki) uvek se mogu

Ebert

opominje da se totaliteti ne smeju brkati sa

podrivati pedagogijom slobodarstva.

Lyotardovim shvatanjem univerzalnih metana-
rativa.

Totalitet i univerzalnost treba odbaciti sa-
mo kada se nepravedno i ugnjetacki koriste kao
sveobuhvatni i sveprozimajuéi globalni nalozi
za miéljenje i delanje sa ciljem da se obezbedi
ugnjetacki rezim istine. Moramo zadrzati neku
vrstu moralne, eti¢ke i politicke osnove — ma
kako ona bila provizorna — za pregovore izme-
du mnogostrukih interesa. Presudna za ovaj
argument je bitna distinkcija izmedu univer-
zalnih metanarativa (vrhovnih narativa) i me-
takritickih narativa. Kritika koju iznosi rato-
borni postmodernizam i koju nudim edukato-
rima za razmifljanje odbacuje neophodnost ili
izbor bilo kog vrhovnog narativa, jer vrhovni
narativi sugeri§u da postoji samo jedna javna
sfera, jedna vrednost, jedna koncepcija pravde
koja trijumfuje nad svim drugim. Ratoborni
postmodernizam, naprotiv, sugerife da “razli-
dite sfere i suparnicke koncepcije pravde mora-
ju da se priviknu jedne na druge” (Murphy
1991: 124). Drugim re¢ima, “komunitarista,
liberal ili socijaldemokrata, razvojni liberal ili
humanista, radikal i romanti¢ar moraju pro-
nadinaéine da Zive zajedno u istom drustvenom
prosotru” (Murphy 1991: 124). To ne zna¢i da
ih treba zgnjeciti u homogenu kulturnu smesu;
naprotiv, time se sugeri§e da mora postojati
mnozina pravdi, kao i pluralistiéke koncepcije

pravde, politike, etike i estetike.
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Jo% jednom, kljuéno pitanje odnosi se na
shvatanje totaliteta. Iako bih se protivio velikom
narativu, verujem da postoji primarni metadi-
skurs koji bi u stvari mogao da napravi provizoran
pristup diskursima Drugog na nacin koji bi bio
sjedinjujuéi a bez dominacije, te koji moze
obezbediti i diskursivne nadometke. To je me-
takritiki narativ prava ili slobode. Peter
Murphy razlikuje vrhovni diskurs od metadi-
skursa i tvrdi da “vrhovni diskurs hoée da se na-
metne svim drugim diskursima — on je progre-
sivan, oni su reakcionarni; on je ispravan, oni
su pogresni. S druge strane, metadiskurs tezi
da razume drustvo kao totalitet” (1991: 126). Kao
Ebert, Murphy se protivi liotarovskom odbaci-
vanju velikog narativa emancipacije. Umesto
toga, on je prigrlio ideju totaliteta koju je izlo-

zio Charles Jencks. Tu distinkciju treba istaéi:

Kao Venturi, Jencks tvrdi da se postmo-
dernizam zanima za slozenost i kontradik-
ciju i upravo zato §to se zanima za slozenost
i kontradikciju on u stvari ima posebnu
obavezu prema celini. To nije “skladna ce-
lina” kanonskog klasicizma, to je “nezgrap-
na celina” fragmenata, referenci i pristu-
pa. Njena istina ne sastoji se ni u jednom
delu, ona se sastoji, kaze Venturi, u totalitetu
te celine ili u implikacijama tog totaliteta. (Murphy
1991: 126)

Ovde ne zagovaram i ne preradujem totalitet
kao sinonim za politicku ekonomiju, niti suge-
riSem da kriticki postmodernizam treba da pr-
kosi naraciji s teoreticareve lokacije ili da odu-
stane od lokalnih borbi. Ne proglasavam mani-

hejsko nadmetanje izmedu méta récits slobodar-

stva i socijalne pravde i viSeglasnosti i pozicio-
niranosti antifundacionalisti¢kog pristupa ra-
zlici. Ho¢u da bude jasno da ne koristim kon-
cept “totalizovanja” u smislu uopstavanja pra-
vila za razumevanje jedne pojave do nivoa svih
drustvenih i kulturnih pojava (Zavarzadeh i
Morton 1991). Niti ga koristim u smislu nekog
zaboravljenog obilja, formalizovanog auretskog
iskustva ili proslog sveta koji treba obnoviti za-
rad neke plemenite nostalgije. Naprotiv, kori-
stim “totalizovanje” na na¢in na koji su Zavar-
zadeh i Morton (1991) opisali “globalno”. Glo-
balno razumevanje je “oblik objasnjenja koje je
relaciono 1 transdisciplinarno i proizvodi opis 'efeka-
ta znanja' kulture tako 3to povezuje razne kultur-
ne nizove” (str. 155). To je oblik ispitivanja ko-
ji objasnjava kako kritika koju iznosi ludicki
postmodernizam sluzi kao strategija politiékog
sputavanja jer privileguje oblike “lokalne” ana-
lize koje subjekt smestaju u centar dozivljaja
kao arhimedovsko mesto istine a ideologiju po-
stavljaju kao jedinog “tumaca” dozivljaja.
Globalno ili relaciono znanje ukazuje na
postojanje osnovne logike dominacije unutar
oznacavajuéih praksi koje konstituisu kulturne
proizvode poznog kapitalizma i iz tog razloga se
postavlja nasuprot ludi¢kom postmodernizmu
koji odbacuje znanje kao sjedinjujucée i politi¢-
ko a na osnovu navodne neuporedivosti kultur-
nih, politiékih i ekonomskih pojava. To znanje
ide s one strane kognitivizma i empirizma in-
dustrije dominantnog znanja lifavajuéi poje-
dince njihovog imaginarnog ¢uvstva za samora-
zumljivost iskustva. Povrh toga, ono razotkriva
da razlika nije inherentno svojstvo tekstualnosti,
nego je drustveno nadredeni istorijski uéinak

koji sti¢e svoje figurativno znadenje iskljucivo
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unutar datih istorijskih i kulturnih modela ra-

zumljivosti. Zavarzadeh i Morton kazu da se

u ludi¢ckom prostoru razigranosti ne pret-
postavlja da su drustveni odnosi proizvod-
nje istorijski neophodni, nego se oni vide
kao nesto §to podleze zakonima sreée: Sansi
i sluéajnosti. U ludi¢koj dekonstrukeiji
§ansa i slu¢ajnost imaju istu ideolosku ulo-
gu koju “urodena” (na primer, nelogi¢na,
nasumicna, neodgonetljiva) razlika ima u
tradicionalnim humanistiéckim diskursi-
ma. Oboje pretpostavljaju drustveno polje
koje je izvan dosega logike nuznosti i istori-

je. (1991: 194)

Ratoborni postmodernizam nudi uditeljima
koji rade u multikulturnom obrazovanju sred-
stva za ispitivanje lociranosti, pozicioniranosti
i specifiénosti znanja (u smislu rasne, klasne i
rodne lociranosti uéenika) i za generisanje
mnostva istina (umestojedne apodikti¢ne isti-
ne podignute oko nevidljivih normi evrocen-
trizma i belaékog etniciteta) , aistovremeno po-
vezuje konstruisanje znacenja kao materijalnih
interesa na delu sa proizvodnjom “efekata isti-
ne” — to jest sa proizvodnjom oblika razumlji-
vosti i drustvenih praksi. Zbog toga su uéitelji
koji prihvataju ratoborni postmodernizam u
stanju da preispitaju politiéke pretpostavke i
odnose determinisanosti na kojima poéivaju
drustvene istine i u zajednici u kojoj rade i u §i-
rem drustvu ¢iji su deo. Ludi¢ki postmoderni-
zam, naprotiv, uspes$no zaklanja odnos izmedu
dominantnih diskursa i drustvenih veza, koje ti
diskursi opravdavaju, imanentnim c¢itanjem

kulturnih tekstova (Eitanjem po pravilima koje

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

ti tekstovi postavljaju), u kome unutrasnja i
formalna koherentnost teksta ima prioritet nad
druitvenim odnosima njegove proizvodnje. U
stvari, Zavarzadeh i Morton (1991) idu tako da-
leko da sugerisu da je ludicki postmodernizam
zadobio premo¢ na univerzitetima bas u tre-
nutku kada se kapitalizam deteritorijalizovao i
postao multinacionalan. Tako je, smatraju oni,
kritika koju iznosi ludi¢ki postmodernizam
potisnula oblike znanja koji su “mogli da obja-
sne transteritorijalnost multinancionalnog ka-
pitalizma i njene pratece fenomene” (Zavarza-
deh i Morton 1991: 163).

Iz perspektive uspostavljanja globalnog ili
relacionog razumevanja, ideja 0 organizovanju
postmoderne kritike oko referentnih tacaka
slobode i emancipacije je pokusaj da se izbegne
sjedinjujuéa logika koja monolitno potiskuje ili
prisvaja znacenje. I obratno, to je odluéno na-
stojanje da se zadrzi i razume “nezgrapna celi-
na” pluralisti¢kog i globalnog drustva. Re¢ je o
otvorenom suprotstavljanju reakcionarnim
pluralistima poput Williama Bennetta, Diane
Ravitch i Allana Blooma, koji su prigrlili ideju
o skladnoj zajednickoj kulturi.

Hteo sam da objasnim da edukatori treba
da se bave konceptom totaliteta da bismo imali
slobodarski narativ koji uti¢e na nase pedagogi-
je- Ideju o “falickom projektovanju” vrhovnog
narativa na telos istorijske sudbine treba dis-
kreditovati, ali se ideja o totalitetu kao hetero-
genoj, a ne homogenoj privremenosti mora
obnoviti. Koncepti totaliteta i beskraja moraju
se dijalekticki postaviti unutar svake pedagogije
slobodarstva. Emmanuel Levinas (1969: 25)
kaze da “ideja beskraja izvladi subjektivitet iz

suda o istoriji kako bi obznanila da je on spre-
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man da sudi u svakom trenutku” (navedeno
prema Chambers 1990: 109). Nije li to upravo
ono §to Frantz Fanon pokuSava da kaze kada
poziva da beskrajno totalizujemo i tako komunicira-
mo (Taylor 1989: 26)? Za mene, prostori za
preradu dominantnih narativa nastaju usled
same ¢injenice o strpljivosti beskraja, dijahro-
nije vremena koju, zapaza Levinas, proizvodi
naga situiranost kao eti¢kih subjekata i naa od-
govornost prema Drugom. Naravno, problem
je to $to promenu druﬁtvenog i promenu jastva
treba shvatiti kao dijalekti¢ki istovremene — to
jest, one se ne mogu se pojmiti kao nepovezane
ili marginalno povezane. To su procesi koji se
medusobno sadrze i uzajamno su konstitutivni.

Za Patricka Taylora (1989: 25), sustinski
¢inilac narativa o slobodarstvu je priznavanje
slobode u nuznosti. U tom smislu, neophod—
nost slobode postaje odgovorna totalizacija. Ne u
smislu vrhovnog narativa, nego u smislu meta-
diskursa ili diskursa o moguénosti (Giroux
1992). Ako govorimo o totalizaciji u smislu vr-
hovnog narativa, mislimo na tip diskursivne
homogenizacije, na preuranjeno zaustavljanje
znafenja, na lazni univerzalizam (sto Taylor
naziva “uredeni totalitet”) koji vode ka katego-
ri¢noj utopiji — drugim re¢ima, koji vode ka
raznim oblicima fa§izma. Beskrajna totalizaci-
ja, koja ima asimptotski pristup, odnosi se na
hipoteticku ili provizornu utopiju. P. B. Dau-
enhauer (1989) kaze da se hipoteticko usvaja-
nje utopijske predstave mora razlikovati od ka-
tegori¢nog prihvatanja. Kategoriéno usvajanje
ideologije ili utopije jeste oblik “lose beskraj-
nosti” jer porice alternative postojecoj stvar-
nosti. Naravno, kada se to kaze, paznja se mo-

ra obratiti na specifi¢ne strukturne razlike ko-

je danas postoje u raznim nacionalnim kon-
tekstima.

U poduéavanju, uéitelji treba da naglase
(sledeé¢i Ernsta Blocha [1989]) hipoteti¢ko ili
provizorno, ane kategoriéno usvajanje utopije.
Paradoksalno, hipotetiéne utopije koje se za-
snivaju na beskrajnoj totalizaciji jesu najkon-
kretnije posto svojim negativnim sadrzajem (na
primer, konkretnom negacijom dominacije)
nude kraj uredenih totaliteta. Za Jamesonom, Pa-
trick Taylor ponavlja da je “krajnji interpreta-
tivni zadatak razumevanje simboliékog rada u
vezi sa demistifikujuéim, otvorenim slobodar-
skim narativom koji se zasniva na imperativu
ljudske slobode” (1989: 19). Ann Game tvrdi
sli¢no kada locira istrazivanje kao “uznemiru-
juce zadovoljstvo” u kome su “rizici beskraja, s
naznakama ludila... mnogo pozeljniji od si-
gurnosti (i, verovatno, loseg usuda) zatvaranja”
(1991: 191).

Narativima slobode mogu se transcendirati
drustveni mitovi (i njihovi zadati narativni po-
reci) koji nas mire, razrefavanjem binarnih
opozicija, sa Zivotom u potéinjenosti. Narativi
slobodarstva beskrajno totalizuju, ali ne tako
§to integriSu razliku u monolitan izvr§ni iden-
titet koji proizvodi kolonijalna ili neokoloni-
jalna situacija moderniteta — §to uéutkuju raz-
liku upravo kada je pozvana da progovori
(Sienz 1991: 158). Oni ne poriéu razliku koju
je u tajnosti proizveo identitet u situaciji domi-
nacije, jer to naprosto podriva odrzivost iden-
titeta ugnjetaca (Sienz 1991). Narativi slobo-
darstva ne konstruisu identitet koji “ide nasu-
prot evrocentri¢nom identitetu; jer, to bi bilo
samo vracanje u zZivot rasistiékog evropskog mi-

ta o 'plemenitom divljaku' — milenarizam u su-
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protnom smeru, izraz evrocentri¢nog samone-
zadovoljstva i samokaznjavanja zbog sopstvenog
ra§¢aravanja 'modernitetom’ koji je proizasao

’

iz poduhvata 'posesivnog individualizma"
(Saenz 199I: 159). Naprotiv, narativi slobo-
darstva ukazuju na moguénost novih, alterna-
tivnih ideniteta, koji su istovremeni sa moder-
nitetom, ali ne izvréu naopako njegove norma-
tivne istine.

Kao akteri istorije, edukatori imaju mesto
unutar napetosti koju su proizveli moderni-
sticki i postmodernistiéki pokuéaji da se razre-
§i postojeca kontradikcija u kojoj smo i subjekt
i objekt znafenja. Ali njihov nadin kriticke
analize mora iéi s one strane figurativnog iz-
mestanja diskurzivne bliskosti ili otmice zna-
¢enja na obodima teorije (sto ¢ini ludicki post-
modernizam). Edukatorima su potrebni nara-
tivi slobodarstva koji mogu ispuniti metakri-
ticku funkciju metakonceptualizacije odnosa
svakodnevnog zZivota, i koji ne podlezu iskuse-
nju transcendentalnog sjedinjenja subjekta i
objekta ili njihovog transfigurativnog stapanja
(Saldivar 1990: 173). Drugim reéima, takvi
narativi promovisu oblik analekti¢kog razume-
vanja kao nadometak dijalektickom razumeva-
nju. Enrique Dussel (1985) pise da analektika
doseze eksteriornost ne putem totaliteta (kao
$to ¢ini dijalektika), nego njegovim premasiva-
njem. Ali Sienz (1991: 162) prigovara da “pre-
magivanje” o kome Dussel govori ne sme biti
protumaéeno kao neko apsolutno premasiva-
nje litave kritike (na primer, kao Bog), nego
kao “premasivanje” ¢iji koreni sezu “do sredis-
ta dominacije”, to jest do patnje ugnjetenih
“koja se shvata unutar njene kolonijalne tek-

stualnosti”. Tako bi se analektika mogla opisa-

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

ti kao oblik “pluralne figurativnosti” dijalek-
ticke kritike kojoj je cilj da razotkrije monofi-
gurativno razumevanje evrocentrizma kao pu-
ke slu¢ajnosti u odnosu na sopstvene kulturne
tradicije (Sienz 1991).

Putem prakse beskrajne totalizacije eduka-
tori mogu analekti¢ki ponuditi novu viziju bu-
duénosti koja je latentna u sadasnjosti, ima-
nentna upravo ovom trenutku ¢itanja, u mate-
rici aktualnosti. Takva praksa moze nam po-
modi da razumemo da subjektivne intencije ne
¢ine apodiktiéno mesto istine. Subjektivnosti i
identiteti uéenika i uéitelja uvek su artefakti
diskursivnih formiranja; to jest, oni su uvek
proizvodi istorijskih konteksta i jezi¢kih igara
(Kincheloe 1991; Carspecken 1991). Svi uéeni-
ci i uéitelji su akteri narativnih konfiguracija i
primena koje oni nisu razvili, ali koje su proiz-
vod istorijskih i diskursivnih borbi koje su se
presavile nazad u njihovo nesvesno. Uc¢itelji
treba da nauée da prepoznaju te internalizova-
ne diskurse koji ne samo da uti¢u na ritualiza-
ciju njihovih nastavnickih praksi nego i organi-
zuju njihovu viziju buduénosti. Oni se, takode,
moraju podsetiti da ljudska delatnost nije samo
supstrat koji ih podupire poput $taka na platni-
ma Dalija, nego je i imperativna snaga. Teatar de-
latnosti je mogucnost.

Na delatnost uti¢u stereotipni naéini na
koje se subjektivnosti alegorizuju u istorijskim
diskursima i koji parceli$u pozicije subjekata
koje zauzimaju uéitelji i uéenici. Ti diskursi na
razlid¢ite nafine omogucavaju i pruzaju oblike
prakse. Pa ipak, iako postoji logos koji je ima-
nentan diskursima koji konstitui§u udéitelje i
¢ini ih funkcionerima unutar modernih teh-

nologija vlasti, to ne znaéi da edukatori i kul-
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turni radnici ne mogu da podstaknu i realizuju
potencijale unutar diskursa i u materijalnim
okolnostima sopstvenih zajednica. Edukatori
nasleduju mogucénosti na osnovu kojih rade.
Iako te moguénosti uti¢u na osnovu subjektivi-
teta ulitelja, one ne prozimaju do kraja njiho-
vuvolju, niti ih spre¢avaju da se bore protiv ste-
ga koje sputavaju slobodu i pravdu. Stoga iden-
titete mozemo shvatiti i kao mobilno strukturi-
rane i kao strukturirane mobilnosti. Budu¢i da
su takvi, oni se dijalekticki stalno iznova inici-
raju. David Trend misli na to kada naglasava
vaznost razumevanja produktivnog karaktera
znanja. lako je uticaj jedne osobe na proces
produkcije znanja uvek parcijalan, kulturni

radnici ipak vrie znatan uticaj:

Priznavanjem uloge “subjekta koji uéi” u
konstruisanju kulture, potvrdujemo pro-
cese delanja, razlike i, na kraju, demokra-
tije. Mi sugeriS§emo uéenicima i publici da
imaju ulogu u stvaranju svog sveta i da ne
treba da prihvate pozicije pasivnih posma-
traca ili potrosaca. To je pozicija koja pri-
znaje i podstife atmosferu razli¢itih i kon-
tradiktornih stavova koje se smrtno plase
konzervativni zagovornici “zajednicke kul-
ture”. Ona funkcioniSe na uverenju da je
zdrava demokratija ona koja se uvek prei-

spituje i proverava. (1992: 150)

Vriiti uticaj na kulturnu produkciju znadi tra-
ziti nacine da se govori i dela izvan totalizujuéih
sistema logocentri¢ne misli kreiranjem meta-
kritickih i relacionih perspektiva povezanih sa
imperativom sjedinjujuéeg poduhvata (u Sar-

treovom smislu). Edukatori treba da istupe iz

mesavina i ostataka jezika — mnostva stereotip-
nih glasova koji nastanjuju njihove vokabulare i
zakréuju sve dostupne jezicke prostore — da bi
pronasli razli¢ite na¢ine da zaposednu ili po-
sreduju stvarnost. Edukatori i kulturni radnici
treba da prekoraée granice i udu u zone kultur-
ne razlike, a ne da konstruiu subjektivitete §to
se jednostavno samopotvrduju kao monadni
oblici totaliteta koji opsluzuju konzumerska
etika i logika trznice (Giroux1992; McLaren, u
§tampi). To podrazumeva razradu delotvorni-
jih teorija koje razumeju pedagogije u odnosu
sa delovanjem moéi u opstijem kontekstu arti-
kulacija rase, klase i roda. To znaé¢i razviti teo-
riju koja ne uzdize uditelja-s-one-strane kao
individualnog znalca a obezvreduje uéenika kao
objektivisan, nepoznati entitet. Ucenici ne
smeju biti konstruisani kao idealni zombiji ko-
jisu “uvek ve¢” spremni da budu izmanipulisa-
ni za pasivno pokoravanje postojeéem stanju.
Ne smemo sebi uskratiti moguénost da teoreti-
zujemo i uditelje i uéenike kao istorijske aktere

otpora.

KRITICKA PEDAGOGIJA:
PODUCAVATI ZA HIBRIDNO
GRADANSTVO I MULTIKULTURNU
SOLIDARNOST

“Ima mesta za sve na proslavi pobede.”

Césaire

Ratoborni postmodernizam znatno je dopri-
neo razvoju novih oblika pedagoske prakse koja
promislja obrazovne politike u multikultur-
nom drustvu (Giroux 1992; McLaren i Leo-

nard, u §tampi; McLaren, u §tampi; Aronowitz
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i Giroux 1991). Od posebnog je znaéaja Girou-
xov koncept “graniéne pedagogije” koji omo-
gucava edukatorima da potvrde i legitimisu lo-
kalna znacenja i konstelacije znacenja koje izra-
staju iz konkretnih diskursivnih zajednica, ali
da u isto vreme i preispituju interese, ideologi—
je i drustvene prakse kojima takva znanja sluze
kada se posmatraju iz perspektive opstijih glo-
balnih ekonomija moéi i preimuéstva.

Pedagogija koja se u velikoj meri zasniva na
ratobornom postmodernizmu sugerise da uéi-
telji i kulturni radnici treba da se poduhvate
pitanja “razlike” na nacine koji ne ponavljaju
monokulturni esencijalizam “centrizama” —
anglocentrizma, evrocentrizma, falocentri-
zma, androcentrizma i njima sliénih. Oni tre-
ba da stvore politiku sklapanja saveza, sanjanja
zajedniékih snova, solidarnosti koja ide s one
strane nadmenosti vidljive, recimo, u “nedelji
podizanja rasne svesti”, koja u stvari sluzi da
oblici institucionalizovanog rasizma ostanu
netaknuti. Solidarnost za koju se treba boriti
ne formira se oko imperativa trzista, nego se
razvija iz imperativa slobode, slobodarstva, de-
mokratije i kritickog gradanstva.

Predstava o gradaninu je pluralizovana i
hibridizovana, kaze Kobena Mercer, usled ra-
znolikosti drustvenih subjekata. Mercer poué-
no isti¢e da “solidarnost ne znaéi da svi misle
isto; ona nastaje kada ljudi imaju poverenje da
se ne sloze oko nekih pitanja zato §to 'brinu’ o
postavljanju zajednic¢kog temelja” (1990: 68).
Solidarnost nije nepropusno ¢vrsta, nego u ne-
koj meri zavisi od antagonizma i neizvesnosti.
Timothy Maliqualim Simone kaze da je taj tip
multikulturne solidarnosti “usmeren ka mak-

simalnom uvedanju broja tacaka interakcije, a

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

ne ka harmonizovanju, uravnotezivanju, ili
odrzavanju ravnoteze u raspodeli grupa, resur-
sai teritorija” (1989: 191).

Dok se ograduju od privilegovanja laznog
univerzalizma, lazne sjedinjenosti koja porice
unutrasnje razdore izmedu grupnih ielja, i
uditelji i ucenici treba da budu prijeméivi za
moguénost Drugosti tako da partikularnost in-
dividualnog postojanja moze postati vidljiva u
vezi sa opStijim odnosima moéi i preimuéstva.
Ucenicima pogotovo treba pruziti moguénosti
da ovladaju razlié¢itim sklopovimajastva tako §to
e rasklapati i ispitivati razli¢ite vrste diskursiv-
ne segmentacije, koja utife na oblikovanje nji-
hovih subjektiviteta. Na osnovu toga, oni mogu
podriti te stratifikovane i hijerarhizovane obli-
ke koji kodiraju volju i razviti nomadske oblike
individualne i kolektivne delatnosti koja ¢ini
moguéim nove sklopove zelja i oblike postoja-
nja-u-svetu (Grossberg 1988).

Edukatori moraju izuéiti razvoj pedagoskih
diskursa i praksi koji demonizuju Druge koji su
razliéiti (putem njihovog transformisanja u
odsutnost ili izopaéenost). Ratoborni postmo-
dernizam, koji ozbiljno shvata multikulturali-
zam, skrede painju na dominantne sisteme
znalenja $to su dostupni ufenicima — od kojih
je najveéi deo ideoloski upleten u tkanje zapad-
nog imperijalizma i patrijarhata. On osporava
sisteme znacenja koji Drugome namecu atri-
bute pod vodstvom suverenih oznaéilaca i tro-
pa. A to ne znaéi usmeriti sve naSe napore ka
razumevanju etniciteta kao “drugaéijeg od be-
lackog”, nego ispitati upravo kulturu belackog.
To je kljuéno, jer ako to ne uradimo — ako ne
damo belim studentima éuvstvo za njihov sop-

stveni identitet kao etnicitet u nastajanju — na-
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turalizovaéemo belacko kao kulturno obelezje
naspram koga se definife Drugost. Coco Fusco
opominje da “ignorisanje belackog etniciteta
znaéi udvostrucavanje njegove hegemonije tako
§to se on naturalizuje. Ako se posebno ne poza-
bavimo bela¢kim etnicitetom, ne moze biti kri-
tickog vrednovanja konstrukcije drugog” (na-
vedeno prema Wallace 1991: 7). Belacke grupe
treba da ispitaju svoju etnic¢ku proslost kako bi
bilo manje verovatno da svoje kulturne norme
vide kao neutralne i univerzalne. “Belacko” ne
postoji izvan kulture, ono upravo konstituise
preovladujuée drustvene tekstove u kojima se
dru$tvene norme stvaraju i prepravljaju. Kao
deo politike oznacavanja koji prolazi neprime-
¢en u ritmovima svakodnevice, i kao “politic¢ki
konstruisana kategorija koja parazitira na 'Cr-
nackom'” (West 1990: 29), “belacko” je posta-
lo nevidljiva norma kojom dominantna kultu-
ra meri sopstvenu uljudnost.

S tim na umu, kriticka pedagogija koja je
prigrlila ratoborni postmodernizam treba da
izgradi politiku prkosa koja moze stvoriti uslo-
ve i za ispitivanje institucionalizacije formalne
ravnopravnosti zasnovane na priznatim impe-
rativima belackog, anglo, muskog sveta, iza da-
vanje podrike istrazivanju na¢ina na koji domi-
nantne institucije treba transformisati tako da
vise ne sluze kao kanali za namernu ravnodus-
nost prema ugnjetavanju, za evroimperijalnu
estetiku, za Stetne posledice ekonomske i kul-
turne zavisnosti, i za proizvodnju asimetriénih
odnosa moéi i preimudstva.

Bitno je da se odbaci stav nekih liberalnih
humanistickih edukatora da ucitelji smeju da
govore samo u svoje ime, a ne i u ime drugih.

Oni koji tvrde da uéitelji mogu i smeju da go-

vore samo u svoje ime — §to barem implicitno
tvrde mnogi kriti¢ari kriti¢ke pedagogije — za-
boravljaju da “kada ja 'govorim u svoje ime’,
uzimam ucedée u stvaranju i reprodukovanju
diskursa kojima se konstitu$u moje jastvo i ja-
stvo drugih” (Alcoff 1991-92: 21). Linda Al-
coff smatra da treba promovisati dijalog sa drugi-
ma, a ne govorenje uime drugih (ali nas to ne spre-
¢ava da govorimo u ime drugih pod nekim od-
redenim okolnostima). Naslanjajuéi se na rad
Gayatri Chakravorty Spivak, Alcoff veruje da
mozemo nauéiti da “se obraéamo” drugima a
da time ne esencijalizujemo ugnjetene kao ne-
ideoloski konstruisane subjekte. Sazimajuéi ar-
gumente G. Spivak, Alcoff naglasava kako je va-
zno da intelektualac ili intelektualka “ne pori-
¢u svoju diskurzivnu ulogu i ne podrazumevaju
autenti¢nost ugnjetenih, ali da ipak dopuste
moguénost da ée ugnjeteni proizvesti 'protiv-
stav' koji onda moze nagovestiti novi istorijski
narativ’ (navedeno prema Alcoff 1991—92:
23). Kao edukatori treba da budemo neizmer-
no oprezni kada hoéemo da govorimo u ime
drugih, pitajudi se kako nas nasi diskursi kao
dogadaji pozicioniraju kao autoritativne i opu-
nomoéene govornike na nadine koji nehotice
konstituifu reinskripciju diskursa kolonizacije,
patrijarhata, rasizma, osvajanja — “reinskripci-
ju polnih, nacionalnih i drugih hijerarhija”
(Alcoff 1991—92: 29). Edukatori takode treba
da izbegavaju “toleranciju” koja prisvaja razliku
Drugog u ime kolonizatorove sopstvene samo-
spoznaje i uveéane dominacije.

Kriticka pedagogija ne hrli ka nekom
grandioznom kraju ideologki shvaéene svetske
istorije; ona, naprotiv, nastoji da uéini razu-

mljivim neodredeno i da istrazi druge oblike
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drustvenosti i samooblikovanja koji idu s one
strane dominantnih jezi¢kih formacija i drus-
tvenih organizacija. Dok éini to, éesto je optu-
Zuju 3to je nerazumljiva obi¢nim uditeljima.
Trinh T. Minh-ha (1991) uverljivo odbacuje
takve pozive na razumljivjezik. Ona pise da ot-
por prema jeziku sloZene teorije moze uévrsti-
ti “zdrav razum” kao alternativu teoriji — to
jest, moze uvesti u novu diktaturu predteorij-
skog nativizma u kome iskustvo navodno govo-
ri samo za sebe. Biti “razumljiv”, pise Minh-

ha, ¢esto sugerise da

osoba ne moze koristiti ni simboliéni ni
eliptiéni jezik, koji se koristi u azijskim,
africkim i starosedela¢kim americkim kul-
turama (jer zapadno uho to Cesto izjedna-
éava sa opskurantizmom); ni poetski jezik
(jer ¢e “objektivna” knjizevna misao to ve-
rovatno identifikovati sa “subjektivnim”
esteticizmom). Ne ohrabruje se ni upotre-
ba dijaloskog jezika (jer dominantni sveto-
nazor jedva da moze prihvatiti da u politici
predstavljanja marginalnog i otpora neko
mozda mora govoriti barem dve razlidite

stvari istovremeno). (1991: 228)

Sledeéi Isaaca Juliena, Minh-ha dalje pise da je
otpor prema teoriji otelovljen u otporu belih
ljudi prema sloZenosti crnackog iskustva. Ne
samo 3to taj otpor ukazuje na iluziju da postoji
prirodan, jasan jezik, nego takvi pozivi na ra-
zumljivost takode mogu da vode ka oblicima ra-
sizma i netrpeljivosti, te ka politici iskljuéiva-
nja. “Raznovrsno hibridna iskustva heteroge-
nih savremenih drustava poriée" takav oblik bi-

narnog razmisljanja, koje svodi jezik analize na

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

belacke, hegemone oblike jasnosti (Minh-ha
199I: 229).

POJACAVANJE OCIGLEDNOG
I UBRZAVAN]JE SVAKODNEVNOG
Pedagogija koja ozbiljno shvata ratoborni post-
modernizam ne polazi od nativisticke pretpo-
stavke da je znanje preontologki dostupno i da
razne disciplinarne §kole mifljenja mogu da se
primene da bi se doslo do razli¢itih ¢itanja iste
“zdravorazumske” stvarnosti u kontekstu ne-
pristrasnog posmatranja. Naprotiv, diskursi
prisutni u edukatorovom gradivu razumeju se
kao konstitutivni upravo za tu stvarnost koju bi
on da razume. Iz toga sledi da je u¢ionica mesto
uditeljevog otelovljenja u teoriji/diskursu, nje-
gove eticke dispozicije kao moralnog i politi¢-
kog aktera i njegovog situiranja kao kulturnog
radnika unutar opstijeg narativnog identiteta.
U prihvatanju bitne uloge “mesta” u svakoj kri-
tickoj pedagogiji, treba da je jasno da ne govo-
rimo o fizickom miljeu gde se znanje ¢ini vi-
dljivim unutar predodredenih i sputavajuéih
ogranicenja; re¢ je, naprotiv, o tekstualnom
prostoru koji osoba zaposeda i o afektivnom
prostoru koji osoba stvara kao uéitelj. Drugim
refima, diskursivna praksa “rada u pedagogiji”
ne tretira znanje bez obzira na to kako se ono
kao oblik dijaloga deli izmedu uditelja i daka. Tu
mislim na Vi§eglasnost demokratskog diskursa,
koji nije neobuzdana intersubjektivna razme-
na. Treba sumnjati u “logiku dijaloga kao rav-
nopravne jezicke razmene”. Treba ispitati ide-
oloske interese govornika, drustvenu nadde-
terminaciju iskaza i drustveni kontekst u kome
se iskazi proizvode i kulturno

(Hitchcock 1993: 7). Znanje se nikada ne mo-

razumeju
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ze uzeti kao kulturni artefakt ili posed koji slu-
zi kao unapred dati, {isti izvor kulturne auten-
ti¢nosti koja poziva na nepristrasnu analizu.
Poduhvat kriticke pedagogije trazi da se za-
koni kulturne reprezentacije suole sa svojim
utemeljujuéim pretpostavkama, kontradikeija-
ma i paradoksima. Podrazumeva i podsticaj
ufliteljima da ulestvuju u afektivnim, kao i u
intelektualnim kulturama ugnjetenih, i da u
duhu “borbenog optimizma” Ernsta Blocha
izazivaju eticki i politicki kvijetizam suprotsta-
vljajuc'i se delatnim propovedima poput “pro—
gres je neminovan” ili onome §to moze izgleda-
ti kao istorijska nuznost — perspektivi koja vodi
ka kultu mauzoleja. Edukatori ne mogu vise na
ucenika-kao-Drugog projektovati deo sebe ko-
ji su iz straha i gadenja odbacili ili oduzeli od
svog identiteta u nastojanju da postanu sjedi—
njeni subjekt — taj “odsedeni” deo sebe koji ih
sprecava da budu celi, taj izobli¢ujuéi nadome-
tak koji odbacuju da bi bili beli ili ziveli u senci
bezrasnosti, tog metafizickog dvojnika koji
jeméi za njihovu sopstvenu samododeljenu
autonomiju. Iz te perspektive, oslobodenje ni-
kada nije sazeto ispunjenje nekog unapred za-
datog cilja koji je podignut u hramu seéanja;
ono je ziva napetost izmedu trajanja istorije i
diskursa moguénosti. Ono se sastoji u pribliza-
vanju “Aufhebungu” — u nasem prelasku u “ne-
joé“, iu traganju za utopijom kojaje imanent-
na krizi znaéenja i drustvenim odnosima koji je
¢ine. Ono se takode utemeljuje i u prorockoj
svesti koja se nafla na pragu — u slobodarskoj
intenciji refleksivne volje uhva¢ene u momen-
tu koji se sastoji u “moranju” i prestanku vero-
vanja u metafizi¢ku iluziju. To oslobodenje Ci-

ni eticka namera srazmerna ljubavi koja, sma-

traju Paulo Freire i Che Guevara, konstituise
osnovu za sve revolucionarne akcije.

Ni univerziteti ni sistem javnih skola ne
treba da seju seme buducih svestenika dekon-
strukcije u desakralizovanim institucionalnim
prostorima postmoderne scene tako §to ucdio-
nice pretvaraju u predratne nic¢eanske kafee ili
u Cabaret Voltaire za levi¢arske edukatore koji ne
zele da prihvate stvarne politicke posledice svo-
je semioticke revolucije. Naprotiv, mnogo je
vaznije da se transformisu postojece drustvene
prakse i institucionalni odnosi jer nas istorija
prisiljava da to uéinimo, jer nam istorijski tre-
nutak u kome svedo¢imo tolikim nesreéama i
patnjama to nalaze. Istorija nas prisiljavajer se
u njoj kuju nasi snovi i nae stradanje; u njoj je
kovaénica nase volje. U zeleznoj materici isto-
rije stvaramo oblike nasih iudnji, i polagati
pravo na istoriju znaéi do kraja ulestvovati u
njenom stvaranju.

Nije dovoljno da edukatori pomognu stu-
dentima da preoblikuju ili predstave sebe na
nove naéine — iako je nadin na koji zelimo da
zamislimo sebe bitan korak ka oslobodenju. U
svojoj studiji o stereotipima o polu, rasi i ludi-
lu, Sander L. Gilman kaze da “mi vidimo svoje
slike, svoje privide, svoje stereotipe kao otelo-
vljenja kvaliteta koji postoje u svetu. I postupa-
mo u skladu sa njima” (1985: 24.2). Preciznije,
pedagogija mora da bude dostupna uéiteljima
koje e osposobiti zajedno sa njihovim uéenici-
ma da prkose ogoljenosti postmoderne kulture
uz pomo¢ diskursa i skupa drustvenih praksi
koje se neée zadovoljiti time 3to ¢e u svoje peda-
gogije ubrizgati postmoderni elan ludickog in-
telektualca metropole, nostalgiju za proéloééu

koja se nikada ne moze vratiti, ili preoblikova-
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nu sliku sadagnjosti tako §to e je naprosto tek-
stualizovati, a da pri tom ostave na miru njene
zlo¢udne hijerarhije moéi i preimuéstva, pato-
logije koje je definifu. Jer ti potonji postupci
samo stipuliraju njihovo poreklo i pothranjuju
one drustvene odnose koji su odgovorni upra-
vo za nepravdu protiv koje pokusavaju da se bo-
re kriti¢ki edukatori. Edukatori treba da upru
hrabar i nepokolebljiv pogled u istorijsku sa-
da§njost 1 pretpostave narativni prostor gde se
mogu stvoriti uslovi u kojima ée uéenici moéi
da ispricaju svoje price, pailjivo saslugaju price
drugih isanjaju san o oslobodenju. Formiranje
identiteta mora se shvatiti kao kontekstualno
uspostavljanje subjektiviteta unutar tendencio-
znih sila istorije (Grossberg 1992). Istrazivanje
identiteta treba da se sastoji od mapiranja pozi-
cije subjekta neke osobe u polju mnogostrukih
odnosa; a za istrazivanjem treba da sledi kritika
hegemonije (SanJuan,Jr, 1992: 128). To su-
gerise da edukatori i uéenici treba da izbegnu
“disciplinovanu mobilizaciju” koja regulise
njihove drustvene Zzivote i reartikuliSe mesta
njihovih afektivnih investiranja kako bi stvorili
nove strategije i borbene saveze.

Kriti¢ka pedagogija takode zahteva politié¢-
ke i kulturne taktike za borbu protiv mnogo-
strukih oblika ugnjetavanja, ali i za postizanje
kohezije izmedu divergentnih drustvenih gru-
pa koje rade za slobodarske ciljeve. U tu svrhu,
Chela Sandoval (1991) predlaze da kulturni
radnici razviju “takticke subjektivitete” koje
opisuje kao oblike opozicione i diferencijalne
svesti, i kao kontrahegemonijske prakse (o koji-
ma raspravlja u kontekstu feminizma). Taktié-
ki subj ektivitet omogucuje uéiteljima kao drus-

tvenim akterima da podese svoje mnogostruke

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

subjektivitete prema vrsti ugnjetavanja sa ko-
jom se suocavaju i “dozvoljava akteru da izabere
takticke pozicije, to jest da samosvesno raskine i
preoblikuje veze sa ideologijom, §to su sve neo-
phodni postupci za psiholoske i politi¢ke prak-
se koje omogucéuju stvaranje koalicije preko

granica razlika” (Sandoval 1991: 15).

OTPOR KAO “LA CONCIENCIA
DE LA MESTIZA”
Kriti¢ka pedagogija poziva na savijanje stvar-
nosti prema zahtevima pravednog sveta, na de-
centriranje, deformisanje, dezorijentaciju ina
kraju transformaciju oblika autoriteta koji do-
mestifikuje Drugog i postavlja marginama gra-
nice njihove modi. Edukatori bi dobro uradili
ako razmisle o poduhvatu Gloriae Anzaldua
(1987) koja razvija teorije mestizaje koje stvaraju
nove kategorije identiteta za one §to su ispali ili
su izgurani iz postojeéih. Kriticka pedagogija
poziva na stvaranje prakse u kojoj potisnuti na-
rodi poput Afroamerikanaca i Latinoamerika-
naca nisu viSe naterani da se boje Bela¢kog Po-
gleda Moéi niti da mu se pokoravaju, u kojoj
spone sentimenta i obaveze mogu da se formi-
raju izmedu raznih grupa ugnjetenih naroda, u
kojoj otpor omoguéuje skolama da budu vise od
instrumenata za nadziranje i drustveno umno-
zavanje, u kojoj razli¢iti kulturni stilovi i kul-
turni kapital raznih grupa nisu vise sredstvo za
otudivanje koje razdvaja, nego postaju upravo
podstrek koji ih poziva da kao putnici sa oboda
stvore luk drustvenog sanjanja. Treba da idemo
s one strane pedagogija protesta, koje, podseca
nas Houston Baker, samo jacaju dualizam “ja-
stva” i “drugog", utvrduju osnove dominantnih

rasistickih ocena i odrzavaju “uvek ve¢ date”
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aranzmane belaéke patrijarhalne hegemonije (1985: 388). Treba da razvijemo praksu ko-
ja ohrabruje one koji, umesto da se sloze da obilaze istoriju kao kuratori ili kustosi seéanja,
biraju da zive u kovaénici istorije gde se seéanje lije i moze se saviti prema obrisima sna i
mozda ¢ak poprimiti imanentnu snagu vizije.

Mesta naseg identiteta unutar postmoderne su razna; kao slobodari, mi uvidamo hete-
rogeni karakter nasih upisanostiu kolonijalne tekstove istorije i kulturne diskurse imperi-
je. Nova mesta delatnosti javljaju se na obodima kulturne nestabilnosti, u transgresivnom
¢inu paméenja, kroz odbacivanje i preoblikovanje svesti u meduprostorima kulturnih pre-
govaranja i prevodenja. Marcos Sanchez-Tranquilino i John Tagg (1991) govore o tome
kao o pograni¢nom podruéju, meduprostoru koji Gloria Anzaldla naziva la frontera. To je

mesto granica gde uéitelji mogu da prepoznaju

drugu naraciju identiteta, drugi prkos. Prkos koji potvrduje razliku, a ne mogu ga ap-
sorbovati zadovoljstva globalne trzi§ne kulture. Prkos koji locira svoj drugaéiji glas, ali
nede stati na nepokretnu osnovu odbrambenog fundamnetalizma. Prkos koji izgovara
svoju lociranost koja je vise od lokalne, ali ne polaze pravo na univerzalnost svog jezié-

kog stajalista. Prkos koji zna granicu i prekoraéuje je. (1991: 105)

194  Ritam borbe za obrazovnu i drustvenu transformaciju ne moze vise biti odluéni, évrsti bat
koraka armije radnika koji mar§iraju prema zeleznoj kapiji slobode; on se ¢uje u hibridnim
ritmovima grupa iz pograniénih mesta; u spiralnim strujanjima glasa Aster Aweke; u dobo-
vanju viestrukih ritmova profetskog crnackog repa; u znacenjima koja se javljaju u pregi-
bima kulturnog zivota gde se identiteti mapiraju ne samo kao raznolikost nego i putem raz-

like.

Original: Peter McLaren, “Multiculturalism and the Postmodern Critique:
Toward a Pedagogy of Resistance and Transformation”, u A. H. Halsey, Hugh
Lauder, Phillip Brown, i Amy Stuart Wells (ur.), Education. Culture, Economy, and
Society (Oxford: Oxford University Press, 1997), str. 520—54.0.
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