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Svi smo zapanjeno pogledali Seficu odseka. Neki su i zi-
nuli u ¢udu. Onda je prostoriju ispunio haotian zamor
besa i neverice. To nije bio prvi put da nas obavestava o
odlukama donetim “na vrhu”. Sliéne stvari su se veé do-
gadale. Ovo je, uostalom, samo jos jedna od cigala koje su
izvukli iz zida. Ipak, svima koji su se zatekli u prostoriji od
tog trenutka je bilo jasno da smo na dobrom putu da iz-
gubimo bitku da obrazovanje zastitimo od potpunog uta-
panja u desnicarski projekat podsticanja ekonomske kon-
kurentnosti i racionalizacije.

Nije bilo lako izboriti se za ti§inu. Ipak, stavili smo
emocije pod kontrolu dovoljno dugo da saslusamo 3ta je
to 3to je Drzavna uprava za javno obrazovanje i zakono-
davstvo ocenila kao najbolje resenje za polaznike obra-
zovnih institucija u Viskonsinu — od predskolskih odelje-
nja do univerziteta. Poéevii od naredne godine, svi stu-
denti osnovnih studija koji Zele da rade kao nastavnici
moraée da pohadaju kurs posveéen obrazovanju za rad,
§to je u osnovi kurs o “prednostima sistema slobodnog
preduzetnistva”. Osim toga, program obrazovanja za rad
se uklju¢uje i u nastavne programe svih osnovnih i sred-
njih §kola — pocevsi od pete godine zivota njihovih pola-
znika. Nikada nije prerano da se nauéi ponesto korisno,
zar ne? Zar obrazovni sistem ionako nije samo proizvo-
daé¢ “ljudskog kapitala” za potrebe privatnog sektora?

Tekst sam zapofeo ovom pri¢om jer verujem da je u
mnogim sluéajevima najbolje poéi od onoga §to ose¢amo,
od liénih iskustava nastavnika i studenata u doba konzer-
vativizma. Poéinjem na ovom mestu i zbog toga Sto je i
pored postavljanja nove administracije u VaSingtonu,
koja bi mozda mogla stati na put nekim od zastranjivanja
koja su rezultat desnifarskog druitvenog programa, ve¢
doslo do znatnog pomeranja podruéja debate i opsteg
ekonomskog i socijalnog konteksta u pravcu konzervativi-
zma (Apple 1993). Ne bismo smeli biti previse romantié-

ni u vezi sa onim §to ée se dogadati u nasim skolama i na
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univerzitetima, naroéito kada se ima u vidu fi-
skalna kriza kroz koju drzava prolazi i prihvata-
nje kljuénih elemenata konzervativne drustve-
ne i ekonomske agende u obe vodeée politicke
partije. Pri¢a s pocetka teksta moze posluziti
kao metafora za zbivanja u sferi obrazovanja,
kako na univerzitetima tako i van njih.
Dozvolite da opisani dogadaj postavim u 3i-
ri kontekst promena u obrazovanju i drustvu
koje konzervativna alijansa upravo pokusava da

sprovede.

IZMEDU NEOKONZERVATIVIZMA
I NEOLIBERALIZMA
Veé svojim imenom konzervativizam nam nudi
jedno od moguéih tumaédenja konzervativnog
programa. Konzervativizam postoji da bi kon-
zervirao i ¢uvao. Moguéa sui drugaéija tumace-
nja, naravno. Neko cini¢niji bi primetio da je
konzervativizam ulenje da ne treba raditi nista
§to nije ve¢ radeno, da ne treba ¢initi niita §to
se ¢ini prvi put (Honderich 1990: 1). Ipak, u
situaciji u kojoj se danas nalazmo takvo tuma-
cenje bi nas moglo dovesti u zabludu, na vise
nadina. U vreme uspona desnice u mnogim ze-
mljama sveta ofevidno je da je u pitanju proje-
kat kojem ne manjka aktivisti¢kog duha. Danas
je konzervativna politika u znatnoj meri politi-
ka upravo zagovaranja promene — sama ideja da
“ne treba raditi nista sto nije ved radeno” nije
dovoljna za obja§njavanje onoga $to se upravo
dogada u sferi obrazovanja i izvan nje (Honde-

rich 1990: 4).

Zapravo, u razli¢itim vremenima i na razli-
éitim mestima konzervativizam ima razliéita
znalenja. Ponekad se temelji na odbrambenom
stavu; u nekim drugim situacijama moze uklju-
¢ivati i aktivnu borbu protiv status quo stanja
(Honderich 1990: 5). Danas smo svedoci i jed-
nog i drugog.

Zbog toga je vazno ispitati §iri drustveni
kontekst u kojem aktuelne politike oficijelnog
znanja funkcioni§u. Ugovor koji je regulisao
znatan deo obrazovne politike posle Drugog
svetskog rata danas je raskinut. Moéne grupe
unutar drzavne uprave, privrede i “autoritarno
populistickih” drustvenih pokreta uspele su da
redefini§u — ¢esto i na veoma retrogradne naéi-
ne — polje debate o obrazovanju, socijalnoj za-
§titi 1 drugim zajednickim dobrima. Zadaci
obrazovanja se menjaju (Apple 1993). Obrazo-
vanje se vie ne vidi kao deo drustvenog saveza
koji obuhvata brojne “manjinske” grupe,I Ze-
ne, nastavnike, aktiviste, progresivne zakono-
davce, drzavne sluzbenike i sve ostale koji za-
jedno rade na promovisanju (ograniéene) soci-
jal-demokratske politike u §kolstvu (na primer,
prosirivanje moguénosti za obrazovanje, poku-
§aji, donekle ograni¢enog dometa, da se ostva-
re ishodi koji vode ostvarivanju jednakosti, raz-
voj specijalnih programa bilingvalnog i multi-
kulturalnog obrazovanja i tako dalje). Ustano-
Vljenjejedan novi savez i taj savez ima sve sna-
zniji uticaj na obrazovne i socijalne politike.
Ovaj blok povezuje biznis, novu desnicu i neo-

konzervativne intelektualce. Interesi ovog blo-

1 Reé ,manjinski“ sam stavio pod navodnike da bih podsetio da veliku veéinu svetskog stanov-

nidtva ¢ine ljudi obojene koze. Za nase ideje o kulturi i obrazovanju bilo bi veoma korisno da

ne zaboravimo tu ¢injenicu.
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ka ne uklju¢uju unapredenje zivotnih izgleda za
zene, pripadnike manjina ili radnike. (Narav-
no, navedene grupe se medusobno ne iskljué¢u-
ju.) Umesto toga, ovaj savez nastoji da u obra-
zovanju uspostavi uslove koji su nam navodno
neophodni radi unapredenja konkurentnosti
na medunarodnom trzi§tu, poveéanja profita i
discipline i povratka u romantizovanu proslost
“idealnog” doma, porodice i $kole (Apple
1993). Za ostvarivanje ciljeva ovog programa
nije neophodno kontrolisati Belu kucu.

Snagu ovog saveza mozemo uociti na pri-
meru brojnih obrazovnih politika i predloga
ne samo na nivou univerziteta veé u skolstvu
uopste. (Zapravo, sagledavanje 3ire slike je ovde
od sustinskog znacaja. Bez nje ne mozemo razu-
meti §ta se dogada u institucijama visokog obra-
zovanja.) To ukljuéuje: (1) programe koji pod-
stitu moguénost “izbora”, kao $to su vauder
planovi i poreske olaksice za polaznike privat-
nih gkola, koji §kolski sistem treba da uéine §to
blizim idealizovanoj trzisnoj ekonomiji; (2)
pokret na federalnom nivou kao i na nivou dr-
zava da se “podignu standardi” i propisu “kom-
petencije” profesora i studenata sve §irim spro-
vodenjem testiranja na drzavnom i nacional-
nom nivou; (3) sve uéinkovitiji napadi na skol-
ske programe zbog potiranja porodiénih vred-
nosti i vrednosti slobodnog preduzetnistva,
promovisanja sekularnog humanizma, odsu-
stva patriotizma i navodnog zapostavljanja zna-
nja i vrednosti “zapadne tradicije” i “stvarnog
znanja”; i (4) rastuéi pritisak da se potrebe bi-
znisa i industrije postave kao primarni ciljevi
obrazovanja na svim nivoima (Apple 1988,
1993). Ué¢inci ovih trendova — kulturni ratovi,

razmere fiskalne krize u obrazovanju, napadi

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

na “politicku korektnost” i tako dalje — sve se
snaznije osecaju i na univerzitetima.

U suitini, novi savez koji se zalaze za kon-
zervativnu restauraciju je ukljucio obrazovanje
u jedan 3iri skup ideoloskih opredeljenja. Ci-
ljevi u obrazovanju su istovetni sa ciljevima ko-
je refeni savez koristi kao putokaz za ostvariva-
nje ciljeva na polju ekonomije i socijalnog sta-
ranja. To ukljuéuje Sirenje “slobodnog trzi-
§ta”, drastiéno suzavanje odgovornosti drzave
za potrebe drustva (Klintonova administracija
¢e intervenisati u ovoj oblasti, ali ne previse Si-
roko i ne po previsokoj ceni), jaéanje izrazito
kompetitivnih struktura mobilnosti, spustanje
oéekivanja stanovniitva u pogledu na ekonom-
sku sigurnost i popularizaciju nac¢ina misljenja
koje o¢evidno predstavlja oblik socijalnog dar-
vinizma (Bastian et al. 1986).

Kao §to sam veé opsirnije izlagao u drugim
tekstovima, politi¢ka desnica u SAD je bila veo-
ma uspe$na u obezbedivanju podrike protiv
obrazovnog sistema i njegovih uposlenika, ce-
sto izvozeéi krizu iz domena privrede u domen
skolstva. Tako je jedno od glavnih postignuda
prebacivanje odgovornosti za nezaposlenost ili
nedovoljnu zaposlenost, za gubitak ekonomske
konkurentnosti i za navodni raspad “tradicio-
nalnih” vrednosti i standarda u porodici i
obrazovanju, pladenom i neplaéenom radu sa
ekonomskih, kulturnih i socijalnih politika i
ufinka dominantnih grupa na skole i druge jav-
ne sluzbe. “Javno” je sada izvor svakog zla; “pri-
vatno” je izvor svega sto je dobro (Apple 1985).

U osnovi, na delu su Cetiri trenda koji ka-
rakterifu konzervativnu restauraciju, kako u
SAD tako i u Britaniji — privatizacija, centrali-

zacija, profesionalizacija i diferencijacija (Gre-
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en 1991: 27). Ovi trendovi su, zapravo, najve-
¢im delom proizvod razlika izmedu programa
dva najmoc¢nija krila u ovom napetom savezu —
neolibrealizma i neokonzervativizma.

Neoliberalizam zastupa viziju slabe drzave.
Ono drustvo koje “nevidljivoj ruci” slobodnog
trzidta prepusta upravljanje svim aspektima raz-
li¢itih formi druitvene interakcije smatra se
efikasnim i demokratskim. S druge strane,
neokonzervativizam se rukovodi vizijom snazne
drzave u odredenim oblastima, naroéito u po-
gledu politike tela i rodnih i rasnih odnosa,
standarda, vrednosti i ponaSanja, kao i znanja
koja treba preneti dolazedim generacijama
(Hunter 1988).% Mada su u pitanju samo ide-
alni tipovi, ove dve pozicije se ne mogu lako
uskladiti unutar konzervativne koalicije.

Otuda je pokret desnice kontradiktoran.
Ne postoji li nesto paradoksalno u vezivanju
svakog osecanja gubitka i nostalgije za neizve-
snoséu trzifta, “u zamenjivanju izgubljenog br-
zinom protoka” (Johnson 1991: 40)?

Na nivou osnovnih i srednjih §kola kontra-
dikcije izmedu neokonzervativnih i neoliberal -
nih elemenata u desnoj koaliciji “resavaju” se
politikom koju je Roger Dale opisao kao “kon-
zervativnu modernizaciju” (Dale, citirano pre-
ma Edwards et al. 1992: 156—157).

Takva politika nastoji da

“oslobodi” pojedince za potrebe ekonomi-
jeiuisto vreme ih zadrzi pod kontrolom u
domenu drustvenog; zapravo, u onoj meri

u kojoj ekonomska “sloboda” uvecava ne-

jednakost, verovatno je da ée uvecavatiipo-
trebu za drustvenom kontrolom. “Neveli-
ka, snazna drzava” suzava opseg svojih ak-
tivnosti tako §to najveéi moguéi deo aktiv-
nosti socijalnog staranja G drugih zadata-
ka) prenosi na trziste, koje brani i legitimi—
zuje. Ipak, insistiranje na konkurentnosti i
moguénosti izbora na podruéju obrazova-
nja nije sveobuhvatno; umesto toga “gradi
se dvojni sistem, polarizovan izmedu... tr-
zi§no orijentisanih §kola i §kola sa mini-

malnlm programom” .

To jest, dobi¢emo ne§to manje regulisan i sve
izrazenije privatizovan sektor za decu dobro-
stojecih roditelja. Za sve ostale — a ekonomski
status i rasni profil onih koji ée u nasim urba-
nim sredinama pohadati skole sa minimalnim
programom lako je predvideti — kole ée biti
strogo kontrolisane, nedovoljno finansirane i
udaljene od svih dobro pladenih zanimanja.

Jedan od glavnih efekata kombinacije uvo-
denja trzidnih nacela i promovisanja snazne
drzave jeste uklanjanje politika obrazovanja iz
domena javne debate. To jest, izbori se prepu-
§taju roditeljima, a nevidljiva ruka nezeljenih
ishoda ¢e obaviti sve ostalo. U ovom procesu
odumire i sama ideja o obrazovanju kao nece-
mu §to pripada sferi javnih politika u kojoj sred-
stva 1 ciljevi mogu biti predmet javne debate
(Education Group II 1991: 268).

Postoje znacajne razlike izmedu demokrat-
skih pokusaja da se unaprede prava ljudi u po-

gledu kontrole politika i praksi u $kolstvu i neo-

2 Neoliberalizam ne odbacuje ideju snazne drzave, ve¢ samo ogranicava njeno delovanje na

odredene oblasti (na primer, zaStitu trzista).
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liberalnog insistiranja na trzistu i privatizaciji.
U prvom sludaju cilj je prosirenje politickog, ozivlja-
vanje demokratske prakse iznalazanjem naéina
da se podstakne javna rasprava, debata i prego-
varanje. Ovaj cilj je sustinski zasnovan na viziji
demokratije kao obrazovne prakse. U drugom
sluéaju cilj je ogranicavanje politickog. Cilj je da se
svaka politika svede na ekonomiju, na etiku “izbora” i
“potrosnje” (]ohnson 1991:68). Svet, u osnovi,
postaje supermarket bez granica (Apple 1993).

Sirenje privatnog sektora kojim kupovina i
prodaja —jednom reéju konkurencija — postaju
dominantna etika drustva podrazumeva skup
blisko povezanih pretpostavki. Pretpostavlja se
da je pod takvim uslovima vedéi broj pojedinaca
motivisan da vise radi. Uostalom, “opste je po-
znato” da su drzavni sluzbenici lenji i neefika-
sni dok su privatna preduzeéa efikasna i puna
energije. Pretpostavlja se da su liéni interes i
konkurentnost pokreta¢i kreativnosti. Otuda
proisti¢e vi§e znanja i vise eksperimentisanja
kojima se menja ono §to veé¢ imamo. Takav pro-
ces proizvodi manje viskova i otpada. Potraznja
i ponuda opstaju u nekoj vrsti ravnoteze. Tako
nastaje efikasnija maginerija, ona koja admini-
strativne troskove svodi na minimum i u kraj-
njem ishodu obezbeduje §iru distribuciju do-
bara (Honderich 1990: 104).

Naravno, obezbedivanje privilegija za ma-
lobrojne nijejedini cilj ovog procesa. Isto tako
bismo mogli tvrditi da svi bez izuzetka imaju
pravo da se popenju na vrh Ajger preko severne
litice ili da osvoje Mont Everest, pod uslovom,
naravno, da im planinarenje ide od ruke i da
imaju na raspolaganju institucionalne i finan-
sijske resurse potrebne za takav poduhvat

(Honderich 1990: 99—100).

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

Tako u jednom konzervativnom drustvu
pristup privatnim resursima drustva (ne zabora-
vite, u toku je pokusaj da se gotovo svi resursi
drustva uéine privatnim) u velikoj meri zavisi od
nase sposobnosti plaéanja. A to zavisi od toga da
li smo li¢nost preduzetniékog ili eﬁkasno akvizitivnog kla-
snog tipa. S druge strane, javni resursi drustva
(kojihje sve manje) zavise od potrebe (Honde-
rich 1990: 89). Zadatak konzervativnog drustva
je maksimizacija prvog i minimizacija drugog.

Medutim, u znatnom delu svojih argume-
nata i politika konzervativizam se ne vezuje sa-
mo za odabrano videnje ljudske prirode, vide-
nje kojim dominira liéni interes. Konzervativ-
ci ¢ine i korak dalje. Oni rade na degradiranju
ljudske prirode, pokusavaju da primoraju sve
ljude da se pomire sa ne¢im $to je prvobitno sa-
mo uslovno prihvatano kao istina. Na zalost, u
tome su u znacajnoj meri i uspeli. Mozda zasle-
pljeni sopstvenom apsolutistickom i reduktivi-
stickom vizijom onoga $to znali biti Covek,
mnogi od nasih politi¢kih “lidera” kao da nisu
u stanju da shvate §ta su uradili. Agresivno se
bacaju na srozavanje karaktera ljudi (Honde-
rich 1990: 81), dok u isto vreme optuzuju siro-
masne i obespravljene za navodni nedostatak
vrednosti i karaktera.

Napravili smo veliku digresiju i moj bes je
uoéljiv. Verujem da éete mi oprostiti. Ako ne
mozemo dopustiti sebi malo besa onda kadaje
u pitanju sudbina nase dece, kada ¢emo uopste
biti besni?

STA POSTMODERNISTI
ZABORAVLJAJU
Kljuéni elementi neokonzervativnog i narocito

neoliberalnog programa osvajaju dominantne
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pozicije na univerzitetima. Rastuéa klasna i ra-
sna polarizacija podstaknuta pitanjima o tome
koje univerzitete odredene grupe mogu (ili ne
mogu) pohadati, smanjenje budzeta za “ne-
produktivne” (veoma ilustrativna metafora)
humanisticke i/ili kriticki orijentisane progra-
me, pojacan pritisak da se unapredi “efika-
snost” i ostvare visi standardi, pozivi na povra-
tak “opstoj kulturi”, i iznad svega integracija
univerzitetske nastave, istraiivanja, finansira-
nja i mnogih drugih funkcija u industrijski
sektor — sve ovo i jos StoSta upucuje na efekte
koje obe niti slozenog procesa restrukturiranja
proizvode u nasem svakodnevnom Zzivotu.

Na zalost, glavni elementi ovog restruktu-
riranja gotovo da i nisu na dnevnom redu ras-
prava koje se vode unutar kritickih i “progre-
sivnih” zajednica ukljuéenih u sistem visokog
obrazovanja. To je naroéito uocljivo ako poku-
§amo da ispitamo kakve vrste znanja danas ima-
ju podrsku zvaniénih institucija.

Dok rat postmodernista i poststrukturalista
nastavlja da besni — delom zbog neumerenosti
ljudi koje neki od mojih kolega opisuju kao
“pomoderijance”, a delom zbog agresivnih na-
pada iz redova pripadnika pokreta povezanih sa
konzervativnom restauracijom (Apple 1993) —
problemu politicke ekonomije kojom odrede-
ne vrste znanja u ovom i sli¢nim drustvima do-
bijaju povlaEéeni status posvecuje se nedovoljna
paznja. Tako, dok se humanisti¢ke i drustvene
nauke iscrpljuju u visokoumnim retorskim i
kulturnim “bitkama” (izvinjavam se zbog ma-
skulinistickog i militaristickog jezika; termin
nije moj) oko toga koje vrste znanja i poducava-
nja se mogu smatrati “primerenim” (“kulturni

ratovi”), discipline najsire poznate kao prirod-

ne i tehni¢ke nauke — koje ja (po ugledu na
Waltera Feinberga) opisujem kao tehnié-
ko/upravljacko znanje — dobijaju sve vise pro-
stora na svim nivoima obrazovnog sistema, kroz
programe, budzetska sredstva, prestiz, podrsku
drzavnog aparata (Apple 1985) i nove admini-
stracije u Vasingtonu koja daje prednost teh-
ni¢kim re§enjima i tehni¢kom znanju.

Teze koje ovde iznosim mozda imaju
ogledni karakter, ali odgovaraju mojim slut-
njama da mnoge od bitaka koje se vode da bi se
jednom obliku tekstualne analize dala prednost
u odnosu na neke druge oblike ili oko pitanja
treba li svet posmatrati kao tekst, na primer,
kao diskurzivnu konstrukeiju, velikim delom
nemaju nikakvog smisla, i da vodeéi takve bitke
zaboravljamo neke od kljuénih uvida koje nam
nudi, na primer, neomarksisticka tradicija u
obrazovanju i drugim oblastima.

Nadam se da posle izricanja onoga §to ovde
zelim da kazem neéu zvuéati kao nereformisani
staljinista (na kraju krajeva, veliki deo Zivota
sam proveo pifudi i govoreéi upravo o redukei-
onistickim tendencijama u marksisti¢kim tra-
dicijama). Sve §to zelim jeste da se setimo esen-
cijalnog — ne i esencijalistickog — shvatanja od-
nosa (oéito veoma slozenih) izmedu onoga §to
se smatra znanjem visokog statusa i odnosa mo-
¢ikoje treba uzeti u obzir, a mi smo ih, reklo bi
se, olako zaboravili. Neéu upudivati samo na
odnose moéi na univerzitetu, veé i na tekuée i
presudne promene u osnovnim i srednjim §ko-
lama koje obrazuju (ili ne obrazuju?) mlade
ljude koji ée se jednog dana pojaviti (ili mozda
neée?) u institucijama visokog obrazovanja.

Bujanje mnostva razliéitih pozicija koje se

vezuju za postmodernizam i poststrukturalizam
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indikativno je za transformaciju diskursa i nase
razumevanje odnosa kulture i mo¢i. Raskidanje
sa ute§nom iluzijom da moze (i mora) postoja-
ti jedna velika pri¢a koja obuhvata sve odnose
dominacije, fokusiranje na “mikro nivo” kao
mesto politickog, osvetljavanje izuzetno sloze-
nog odnosa moéi i znanja, proirivanje politi¢-
kih interesovanja izvan “svetog trojstva” klase,
rodairase, ideja decentriranog subjekta, iden-
titet koji je nefiksiran i u isto vreme predstavlja
mesto politicke borbe, fokusiranje na politike i
prakse potrosnje, a ne samo proizvodnje — sve
te promene jesu bile znacajne, mada ne i sasvim
neproblemati¢ne (blago reéeno) (Clarke 1991;
Best i Kellner 1991).

Medutim, umnozavanje postmodernistié¢-
ke i poststrukturalisticke literature posveéene
kriti¢ckom obrazovanju i kulturalnim studijama
prebrzo nas je udaljilo od nekih tradicija koje
jos nisu liSene vitalnosti i mogu nam pruziti su-
§tinske uvide u prirodu skolskih programa i pe-
dagogije koja dominira u §kolstvu na svim nivo-
ima. Tako, na primer, sama ¢injenica da klasa
ne moze objasniti bas sve moze se upotrebiti
kao izgovor da bi se osporila njena moé. Ali to
bi bila ozbiljna greska. Naravno, klasa je anali-
ticki konstrukt, ali i skup odnosa koji postoje
izvan na§ih umova. Zbog toga ono §to podrazu-
mevamo pod klasom i na¢in na koji ovaj termin
koristimo moraju biti neprestano dekonstrui-
sani i iznova misljeni. Moramo oprezno birati
kada i kako éemo je koristiti, posveéujuéi duznu
paznju razli¢itim naéinima na koje se ljudi for-
miraju. Bilo bi pogreino pretpostaviti da je
klasa nestala samo zato $to se mnogi ljudi ne
identifikuju sa klasom ili ne postupajuu skladu

s onim §to bi se moglo olekivati na osnovu teo-
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rija koje identitet i ideologiju povezuju sa kla-
snom pripadnoséu (Apple 1992).

Isto se moze tvrditi za ekonomiju. Kapita-
lizam se nalazi u procesu transformacije, ali i
dalje je prisutan kao znacajna strukturna sila.
Moguée je da mnostvo ljudi ne razmiélja i ne
postupa u skladu sa onim §to predvidaju teorije
kojima se esencijalizuje klasa, ali to ne znaéi da
rasno, polno i klasno zasnovana distribucija
plaéenog i nepladenog rada vise ne postoji; niti
znadi da proizvodne odnose (ekonomske i kul-
turne, jer se nacini na koje o njima razmiélja—
mo mogu razlikovati) treba zanemariti ako to
mozemo izvesti na naéin koji nije esencijalizu-
juéi (Apple 1992).

Navodim sve ovo zbog veoma realne opa-
snosti u domenu kriti¢kog istrazivanja obrazo-
vanja. Jedna od opasnosti je gubitak kolektiv-
nog seéanja. I pored odigledno izrazene vital-
nosti na “nivou” teorije, znatan deo danasnjih
kritickih istrazivanja se povodi za pomodnim
trendovima. Istrazivaci skacu sa teorije na teo-
riju, reklo bi se u uverenju da sto je istrazivanje
nerazumljivije 1 §to se vise oslanja na evropsku
teoriju kulture (najbol_je francusku) utoliko
mora biti i bolje. Brzina kretanja i delimiéno
prihvatanje takvih uenja od strane nove sred-
nje klase koja se oformila unutar akademije —a
odlu¢na je u nameri da mobilise sve kulturne
resurse statusnih hijerarhija univerziteta, ¢ak
toliko da Cesto gubi svaku osim retoricke veze sa
mnogostrukim borbama protiv dominacije i
subordinacije na univerzitetu i izvan njega —
imaju za posledicu poricanje dostignuéa ostva-
renih u drugim tradicijama ili njihovo parafra-
ziranje pod novim imenima (Apple 1992). Ili

se Cak istrazivali kreéu unazad, na primer, u
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slu¢aju reaproprijacije Foucaulta kao samo jos
jednog (mada nesto elegantnijeg) teoreticara
drustvene kontrole, diskreditovanog i aistorij-
skog koncepta kojim se osporava mo¢ drustve-
nih pokreta i istorijskih aktera.

Ono $to me zabrinjavaje mo¢ konzervativ-
nih drustvenih pokreta i okruzenje struktural-
ne krize u kojem interveniiu. Zureéi prema
poststrukturalizmu zaboravili smo na modi
strukturalne dinamike ¢iji smo deo. Zbog toga
zelim da se fokusiram na dinamiku znanja na
univerzitetu, naroé¢ito na tekuéu rekonstrukeci-
ju uloge univerziteta u svetlu slozenih i kontra-
diktornih ekonomskih i kulturnih “potreba”
ekonomske racionalizacije, nacionalne i inter-
nacionalne konkurentnosti, i sa njima poveza-
nih agendi. Da bismo posli dalje prvo moramo
razmisliti o procesu komodifikacije, prvenstve-
no o na¢inima na koje se znanje i institucije re-
ifikuju da bi se mogli upotrebiti za izvlacenje
vi§ka vrednosti. Paradoksalno je to sto ovde i
sam moram pribeéi komodifikaciji znanja da

bih shvatio na koji naéin se ono uliva u kapital.

POLITICKA EKONOMIJA

KULTURNOG KAPITALA
To §to predlazem moze biti opasno. Proveli
smo godine pokusavajudi da dereifikujemo znanje,
da ga prikaZemo istovremeno kao proces kon-
struisanja smisla i kao otelovljenje konstrukeija
iz proslosti. Ako znanje ponovo tretiramo kao
stvar, rizikujemo moguénost da izgubimo ono
§to smo u proslosti osvojili. Ipak, takav potez je
nuzan ako zelimo da shvatimo aktuelne prome-
ne u visokom obrazovanju. Da bih to objasnio
moram se vratiti argumentima koje sam izlozio

u knjizi Obrazovanje imoé (Apple 1985).

Zelim da o znanju razmisljamo kao o obli-
ku kapitala. Kao $to su ekonomske institucije
organizovane (a ponekad i neorganizovane) na
naéin koji ¢e osigurati da odredene klase ili nji-
hovi delovi uveéaju udeo koji poseduju u eko-
nomskom kapitalu, tako i kulturne institucije
poput univerziteta ¢ine nesto sliéno. One ima-
ju centralnu ulogu u akumulaciji kulturnog ka-
pitala.

Ideju kulturnog kapitala ovde koristim na
jedan poseban nacéin koji se razlikuje od upo-
trebe kod Bourdieua. Kod Bourdieua, na pri-
mer, stil, jezik, kulturne dispozicije, pa ¢ak i
tela — hexus i habitus — dominantnih grupa ¢ine
kulturni kapital koji se kroz slozene procese
strategija konverzije unovéava radi ocuvanja
dominacije. Tako, studenti iz dominantnih
grupa (kod Bourdieua je dominacija prven-
stveno utemeljena u klasnoj pripadnosti) ima-
ju prednost zahvaljujuéi “posedovanju” kul-
turnog kapitala (Bourdieu i Passeron 1977;
Bourdieu 1984,).

U pitanju je koncepcija kulturnog kapitala
koja ima odredenu tezinu. Medutim, takva
koncepcija pretpostavlja da je osnovna uloga
obrazovnih institucija distribucija znanja stude-
nata, medu kojima su neki “sposobniji” da ga
steknu zahvaljujuéi kulturnim darovima koji
“prirodno” slede iz njihovog klasnog, rasnog ili
rodnog statusa. Ipak, takva teorija ne zahvata
ulogu univerziteta u proizvodnji odredene vr-
ste kulturnog kapitala, tehnickog/upravljackog zna-
nja. Proizvodnja ove “robe” postaje sve vazniji
zadatak na mnogim univerzitetima, mada se ¢i-
ni da se u brojnim raspravama o korpusu zna-
nja koje bi trebalo predavati na univerzitetima i

o tome §ta spada u “tradiciju” i dalje podrazu-
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meva da je distribucija znanja jedina uloga uni-
verziteta (ukolikoje mogucéa posle dekonstruk-
cije i rekonstrukcije uz uéesée studenata) (Ap—
ple 1985; Apple 1990). Ovakvom pristupu
promice jedna strukturalno vazna poenta.

Razvijena korporativna ekonomija nalaze
proizvodnju tehni¢kog/upravljackog znanja vi-
sokog nivoa koje ¢e omoguditi konkurentnost
na nacionalnom i internacionalnom nivou i
visoku sofisticiranost u maksimizaciji mogué-
nosti za ekonomsku ekspanziju, kontrolu ko-
munikacija i kulture, racionalizaciju itd. U od-
redenom smislu, ono §to se trazi nije Siroka di-
stribucija znanja visokog statusa najiiroj popu-
laciji. Ono 3to se trazi je maksimizacija proiz-
vodnje (Apple 1985).

Tako dolazimo do slozenog odnosa izmedu
akumulacije ekonomskog i kulturnog kapitala.
Moglo bi se reéi da ovo znadi da nije sustinski va-
zno to da svako raspolaze sofisticiranim tehnié-
kim/upravljaékim znanjem. Dali ga posedujem
jaili vi ili znatan broj nasih studenata manje je
vazno od ¢injenice da sve sofisticiraniji oblici
ovog znanja postoje i raspoloiivi suza upotrebu.

Uopsteno govoredi, tehni¢ko/upravljacko
znanje je od sustinskog znacaja za sve razvijene
industrijske ekonomije. Ali faktor od kritiénog
znacdaja je nacin na koji se ono koristi u nasoj
ekonomiji. Nezabelezen rast obima proizvod-
nje i brojne promene u organizaciji i na¢inu
upravljanja proizveli su potrebu za brzim uve-
¢anjem koli¢ina i vrsta tehni¢kih i upravljackih
informacija. Ovo je povezano sa stalnim rastom
potraznje za “istrazivanjem trziita” i medu-
ljudskih odnosa koja su neophodna svakoj
kompaniji koja zeli da uveéa stope akumulacije

i pojaca kontrolu na radnom mestu. Sve to zah-
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teva masinsku proizvodnju informacija (kao i
proizvodnju efikasnijih masina). Ovi proizvodi
— znanje kao roba — mogu biti nematerijalni u
tradicionalnom znaéenju reci, ali oni su bez
sumnje ekonomski veoma vazni. Ako se tome
dodaju izuzetno vazna uloga koju su industrije
povezane sa odbranom imale u akumulaciji
korporativnog kapitala, sve vaznija uloga agro-
biznisa za korporativnu monopolizaciju pre-
hrambenih industrija i tehnologija, i tako da-
lje, znadaj ove vrste kulturnog kapitala se do-
datno uvedava.

U svojoj analizi istorije odnosa izmedu na-
uke, tehnologije, obrazovnih institucija i in-
dustrije, David Noble (1977: 6) ved je tvrdio da
kontrola proizvodnje tehnickog kulturnog ka-
pitala ¢ini sustinski deo industrijske strategije.
Kapitaluje potrebna kontrola ne samo nad tr-
ziStima, proizvodnim pogonima i opremom

veé i nad naukom.

Ovaj monopol nad naukom je izvorno
imao oblik zastite patenata — to jest kontro-
le nad proizvodima naucne tehnologije.
Onda je dobio oblik kontrole nad samim
procesom nauéne proizvodnje, kroz orga-
nizovano i regulisano industrijsko istrazi-
vanje. Konaéno je ostvarena kontrola i nad
socijalnim preduslovima ovog procesa:
razvoj institucija neophodnih za proizvod—
nju kako nauénog znanja tako i ljudi koji
vladaju znanjem i njihova integracija u
korporativni sistem industrije zasnovane
na nauci. 'Nau¢no-tehni¢ka revolucija’,
kao sto je objasnio Harry Braverman, 'ne
moze se tumaciti pojedinaénim inovacija-

ma...” Ona se 'mora shvatiti u svom totali-
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tetu kao naéin proizvodnje kojim su nauka
i obuhvatni inzenjering integrisani kao deo
redovnog funkcionisanja’. Otuda inovacija
nije u hemiji, (biogenetici), elektronici,
ili bilo ko-

jim nauéno-tehnoloskim proizvodima, ved

automatizovanim masinama...
u transformaciji same nauke u kapital.

Otuda, kao §to sam veé opsirnije izlagao u dru-
gim radovima, kako se industrija sve vie veziva-
la za podelu, upravljanje, zamenu rada i teh-
nicke inovacije ne bi li proéirﬂa trzista, ponu-
du i potrosnju, bilo joj je potrebno da obezbe-
di relativno konstantnu akumulaciju dve vrste
kapitala, ekonomskog i kulturnog. Takva po-
treba je nalagala da se ostvari znatno veéi uticaj
tamo gde se znanje i njegovi akteri proizvode —
na univerzitetu (Apple 1985).

Nobleovo zapazanje o znacaju kontrole pa-
tenata od presudnog je znacdaja jer je upravo to
oblast u kojoj akumulacija tehni¢kog znanjaima
vaznu ekonomsku ulogu. Kontrola proizvodnje
tehnickog znanja je vazna za sistematsku proiz-
vodnju patenata i monopolizaciju trziita. Dok
je u proslosti primarni cilj velikog dela istrazi-
vatkog rada u industriji bio da se iznadu resenja
za konkretne probleme u proizvodnji, sada pre-
sudan znacaj stife jedan znatno $iri krug pitanja
organizacije i kontrole proizvodnje, ako zelimo
da “predvidimo trendove invencije i zastitimo
patente koji otvaraju put tehni¢kog napretka i
poslovne ekspanzije” (Noble 19%77: 128). Kon-
trola glavnih aspekata nauénog i tehni¢kog zna-
nja ostvarena je koriéc’enjem patentnih mono-
pola iorganizacijom i reorganizacijom Zivota na
univerzitetu (naroéito programa nastave i istra-

iivanja). Tako, kao §to je Noble veé¢ pokazao,

industrija i ideologije koje ona proizvodi igraju
izuzetno vaznu ulogu u postavljanju struktural-
nih granica (a ne njihovom determinisanju)
programima i pedagoskim praksama za koje se
smatra da su primerene najve¢em delu zivota na
univerzitetima i tehnié¢kim institutima. S obzi-
rom na ekonomsku krizu sa kojom se suocéava-
mo, ubuduénosti se moze oéekivati jo§ veéi uti-
caj (visestrukih i ponekad kontradiktornih) in-
teresa kapitala, naro¢ito ako se ima u vidu neo-
liberalna konstrukcija nacionalne industrijske
politike koju sprovodi Klintonova administra-
cija, a prema kojoj je potrebno 3to veéi broj
aspekata drzave i kapitala (kao i drugih aspekata
civilnog drustva) integrisati u racionalne mo-
dele planiranja u cilju stvaranja restrukturirane
i konkurentne ekonomije za 21. vek.

Sa daljim priblizavanjem Klintonove ad-
ministracije korporativistickom modelu indu-
strijske politike bi¢emo svedoci dalje integraci-
je univerziteta i §irih ekonomskih ciljeva. Efek-
ti ovog procesa na ono §to se smatra znanjem od
znacaja, da citiram Spencera, biée znatni.

Henry Louis Gates Jr. je to jezgrovito for-
mulisao u sledeéem pasusu, u kojem govori o

gubitnicima koje ée ovakve politike proizvesti.

Borba da se obezbede sredstva za istraziva-
nja, prostorije, nove i bolje programe, pri-
morava univerzitete da se sve vise prilago—
davaju prioritetima korporacija, fondacija,
vlada i drugih elitnih donatora. Otuda na-
staje novi savez sa biznisom, industrijom i
federalnim vlastima kao glavnim partneri-
ma univerziteta. Na lokalnom nivou to
zna¢i da su resursi, ljudski i materijalni,

usmereni na programe koji obavljaju istra-
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zivanja i pruzaju usluge korporativnim eli-
tama. Zaista, na veéini kampusa sredstva
namenjena takvim programima vi§estruko
nadmasuju sredstva namenjena programi-
ma koji se bave problemima ugroZenih
centralnih gradskih zona. To je takode od-
raz ¢injenice da su iznosi raspolozivi za po-
trebe istrazivanja drustvenih pitanja od
znalaja za biznis i industriju neuporedivo
veéi od iznosa raspolozivih za istrazivanje
lokalnih pitanja od znacaja za crnce, pri-
padnike hispanoameriéke zajednice i bele

radnicke klase. (Gates 1992: 21)

Naravno, zapazanja koja iznose Noble i Gates
su relativno ekonomisticka i esencijalizujuca.
Ona ne zahvataju ni relativno autonomne ak-
tivnosti na univerzitetima niti mikropolitiku
nauke i ljudi koji je praktikuju. Takode, zane-
maruje se borba koja se vodi “na terenu”, ako se
tako moze reéi. Ipak, oni nam pruzaju sustinski
vazan uvid u proces kojim se u vreme ekonom-
ske krize i fiskalne krize proizvodi znanje viso-
kog statusa.

Oni nam pomazu da uoéimo da su univer-
ziteti izloZeni delovanju strukturalnih kontra-
dikcija izmedu zadatka distribuiranja znanja i
maksimizacije proizvodnje. Dok institucional -
na logika povezana sa procesima komodifikaci-
je privlaéi u svoju orbitu sve veéi deo dnevnih
nastavnih i istrazivacékih aktivnosti na univerzi-
tetima, naglasak se prebacuje na maksimizaciju
profita, distribucija znanja se ogranicava na
ono znanje koje je ekonomski “znacajno”, a
drugi, kriti¢niji oblici diskursa se potiskuju na
marginu. Oni kolektivno postaju instituciona-

lizovano “drugo”.

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

Tako u ovom procesu ono §to se percipirakao
ekonomski korisno znanje dobija institucio-
nalnu potvrdu. Sve ostalo je samo lepo uposle-
nje, ako ga je moguée dobiti, ali sve manje va-
7no. (Neokonzervativci su bolje obavesteni.
Oni shvataju da je borba za kulturu i svest su-
Stinski vazna. Zbog toga veruju da su pitanje je-
zika, kolektivnog seéanja i “imenovanja sveta”
tako znacajna [Apple 1993]).

Naravno, ovde govorim sasvim uopsteno.
Ovo nije jednoznadan i racionalan proces. U
toku je borba — za utvrdivanje Sta predstavlja
znanje visokog statusa i kakva treba da bude
uloga drzave u obezbedivanju podrske za nje-
govu proizvodnju. Borba se vodi i u samim in-
stitucijama viskog obrazovanja. Postavlja se pi-
tanje zbog Cega ba§ ove forme znanja treba da
dobiju najvise sredstava i najveéu mo¢, pitanje
o relativno autonomnim statusnim hijerarhi-
jama unutar drustvenog polja akademije, hije-
rarhijama koje Bourdieu, na primer, tako pre-
cizno opisuje (Bourdieu 1988). Ukazujem sa-
mo na opste tendencije, tendencije za koje sam
siguran da na svakoga od nas utié¢u na razliéite
naéine — na fondove za istrazivanja, istrazivacke
i studentske stipendije, na distribuciju novih
pozicija na fakultetu i sve ¢e§ée na odluke o po-
stavljenjima i viskovima nastavnog i admini-

strativnog osoblja.

HOCE LI BUDUCI STUDENTI
ZNATI BOLJE?
Do sada sam skicirao moje slutnje o kontradik-
cijama i dinamici politi¢ke ekonomije znanja
visokog statusa u akademskim krugovima u do-
ba ekonomske krize. Naravno, paralelni odno-

si 1 autoritet u kulturi odredeni su i sopstve-
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nom, delimié¢no nezavisnom dinamikom i bor-
bama, kao §to se moze videti na primeru kul-
turnih ratova koji se svakodnevno vode u nasim
institucijama. Pitanja koja otuda proisti¢u, a
ti¢u se kulturne politike odredivanja onoga sto
se u istoriji, jeziku, knjiievnosti, “humanistici”
itd., zvaniéno predstavlja kao znanje detaljnije
sam ispitivao u drugim tekstovima i ovde im se
neéu vradati (Apple 1993). Umesto toga, zelim
da se osvrnem na neke od aspekata rekonstruk-
cije koja se trenutno odvija na nivou osnovnih i
srednjih skola §irom SAD i vaznost ovog proce-
sa za ono §to ée studenti oéekivati od visokog
obrazovanja.

Paralelno sa postepenom transformacijom
u izboru znanja koje ¢e se na univerzitetima
pretvarati u kapital — slozena konverzija kultur-
nog kapitala u ekonomski kapital?’ — nesto slié-
no se dogada i na drugim nivoima nasih obra-
zovnih institucija. Ovi dogadaji bi mogli imati
ogroman uticaj na na$e studente. Jedna od naj-
vaznijih posledica ovog uticaja oCituje se u pita-
nju hoée li znatniji broj nasih buduéih stude-
nata uopste smatrati daje komodifikacija zna-
nja radi liéne koristi nesto nepozeljno. Ovo je
komplikovano pitanje koje ukljuéuje i formira-
nje subjektiviteta medu studentima. Ipak, po-
nesto od onoga §to se veé dogada u nasim sred-
njim $kolama ukazuje na opasnosti koje nas
oéekuju.

Okrecem se ovoj temi jer ée jedno od kljucé-
nih pitanja sa kojima ¢emo se suoéiti biti i pita-

nje o tome kakvi ée biti nasi studenti — kakvo

znanje ¢e doneti, kakve vrednosti ée zastupati —
kada dodu na univerzitet. Zbog toga je sustinski
vazno da osnovnim i srednjim §kolama posveti-
mo paznju jednako kao institucijama visokog
obrazovanja.

Najbolje organizovana i najizdainije fi-
nansirana reforma $kolskih programa na ni-
vou osnovnog i srednjeg obrazovanja odnosi se
na predlog nacionalnih $kolskih programa iz
matematike i prirodnih nauka. Mada je Klin-
tonova administracija predlagala da se dru-
stvene nauke izjednaée sa “sustinski” vaznim
predmetima u oblasti prirodnih nauka i mate-
matike, to zalaganje ima prvenstveno retoricki
znaéaj i ne uti¢e na usvojene politike, tim pre
§to su mnoge velike §kolske oblasti, poput Los
Andelesa, primorane da eliminiSu obrazova-
nje u oblasti umetnosti i otpustaju nastavnike
na svim nivoima. Isto se dogada i u nekim dru-
gim “manje vaznim” segmentima $kolskih pro-
grama.

Da navedemo jos jedan primer, predlog
udzbenika drustvenih nauka u Kaliforniji sa¢i-
nili su Diane Ravitch i njene relativno konzer-
vativne kolege. Otuda, zbog dominacije udzbe-
nika kao zvaniénog gkolskog programa u ame-
ri¢kim $kolama i zbog toga §to gotovo svi izdava-
¢i izdaju samo izdanja koja ée se prodavati u dr-
zavama kao §to su Kalifornija i Teksas, koje
predstavljaju najveéa zagarantovana trzista,
predstava o istoriji koju veéina uéenika stice
svodi se na narativ o napretku koji veli¢a sam

sebe, prvenstveno iz perspektive dominantnih

3 Ne bih Zeleo da romantizujem istoriju. Vreme kada su univerziteti bili odvojeni od interesa

biznisa i industrije ili drugih elita nije bilo njihovo ,zlatno doba“. Moglo bi se tvrditi upra-

vo suprotno. Vidi, na primer, Barrow (1990).
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grupa (Apple 1988, 1993; Apple i Christian-
Smith 19971).

Smanjivanje budzeta za programe u oblasti
drustvenih nauka i povratak odredenih vrsta
narativa jesu vazni, ali ni priblizno ne obuhva-
taju citav opseg transformacija koje se odvij aju.
Dozvolite da navedem primer za koji verujem
da to najbolje ilustruje.

Svedoci smo nastajanja nove vrste “koope-
rativnih odnosa” izmedu obrazovanja i indu-
nesto o emu vedina verovatno ne zna mnogo.
U pitanju je Kanal jedan, komercijalni televizijski
program koji emituje vesti za hiljade $kola u
Sjedinjenim Drzavama. Opis programa je sa-
svim jednostavan: deset minuta medunarodnih
i domaéih “vesti” i dva minuta reklama koje
umesno dizajnira kompanija Whittle Commu-
nications — jedan od najveéih proizvodaca pro-
grama za “zatvorenu publiku” u svetu — §to se
emituje direktno u uéionice.

U zamenu za satelitsku antenu (koja prima
samo Kanal jedan), dva video-rekordera i TV
monitore za svaku uéionicu, skole potpisuju
ugovore za period od tri do pet godina i obave-
zuju se da ée devedeset odsto uéenika gledati
program devedeset odsto vremena koje prove-
du u 3koli. Postovanje odredbi ugovora se kon-
trolise. U mnogim hroniéno siromasnim skol-
skim oblastima, kao i u sve veéem broju naiz-
gled dobrostojeéih oblasti, budzetska kriza je
toliko duboka da su prinudeni da koriste iste
udzbenike dok se doslovno ne raspadnu. Za
obavljanje nastave koriste se podrumi, ostave,
fiskulturne sale i svi drugi “raspolozivi” pro-
stori. Nastavnci dobijaju otkaze, kao i savetnici

i pomoéno osoblje. Izbacuju se programi veza-
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ni za umetnost, muziku i strane jezike. U ne-
kim mestima finansijska situacija je tako losa
da skole nisu u stanju da rade preko ¢itave skol-
ske godine. U kontekstu finansijske krize, pod
uticajem retoricke strategije kompanije Whit-
tle, koja tvrdi da ¢e poznavanje sveta pomocdi
uenicima u pronalazenju posla i uéiniti ze-
mlju konkurentnijom na medunarodnom
planu (u reklamama za Kanal jedan navodi se da
su neki ucenici verovali da je Cernobil pravo
ime pevacice Cher i da su silikonski ¢ipovi ne-
ka vrsta grickalica), skole sirom zemlje prepo-
znaju Kanaljedan kao naé¢in da se uéenicima pre-
nesu “vazna znanja” i da se resi deo budzetskih
problema.

U knjizi Zyanitno znanje (Apple 1993) anali-
zirao sam strategije koje kompanija Whittle ko-
risti u svojoj retorici opravdavanja, nacine na
koje Kanal jedan ulazi u uéionice, kontradikeije u
ponudenim sadrzajima i organizaciji vesti —
lingvisticke kodove, naéin konstrukcije drugog
itd. —kao i nacin na koji nastavnici i uéenici za-
pravo koriste kanal. Ovde je najvaznije to §to
smo 35 do 4.0 odsto svih uéenika srednjih skola
u zemlji prodali reklamnim agencijama kao zatvorenu
publiku. Uéenici su pozicionirani kao potrosa-
¢, komodifikovani i kupljeni kao zatvorena
publika od strane korporacija spremnih da pla-
¢aju reklame na Kanalu jedan.

Uc¢enici 1 nastavnici se ponekad “karneval-
ski” zabavljaju sa materijalima koje kanal nudi,
narodito sa reklamama. Zanemaruju vesti i po-
klanjaju paznju — ponekad se igrajuéi — re-
klamnim spotovima na nacin koji bi se dopao
Bahtinu. Ipak, i ovde se na§e obrazovne insti-
tucije rekonstruisu kao mesto za generisanje

profita. Uéenici provode godine kao pripadni-
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ci zatvorene publike. Njihovo svakodnevno iskustvo — njihov zdrav razum — oblikuju se u
procesu transformacije znanja G njih samih) u mesto proizvodnje profita. Zaito se isto ne
bi moglo opravdati i na univerzitetima? I zasto bismo bili iznenadeni zbog toga §to odrede-
ne definicije ekonomski korisnog znanja poéinju da dominiraju u mnogim institucijama

visokog obrazovanja, ako smo veé prodali uéenike srednjih gkola?

ZAKLJUCAK

Mogao bih redi jo§ mnogo toga, jer smo ovde dotakli samo povrsinu trendova komodi-
fikacije i privatizacije sa kojima se obrazovanje danas suofava. Moja namera je da upozorim,
da ukazZem na tendenciju prisutnu kod nekih “naprednih teoreti¢ara” da marginalizuju pi-
tanja koja se ti¢u politi¢ke ekonomije i klasnih odnosa. Otvaranjem ovih pitanja ne pozivam
na obnovu velikih narativa iz proélosti ¢ija je “volja za znanjem" i sama priliéno problema—
tiéna. Zelim da podsetim da i dalje zivimo u kapitalizmu i da to utie na nas svakodnevni zi-
vot kao i na zivote nasih studenata, ne samo onih koji su veé na univerzitetu veé¢ i onih koji ée
nam tek doéi. Zanemarivanje slozenih odnosa izmedu kulturnog i ekonomskog kapitala ne-
¢e poboljgati situaciju u kojoj se nalazimo. Moguée je da je svet tekst, ali ¢ak i u takvom svetu

odredene drustvene grupe imaju veéi uticaj na ispisivanje nasih Zivota nego neke druge.

166 Original: Michael W. Apple, “What Postmodernists Forget: Cultural Capital
and Official Knowledge”, u A. H. Halsey, Hugh Lauder, Phillip Brown, i Amy
Stuart Wells (ur.), Education. Culture, Economy, and Society (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1997), str. 595—604..
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