KILASA I PEDAGOGIJE:
VIDLJIVE
I NEVIDLJIVE

BASIL BERNSTEIN

S engleskog preveo Dorde Tomic

spitacemo neke od pretpostavki i §iri kulturni kon-
tekst odredenog oblika pedagogije predskolskog i skol-
skog nivoa, oblika koji minimalno poseduje sledeca svoj-
stva:

1. Kontrola nastavnika nad detetom nije eksplicitna
veé implicitna.

2. U idealnom obliku nastavnik ureduje kontekst koji
dete preureduje i istrazuje.

3. Unutar ovog uredenog konteksta dete naizgled ima
mo¢ da bira elemente, strukturise ih i vremenski organi-
zuje svoje aktivnosti.

4. Dete naizgled samostalno upravlja svojim kreta-
njem i drustvenim odnosima.

5. Transmisija i sticanje specifi¢nih ve§tina su manje
naglageni (vidi Napomenu D.

6. Kriterijumi za vrednovanje pedagogije su Viéesloj—

ni i difuzni, pa otuda nije lako obaviti merenja.

NEVIDLJIVA PEDAGOGIJA
I OBRAZOVAN]JE DECE MLADEG UZRASTA
U pitanju je pedagogija koju mozemo opisati kao nevi-
dljivu pedagogiju. U pogledu pojmova klasifikacije i
okvira, nevidljiva pedagogija se realizuje kroz slabu klasi-
fikaciju i slabe okvire. Vidljive pedagogije se realizuju
kroz &vrstu klasifikaciju i ¢vrste okvire. Osnovna razlika
izmedu vidljivih i nevidljivih pedagogija je u naéinu tran-
smisije kriterijuma i stepenu njihove odredenosti. Sto je
nacin transmisije implicitniji, a kriterijumi difuzniji, to
je pedagogija manje vidljiva; §to su kriterijumi odredeni-
ji, a nadin transmisije eksplicitniji, to je pedagogija vi-
dljivija. Ovu definiciju éemo progiriti u nastavku teksta.
Ako je pedagogija nevidljiva, koji aspekti deteta su nagla-
Seno vidljivi iz perspektive nastavnika? Predlozio bih dva
aspekta. Prvi proistice iz zakljuéivanja o fazi razvoja koje

nastavnik vr§i na osnovu ponasanja deteta. Ovo zakljudi-
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vanje se onda vezuje za koncept spremnosti. Dru-
gi aspekt se odnosi na ispoljeno ponasanje koje
nastavnik konceptualizuje kao delatnost. Dete
bi trebalo da bude zauzeto nekim poslom. Ovaj
unutrainji i spoljasnji aspekt (spremnost ide-
latnost) mogu se transformisati u jedinstveni
koncept “spremnosti za delanje”. Nastavnik iz
“delanja” izvodi zakljuéak o stanju “spremno-
sti” deteta koje se manifestuje u njegovoj teku-
¢oj aktivnosti i koje najavljuje buduce “dela-
nje”.

Ovde mozemo iznetijoéjedan stav koji ée-
mo razviti u nastavku teksta. Kao 3to ¢itanje
oslobada dete nastavnika i socijalizuje ga u pri-
vatizovano samostalno uéenje eksplicitno date
anonimne proslosti (odnosno udzbenik), tako
i delatnost (deca koja delaju) oslobada dete od
nastavnika, ali ga socijalizuje u tekucu interak-
tivnu sadasnjost u kojoj je proslost nevidljiva i
otuda implicitna (tojest, u nastavnikovu peda-
gosku teoriju). Tako je u nevidljivoj pedagogiji
nedelatno dete ekvivalent nelitajuéeg deteta u
vidljivoj pedagogiji. (Ipak, neditajuce dete mo-
Ze imati viSe te§koéa i problema nego “nedelat-
no” dete.)

U osnovi nevidljive pedagogije je koncept
igre. Ovde nije mesto za logi¢ku analizu kon-
cepta, ali mozemo navesti nekoliko zapazanja.

I. Igra je sredstvo kojim se dete ospoljava
pred nastavnikom. Sto se vise igra i §to je opseg
njegovih aktivnosti 8iri, to je u vedoj meri do-
stupno za procenjivanje. Otuda je igra temelj-
ni koncept, uz “spremnost” i “delatnost” kao
podredene koncepte. Ne mogu se svi oblici de-
lanja opisivati kao igra (udaranje drugog dete-
ta, na primer) ali sa ve¢inom oblika to jeste

sludaj.

2. Igra nije samo opis neke aktivnosti, veé
i njeno vrednovanje. Tako postoje produktiv-
na i manje produktivna igra, opsesivna i slo-
bodna igra, samostalna i drutvena igra. Igra
nije samo aktivnost, ona ukljucuje i teoriju iz
koje se izvode tumacenje, Vrednovanje i dijag—
noza, a koja takode ukazuje na napredovanje.
U pitanju je teorija koju dete nikada ne moze
upoznati na naéin na koji upoznaje kriteriju-
me vidljive pedagogije. Igra implicira poten-
cijalno sveobuhvatnu teoriju jer obuhvata ako
ne sve onda gotovo sve $to dete ¢ini ili ne é&ini.
Otuda nam je potreban veoma dug lanac za-
kljudivanja da bi se teorija povezala sa bilo ko-
jim egzemplarom (“delatno” ili “nedelatno”).
Teorija uvodi totalno — ali nevidljivo — nadzi-
ranje deteta, jer njegove unutrasnje sposob-
nosti dovodi u vezu sa svim njegovim spoljaé—
njim ¢inovima. “Spontanost” deteta se filtrira
nadziranjem i implicitno oblikuje u skladu sa
tumaéenjem, vrednovanjem i dijagnozom.

3. Sredstva i ciljevi igre su vi§estruki i s vre-
menom se menjaju. Zbog toga stimulusi,
ukupno uzevsi, moraju biti visoko apstraktni,
dostupni za kontekstualizaciju od strane deteta,
¢ime se svakom detetu dopusta jedinstven naéin
delanja. Zapravo, igra podstife svako dete da
ostavi sopstveni trag. Ponekad stimulus moze
biti sasvim opipljiv, kada se od deteta zatrazi da
opipa list ili parce koze, ali ono §to se ocekuje je-
ste jedinstvena reakcija na liéni dozivljaj. Sta je
kod za ¢itanje ovih tragova; kod koji dete nika-
da ne moze upoznati, ali ga implicitno usvaja.
Kako mu to polazi za rukom?

4. Drustvenu osnovu opisane teorije igre
¢ini ne individualizovani veé personalizovani

¢in, ne évrsto veé slabo uokvireno susretanje.
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Njena drustvena struktura moze se opisati kao
otvorena personalizovana organska solidarnost,
uz prikrivenu mehanicku solidarnost. Vidljive
pedagogije proizvode drustvene strukture koje
se mogu opisati kao prikrivena individualizovana
organska solidarnost i otvorena mehaniéka soli-
darnost.! (Vidi diskusiju u nastavku).

5. U sustini, igra je rad i rad je igra. Ovde
mozemo poceti da uvidamo klasno poreklo te-
orije. Za radnicku klasu rad i igra su ¢vrsto kla-
sifikovani i uokvireni; za odredene podgrupe
srednje klase rad i igra su slabo klasifikovani i
slabo uokvireni. Kod ovih podgrupa ne moze se
povudi jasna granica izmedu rada i igre. Rad
donosi nesto 3to se éesto opisuje kao “unutras-
nje” zadovoljstvo i nije ograni¢eno na samo je-
dan kontekst. Medutim, s jednog drugog stano-
vista, rad pruza priliku za simboli¢ki narcizam
koji kombinuje unutrainje zadovoljstvo i spo-
ljasnji prestiz. Za neke podgrupe srednje klase
rad je personalizovani ¢in u privatizovanoj
drustvenoj strukturi. Ova zapazanja ¢emo raz-

viti u nastavku.

TEORIJE UéENJA I
NEVIDLJIVA PEDAGOGIJA

Sada smo u prilici da analiziramo naéela koja se
nalaze u osnovi izbora teorija ufenja koje usva-
jaju nevidljive pedagogije predskolskog i $kol-
skog nivoa. Takve pedagogije ¢e prihvatiti bilo
koju teoriju ucenja koja ima sledece karakteri-
stike.

I. Teorije koje naéelno tragaju za univerza-

lijama, pa je otuda verovatno da su razvojne i da

su usmerene na redosled. Sam kontekst uéenja
zanimljiv je samo u meri u kojoj osvetljava re-
dosled. Verovatno je da ¢e takve teorije biti iz-
razeno naklonjene bioloskom.

2. Uéenje je podrazumevan i nevidljiv ¢in,
njegovo napredovanje ne moze se podsticati
eksplicitnom i javnom kontrolom.

3. Teorije u kojima se liéna biografija dete-
ta i lokalni kontekst apstrahuju od kulturne bi-
ografije i institucionalnog konteksta.

4. Teorije koje u odredenom smislu vide
socijalizatore ako ne stvarno onda bar kao po-
tencijalno opasne, buduéi da oni otelovljuju
koncept socijalizacije fokusiran na odraslog,
koji je otuda reifikovan. Egzemplarni modeli
su relativno nevazni, pa tako razli¢ite teorije na
razli¢ite naine ukazuju na hijerarhijske drus-
tvene odnose koji su vise implicitni nego ekspli-
citni. Zapravo, nametnuti egzemplar se tran-
sformise u facilitatora.

5. Otuda se teorije mogu posmatrati kao
raskidadi kulturne reprodukcije, zbog ¢ega ih
neki tumace kao progresivne ili éak revolucio-
narne. Predstave o vremenu deteta potiskuju
predstave o vremenu odraslog, predstave o
prostoru deteta potiskuju predstave o prostoru
odraslog; nametanje se zamenjuje facilitaci-

jom, a dominacija prilagodavanjem.

Sada éemo predstaviti grupu teorija koje upr-
kos brojnim razlikama, na jednom visoko ap-
straktnom nivou, ispunjavaju sve ili gotovo sve

od navedenih pet uslova.

1 Ovo se moze videti ako ispitamo §kolski ¢as; vidljive pedagogije stvaraju homogene kontekste

ucenja, nevidljive pedagogije stvaraju diferencirane kontekste ucenja.
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Tabela 3.1 Teorije koje ispunjavaju pet uslova

Piaget I 2 3 4 5
Freud 1 2 3 4 5
Chomsky 1 2 3 4 5
Etoloske teorije

kritickog ucenja I 2 3

Gestalt 2 3 4 5

Zanimljivo je to 3to ove teorije ¢ine ako ne bas
kontradiktornu onda bar veoma neobi¢nu gru-
pu. One se éesto koriste da bi se opravdali od-
redeni elementi pedagogije. Na neki nadin one
predstavljaju teologiju skole za decu mladeg uz-
rasta. Mozemo videti da se krucijalni koncept
igre i podredeni koncepti spremnosti i delat-
nosti uklapaju u navedene teorije. Takode mo-
zemo primetiti da se nevidljivost pedagogije
slaze sa nevidljivim, podrazumevanim ¢inom
ucenja. Mozemo uoditi da se iz odredene per-
spektive kretanje predikolskog/mladeg skolskog
deteta vidi kao progresivno, revolucionarno,
kolonizujuée kretanje u odnosu na roditelje i u
odnosu na vi§e nivoe obrazovanja. Iz nesto dru-
gaéijih razloga ono stoji u jednako antagoni-
stickom odnosu prema porodicama kako sred-
nje klase (s. k.) tako i radnicke klase (r. k.) jeri
jedne i druge vode deformaciji deteta. Antago-
nizam u odnosu na vi§e nivoe obrazovanja iza-
ziva temeljna suprotstavljenost njihovim kon-
cepcijama uéenja i drustvenih odnosa. Moze-
mo primetiti da je usled svega navedenog dete
apstrahovano od porodice i bududéih obrazov-
nih konteksta.

Od kljuénog znacaja je to $to takva pedago-
gija povezuje dve grupe radnika u obrazovanju
koji se nalaze na suprotnim krajevima obrazov-

ne hijerarhije, nastavnike u niZzim razredima

osnovne $kole i univerzitetske profesore i istra-
zivaCe. Rezultat je profesionalizacija i unapre-
denje statusa predskolskih vaspitaca i nastavni-
ka u nizim razredima, statusa koji ne pociva na
odredenoj vrsti kompetencije, veé na slabom
obrazovnom identitetu (bez predmeta). Iz ove
perspektive status nastavnika poéiva na difu-
znoj, podrazumevanoj, simboli¢koj kontroli
koja se legitimizuje zaokruzenom eksplicitnom
ideologijom, 5to je sudtina slabe klasifikacije i

slabih okvira.

KLASA I NEVIDLJIVA PEDAGOGIJA
Iz prethodne diskusije mozemo zakljuéiti sle-
dede:

I. Nevidljiva pedagogija je raskidac sistema,
kako u odnosu prema porodici tako i prema
ostalim nivoima obrazovne hijerarhije.

2. Ona transformise privatizovane drus-
tvene strukture i kulturne kontekste vidljivih
pedagogija u personalizovanu druitvenu struk-
turu i personalizovane kulturne kontekste.

3. Implicitno delovanje sredine vodi otkri-

Vanjujedinstvene prirode.

Pitanje je §ta je to $to se raskida? Nevidljiva pe-
dagogija je izvorno institucionalizovana u pri-
vatnom sektoru za jedan deo s. k. —zanovus. k.
Ako su ideologije stare s. k. bile institucionali-
zovane u elitnim privatnim skolama i preko
njih u gimnazijama, ideologija nove s. k. je pr-
vo institucionalizovana u privatnim predskol-
skim ustanovama, zatim u privatnim srednjim
skolama, i konaéno u drzavnom $kolskom siste-
mu, na nivou nizih razreda osnovne skole. Ta-
koje sukob izmedu vidljivih i nevidljivih peda—

gogija, koji se iz ove perspektive prikazuje kao
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sukob ¢vrstih i slabih klasifikacija i okvira, za-
pravo ideologki sukob unutar same s. k. Ideolo-
gije obrazovanja i dalje su klasne ideologije.
Stare s. k. su domestifikovane évrstom klasifi-
kacijom i okvirima porodice i elitnih §kola koje
su, neretko sasvim uspesno, nastojale da ostva-
re kulturnu reprodukeiju. Ali koji drustveni
tip je njima reprodukovan?

Znamo da svako industrijalizovano drustvo
proizvodi organsku solidarnost. Rekao bih da
je Durkheim bio zaokupljen jednim oblikom ove
solidarnosti — oblikom kojije proizveo indivi-
dualizam. Durkheim se interesovao za sudbinu
drustvenih tipova onda kada njihova klasifika-
cija i okviri prestaju da budu ili ostaju tek slabo
moralno integrisani ili kada se odnos individue
prema klasifikaciji i okvirima promeni. Njego-
va analiza pociva na na staroj s. k. Mada su mu
pojmovne procedure to dopustale, on nije
predvideo oblik organske solidarnosti uteme-
ljen na slaboj klasifikaciji i slabim okvirima, to
jest, oblik solidarnosti koji ée razviti nova s. k.
Durkheimova organska solidarnost upucuje na
individue u privatizovanim klasnim odnosima;
ovaj drugi oblik organske solidarnosti upuéuje
na li¢nosti u privatizovanim klasnim odnosi-
ma. Drugi oblik organske solidarnosti slavi
oslobodenje ne individue veé liénosti, kao i no-
ve oblike drustvene kontrole (vidi Napomenu
1D). Tako unutar s. k. mozemo razlikovati indivi-
dualizovane i personalizovane oblike organske soli-
darnosti, osobenih i éesto sukobljenih ideolo-
gija, sa sopstvenim, osobenim i sukobljenim
oblicima socijalizacije i simboli¢ke stvarnosti.?

Oba navedena oblika proisti¢u iz razvoja na po-

lju podele rada u klasnim drustvima. Durkhei-
mova individualizovana organska solidarnost
razvija se usloZnjavanjem ekonomske podele
rada; personalizovana organska solidarnost se
razvija, pretpostavljamo, usloZnjavanjem po-
dele rada kulturne ili simboli¢ke kontrole koju
su nove s. k. preuzele na sebe. Nova s. k. je ras-
kidacki sistem, oéigledno ne samih klasnih od-
nosa ve¢ formi njihove reprodukcije. Bourdieu
bi rekao da je doslo do promene habitusa, ali
ne i funkcije. Ova promena habitusa ima dale-
kosezne posledice za selektivnu institucionali-
zaciju simboli¢kih kodova i kodiranja na pod-
ruéjima polnosti i estetike, kao i za delatnosti
pripreme i popravke, kao §to su porodica, §ko-
la i dugevne bolnice. Na svim ovim podruéjima
doslo je do pomeranja ka slaboj klasifikaciji i
okvirima (vidi Napomenu 110D).

Ovaj sukob unutar s. k. jasno je uoéljiv u
razli¢itim obrascima socijalizacije mladih. U
staroj s. k. socijalizacija se zasnivala na évrstoj
klasifikaciji i évrstim okvirima, gde postavljene
granice izrazavaju sazete kriticne poruke koje
se podrazumevaju. Kod nove s. k. socijalizacija
podiva na slaboj klasifikaciji i slabim okvirima
koji eksplicitno$céu svojih komunikacijskih ko-
dova uvecavaju neodredenost i navode pred-
metnu klasu da ideologiju svoje socijalizacije
udini vidljivom; kljuéni element ove ideologije
je koncept licnosti, a ne koncept individue. Dok
koncept individue vodi ka jednoznaéno utvrde-
nim ulogama identiteta i relativno nefleksibil -
nom ponasanju u dodeljenim ulogama, kon-
cept licnostivodi ka neodredenom li¢nom iden-

titetu i fleksibilnim ponasanjima. I stara i no-

2 Od stvaranja tipova diskretnih individua do stvaranja tipa li¢nosti.
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vas. k. se oslanjaju na bioloske teorije, ali u pi-
tanju su teorije razli¢itih tipova. Stara s. k. se
drzi teorija koje su proizvele biologki fiksirane
tipove, gde svaka varijacija tipa predstavlja
opasnost za kulturnu reprodukciju. Nove s. k.
takode prihvataju teorije koje naglasavaju fik-
sirani biologki tip, ali veruju u moguénost va-
rijacije. U pitanju je teorija koja je u osnovi te-
orija posveéena druftvenoj mobilnosti i meri-
tokratiji. Stara s. k. oStro suzbija varijacije da
bi osigurala kulturnu reprodukciju; nova s. k.
podstiée varijacije da bi osigurala raskidanje.
Reprodukcija i raskidanje proisti¢u iz prome-
na u ¢vrstini klasifikacije i okvira (vidi Napo-
menu IV). Sa njihovim slabljenjem socijaliza-
cija podstie sve veéi broj socijalizovanih da
steknu vidljivost, da pokazu svoju jedinstve-
nost. Efekti takve socijalizacije su dalekosezni,
a postaju jo§ totalniji kada nadziranje postane
manje vidljivo. To je osnova kontrole koja
proizvodi personalizovanu organsku solidar-
nost. Tako su oblici socijalizacije ove dve suko-
bljene frakcije unutar s. k. izvori vidljive i ne-
vidljive skolske pedagogije. Postoji izvesna ho-
mologija izmedu raskidanja reprodukcije sta-
rog koje inicira nova s. k. i raskidanja repro-
dukcije starog koje sporovodi nova obrazovna
pedagogija; izmedu sukoba unutars. k. i suko-
ba dve pedagogije: u pitanju je sukob i raskida-
nje oblika transmisije klasnih odnosa. Ovo ce-
mo sad podrobnije ispitati. Kao zagovornici
nevidljive pedagogije, nove s. k. su uhvaéene u
kontradikciju; njihove teorije nisu uskladene
sa objektivnim klasnim odnosom. Duboko

ukorenjena ambivalencija ¢ini deo okruzenja

ove grupe. Sjedne strane, zalazu se za varijaci-
ju nasuprot nefleksibilnosti, za ekspresiju na-
suprot represiji, za interpersonalno nasuprot
interpozicionom; s druge strane, tu je zlokob-
na neizbeznost podele rada i uskih staza koje
vode do pozicija modi i prestiza. U uslovima
individualizovane organske solidarnosti svoji-
na ima sustinski fizi¢ku prirodu. Sa razvojem
personalizovane organske solidarnosti — mada
svojina u fizickom smislu i dalje ima vainu
ulogu — ona se delom psihologizuje i prikazuje
u obliku vlasnistva na visoko vrednovanim ves-
tinama koje se sti¢u u obrazovnim institucija-
ma. Ako nova s. k. zeli da obnovi poziciju u
klasnoj strukturi, onda je odgovarajuca sekun-
darna socijalizacija kroz privilegovano obrazo-
vanje od presudnog znacaja. Ali kako odnos iz-
medu obrazovanja i zanimanja s vremenom
postaje sve neposredniji i blizi, klasifikacija i
okviri postaju sve évrséi. Otuda nova s. k. po-
kazuje umereni entuzijazam kada je u pitanju
nevidljiva pedagogija rane socijalizacije deteta,
i zadovoljava se vidljivom pedagogijom kada je u
pitanju nivo srednje skole. Istim putem nasta-
vlja sve dok je univerzitet ne pomeri ka slabijoj
klasifikaciji i slabijim okvirima u skladu sa sop-
stvenim naéelima transmisije i selekcije. S
druge strane, pripadnici nove s. k. predvode
pokret da se nevidljiva pedagogija institucio-
nalizuje u drzavnim predékolskim ustanova-
ma, neretko i da se uvede u osnovne skole i po-
tom prosiri na srednje $kole. To se moze uéi-
niti bez prevelikog rizika, jer ¢e srednje gkole
najverovatnije nuditi i vidljivu i nevidljivu pe-

dagogi\ju.3 Prvuzas. k., adruguzar. k.

3 Na nivou srednjeg obrazovanja nevidljive pedagogije se transformigu u integrisane kodove.
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SIMBOLICKA KONTROLA*#
I IDENTIFIKACIJA NOVE
SREDNJE KLASE
Kako god da je definisana, vladajuca klasa ima
relativno direktan odnos prema sredstvima i
oblicima proizvodnje i relativno indirektan odnos
prema sredstvima i oblicima kulturne repro-
dukeije. Razliéiti slojevi srednje klase imaju di-
rektan odnos prema sredstvima i oblicima kul-
turne reprodukcije, i samo indirektan odnos
prema sredstvima i oblicima proizvodnje. Ono
§to ovde nazivamo starom srednjom klasom,
koja sustinski pripada devetnaestom veku, ute-
meljeno je na ideologiji radikalnog individua-
lizma (oblik integracije koji se opisuje kao in-
dividualizovana organska solidarnost), bilo da
su njene funkcije preduzetnicke ili profesio-
nalne. Ideologija radikalnog individualizma
pretpostavlja eksplicitne i jednoznaéne vred-
nosti. Jasno odredene vrednosti su od sustin-
skog znacaja za prenofenje i reprodukciju vi-
dljivih pedagogija. Eksplicitne hijerarhije vi-
dljivih pedagogija traze da budu legitimizovane
eksplicitnim i jednoznaénim vrednostima. Kao
struktura, nova srednja klasa je formacija koja
pripada drugoj polovini dvadesetog veka, pro-
istekla iz nauéno utemeljene organizacije rada.
Nova srednja klasa je u isto vreme proizvod i
promoter sa njom povezane ekspanzije obrazo-
vanja i polja simboli¢ke kontrole. Ona nije sas-
vim jasno locirana u klasnoj strukturi (Bowles i

Gintis 1976). Neodredenost njene lokacije ve-

rovatno je povezana sa neodredenoséu njenih
vrednosti i ciljeva. Takva neodredenost menja
modalitet drustvene kontrole. Nevidljive peda-
gogije poéivaju na implicitnim hijerarhijama
kojima nije potrebna legitimizacija eksplicit-
nim ijednoznaénim vrednostima. Oblik inte-
gracije ove frakcije pomera se ka personalizova-
noj organskoj solidarnosti. Ona se moze po-
smatrati kao diseminator novih oblika drustvene
kontrole. Opozicija izmedu frakcija srednje
klase nije opozicija vezana za radikalne prome-
neu klasnoj strukturi, veé opozicija izmedu su-
kobljenih oblika drustvene kontrole. Ovde ée-
mo predloziti klasifikaciju delatnosti/akterad
simboli¢ke kontrole.

I. Regulacija: Predstavnici zakonskog siste-
ma, policija, zatvorske sluzbe, crkva.

2. Reparacija: Pripadnici zdravstvenih/psi-
hijatrijskih sluzbi i njihovih derivata, socijalne
sluzbe.

3. Difuzija: Nastavnici na svim nivoimaiu
svim oblastima. Masovni i specijalizovani me-
diji.

4. Oblikovanje: Tvorci onoga §to se opisu-
je kao razvoj unutar simboli¢kih oblika ili kao
njihova promena, u umetnosti i nauci, uklju—
¢ujuéii aktere distribucije, na primer, muzica-
re, glumce, producente itd.

5. Izvrsavanje: Drzavne sluzbe — birokratija.

Istina je da bi se kategorija (1) — Regulacija —

mogla klasifikovati kao odravanje, ali ovde zeli-

4 Simboli¢ka kontrola je sredstvo kulturne reprodukcije, u Bourdieuovom smsilu. Ono sto se

reprodukuje je funkcija stepena integracije ili sukoba izmedu aktera transmisije i reagovanja

onih koji se transmisiji podvrgavaju. Mora se istraziti slozeni odnos izmedu promena u ob-

licima produkcije i promena u oblicima simboli¢ke kontrole.

5 U tekstu se agent prevodi kao akter, a agency kao delatnost. — Prim. prev.

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja
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mo da naglasimo da predstavnici ove kategorije
imaju vaznu zakonodavnu ulogu u regulisanju
protoka ljudi, zakona, ideja. Isto tako, odrede-
ni pripadnici kategorije reparacije mogu biti
blizi kategoriji regulacije (u navedenom smi-
slu). Takode, svaka od kategorija ukljucuje
sopstvenu hijerarhiju i osobene unutrainje
ideologke sukobe. Isto tako, moguéi su ideolos-
ki sukobi izmedu kategorija koje objedinjuju ak-
tere na razli¢itim ili sliénim pozicijama u sop-
stvenim hijerarhijama. Mada mozemo razliko-
vati strukturu integracije, drustvene kontrole i
procese transmisije koji karakteri§u novu sred-
nju klasu, na razli¢itim nivoima hijerarhije
svake kategorije akteri su prisutni u razlifitim
udelima. To je predmet nasih daljih istraziva-
nja. Veoma je vazno (ako sledimo Bourdieua)
ispitati nosece strukture kulturnog polja re-
produkcije koje ¢ine akteri i delatnosti simbo-
li¢ke kontrole, noseée strukture meduodnose-
nja aktera i delatnosti i oblika simboli¢ke kon-
trole. Akteri se mogu klasifikovati kao évrsti ili
kao slabi na osnovu toga da li opseg njihovih
aktivnosti zahvata vise od jedne kategorije, i
mogu primenjivati évrste ili slabe procedure
uokvirivanja. Klasifikacija i analiza uokviriva-
nja mogu se primenjivati unutarjedne kategori—
je iliizmedu vise kategorija. U ovom radu analiza je

fokusirana na promene u obliku transmisije.

Kratko razmatranje klasifikacije
I. Regulacija. Ovde pripadaju delatnosti i akte-
ri ¢ija je funkeija da definisu, kontrolisu i odr-
zavaju granice li¢nosti i aktivnosti. Zasto smo u
grupu regulatora uvrstili i religijske delatnosti?
Nekada su ove delatnosti istovremeno obliko-

vale i legitimizovale elemente pravnog sistema.

Danas je odnos izmedu religijskih delatnosti i
pravnog sistema slozeniji. Uloga religijskih de-
latnosti kao moralnih regulatora je oslabljena,
mada su u nekim drustvima zvaniéne religijske
delatnosti aktivno podrzavale one koji zele pro-
menu sistema regulacije (Rimska katoli¢ka cr-
kva u Juznoj Americi). Zvani¢ne religijske de-
latnosti su grupisane zajedno sa strukturama
zakonskih delatnosti zbog funkcije koju imaju kao
regulatorne delatnosti simboli¢ke kontrole.

2. Reparacija. Ovo su delatnosti i akteri ¢i-
jaje funkcija da sprecavaju, popravljaju ili izo-
luju ono §to se opisuje kao kvar tela, uma, drus-
tvenih odnosa. Kao sto smo veé rekli, u razli¢i-
ta vremena i u razli¢itim drustvima neki od
predstavnika ove kategorije deluju i kao regula-
tori, dok u neka druga vremena podgrupe iz
ove kategorije mogu biti u sukobu sa regulato—
rima.

3. Difuzija. Ovo su delatnosti i akteri ¢ija je
funkcija diseminacija odredenih naéela, praksi,
aktivnosti, simboli¢kih formi, ili aproprijacija
nacela i praksi i simboli¢kih formi za potrebe
indukovanja potrosnje simboli¢kih formi, do-
bara, usluga i aktivnosti.

4. Oblikovanje. Ovo su delatnosti i akteri
&ija je funkcija razvoj onoga sto se opisuje kao
promena kljuénih simboli¢kih kodova u umet-
nosti i nauci. Problem je u tome 3to ovde na
odredenom nivou dolazi do preklapanja sa
funkcijom difuzije. Mogli bismo tvrditi da
filmski producenti, galeristi, vlasnici pozorista
i izdavadi predstavljaju vazan podskup unutar ka-
tegorije difuzije jer upravljaju specijalizova-
nim medijima. Ali postavlja se pitanje §ta ¢emo
sa izvodacima (glumcima, muzic¢arima, igraci-

ma) i specijalizovanim kriti¢arima? Verujem
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da bi izvodacée trebalo uvrstiti u kategoriju di-
fuzije, a specijalizovane kritiare u kategoriju
oblikovanja.

5. Izvriavanje. Ovo su delatnosti i akteri éi-
ja je funkcija upravna. Kljuéne delatnosti su
drzavna administracija i lokalna uprava, ali
mora se napomenuti da su one prisutne kao ak-

teri i u napred navedenim kategorijama.

Izostavili smo ¢&itavo podruéje sporta, koje je
bez sumnje jedna od kljuénih delatnosti po se-
bi, i to iz sledeéih razloga. Klasifikacija je na-
pravljena da bismo ispitali promene u obliku
simboli¢ke kontrole koje su krucijalne za pro-
blem odnosa izmedu klase i kulturne repro-
dukcije. Sa ovog stanovista, i samo sa ovog sta-
novi§ta, sport ne predstavlja delatnost od sus-

tinskog znacaja.
KLASNE PRETPOSTAVKE PEDAGOGIJE

Zene kao kljuéni akteri pripreme
kulturne reprodukcije srednje klase
(vidi Napomenu V)

Pomeranje od individualizovane ka perso-
nalizovanoj organskoj solidarnosti u s. k. me-
nja strukturu porodiénih odnosa i naroéito
ulogu Zene u socijalizaciji deteta. Istorijski, u
rezimu individualizovane organske solidarno-
sti, majka nije znacajna kao prenosilac fizi¢kih
ili simboli¢kih poseda. Ona je gotovo sasvim
odvojena od sredstava reprodukcije fizi¢kih ili
simbol¢kih poseda. Briga o deci i njihova pri-
prema preneti su na druge — dadilje, vaspitaéi-
ce, nastavnike. Ona je u sustini administrator
domacdinstva, odakle sledi da moze biti uzor sa-

mo svojim derkama. Zena je bila sposobna za

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

kulturnu reprodukciju jer je ¢esto posedovala
dublje razumevanje i svest o opstoj literaturi
datog perioda nego §to je to bio slu¢aj sa njenim
suprugom. Moguce je da se ovaj koncept ap-
strahovane materinske funkcije ponovo javlja u
konceptu predskolske vaspitadice kao dadilje i
guvernante, kao uciteljica koje prenose osnov-
ne kompetencije. Tako individualizovana or-
ganska solidarnost moze generisati dva modela

obrazovanja deteta od strane Zene:

Apstrahovana majka

e

Negovateljica
(dadilja)

N

Vidljive pedagogije (skola za decu mladeg uzrasta)

/

Utiteljica osnovnih

vestina (guvernanta)

N\

Slika 3.I. Zene u ranom obrazovanju deteta

Izvorno, u sluéaju individualizovane organske
solidarnosti, svojina ima fizicku osnovu i po-
stoji u oblicima kapitala u kojima su vlasnistvo i
kontrola blisko povezani. Pristup klasnoj pozi-
ciji i njena reprodukeija ovde su vezani za pri-
stup i vlasni§tvo na kapitalu. Mada ocevidno
postoji veza izmedu klase i oblika obrazovanja,
obrazovanje po sebi igra relativno nevaznu ulo-
guu obezbedivanju pristupa klasnoj poziciji i
njenoj reprodukeiji. Ipak, kada su u pitanju
razvijeni oblici kapitalizma, ne samo da se
funkcije upravljanja odvajaju od vlasnistva, ve¢
dolazi i do ekspanzije pozicija drustvene kon-
trole utemeljenih u specijalizovanim oblicima
komunikacije koji su u proSirenom skolskom

sistemu sve Sire dostupni. Sa §irenjem i dife-
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rencijacijom upravljackih funkcija vlasnistvo se
delimi¢no psihologizuje, a njegova osnova se
locira u vlasni$tvu na specijalizovanim oblicima
komunikacije, koji opet proisti¢u iz specijali-
zovanih oblika interakcije koji se iniciraju, razvija-
jui fokusiraju u ranim fazama zivota deteta.
Uloga majke u odgajanju dece prolazi kroz kva-
litativnu promenu. Majka je transformisana u
kljuénog aktera pripreme za kulturnu repro-
dukciju koji obezbeduje pristup simboli¢kim
formama i oblikuje dispozicije deteta na nacin
koji ée ga najbolje pripremiti da iskoristi sve
moguénosti javnog skolstva. Ovde mozemo pri-
metiti integraciju materinskih funkcija koja
nastupa sa psihologizacijom osnove klasnog
polozaja. Delegirana materinska nega i priprema
postaje materinska nega i priprema. Ono 3to je
ovde zanimljivo jesu oblik nege i oblik pripreme.
Na3a je teza da se forma moze konstituisati vi-
dljivom ili nevidljivom pedagogijom. Stara
srednja klasa se odrzavala kori§¢enjem vidljive
pedagogije, dok nova srednja klasa, kao nosilac
struktura personalizovane organske solidarno-
sti, razvija nevidljive pedagogije.

Pomeranjem od individualizovane ka per-
sonalizovanoj organskoj solidarnosti unutar
odredenih frakcija srednje klase zena se tran-
sformise u kljuénog aktera pripreme za potrebe
kulturne reprodukcije. Medutim, u struktu-
ralnim odnosima koje uspostavlja krije se kon-
tradikcija. Za razliku od majke u kontekstu in-
dividualizovane solidarnosti (vidljiva pedago-
gija), ona se ne moze udaljiti od deteta. Slaba
klasifikacija i okviri njenog rada na podizanju
deteta évrsto je vezuju za dete (vidi stavku g u
nastavku). Za takvu majku, interakcija i nadzi-

ranje izuzetno su zahtevni, dok je u isto vreme

socijalizacija u liéni i profesionalni identitet
udaljava od porodice. Ove napetosti se deli-
miéno mogu razresiti tako §to ée se dete rano
smestiti u predskolsku ustanovu koja verno re-
produkuje okruzenje majéinskog odgajanja de-
teta. Nastava u nizim razredima, s druge stra-
ne, moze raditi na pojacavanju poruka i nasto-
jati da ih progiri i na vise razrede. Ovde otkri-
vamo jo§ jednu kontradikceiju, jer takvo pojaca-
vanje uvodi majku iz srednje klase u sukob sa
§kolom. Sistem javnih ispita zasniva se na vi-
dljivoj pedagogiji koja se ostvaruje ¢vrstom kla-
sifikacijom i relativno évrstim okvirima. Upra-
vo to je pedagogija koja generife simbolicke po-
sede, sredstva kojima se reprodukuje klasna
pozicija. Ako se pristup vidljivoj pedagogiji
predugo odlaze, uspeh na ispitu moze biti do-
veden u pitanje.

Nas je argument da se nevidljiva pedagogi-
ja zasniva na konceptu Zene kao partikularnog pri-
premnog aktera kulturne reprodukcije, aktera
koji potice iz odredene frakcije srednje klase.

Sada ¢emo se okrenuti nesto specifi¢nijim

klasnim pretpostavkama nevidljive pedagogije.

Koncept vremena
Nevidljive pedagogije zasnivaju se prvenstveno
na konceptu vremena kojim operide srednja
klasa jer pretpostavljaju dugotrajnu posvece-
nost obrazovanju. Ako bi sva deca napuétala
skolu sa 14 godina, nevidljive pedagogije ne bi
ni bilo. Vidljive pedagogije se regulisu eksplicit-
nim pravilima redosleda; to jest, vremensko na-
predovanje procesa transmisije uredeno je eks-
plicitnim pravilima. U skoli je opisnim planom
rada utvrdeno napredovanje za svaki predmet

ponaosob, dok program ureduje odnose izme-
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d&u predmeta koji su odabrani kao primereni za
pojedine uzraste. Pravila redosleda, kada su
eksplicitna, defini§u bududa oéekivana stanja
svesti i ponasanja deteta. Medutim, u slucaju
nevidljivih pedagogija, pravila redosleda nisu
eksplicitna veé implicitna. Napredovanje procesa
transmisije pocdiva na teorijama o unutrasnjem
razvoju deteta (kognitivnom, moralnom, emo-
cionalnom itd.). Pravila redosleda se izvode iz
teorija o razvoju deteta. U slucaju nevidljivih
pedagogija, dete ne moze poznavati niti biti
svesno nacela napredovanja. Dete ne moze po-
znavati nacela sopstvenog razvoja jer su ova na-
lela izrazena regulativnim teorijama. Samo
onaj ko vr§i transmisiju poznaje naéela i pravi-
la redosleda. Pravila redosleda transmisije su
implicitna, a ne eksplicitna. Mozemo pribeéi
uopstavanju i reéi da pravila redosleda tran-
smisije defini§u sopstvenu vremensku dimen-
ziju. Ali ona ¢ine i vi§e od toga. U meri u kojoj
regulifu buduéa oéekivana stanja svesti i pona-
§anja ona defini§u ono §to se oéekuje da dete
bude u razli¢itim tackama u vremenu. U tom
sluéaju ona definisu sam koncept deteta. Otu-
da sledi da zbog toga $to su vidljive i nevidljive
pedagogije regulisane razli¢itim, iz odredene
perspektive ¢ak i suprotstavljenim pravilima
redosleda, one podrazumevaju razli¢ite kon-
cepcije vremena i zasnivaju se na razliéitim
konceptima deteta. Vidljive i nevidljive peda—
gogije poéivaju na razli¢itim koncepcijama de-
tinjstva i njegove progresivne transformacije

koje poti¢u iz razli¢itih frakcija srednje klase.
Koncepti prostora
Prvo, potrebe transmisije nevidljive pedagogije

traze materijalnu strukturu koja se razlikuje od
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strukture na kojoj se zasniva vidljiva pedagogi-
ja. Vidljiva pedagogija trazi mali i ogranifen
prostor, zapravo, radni sto, knjigu i stolicu.
Njena materijalna struktura ne kosta mnogo.
Ipak, da bi se materijalna baza mogla iskoristi-
ti, potrebanjoj je oblik akvizicije regulisan raz-
radenim kodom. U sluéaju nevidljive pedago-
gije materijalna osnova je znatno §ira. Tu su
veliki listovi papira, zahtevi u pogledu prostora,
cigle, pomagala za razvijanje kreativnosti, zbir-
ke medija kroz koje se svest deteta otkriva na je-
dinstven nac¢in. Ova tehnologija zahteva vise
prostora za dete. U tom smislu primena nevi-
dljive pedagogije kod kuée, u pretrpanom, ma-
terijalno neodgovarajuéem stambenom pro-
storu, nije moguca. Ali, nevidljive pedagogije
se zasnivaju i na jednom dubljem konceptu
prostora. Vidljive pedagogije se realizuju kroz
prostor évrste klasifikacije, to jest, tamo gde
postoje veoma ¢&vrste granice izmedu jednog i
drugog prostora i gde je kontrola prostora ¢vr-
sto klasifikovana. Sobe u kudi imaju specijali-
zovane funkcije, raspored sedenja za stolom u
vreme obroka zavisi od klasa osoba — majka,
otac, deca, postoje izrazeno naznacene granice
koje regulifu kretanje osoba u prostoru u razli-
¢ita doba dana. Takode, sadrzaji razli¢itih pro-
stora ne mogu menjati mesta, na primer, trpe-
zarija je trpezarija, deéji prostori i sadrzaji su
deéji prostori i sadriaji, kuhinja je kuhinja, i
tako dalje. Eksplicitna hijerarhija vidljive pe-
dagogije stvara prostore i odnose izmedu pro-
stora koji nose odredeni skup simboli¢kih po-
ruka — koji ilustruju odredeno naéelo — nacelo
da stvari treba drzati odvojeno.

Medutim, u slu¢aju nevidljivih pedagogija,

prostor ima drugaciji simboli¢ki znaéaj, jer ovde
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su prostori i njihovi sadrzaji relativno slabo kla-
sifikovani. Kontrola protoka osoba i predmeta je
slabija. To znadi da detetu stoji na raspolaganju znatno
veci potencijalni prostor. Privatnost otelovljena pro-
storom koji regulisu vidljive pedagogije znacajno
je suzena. Prostornu organizaciju nevidljivih pe-
dagogija arhitekte obi¢no opisuju kao “otvoreni
prostor”. Dete u¢i da shvata mogucnosti takvih slabo klasi-
fikovanih prostora i pravila na kojima je ovo ucenje zasnovano.
Usput moZemo primetiti izvesnu ironiju koja
postoji u odnosu izmedu nevidljive pedagogije i
stalne vidljivosti osobai njihovog ponasanja uz mo-
guénost stalnog nadziranja. Nevidljive pedagogi-
je su zasnovane na konceptima prostora koji po-

tiu iz jedne frakcije srednje klase.

Koncept drustvene kontrole
Tamo gde je pedagogija vidljiva hijerarhija je
eksplicitna, prostor i vreme su regulisani eks-
plicitnim nalelima, postoje évrste granice iz-
medu prostora, vremena, ¢inova, komunikaci-
ja. Mo¢ ostvarena hijerarhijom odrzava évrste
granice i razdvojenost stvari. Uceéi ova pravila
dete usvaja klasifikaciju. Naruéavanje klasifika-
cije je neposredno uoéljivo, jer svako narusava-
nje pokazuje da nesto nije na svom mestu, komunika-
cijski ¢in, osoba ili predmet. Cilj je da dete pri-
hvati (ne nuzno i razume) nadcela uredivanja.
To se moze ostvariti (ne nuzno uvek) poveziva-
njem narusavanja sa eksplicitnim obradunom
kazne i relativno jednostavnim saopstavanjem
pravila propisivanja i zabrane. Motivacija se
moze uvecati postepenim proSirivanjem privi-

legija sa odrastanjem. Hijerarhija se manife-

stuje kroz klasifikacije, évrste granice unutar
institucija. Jezik drustvene kontrole je relativno ograni-
¢en, a odnosi kontrole su eksplicitno hlh'jerarhzjski.6

Medutim, tamo gde je pedagogija nevidlji-
va, hijerarhija je implicitna, prostor i vreme su
slabo klasifikovani. Ovakva drustvena struktura
u svojoj simboli¢koj organizaciji ne proizvodi
¢vrste granice koje prenose kljuéne poruke
kontrole. Buduéi da je hijerarhija implicitna
(§to ne znacida nije prisutna, ve¢ samo da je oblik njene re-
alizacije drugacviji) primetno je relativno odsustvo
snazno izrazfenog regulisanja deéjih postupaka, ko-
munikacije, predmeta, prostora, vremena i
napredovanja. Gde je kontrola? Verujemo da
se kontrola krije u razvijenoj interpersonalnoj komuni-
kaciji u kontekstu koji omoguéuje nadziranje
najvi§eg mogudeg stupnja. Drugim recima, kontrola
Je ugradena u proces interpersonalne komunikacije. Ovde
je od naroditog znacaja jedna posebna funkcija
jezika. Forma realizacije je razradena, nasu-
prot ograni¢enom obliku komunikacije tamo
gde je pedagogija vidljiva. Oblik prenosenja u
nevidljivoj pedagogiji pruza podsticaj da se veéi
deo deteta ucini javno dostupnim, dostupnim
za direktno i indirektno nadziranje i kontrolu.
Tako nevidljive pedagogije ostvaruju specifi¢ne
modalitete dru§tvene kontrole koji poti¢u iz
odredene frakcije srednje klase.

Pokusali smo da ué¢inimo eksplicitnim ée-
tiri klasne pretpostavke u temeljima transmisi-
je u nevidljivoj pedagogiji.

I. Ona pretpostavlja odredeni koncept
majke kao kljuénog aktera pripreme kulturne

reprodukcije.

6 Osnovni kod je razradeni kod. Ovde samo tvrdimo da se kontrola deteta ostvaruje kroz nje-

govu ogranicenu varijantu.
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2. Ona pretpostavlja odredeni koncept
vremena.

3. Ona pretpostavlja odredeni koncept
prostora.

4. Ona pretpostavlja odredeni oblik drus-
tvene kontrole — kojaje ugradena uinterperso-
nalnu komunikaciju (razradeni kod — fokusi-

ran na osobu).

Prema ovoj tezi, obrazovni ishodi nevidljive
pedagogije mogu se sustinski razlikovati u za-
visnosti od drugtvenog i klasnog poloiaja dete-
ta.

Ovaj odeljak smo zapodéeli apstrahovanjem
slede¢ih nalaza naSeg pocetnog razmatranja
nevidljive pedagogije.

I. Nevidljiva pedagogija je sistem raskida-
nja, kako u odnosu na porodicu tako i u odno-
su na ostale nivoe obrazovne hijerarhije.

2. Ona transformiSe privatizovane drus-
tvene strukture i kulturne sadrzaje vidljive pe-
dagogije u personalizovane drustvene strukture
i personalizovane kulturne sadrzaje.

3. Ona veruje da implicitno delovanje sre-

dine razotkriva jedinstvenu prirodu.

Rekli smo da je ova pedagogija jedan od ishoda
sukoba izmedu stare i nove srednje klase, ¢ija se
drustvena osnova nalazi u dve razli¢ite forme or-
ganske solidarnosti, individualizovanoj i perso-
nalizovanoj; da ove dve vrste solidarnosti prois-
ti¢u iz razlika u odnosu prema podeli rada i fire-
nju podele rada unutar srednje klase; da kreta-
nje od individualizovanog prema personalizo-
vanom raskida formu reprodukcije klasnih odno-
sa; da takav raskid proizvodi razli¢ite oblike pri-

marne socijalizacije unutar srednje klase; da je
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oblik primarne socijalizacije unutar srednje
klase model za primarnu socijalizaciju u $koli;
da postoje kontradikcije unutar personalizovane
organske solidarnosti koje proizvode neodrede-
nost koja se duboko dozivljava; da su otuda isho-
di datog oblika socijalizacije manje izvesni. Da-
na$nja nova srednja klasa je nesto posebno, jer
se u socijalizaciji njenih mladih otkriva ostra i
dalekosezna kontradikcija izmedu subjektivnog
personalizovanog identiteta i objektivnog priva-
tizovanog identiteta; izmedu oslobadanja liéno-
sti i hijerarhije klase. Gornji navodi se mogu

predstaviti sledeé¢im dijagramom:

Klasa

/Podela rada \

Individualizovana Personalizovana

NS

solidarnost
srednje klase

+C +F —C-F
+C
Kodovi Kodovi

Delatnosti transmisije

Simbolicke realizacije

Mentalne strukture

Slika 3.2. Socijalizacija mladih u danas$njoj

novoj srednjoj klasi

Skola i univerzitet mogu promeniti osnovu so-

lidarnosti iz individualisticke u personalizova-
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nu, to jest, relaksirati njene klasifikacije i okvi-
re, ali ne mogu na jednostavan nacin izdejstvo-
vati promenu funkcije privatizacije, to jest,
stvaranja znanja kao privatnog vlasnistva. Prela-
Zenje na personalizovanu organsku solidarnost
svakako ne podrazumeva promenu u funkciji
privatizacije. Zapravo, verovatnije je da ée se
promena u obliku solidarnosti javiti u onom
delu obrazovnog sistema koji ne stvara privatno
vlasnistvo, kao 3to je slu¢aj sa obrazovanjem pri-
padnika niZe radnicke klase ili obrazovanjem
najmladih. Ostaje nam da zaklju¢imo da ¢e se
glavni efekti ove promene u solidarnosti mani-
festovati u zonama kondenzovane komunikacije
(polnost, umetnost, stil) i u obliku drustvene

kontrole (od eksplicitne ka implicitnoj).

Klasa, kultura, moé i sukob
Pomeranje od vidljivih ka nevidljivim pedago-
gijama na nivou predskolskog i nizeg osnovnog
obrazovanja menja odnose izmedu porodice i
$kole. Veé smo uoéili ambivalentan stav s. k.
prema takvoj promeni. U slucaju r. k., prome-
na je radikalnija. Slaba klasifikacija i slabi okvi-
ri nevidljive pedagogije potencijalno otvaraju
moguénost inkluzije kulture porodice i zajed-
nice. Tako bi iskustvo deteta i njegov svako-
dnevni svet mogli postati psiholoski prisutni i
aktivni u ucionici, a ako bi se to dogodilo, §ko-
la bi klasnu kulturu porodice legitimizovala
umesto da je odbacuje. Stoje tempo transmisi-
je znanja relaksiraniji i naglasak na ranom sti-
canju odredenih kompetencija manje izrazen,
to je napredovanje manje obelezeno shvatanji-
ma s. k. U sluéaju vidljivih pedagogija, rano
razvijanje vesStina citanja i narocito pisanja od

sustinskog je znacaja. Kada ih dete jednom sa-

vlada, ¢itanje i pisanje oslobadaju nastavnika.
Sto je jo§ vaznije, detetu se moze dati knjiga, a
kada mu jednom damo knjigu ono je veé dale-
ko odmaklo u ovladavanju samostalnoséu pri-
vatizovanog obrazovnog odnosa. Knjiga je pri-
premaza prihvatanje proﬁlosti ostvarene u udz-
beniku. S druge strane, udzbenik precutno
prenosi ideologiju zbirnog koda, jer otelovlju-
je évrste klasifikacije i évrste okvire. Udzbenik
ureduje znanje u skladu sa eksplicitnom pro-
gresijom, nudi eksplicitne kriterijume, otkla-
nja neodredenost i objavljuje hijerarhiju.
Udzbenik direktno pokazuje detetu gde se na-
lazi u poredenju sa ostalim ucenicima. Otuda
je udzbenik i ne¢ujni medijum razvijanja kon-
kurentskih odnosa. Zato je socijalizacija i ko-
ris¢enje udzbenika presudni korak na putu so-
cijalizacije u zbirni kod. Stoje zbirni kod sna-
zniji to su klasifikacija i okviri évriéi, a naglasak
na ranom savladavanju {itanja i pisanja izraze-
niji. Dete iz 5. k. je spremno za to, ali ne i dete
iz r. k. Slabljenje klasifikacije i okvira umanju-
je znacaj udzbenika i transformise bezli¢nu
proglost u personalizovanu sada§njost. Dalo bi
se zakljuditi da nevidljiva pedagogija nosi kori-
stan potencijal za decu iz r. k. Medutim, budu-
¢ da forma koju razmatramo potice iz jedne
frakcije s. k., refeni potencijal se ne moze
ostvariti.

Sada ¢emo ovo detaljnije ispitati. Sa stano-
vista roditelja iz r. k. vidljiva pedagogija zbir-
nog koda na nivou osnovnog obrazovanja ne-
posredno je razumljiva. Osnovne vestine ¢ita-
nja, pisanja i ra¢unanja, koje se ovde prenose
po uredenom i eksplicitnom redosledu, imaju
smisla. Neuspeh je neuspeh samog deteta, a ne

skole, jer skola svoju funkciju obavlja naizgled
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bezliéno. Oblik drustvene kontrole primenjen
u 3koli ne mesa se u drustvenu kontrolu unutar
porodice. Nastavnici u nizim razredima nema-
juvisok status jer bi kompetencije koje oni pre-
nose, u nacelu, mogla prenositi i majka. U tom
smislu postoji simboli¢ki kontinuitet (ili pre
ekstenzija) izmedu kuée r. k. i skole. U slucaju
nevidljive pedagogije, s druge strane, mogué je
ostar diskontinuitet. Kompetencije i njihova
progresija nestaju, a primenjeni oblik drustve-
ne kontrole moze doéi u sukob sa drustvenom
kontrolom kod kuce. Moguée je da majka ne
poznaje teoriju nevidljive pedagogije ili je po-
greino razume. Izostajanje naglaska na kompe-
tencijama moze uliniti dete manje efikasnim
(korisnim) ¢&lanom porodice, na primer, u
obavljanju kuénih poslova itd. Medutim, po-
stoji 1 jedan dublji izvor napetosti. Nevidljiva
pedagogija podrazumeva drugadiju teoriju
transmisije i novu tehnologiju, pa se iz njene
perspektive eventualna neformalna poduka od
strane majke i pedagoske vrednosti do kojih
majka drzi smatraju potpuno irelevantnim, ako
ne i stetnim. Uvode se novi naéini ¢itanja, no-
va matematika zamenjuje aritmetiku, trazi se
ekspresivnost stila a ne prosta imitacija. Da bi
bila od koristi majka se mora resocijalizovati ili
skloniti s puta. U svakom slu¢aju, odnosi moéi
izmedu kude i §kole se menjaju: jer sada je na-
stavnik taj koji poseduje mo¢, dok je majka po-
laznik §kole koliko i sam uéenik. T'o moze pore-
metiti odnose autoriteta u samoj kuéi: pore-
mecaj produbljuju i doprinose mu implicitni
oblici drustvene kontrole koji se primenjuju u
skoli. Cak i ako pedagogija preuzima i koristi

sadrzaje klasne kulture, osnovni oblici diskon-
tinuiteta opstaju. Ako majka pozeli da shvati te-
oriju nevidljive pedagogije, prepustena je na
milost i nemilost komplikovanim teorijama
razvoja deteta. Zapravo, §ta god da majkaizr. k.
pokuga da uéini, nastavnik ée i dalje biti onaj
koji poseduje moé: koliko god da je majka sum-
nji¢ava u pogledu éitavog preduzecéa.”’

Iz perspektive r. k., u poredenjusas. k., vi-
dljiva pedagogija podrazumeva implicitne for-
me diskontinuiteta i eksplicitne forme nejed-
nakosti u obliku mo¢i koju $kola ima u pogledu
izbora nastavnika, veli¢ine odeljenja i raspore-
divanja uéenika: u sluéaju nevidljive pedagogi-
je, tu je i eksplicitni simbolic¢ki diskontinuitet ko-
ji moze ukljuéivati nejednakosti u obezbediva-
nju i kvalitetu nastavnog osoblja. Nastavnici se
takode suocavaju sa teskodama, jer nevidljiva
pedagogija pretpostavlja poseban oblik pri-
marne materinske socijalizacije, kao i malo
odeljenje i odredenu vrstu arhitekture. Tamo
gde sve to nije obezbedeno nastavnik ée se naci
pred velikim teskoéama. U idealnoj situaciji
nevidljiva pedagogija rasterecuje nastavnika i
daje mu dovoljno vremena da se posveti pro-
blemima svakog pojedinaénog deteta, ali ako je
odeljenje preveliko, socijalizacija iz perspektive
§kole neadkevatna, a arhitektura neprimerena,
onda je takva individualna asistencija retka i
problemati¢na. I ovde mozemo uvideti da ova-
kva pedagogija, da bi po sopstvenim merilima
bila uspe$no primenjena, podrazumeva fizicke
uslove koji su makar jednaki onima u §kolama
srednje klase. To je skupa pedagogija jer potice

iz skupe klase: srednje klase.

7 To ne znaéi da svi nastavnici Zele da poseduju ili koriste mo¢.
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Pripadnici srednje klase poseduju bar neku
intelektualnu predstavu o nevidljivoj pedago-
giji, ¢ak i ako ne prihvataju njene vrednosti i
prakse. Takode, ako dete ne ovladava osnovnim
kompetencijama brzinom koju majka ocekuje,
porodica iz srednje klase moze organizovati po-
moc¢ni sistemi obrazovne podrske kroz privatne
asove ili dodatnim zalaganjem same majke. U
odnosima moéi izmedu nastavnika i majke koja
pripada srednjoj klasi nastavnik je manje favo-
rizovan. Konaéno, majka iz srednje klase moze
izabrati privatnu $kolu ili se preseliti u blizinu
drzavne §kole koja joj vise odgovara. Medutim,
zbog usvojenih predstava o funkciji srednjeg
obrazovanja verovatno je da ¢e i majka iz sred-
nje klase biti fokusirana na sticanje osnovnih
kompetencija, §to ée je ranije ili kasnije dovesti
u sukob sa skolom.

Konaéno, §to su polni i starosni statusi u
porodici évr§ée klasifikovani i ritualizovani, to
je verovatnije da ¢e sticanje, progresija i evalu-
acija kompetencija steCenih u §koli postati deo
obelezja starosnog i polnog statusa u porodici.
Na primer, kada dete postane uéenik, njegov
status i koncept se radikalno menjaju. Ako
§kola u nizim razredima ne uspe da iskoristi
uzrast i pol kao kategorije alokacije, bilo za po-
trebe sticanja i razvoja kompetencija ili raspo-
redivanja ufenika u grupe i prostore, ona time
oslabljuje funkciju rec¢enih kategorija u samoj
porodici i zajednici. Vidljive pedagogije ne sa-
mo da uévriéuju klasifikaciju na osnovu uzrasta
i pola, nego kroz njih pruzaju i markere pro-
gresije. Nevidljive pedagogije é¢e verovatno sla-

biti takve klasifikacije i tako transformisati

koncept deteta i koncepte starosnog i polnog

statusa.

Klasa, pedagogija i vrednovanje
Sistem vrednovanja ucenika otvara zanimljiva
pitanja. Tamo gde je pedagogija vidljiva po-
stoji “objektivna” matrica za vrednovanje uée-
nika u obliku (a) jasnih kriterijuma i (b) pre-
ciznog mernog postupka. Dete dobija ocenu
ili odgovarajuéi ekvivalent za svaku vrednova-
nu aktivnost. Takode, ako je pedagogija vidlji-
va, ona je verovatno i standardizovana, sto
omogucéuje direktno poredenje §kola u pogle-
du uspeha i neuspeha. Profil uéenika se moze
ustanoviti pregledom njegovih ocena. Uéenik
zna gde se nalazi, kao i nastavnik i roditelji.
Roditelji imaju merilo kojim mogu porediti
skole. Ako uéenik promeni skolu, pronadi ée
mu odgovarajuée mesto na osnovu njegovog
akademskog profila. Takode, roditelji tesko
mogu dovesti u pitanje utvrdeni profil jer je
on “objektivan”. O¢igledno je da u ocenjiva-
nju uéenika postoje elementi subjektivnosti,
ali oni su skriveni iza navodne objektivnosti
mreze. U sluéaju nevidljivih pedagogija takve
mreZe ne postoje. Procedure za vrednovanje
su raznovrsne, difuzne i nije ih lako podvrg-
nuti preciznim merenjima. To otezava pore-
denje ucenika i skola.8 Prvo, nevidljiva peda-
gogija nije usmerena na progresiju grupe veé
liénosti. Drugo, verovatno je da ¢e unutar opste
forme ove pedagogije biti znatnih razlika iz-
medu razli¢itih grupa na nivou pripremnih i
nizih razreda. Teskoée u pronalazenju odgo-

varajuéeg mesta u novoj §koli su manje jer ov-

8 Paradoksalno, ovakva situacija nosi potencijal za pojacavanje kompetitivnosti.
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de nema eksplicitno utvrdene Kklasifikacije
mesta. Zbog toga majka ima teskoéa u prace-
nju napretka deteta i nije u stanju da mu pruzi
obrazovnu podrsku. Da bi to postigla morala bi da
mu obezbedi odgovarajuéi obrazovni milje
kod kuce, a to moze uéiniti jedino ako u pot-
punosti internalizuje teorijske osnove nevi-
dljive pedagogije. Kao §to smo veé konstatova-
li, to je manje verovatno ako roditelji pripada-
ju radnickoj klasi. Tako je roditeljima one-
mogudéeno da procenjuju napredak deteta.
Primorani su da kao napredak prihvate ono
§to im nastavnik tako opise.

Naizgled objektivna mreza za vrednovanje
u vidljivim pedagogijama selektivno deluje na
one dispozicije deteta koje su kandidati za obe-
lezavanje od strane nastavnika. Naravno, vero-
vatno je da ée motivacija i zainteresovanost biti
znaclajni za svaku pedagogiju, ali mera njihovog
znafaja moze se razlikovati od jedne do druge
pedagogije i zavisiti of efekata koje proizvode.
U slucaju vidljivih pedagogija, ponasanje dete-
ta je fokusirano na nastavnika, pa ovde paznja i
kooperativnost usmerene na nastavnika imaju
poseban znaéaj: nastavnici takode cene upor-
nost i pazljivost. Mogude je i javljanje sukoba
izmedu akademskog profila deteta i nastavniko-
vog vrednovanja njegovih stavova i motivacije.
Takvi objektivni i subjektivni kriterijumi mogu
proizvoditi razliéite posledice za grupe ucenika
iz razli¢itih klasa. Verovatno je da ée roditelji iz
radnicke klase shvatiti i jedne i druge kriteriju-
me, bez obzira na njihovu validnost. U sluéaju
nevidljive pedagogije, koja zahteva izlaganje sve
veéeg dela deteta, u skladu sa teorijom koja
usmerava tumacenje, dijagnozu i vrednovanje

paznja se poklanja jednom drugaéijem skupu
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postupaka i dispozicija. Rekli smo da je u sluca-
ju vidljivih pedagogija paznja deteta usmerena
na nastavnika. U nevidljivoj pedagogiji paznja
nastavnikaje usmerena na ¢itavo dete: na njego-
vo ukupno ¢injenje i “neéinjenje”. To moze
dovesti do razlika u Videnju deteta iz perspekti—
va nastavnika i roditelja, osim ako i roditelji ne
prihvataju nastavnikovu teoriju. Zapravo, mo-
gudle je da ée za dispozicije i postupke koji su
predmet vrednovanja od strane nastavnika neki
roditelji tvrditi da su nebitni ili neprimereni
ili neprecizni ili sve to zajedno. Tamo gde se
ovo dogodi ponasanje deteta ée biti oblikovano
sukobljenim kriterijumima. Iz perspektive na-
stavnika, dete postaje inovirgjuéa poruka upuéena
porodici. Nevidljiva pedagogija nije raskida¢
sistema samo u kontekstu obrazovnih praksi.
Pod odredenim uslovima ona ée samo dete
transformisati u inovirajuéu poruku upuéenu
porodici.

Verovatno je da ée ova pedagogija dovesti
do promene u postupcima vrednovanja u skoli,
kako objektivnog tako i subjektivnog. U vidlji-
voj pedagogiji na raspolaganju su nam profil
koji ¢ine ocene odredenih kompetencija i pro-
fil koji ¢ine ocene motivacije i odnosa deteta
prema radu. Ovaj drugi sistem ocenjivanja
obiéno ¢ine sazeti, donekle stereotipni, neek-
splicirani sudovi. U sluéaju nevidljive pedago-
gije, takve sazete, neeksplicirane ijavno date su-
dove obi¢éno zamenjuje nesto 3to li¢i na dosije i
obuhvata §irok spektar unutrasnjih procesa i
stanja kao ispoljainjih postupaka deteta. Tako-
de je verovatno da ée veza izmedu unutrasnjeg i
spoljainjeg biti eksplicitno prikazana. Drugim re-
¢ima, verovatno je da ée u dosije biti ukljuéen

eksplicitan, razvijen prikaz odnosa izmedu
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unutra$njih stanja i postupaka. Mogucde je i da
¢e se §kola nadi pred problemom zastite tajnosti
podataka. Sta treba uneti u dosije, gde ¢uvati
podatke, koji deo podataka staviti na raspolaga-
nje roditeljima i drugim zainteresovanim stra-
nama u $koli ili izvan nje i kako to uéiniti? Ta-
ko nevidljive pedagogije mogu proizvesti skrive-
ne i otvorene forme i sadrzaje vrednovanja. Ova-
kav sistem vrednovanja toliko uveéava mo¢ na-
stavnika da roditelji odbijaju da prihvate teori-
ju na kojoj pociva ¢ak i ako su inace bili sprem-
ni da je prihvate.

Najveéi deo analize u ovom odeljku bio je
posveéen idealizovanim pedagogijama. Ali,
ako je argument ispravan, ako postoji disjunk-
cija u oblicima socijalizacije izmedu nivoa
osnovnog i srednjeg obrazovanja ili srednjeg i
visokog obrazovanja, onda posle slabe klasifi-
kacije i slabih okvira mogu slediti ¢évrsta klasi-
fikacija i évrsti okviri. Tako mozemo imati si-
tuaciju u kojoj évrsta klasifikacija i évrsti okvi-
ri dolaze posle slabe klasifikacije i slabih okvi-
ra ili slaba klasifikacija i slabi okviri posle ¢vrste
klasifikacije i évrstih okvira, §to je verovatno
slucaj sa obukom uditelja u Engleskoj. Vazno
je razumeti ne samo kontinuitet u snazi klasi-
fikacije i okvira, veé i disjunkciju i kada se ona ja-
vlja. ViSe je nego verovatno da bismo empirij-
skim ispitivanjem nevidljivih pedagogija ot-
krili razli¢ite nivoe naglaSenosti transmisije
Otuda

“skriveni program” mnevidljivih pedagogija

specifitnih  izolovanih kompetencija.
embrionski moze zapravo pripadati &vrstoj
klasifikaciji, sa relativno slabim okvirima. Sve
je vaznije utvrditi koja deca ili grupe dece do-
bro reaguju na ovaj “skriveni program". Jer

neka deca mogu samo uoéiti ili im neko moze

pokazati da su u toku dve transmisije, jedna
otvorena i jedna skrivena, koje stoje u odnosu
figure i osnove. Moramo znati §ta je za odre-
dene nastavnike i odredenu decu figura, a ita
osnova. Konkretno, hoée li deca iz srednje
klase reagovati na latentnu Vidljivu pedagogiju
ili je verovatnije da ée biti primaoci? Hoée li
deca iz nizih slojeva radnicke klase reagovati na
nevidljiva pedagogiju ili ée do njih dopirati
samo slabiji oblik transmisije vidljive pedago-
gije? Ishodi ugradivanja jedne pedagogije u
drugu verovatno ée se razlikovati od ishoda
transmisije bilo koje pojedinaine pedagogije. Sa
stanovista teorije, kljuéna komponenta vidlji-
ve pedagogije je ¢évrstina njene klasifikacije, jer u
konaénoj analizi upravo time se stvara ono §to
se dozivljava kao vredan posed, a takode se re-
guliéu mentalne strukture. Cvrstina okvira
upravlja modalitetom socijalizacije u klasifi-
kaciju. U mikrokosmosu vrtiéa ili nizih razre-
da mozemo prepoznati oblike transmisije kla-
snih odnosa u njihovom embrionalnom obli-
ku.

Uzmimo konkretan primer kao ilustraciju.
Nastavnica u nizim razredima u Engleskoj mo-
ze iskusiti sledeée konjunkcije ili disjunkcije u
svojoj socijalizaciji:

I. Izmedu socijalizacije u porodici i izmedu
osnovne i srednje kole.

2. Izmedu srednje skole i obuke za nastav-
nika. Sto su vise kvalifikacije potrebne za upis u
§kolu za nastavnike, to je verovatnije da ée se so-
cijalizacija u zavrinim razredima srednje $kole
vriti kroz ¢vrstu klasifikaciju i okvire. S druge
strane, socijalizacija u §koli za nastavnike moze
se vrsiti kroz klasifikacije i okvire razliéite évr-

stine.
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PRELAZI IZMEDU RAZLICITIH FAZA
OBRAZOVANJA

Ispitali smo aspekte tranzicije prilikom polaska
u §kolu; ali tu je i pitanje prelaza izmedu razli-
¢itih faza obrazovanja, iz predskolske faze u fa-
zu osnovnog obrazovanja, iz osnovne u srednju
§kolu. Ove prelaze izmedu faza karakteri§u tri
medusobno povezana elementa:

1. Rastuca &vrstina klasifikacije i okvira
(uvodenje u zbirni kod).

2. Sirenje spektra razli¢itih nastavnika;
ucenik postaje svestan pregrada unutar podele
rada. Takode otkriva da naéelo autoriteta tran-
scendira pojedinaéne nosioce autoriteta; na-
stavnici i predmeti se menjaju ali njegova uloga
ostaje nepromenjena.

3. Slaba klasifikacija i okviri nevidljive pe-
dagogije naglagavaju znacaj nacina saznavanja i
postavljanja problema, dok ¢vrsta klasifikacija i
okviri vidljivih pedagogija naglasavaju stanje
znanja i veé postavljene probleme. Otuda sus-
tinska promena u shvatanju onoga sto se racu-
na kao posedovanje znanja, onoga ita se smatra
legitimnom realizacijom znanja, pa iu samom

drustvenom kontekstu.

Najkraée receno, pomeranje od nevidljivih ka
vidljivim pedagogijama predstavlja promenu u
kodu; promena u naéelima odnosa i vrednova-
nja, bilo da su to nacela znanja, drustvenih od-
nosa, praksi, vlasnistva, identiteta.

Verovatno je da ¢ée ovu promenu koda
(uprkos teskocama) uspednije obaviti deca iz
nove srednje klase, jer njihova socijalizacija
unutar porodice ukljuéuje oba koda — kod koji
proizvodi manifestacije liénosti i kod koji pro-

izvodi privatno vlasnistvo. Takode, kao §to smo

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

veé primetili, verovatnije je da ée deca iz rad-
nicke klase iskusiti kontinuitet u kodovima iz-
medu pojedinih faza obrazovanja. Ali zbog kla-
snog otklona zbirnog koda (koji proizvodi vi-
dljivu pedagogiju) mogu imati teskoéa u pri-
hvatanju i eksploataciji transmisije. Zbog toga
je verovatnije da ée za decu iz radnicke klase is-
hod biti nastavljanje nevidljive pedagogije u
obliku integrisanog koda i njena dalja institu-
cionalizacija na nivou srednjeg obrazovanja.
Sada mozemo poceti da uvidamo da uslov
kontinuiteta obrazovnog koda za svu decu, ne-
zavisno od klase, jeste onaj tip koda ¢iju tran-
smisiju vrsi univerzitet. Sirenje univerziteta,
sve veca diferencijacija na nivou visokog obra-
zovanja, ujednaéavanje moguénosti pristupa i
ishoda, sve to nede sustinski promeniti situaci-
ju na nizim nivoima obrazovanja. Jedini ishod
¢e biti umnozavanje kohorti visokog skolstva. S
druge strane, moglo bi se reéi da i pored toga
§to smo promenili organizacionu strukturu ni-
smo promenili kod koji kontroli§e transmisiju,
pa ni proces reprodukcije nece biti sustinski
promenjen. Da bi se promenio kod koji kon-
troliSe transmisiju potrebno je promeniti kul-
turu i njenu utemeljenost u privatizovanim
klasnim odnosima. Ako, argumenta radi, pret-
postavimo da nevidljive pedagogije i slabe klasi-
fikacije i okviri imaju veéu obrazovnu vrednost,
preduslov za njihovu efikasnu i potpunu insti-
tucionalizaciju na nivou srednjeg obrazovanja
bila bi sustinska promena koda na nivou viso-
kog obrazovanja. Ako se to ne dogodi, kodovi u
skolama ce i dalje biti vezani za klase.
Konaéno, mozemo otvoriti temeljno pita-
nje. Pomeranje ka nevidljivim pedagogijama

koje se ostvaruje kroz integrisane kodove moze
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izgledati kao povrino reSenje za jedan ozbiljan i
uporan problem. Integrisani kodovi su inte-
grisani na nivou ideja, oni ne ukljuéuju inte-
graciju na nivou institucija, to jest, izmedu
§kole irada. Ipak, najvaznija integracija je inte-
gracija nacela obrazovanja i nacela rada. U za-
padnim drustvima (da se ograni¢imo na samo
jednu grupu) takva integracija nije moguca jer
rad otelovljuje klasne odnose. Rad se moze uve-
sti u §kolu jedino kroz funkciju §kole kao selek-
tivnog mehanizma ili kroz funkciju drustve-
nog/psiholoskog prilagodavanja radu. Zapra-
vo, odvajanje obrazovanja od rada, kao obelez-
je liberalne tradicije, ili vezivanje obrazovanja
za slobodno vreme, prikriva brutalnu éinjenicu
da u klasnim drustvima rad i obrazovanje ne
mogu biti integrisani na nivou drustvenih na-
cela. Mogu biti ili razdvojeni ili uklopljeni jedno
u drugo. Durkheim je pisao da su promene u
pedagogiji pokazatelji moralne krize; one tako-
de mogu prikrivati krizu ili joj menjati oblik.
Ako pomeranje ka slaboj klasifikaciji i okvirima
poseduje potencijal za redukeiju pregrada u men-
talnim i drustvenim strukturama, potencij al da
udini eksplicitnim ono 3to je implicitno i tako
proizvede vise neodredenosti ali manje skriva-
nja, onda ovaj kod poseduje potencijal da te-

meljne drustvene kontradikcije uéini vidljivim.

NAPOMENA I
Ovde se otvara niz pitanja. Veitine ne moZemo
razmatrati tako §to éemo ih apstrahovati od
konteksta njihove transmisije, od njihovih od-
nosa i funkcija u stvaranju, odrzavanju, prila-
godavanju ili menjanju jedne kulture. Vestine i
njihovo medusobno odnoienje proizvode kul-

turno specifiéne kompetencije. Naéin njiho-

vog prenosenja i sticanja socijalizuje dete u
kontekstualno koriséenje steéenih vestina. Zato
jedinica analize ne mogu biti izolovane apstra-
hovane pojedinaéne kompetencije kao §to su
¢itanje, pisanje i brojanje, veé struktura drustve-
nih odnosa koji proizvode takve specijalizovane
kompetencije. Formulacija kojom se umanjuje
naglasak na transmisiji i sticanju odredenih
veitina moze nas dovesti u zabludu, jer sugerise
da u kontekstu koji je predmet rasprave postoji
neveliki broj specijalizovanih repertoara kultu-
re. Moguéeje da bi bilo bolje tumaditi ovu for-
mulaciju kao naglasavanje meduodnosa izmedu
vedtina koje su relativno slabo klasifikovane i
slabo uokvirene. Na ovaj naéin se bilo koja ves-
tina ili skup vestina vezuje za opsta svojstva procesa

socijalizacije.

NAPOMENA II
Bilo bi zanimljivo ispitati pomeranje naglaska
u istrazivackim metodologijama u nekoliko po-
slednjih decenija. Standardizovani zatvoreni
upitnik ili eksperimentalni kontekst zamenjeni
su manje uredenim kontekstima i odnosima.
Tvrdi se da prva navedena grupa metodologija
obezvreduje subjektivne smislove onih koji su
predmet istrazivanja. U takvoj situaciji subjekti
nude sopstveno iskustvo posredovano mediju-
mom Cvrste klasifikacije i évrstih okvira koje im
namecéu istrazivac¢i. Takode, tvrdi se daje ova-
kav metod proudavanja ljudi izveden iz metoda
namenjenog proucavanju predmeta i da je ne-
dopustivo ¢oveka i njegov subjektivitet svoditi
na predmet. Ovi argumenti dalje povezuju po-
zitivisticke metode sa politickom kontrolom
éoveka koriééenjem tehnologije drustvenih na-

uka. Nova metodologija istrazivanja koristi na-
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izgled slabu klasifikaciju i slabe okvire. Ali ona
koristi tehnike (posmatranje uéesnika, audio i
video zapisi itd.) koje omoguéuju veéu vidlji-
vost prdmeta istrazivanja i dozvoljavaju nizu
drugih lica da budu svedoci spontanog ponasa-
nja posmatranog subjekta. Cak i ako se ti javni
zapisi prirodnog ponasanja tretiraju samo kao
sredstvo vodenja dijaloga izmedu onoga koji je
snimljen i onoga koji snima, takav dijalog je po
sebi podlozan disjunkciji intelektualnih per-
spektiva koje oblikuju komunikaciju. Montaza
sopstvene komunikacije koju vrsi istrazivaé raz-
likuje se od montaze komunikacije istrazivanog
i tu se krije nevidljiva kontrola. S druge strane,
upitnik zatvorenog tipa §titi privatnost subjek-
ta, jer sve §to se moze predoéiti javnosti jeste
olovkom upisana oznaka koja se transformise u
nepersonalizovani rezultat. Metod transfor-
macije se takode stavlja na uvid javnosti da bi
mogao biti podvrgnut kritici. Kada suu pitanju
nove metodologije, nacela filtiriranja nepre-
gledne koli¢ine informacija i velikog broja ka-
nala éesto ostaju neizreéena. Moglo bi se tvrdi-
ti da istrazivacke metodologije mozemo razli-
kovati na osnovu toga da li je pedagogija koju
proizvode nevidljiva ili vidljiva. One prve do-
zvoljavaju totalni nadzor nad osobom koja jav-
nosti predocava veéi deo svoje unutrainjosti
nego §to bi to bio slu¢aj kod metodologija dru-
gog tipa (na primer, svoj subjektivitet), da bi se
pokazana unutrainjost potom vrednovala pri-
menom difuznih, implicitnih kriterijuma.
Mogucée je da strukturalni izvori tekuéih pro-
mena u klasifikaciji i okvirima formi socijaliza-
cije i sami uti¢u na izbor istrazivacke metodo-
logije. Moralnost istrazivaékih odnosa tran-

scendira dileme bilo kog pojedinaénog istrazi-

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

vaca. Istrazivacke metodologije drustvenih na-

uka i same su elementi kulture.

NAPOMENA III
Zanimljivo je ispitati, na primer, kako je nevi-
dljiva pedagogija prvobitno usla u programe
srednjih $kola. Rekli bismo da je u Engleskoj
prvo prodrla u neverbalne oblasti u neselektivnim
srednjim §kolama. To je podrudje koje se sma-
tra najmanje relevantnim (u tom smislu §to ne
proizvodi simboli¢ku imovinu) i najévrice je
klasifikovano: prostor likovnog kabineta. Za-
pravo, moglo bi se tvrditi da je donedavno naj-
vi§i simboli¢ki kontinuitet pedagogija izmedu
faza osnovnogisrednjeg obrazovanja ostvarivan
upravo u neverbalnim segmentima programa.
Ostali nastavnici Cesto dozivljavaju likovni ka-
binet kao mesto relaksacije ili ¢ak terapije, a ne
kao mesto vazne produkcije. Zbog évrste klasi-
fikacije i niske relevantnosti (osim u vreme ka-
da skola zeli da se “pokaie") ovaj prostor je po-
tencijalno otvoren za promenu. Nastavnici
umetnosti (bar u novije vreme) obucavaju se u
institucijama koje su izuzetno prijemdcive za
inovacije, zbog cega je verovatno da ée novi sti-
lovi brzo biti institucionalizovani i u §kolama, s
obzirom na ¢&vrstu klasifikaciju umetnosti u
programima srednjih skola, kao i na raspro-
stranjen stav da i manje sposobna deca bar mo-
gu raditi ne§to rukama ako se veé ne snalaze sa
olovkom. S obzirom na interesovanje za tako
arolike muzicke forme kao §to su pop muzika s
jedne i Cage i Stockhausen s druge strane, mo-
zemo pretpostaviti da ée se i nastava muzic¢kog
pomerati u pravecu nevidljive pedagogije. Da bi
se novo usmerenje u neverbalnim oblastima

zaokruzilo, mogudée je da ée se transformacija
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fiskulture u fizi¢ko vaspitanje dalje prosiriti da
ukljuéi pokret uopste. Ako bi se to dogodilo,
sve neverbalne oblasti bile bi realizovane pri-
menom nevidljive pedagogije. Onda mozemo
ocekivati inicijativu da se tri oblasti integrisu:
slika, zvuk 1 pokret; tri modaliteta bi u tom slu-
¢aju bila povezana zajednickim kodom. U za-
kljuéku, to je pomeranje iz reprodukcije u pro-

dukeciju.

NAPOMENA IV

Pitanja otvorena u ovom radu mozemo razviti
na sledeéi naéin. Svaki socijalizujuéi kontekst
mora se sastojati od prenosioca i primaoca. Ova
dva elementa formiraju matricu u tom smislu
§to je komunikacija regulisana nekim struktu-
ralnim nacelom. Izlozili smo da se temeljno
nacelo socij alizujuée matrice realizuje kroz kla-
sifikaciju i okvire. Odnos izmedu ovih eleme-
nata i njihova &vrstina ukazuju na strukturu
kontrole i oblik komunikacije. Ovu matricu,
naravno, mozemo analizirati na vise naéina:

I. Mozemo se koncentrisati na prenosioca.

2. Mozemo se koncentrisati na primaoca.

3. Mozemo se koncentrisati na nacela na
kojima matrica podiva.

4. MoZemo se koncentrisati samo na datu
matricu i ignorisati njen odnos prema drugim
matricama.

5. Mozemo ispistivati odnose izmedu klju-
¢nih matrica, kao §to su porodica, vrinjacka

grupa, §kola, rad.

Mozemo postavljati pitanja o funkeiji matrice i
pitanja o promenama u formi njene realizaci-
je, na primer, promenama u cvrstini njenih

klasifikacija i okvira. Verujemo da osnovna je-

dinica analize mora biti matrica, a matrica ée
uvek ukljuéivati i teorije i metode sopstvene
analize (vidi Napomenu II o metodologiji is-
traiivanja). Svaka pojedinaéna matrica moze se
posmatrati kao matrica ponavljanja, kao matri-
ca raskidanja ili kao matrica promene. Matrica
ponavljanja tezi stvaranju évrstih klasifikacija i
¢vrstih okvira. Matrica raskidanja menja oblik
transmisije, ali ne i bitne odnose izmedu ma-
trica. Matrica promene vodi do temeljne pro-
mene u strukturalnim odnosima izmedu matri-
ca.”Za to je potrebna temelj napromena u insti-
tucionalnoj strukturi. Na primer, rekli smo da
je sukob unutar srednje klase proizveo dve raz-
li¢ite matrice socijalizacije, jednu koja ponavlja
i jednu koja raskida. Kroz obrazovni sistem ove
matrice deluju na sli¢ne grupe dece priblizno
do nivoa osnovnog obrazovanja i na razlicite
grupe ucenika na nivou srednjeg obrazovanja.
Medutim, u meri u kojoj strukturalni odnos
izmedu skole i rada ostaje nepromenjen (to
jest, izostaju promene u osnovnim naéelima
njihovog odnosa) razlike u obrazovnoj pedago-
giji ne mozemo sagledati kao izraz delovanja
matrice promene. Drugim reéima, oblik re-
produkcije klasnih odnosa u obrazovanju jeste
raskinut ali ne i promenjen. Mozemo pretposta-
viti da ideoloski sukob unutar srednje klase do-
bija oblik sukoba izmedu simboli¢kih ishoda
matrica ponavljanja i matrica raskidanja. Ako
ovaj argument razvijemo korak dalje, moramo
razmotriti i reprodukeiju promene u obliku kla-
snih odnosa. U ovom sluéaju, reprodukcija
matrice raskidanja vrii se kroz slabu klasifikaci-
juislabe okvire. Medutim, mogucde je da ce ta-
kav oblik reprodukcije u odredenom trenutku

proizvesti sopstvenu matricu raskidanja, to

Re¢ no. 82/28, 2012.



jest, da ée se pojacati ¢vrstina klasifikacije ili

okvira ili i jednog i drugog.

NAPOMENA V
Zene su igrale aktivnu ulogu u iniciranju (Mon-
tessori), oblikovanju i diseminaciji nevidljivih
pedagogija. Razmotrimo sledeée primere:

1. Anna Freud i njena primena frojdovskih
teorija u analizi dece; modifikacija frojdovskih
teorija od strane Melanie Klein i njenih sled-
benica: Hanna Segal, Joan Riviere, Marion
Milner; i razvoj tumacenja igre kao fantazijskog
sadrzaja u analizi.

2. Ukljudivanje psihoanaliticke teorije u
obrazovanje i obuku nastavnika (posle 1945.
godine) zalaganjem Susan Isaacs na Institutu za
obrazovanje Univerziteta u Londonu i njihov
dalji razvoj zalaganjem Dolly Garner. Paralelan
proces za Piagetove teorije obavila je Molly Bri-
erly, direktorka Pedagoske §kole Froebel.

3. Znatno pre toga veliki broj Zena je ve¢
bio aktivan na polju obrazovanja i obuke na-
stavnika, na primer, Philippa Fawcett, Rachel
McMillan.

Mogucée je da su u poslednjoj éetvrtini dvadese-
tog veka (a mozdai ranij e) zene bile kljuéni ak-
teri u ovoj oblasti. Jer koliko je promenjen
koncept deteta, toliko je izmenjena i hijerarhi-
ja kojoj su Zene bile podredene. U isto vreme,
pedagogija je obezbedila temelj profesionalnog
identiteta. Sa ovog stanovista moze se tvrditi da
su zZene transformisale materinsku negu i stara-

nje u nauénu aktivnost.

NAPOMENA O KODIRANJU PREDMETA
I MODALITETIMA KONTROLE

Kodiranje predmeta
Koncepti klasifikacije i okvira mogu se upotre-
biti za tumacenje komunikacije izmedu pred—
meta. Drugim re¢ima, predmeti i njihovi me-
dusobni odnosi ¢ine sistem poruka éiji se kod
moze iskazati kroz odnose izmedu klasifikacija i
okvira razlidite évrstine.

Mozemo razmotriti sledeée elemente:

I. Snagu pravila iskljuéivanja koja kontro-
lisu poredak predmeta u prostoru. Sto su pra-
vila iskljuéivanja snaznija to je poredak pred-
meta u prostoru osobeniji; to jest, veéa je razli-
ka izmedu poredaka predmeta u razli¢itim pro-
storima.

2. Stepen u kojem predmeti u poretku mo-

gu ulaziti u razli¢ite medusobne odnose.

Sto su snaznija pravila iskljudivanja to je évr§éa
klasifikacija predmeta u datom prostoru i veéa je
razlika izmedu poredaka u razli¢itim prostori-
ma. Na isti na¢in na koji smo razmatrali odno-
se izmedu subjekata sada moZemo razmatrati
odnose izmedu poredaka predmeta u razli¢itim
prostorima. Sto je Klasifikacija évrséa to je po-
redak predmeta blizi zbirnom kodu, a sto je
klasifikacija slabija to je poredak predmeta bli-
Zi integrisanom kodu. Stoje vedi broj razlié¢itih
odnosa u koje predmeti u poretku mogu ulazi-
ti to su okviri slabiji. Stoje manji broj razli¢itih
odnosa u koje predmeti u poretku mogu ulazi-

ti to su okviri &vrséi.9

9 Ako predmeti u poretku mogu biti opisani kao leksic¢ke jedinice, onda je sintaksa njihovo

medusobno odnosenje. Ograniéeni kod je sintaksa malog broja izbora; razradeni kod je sin-

taksa koja generiSe veliki broj izbora.

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

145



146

Dalo bi se oéekivati da ée se drustvena di-
stribucija modi i nadela kontrole odraziti u ko-
diranju predmeta. Kod se moze uéiniti jasni-
jim ako uzmemo u obzir:

I. Broj predmeta u poretku.

2. Stopu promene poretka.

Mozemo imati &vrstu klasifikaciju sa velikim ili
malim brojem predmeta. MoZemo imati évrstu
klasifikaciju velikih ili malih poredaka gde je
poredak fiksiran ili se menja kroz vreme. Raz-
motrimo, na primer, dva poretka sa ¢vrstom
klasifikacijom; tipi¢nu dnevnu sobu pripadni-
ka srednje klase iz poznog viktorijanskog doba i
moderan “prostor” pripadnika srednje klase s
polovine dvadesetog veka, na primer, u
Hempstedu. Viktorijanska soba ¢e verovatno
sadrzati veoma veliki broj predmeta, dok ée so-
ba s polovine dvadesetog veka verovatno sadrza-
ti mali broj predmeta. U prvom sluéaju pore-
dak predmeta ¢éini prednji plan, dok prostor
¢ini pozadinu; u drugom sluaju prostor je
sustinska komponenta poretka. Viktorijanska
soba je primer évrste klasifikacije i ¢vrstih okvi-
ra. Novi predmeti se mogu ukljuéivati u pore-
dak, ali njegove temeljne karakteristike ée osta-
ti nepromenjene tokom relativno dugog perio-
da. Soba u Hempstedu ¢ée verovatno sadrzati
neveliki broj predmeta, §to ukazuje na évrstu
klasifikaciju (stroga pravila iskljuéivanja), ali
verovatno je da e ovi predmeti ulaziti u razno-
like medusobne odnose, §to ukazuje na slabe
okvire. Takode, moguée je da ée se poredak
menjati kroz vreme u skladu s modom.
Sada je jasno da ako zZelimo da ispitamo ne-
ku klasifikaciju (C) moramo ustanoviti sledecde

elemente:

1. Dali je ¢vrsta ili slaba.

2. Dali je poredak mali ili veliki ).

3. Da li je poredak fiksiran ili promenljiv
.

Na nivou okvira (F) potrebno nam je da zna-
mo: dalije évrst ili slab (p); to jest, dali je kod
ogranifen ili razraden.

Takode je vaino da u specifikaciju koda
uklju¢imo kontekst (¢) na koji se ovaj odnosi.
Potrebno je i da nazna¢imo prirodu poretka
ukljuéivanjem koncepta realizacije (r). Tako bi
se najapstraktnija formulacija predmetnog ko-

da mogla izraziti na sledeéi nadin:
f(c, r C(x,y), F(p))

Kod je izvesna nespecifikovana funkcija pro-
menljivih u zagradama.

Vaino je napomenuti da slaba klasifikacija
ne znaéi da je kontrola manja. Zapravo, iz ove
perspektive nije moguce govoriti o stepenu
kontrole ve¢ samo o njenom modalitetu. Ovo

éemo dalje razviti u nastavku.

Klasifikacija, okviri i modaliteti kontrole
Zamislite ¢etiri nuznika. Prvi je gotovo prazan,
strog, jednostavan, zidovi su sasvim beli; lavabo
izgleda kao skulptura blistavo bele boje. Cetvr-
tasti sapun stoji u cistom udubljenju na lava-
bou. Beli (ili mozda ruzidasti) uredno savijen
peskir visi sa hromirane Sipke ili alke. Toalet
papir je skriven ispod poklopca drzada i viri
kroz prorez. U drugom nuzniku se nalazi poli-
ca sa knjigama i prostor deluje manje strogo
nego prvi. U treéem se nalazi polica sa knjiga—

ma, na zidu vise slike, mozda ima i nehajno
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rasporedenih ukrasnih predmeta. U etvrtom
je strogost potpuno relaksirana. Zidovi su prekrive-
ni razglednicama, na raspolaganju su razni
materijali za ¢itanje i zanimljivi predmeti. To-
alet papir je verovatno sasvim izlozen, a drzac se
veé raspao od upotrebe.

Mozemo reéi da se napredovanjem od pr-
vog ka ¢etvrtom nuzniku pomeramo od évrsto
klasifikovanog ka slabo klasifikovanom prosto-
ru: od prostora regulisanog ¢vrstim pravilima
isklju¢ivanja ka prostoru regulisanom slabim
pravilima iskljuéivanja. Ako su pravila iskljuéi—
vanja cvrsta, onda je prostor snaino izdvojen
od ostalih prostora u kudi ili stanu. Granica iz-
medu prostora ili prostorija je ostra. Ako su
pravila iskljuéivanja évrsta, a granice jasno obe-
lezene, moramo zakljuéiti da postoji neko ko
ove ¢vrste granice odrzava (autoritet). Ako stva-
ri moraju biti razdvojene, onda mora postojati
neka snazna hijerarhija koja osigurava njihovu
razdvojenost. Takode, prvi nuznik stvara pro-
stor u kojem je skrnavljenje naglaseno vidljivo.
Ako korisnik ostavi bilo kakav liéni trag (pro—
pust da se peékir vrati na mesto, neopran sa-
pun, prljavitina u lavabou, toalet papir u klo-
zetskoj Solji itd.) to ée predstavljati skrnavljenje
koje je odmah uoéljivo. Tako su kriterijumi za
kompetentno koriﬁc’enje prostora istovremeno
eksplicitni 1 odredeni. Do sada smo razmatrali
aspekte klasifikacije; sada éemo ispitati okvire.

Dok nam Kklasifikacija govori o strukturi
odnosa u prostoru, okviri nam govore o strukturi
odnosa u vremenu. Okviri nas upuéuje na inter-
akciju, na odnose moéi u interakeiji; to jest,
okviri nas upucuje na komunikaciju. U slucaju
nasih nuznika, okviri se ovde odnose na komu-

nikaciju izmedu onih koji zive u datom prosto-
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ru i onih koji dolaze spolja. Takva komunikaci-
ja je obi¢no évrsto uokvirena vratima koja su
opremljena bravom. Sa pomeranjem od évrsto
klasifikovanog ka slabo klasifikovanom nuzni-
ku, uprkos potencijalnoj podeljenosti unutras-
njeg i spoljaEnjeg, dolazi do slabljenja okvira.
Pretpostavljamo da ¢e na prvom nuzniku vrata
uvek biti zatvorena i pri svakom ulasku zaklju-
¢ana. Pod idealnim uslovima ono §to se dogada
unutra ne bi trebalo da se ¢uje spolja. Zapravo,
iskusniji korisnik takvog nuznika ¢e s vreme-
nom steci kompetencije koje su mu potrebne
da bi ispunio ovaj uslov. Kada je u pitanju nu-
znik najslabije klasifikacije, mozemo pretpo-
staviti da e vrata biti otvorena; mogucde je da ée
brava biti neispravna. Zapoéinjanje ili nasta-
vljanje konverzacije s bilo koje strane vrata ne
smatra se neprihvatljivim. Iskusan korisnik
nuznika najslabije klasifikacije i najslabijh
okvira steéi ée komunikacijske kompetencije
koje ¢e se znacajno razlikovati od onoga $to se
smatra ispravnom upotrebom u slu¢aju nuzni-
ka ¢vrste klasifikacije.

Veé smo primetili da prvi nuznik stvara
prostor u kojem je svako skrnavljenje odmah
uodljivo, kriterijumi ponasanja su eksplicitni i
odredeni, a druStvena osnova autoriteta koji
odrzava ¢vrstu klasifikaciju i okvire je hijerar-
hijska. Ipak, mora se priznati da takva klasifi-
kacija i okviri takode daju prostor koji je mo-
zda bezli¢an, ali je svakako privatan. Da bi se spre-
¢ilo narusavanje klasifikacije i okvira korisnik je osloboden
nadzora.

Medutim, kada razmotrimo éetvrti nuznik,
onaj sa najslabijom klasifikacijom i okvirima,
na prvi pogled nam se moze uéinti da takva or-

ganizacija slavi slabu kontrolu. Cini se da su
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pravila koja regulisu pristup prostoru i komu-
nikaciju izmedu prostora malobrojna. Zbog
toga je tesko ustanoviti Sta bi ovde predstavljalo
prekriaj ili skrnavljenje. MoZe nam se uéiniti
da takav odnos klasifikacije i okvira podstice
razvoj spontanog ponasanja. Ispitajmo detalj—
nije ovu moguénost.

Prvi nuznik podiva na pravilu da “stvari
treba drzati odvojeno” bilo da su u pitanju oso-
be, postupanja, predmeti, komunikacija, a $to
su klasifikacija i okviri ¢vr§éi, to su i pregrade
naglaéenije, snaznija su razgranicenja izmedu
klasa ljudi, postupanja, predmeta, komunika-
cija. Cetvrti nuznik poéiva na pravilu koje je
najblize stavu da “stvari treba drzati zajedno”.
Zato u ovom prostoru mozemo pronaéi sve ono
§to inaée pronalazimo u nekim drugim prosto-
rima. Takode, obelezavanje prostora je relaksi-
ranije i komunikacija izmedu unutrasnjosti i
spoljasnosti je moguéa. Ali jo§ nismo otkrili
osnovna nacela skrnavljenja.

Zamislimo korisnika koji je ponet Sareni-
lom poretka i neé¢im §to dozivljava kao otvorenu
moguénost ovog prostora odluéio da i sam do-
prinose poretku i postavi jo§ nekoliko razgled-
nica na zid. Mogude je da ée malo kasnije neki
znafajan odrasli reéi: “Duso, lepo je, ali odu-
dara”, ili “Bas divno, ali zar ne bi bilo bolje da
se pomeri malo uvis?” Drugim re¢ima, pretpo-
stavljamo da u osnovi poretka postoji neko na-
elo i da je naizgled Sarolika zbirka uredena, ali
to nacelo uredivanja je implicitno i nije ga lako
otkriti, $to ne znaéi da ne moze biti naruseno.

Stavise, naSem gostu ¢e biti potrebno zaista

mnogo vremena da bi otkrio podrazumevano na-
Celo i konaéno poceo da pravi primerene izbo-
re. Bez poznavanja nacela na3 gost verovatno
nece biti u stanju da donosi ispravne odluke, a
za otkrivanje ovog nacela potreban mu je dug
period socijalizacije. U sluéaju prvog nuznika
nikakvo naelo nam nije potrebno; sve sto se
trazi jeste da poStujemo komandu: “Ostavi
prostoriju u stanju u kakvom si je zatekao.”™®
Sada ¢emo detaljnije ispitati slabe okvire.
Mozemo pretpostaviti da bi zakljucavanje vrata,
izbegavanje ili ignorisanje komunikacije bilo
protumaceno kao narufavanje; zapravo, bilo
koji postupak koji narusava naéelo da stvari treba
drZati zajedno. Medutim, u meri u kojoj je uokvi-
ravanje na relaciji izmedu unutrasnjeg i spo-
ljasnjeg slabo, korisnik je potencijalno ili indi-
rektno pod neprestanim nadzorom, u kom slu-
¢aju ne moze biti privatnosti. U pitanju je
drustveni kontekst koji na prvi pogled izgleda
veoma relaksirano, koji podstiée i provocira iz-
razavanje liénosti, prostor koji nas poziva da
“budemo svoji” i nudi izrazeno li¢ne izbore,
prostor u kojem hijerarhija nije eksplicitna.
Ipak, analiza nam otkriva da je ovaj prostor
utemeljen na formi implicitne kontrole koja
otvara moguénost totalnog nadziranja. Takva
forma implicitne kontrole podstice ispoljava-
nje veéeg dela li¢nosti, ali ispoljavanje se pod-
vrgava stalnom pracenju i vrednovanju kriteri-
jumima koji su uopsteni i neodredeni. Na nivou
Klasifikacije, skrnavljenje je svako “razdvajanje stvari”; na
nivou okvira, narusavanje je svako “uzdravanje”; to jest,

propust da sebe ponudimo i u¢inimo vidljivim.

10 Pravila reprodukcije za prvi nuznik su eksplicitna ijednostavna, pravila reprodukcije za e~

tvrti nuznik su implicitnija i slozenija. Njihova prividna neobaveznost se teze reprodukuje.
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Ako ponovo treba spojiti stvari koje su bile
rastavljene, onda nam je neophodno nacelo za
uredivanje novih odnosa. Ali to nalelo se ne
moze mehanicki primeniti i zato se ne moze
mehanicki nauditi. U slucaju pravila da “stvari
treba drzati odvojeno”, razdvojenost stvari je
nesto 3to se jasno naglaiava i prihvata zdravo za
gotovo u procesu inicijalne socijalizacije.
Druitvena osnova kategorija odvojenosti je
mozda implicitna, ali drustvena osnova autori-
teta je sasvim eksplicitna. U procesu takve soci-
jalizacije pregrade izmedu stvari predstaljaju
sazetu poruku o sveprisutnosti autoriteta. Mo-
gu biti potrebne godine da bi se drustvena
osnova naéela u temelju sistema kategorija uéi-
nila sasvim eksplicitnom, a do tada je mentalna
struktura veé¢ duboko inicirana u klasifikaciju i
okvire. Cvrsta klasifikacija i okviri slave reprodu—
kovanje proslosti.

Ako pravilo glasi da “stvari treba drzati za-
jedno” dogada se raskidanje prethodnog urede-
nja, a ono 3to je ovde od znacaja jeste pitanje
autoriteta (odnosa moéi) u njegovoj osnovi.
Otuda pravilo “stvari treba drzati zajedno” sla-
vi sadas§njost na ra¢un proslosti, subjektivno na
ratun objektivnog, liéno na ra¢un pozicionog.
Zapravo, kada sve stvari stoje zajedno dobijamo
totalno organsko naéelo koje pokriva sve aspek-
te zivota, ali dopusta nepregledan spektar kom-
binacija i rekombinacija. To nas upuduje na
veoma apstraktno ili uopsteno nacelo iz kog se
motze izvoditi §irok spektar moguénosti tako da
pojedinci mogu u isto vreme vriti liéne izbore
i znati kada neka kombinacija nije uskladena sa
nacelom. Ono §to se prihvata zdravo za gotovo u
sluéaju pravila “stvari treba drzati odvo‘jeno"

jesu odnosi koji postaju ekplicitni ako je vazeée
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pravilo “stvari treba drzati zajedno”. Eksplicit-
nim ih ¢ine slaba klasifikacija i okviri. Ipak,
drugo pravilo uvodi jedan oblik implicitnog ali
potencijalno konstantnog nadziranja i u isto
vreme promoviie javno pokazivanje na raznoli-
ke naéine. Najzad dolazimo do zaklju(:ka da su
uslovi za oslobadanje liénosti odsustvo ekplicit-
ne hijerarhije, ali i prisustvo jednog intenziv-
nijeg oblika drustvene interakcije koji ostvaru-
je kontinuirano ali nevidljivo nadziranje. Sa
stanovita socijalizovanog, takvi uslovi bi ponu-

dili nove, spontane kombinacije.

Empirijska beleska

Kodiranje predmeta moze se ispitivati iz dve
perspektive. Mozemo analizirati kodiranje
otvorenih ili vidljivih poredaka i mozemo po-
rediti ovaj kod sa kodiranjem skrivenih ili nevi-
dljivih poredaka (na primer, fioke, komode,
frizideri, podrumi, ostave, ta§ne itd.). Takode
mozemo porediti kodiranje verbalnih poruka
sa kodiranjem neverbalnih poruka. Bilo bi za-
nimljivo obaviti empirijsko istrazivanje stan-
dardizovanih prostora, na primer, stambenih
blokova, “gradskih” kuéa srednje klase u pred-
gradima, modernih rezidencijalnih komplek-
sa, formalnih obrazovnih prostora koji mogu
varirati u pogledu arhitekture i pedagogije.

Svestan sam ¢injenice da se nuznik ne mo-
ra videti kao prostor koji zahteva posebno urediva-
nje i otuda podleze posebnom regulisanju u razma-
tranom smislu. Ima nuzZnika na koje se opisana
nacela ne odnose. Neki mogu biti neobavezno
uredeni prostori u kojima éete naéi novine za-
denute iza vodovodne cevi, vrata koja se ne mo-
gu zatvoriti ili zakljuéati, slavine koje ne rade, a

zvulni efekti se podrazumevaju.
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Zahvalnice
Ovaj rad je napisan na predlog Henrija Nathana povodom konferencije o efektima “skola-
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OEBS. Zahvalan sam Henriju Nathanu na insistiranju na potrebi da bolje razumemo ar-
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Prva verzija rada nastala je dok sam gostovao u Ecole Practique de Hautes Etudes (Cen-
tre de Sociologie Européenne koji vodi Pierre Bourdieu). Duboko sam zahvalan Peteru
Corbishley, postdiplomcu na Odseku za sociologiju obrazovanja, na pomoéi koju je pruzio
u eksplikaciji koncepta “sistema raskidanja”. Definicija koju koristim u ovom radu mnogo
duguje njegovim tumacenjima. Kona¢no, Zelim da se zahvalim Geraldu Elliotu, profesoru
fizike (Otvoreni univerzitet), koji mi je pomogao u razradi formalnog izraza “predmetnog

koda”, za koji snosim punu odgovornost.

Original: Basil Bernstein, “Class and Pedagogies”, u A. H. Halsey, Hugh La-
uder, Phillip Brown, i Amy Stuart Wells (ur.), Education. Culture, Economy, and So-
ciety (Oxford: Oxford University Press, 1997), str. 59—79.
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