OBRAZOVANJE,
DEMOKRATIJA I
JAVNI INTERES*

PET VAJT

§ engleskog prevela Slobodanka Glisi¢

odovod i kanalizacija, odbrana i Don Dovani najce-
§¢i su ponudeni odgovori na anketno pitanje za koju se od
tih stvari sa sigurno3¢u moze reéi da je od javnog intere-
sa. Vodovod i kanalizacija i odbrana nude se kao pouzda-
ni kandidati kojima niko razuman nema $ta da zameri, a
Don Dovani ili opera uopste pojavljuje se kao primer veoma
sumnjivog kandidata koga bi samo veoma slozeno obra-
zloZenje mozda moglo uvrstiti u tu rubriku. Ja Zelim da se
latim takvog obrazlozenja i posebno postavim pitanje da li
u demokratskom drustvu mora postojati saglasnost o tome
§ta je u javnom interesu.! Drugim re¢ima, dali je demo-
krata prinuden da neke stvari posmatra kao da su u javnom
interesu? Nadam se da ¢u dokazati da jednu stvar mora
posmatrati s tog aspekta — a to je odgovarajuce politicko
obrazovanje — i da ce takav nalaz, detaljno obrazlozen,
imati vazne implikacije za opsti nastavni program u sko-
lama. U izlaganju dokaza za opravdanost takvih oéekiva-
nja naglasiéu neke elemente vezane za termin “javni inte-
res” koji su u opstijem smislu relevantni za diskusiju o

obrazovnim programima i javnom interesu.

1
Prvo moramo pokusati da razumemo taj slozeni termin
“javni interes”. Postoji smisao koji nam odmah pada na
pamet kad se pomene “delovanje za zajedni¢ko dobro”
ili “u javnom interesu”, a to je otprilike delovanje nakon
odgovarajuce procene svih relevantnih interesa. Vazno

je ista¢i da taj smisao termina, koji navode Ben i Piters i

* Iz Proceedings of the Philosophy of Education Sociegz of Great Britain, sv. 5, br. I
(jan. 1971). Prestampano uz saglasnost autorke i Basil Blackwell Ltd.

1 U tekstu koji sledi staviéu znak jednakosti izmedu termina “javni
interes” i “opste dobro”. Izmedu njih postoje razlike, ali one nisu
vazne za ovo izlaganje. Raspravu o tim razlikama vidi u B. Barry, Po-
IiticalArgument (London: Routledge & Kegan Paul, 1965), X1 pogla—
vlje.
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H. L. A. Hart,? podrazumeva moguénost da
tok delovanja uti¢e na konaénu odluku u ko-
rist jednog posebnog interesa ili skupa intere-
sa, a na Stetu drugih. Na primer, vlada koja
razmislja kako da najbolje rasporedi obrazov-
ne resurse na visem obrazovnom nivou i u vezi
s tim procenjuje razne institucije koje na njih
pretenduju (univerzitete, koledze, politeh-
nicke skole itd.) moze doneti odluku u korist
§irenja univerziteta na raéun drugih instituci-
ja. Nakon odgovarajudéeg procenjivanja, jedan
skup interesa dobio je prednost nad drugim.
I, ako je neophodno, vlada moze u svoju od-
branu reéi da je postupila u javnom interesu,
§to u ovom slucaju znaéi da je postupila pra-
vi¢no ili nepristrasno. Ali to je samo jedno
moguéno znaéenje izraza “javni interes” i Ba-
ri3 ¢ak tvrdi da nas takvo korigéenje termina
vodi u pogresnom pravcu. Mi veé¢ posedujemo
veoma dobre termine za opisivanje te vrste po-
nafanja: “nepristrasno postupanje”, “pravié-
no postupanje”, “jednak odnos prema svima”
itd. Pojam “delovanja u javnom interesu”, ka-
ze on, prili¢no se razlikuje od njih. Jer, da bi
na taj naéin opravdala svoj postupak ili pro-
gram, vlada mora da obrati paznju na drukéiji
opseg procena. Upravo taj drugi opseg zelim
sad da ispitam u analizi koja je u velikoj meri

pod uticajem Barijevog rada u toj oblasti i

istovremeno se u nekim tac¢kama radikalno
razlikuje od njega.4

Prvo ¢u ukratko navesti neke priliéno po-
znate stvari vezane za pojam interesa i elimini-
sati dva smisla interesa koja ovde nisu vazna.
Nije vazan smisao koji se ti¢e tekuceg desavanja
— “zanimalo me je 3ta se juée izjutra desavalo u
stanu preko puta”, $to znadi “paznju mi je pri-
vuklo ono $to se juce...” Nevazan je i srodni
dispozicioni smisao — kad se govori o nedijem
interesovanju za divlje Zivotinje, drevne civili-
zacije ili pletenje kao nekoj vrsti hobija. Kad
kazemo da je x u A-ovom interesu (pri éemu A
moze biti pojedinac, grupa ili javnost), to ne
znali nuzno da je A zainteresovan za x u nekom
od tih smislova. U nedijem interesu moze biti
da obilazi sve lokalne supermarkete kako bi na-
Sao najpovoljnije cene, ali on ne mora biti ni
najmanje zainteresovan da to radi —ni zbog ce-
na ni iz hobija!

Neki autori izjednadavaju “r je u A-ovom
interesu” sa “x je sredstvo za ono §to A Zeli”. Ba-
ri, na primer, kaze: “Radnja ili program delo-
vanja je u éovekovom interesu ako mu uvecava
sanse da dobije $to zeli.”5 Ali mozemo reéi, a i
kazemo, da je “x je sredstvo za ono §to A zeli, ali
x nije u njegovom interesu”, kao kad, na pri-
mer, Covek nasledi novac koji mu omogucéava da

udovoljava svim svojim Zeljama, a one se odno-

2 Vidi S. I. Benn i R. S. Peters, Social Principles and the Democratic State (London: Alen & Unwin,
1959), str. 272; i H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford: O. U. P., 1961), str. 162—163.
3 B. Barry, “Justice and the Common Good”, u Political Philosophy, ur. A. Quinton (Oxford: O.

U. P., 196%).

» oy

4 Ovo ispitivanje pokazace i zato se izraz “delovanje u javnom interesu” ¢esto koristi u znace-

nju “nepristrasnog/pravednog delovanja”. Cini mi se da postoji veza izmedu tih razli¢itih

upotreba istog izraza. Vidi 12. napomenu.

5 Barry, Political Argument, str. 176.
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se na opijanje, puSenje i drogiranje. (Naravno,
mozemo gresiti kad kazemo da to §to neko ima
novca nije u njegovom interesu. No ne mora-
mo se dalje baviti tim vaznim pitanjem jer je
ovde re¢ samo o implikacijama koje ima uspo-
stavljanje razlike izmedu onog §to je u nedijem
interesu i sredstva za postizanje ieljene stvari.)
U pokusaju da odgovori na primedbe proiste-
kle iz ovog primera, Bari uvodi razliku izmedu
“sadasnje zelje-zadovoljenja” i “kasnije zelje-
zadovoljenja” 6 imanje novca je sredstvo za ono
§to A sada zeli, ali nije sredstvo za ono §to ée A
zeleti u buduénosti. U takvom sludaju, kaze da-
lje Bari, ne govorimo samo o interesu neke
osobe nego i o njenom najboljem interesu.’
Ovde bismo mogli postaviti pitanje da li Bari s
pravom tvrdi da ¢e se u takvom slucaju (kadjed—
na osoba kaze drugoj da x jeste sredstvo za ono
§to A zeli, alix nije u njegovom najboljem inte-
resu) dugoroéne A-ove Zelje nuzno razlikovati
od njegovih kratkoroénih zelja. Ali bez obzira
na tu moguénu primedbu, ¢ini mi se da u jezi-
ku nema niceg $to bi zaista podrzalo Barijevu
razliku izmedu izraza “u interesu neke osobe”
(koji se odnosi na kratkoroéne ielje) i “u naj-
boljem interesu neke osobe” (koji se odnosi na
dugoroéne ielje). Ako sam u pravu, onda ono
§to je u interesu neke osobe moze biti nesto §to
zadovoljava jednu Zzelju, a ne neku drugu pa,
prema tome, ne moze biti definisano iskljuéivo
u odnosu na zelje. I zaista, verovatno je upravo

delimiéno priznavanje potrebe za distinkcijom

primoralo Barija da uvede razliku izmedu krat-
koroénih i dugoroénih zelja i neéijeg interesa i
najboljeg interesa jer je morao uzeti u obzir ¢i-
njenicu da, ma kako opisali situaciju, u takvom
slu¢aju se zadovoljenje jedne vrste zelje posma-
tra kao bolje od zadovoljenja neke druge. Uvo-
denje pojma dobrobiti kao razli¢itog od pojma
zelje zapravo nas prinuduje da formulisemo i
drugi smisao onoga §to je u A-ovom interesu,
razliit od smisla na koji ukazuje Bari.

U tom drugom smislu x je u A-ovom inte-
resu ako moze da posluii kao sredstvo za posti-
zanje neceg 3to je dobro za A ili §to on treba da
ima. Time ne Zelimo da kazemo da postoji pre-
cizan odgovor na pitanje §ta jeste dobro za neku
osobu: misljenja o tome biée toliko razli¢ita
koliko i procene §ta je dobar Zzivot za ¢oveka.
Pored toga, ne¢emo uvek moéi da stavimo znak
jednakosti izmedu dobrog i zeljenog. Zato se taj
drugi smisao naroéito moze primeniti na decu.
Riblje ulje i redovno pranje kose mogu biti u
nekom A-ovom interesu ¢akiako ih on ne zeli.
Ben® pominje ovaj smisao interesa i istice dau
obrazovanju deteta mozemo delovati u njegovom
interesu ¢ak i kad nuzno ne postupamo u skla-
du s njegovim Zeljama. Bari pokusava to da po-
bije tvrdnjom da “'delovanje u interesu deteta'
podrazumeva veoma posebne kontekste” i da je
obrazovanje dece “razli¢it pojam od 'delovanja
u njihovom interesu'”.9 Medutim, ¢ini mi se
da ovaj pokusaj pobijanja drugog smisla intere-

sa nije uspefan jer Bari nije pokazao da obrazo-

6 Ibid., str. 184—185.
7 Ibid.

8 S. 1. Benn, “Interests in Politics”, Proc. Arist. Soc., sv. 60 (1959—1960), str. 1I30—I3I.

9 Barry, Political Argument, str. 185.
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vanje dece ne moze biti primer delovanja u nji-
hovom interesu. Taéno je da éemo na taj izraz,
kako kaze Bari, verovatnije naié¢i kad lokalne
vlasti proveravaju dali hranitelji zloupotreblja-
vaju decu o kojoj brinu ili kad sud odlu¢uje da
lije staratelj “u detetovom interesu” upravljao
imovinom koju je ono nasledilo; ali to simo po
sebi ne znaéi da se izraz ne moze primeniti na
obrazovanje jer bismo tako dopustili da prime-
na pojmova zavisi od onoga sto ljudi sluéajno
imaju priliku da izraze re¢ima. Dakle, posto
mislim daje drugi smisao —xjeu A-ovom inte-
resu ako sluzi kao sredstvo za postizanje neéeg
§to je dobro za A — pojmljiv, naroéito u vezi s
decom, pozivadu se na njega u izlaganju koje
sledi.t®

Medutim, ono éime Zelim da se bavim nije
neodredeni pojam “interesa” nego “javni inte-
res”. Kad se u politi¢kom i drustvenom zivotu
uopite kaze da je nesto “javno”, to obiéno pod-
razumeva suprotnost bar u odnosu na ono §to
je “privatno”. Sastanci mogu biti javni ili pri-
vatni, pozoriine predstave mogu biti javne ili
privatne, namenjene recimo ¢lanovima kluba;
postoje i javni parkovi nasuprot privatnim
imanjima i javne pesacke staze nasuprot privat-
nim. To $to privatna dobra, poput pomenutih,
nazivamo privatnim, znaéi da ih, pravno gleda-
no, moze koristiti neka odredena, specifikaciji
podloina klasa osoba. Na primer, ako je neko
pozoriste organizovano kao klub, predstave ée

moéi da gledaju samo njegovi ¢lanovi; jedino

¢lanovima ée biti dopusteno da prisustvuju sa-
stancima nekog drustva; samo ¢lanovi porodice
i njihove sluge moéi ée da udu na imanje bez
straha od tuzbe za neovlaiéeni upad. S druge
strane, javna dobra ne nazivamo javnim zato §to
ih posecéuje svaki ¢lan zajednice, nego zato §to
su dostupna svima bez razlike. Svako moze oti-
¢ na javni sastanak ili u pozoriste, 3etati se po
parku ili pefackom stazom.

Prema tome, izraz “javniinteres” odnosise
na interes osobe kao ¢lana zajednice, javnosti,
za razliku od njenog interesa kao pripadnika
dela zajednice (¢lana pozorisnog kluba, vlasnika
imanja, penzionera ili uéitelj a). [lustrovaéemo
to na sledeéi naéin: recimo da u svom izveitaju
o obrazovanju vlada tvrdi da je u javnom inte-
resu da veéi broj devojéica uci nauku do nivoa
“A”. Ta preporuka moze imati za cilj regruta-
ciju veéeg broja naucénika za profesiju nastav-
nika, uvodenje veéeg broja kurseva u §kole i ra-
znovrsno podsticanje devojéica da se oprede-
ljuju za takve kurseve. Primena takvog progra-
ma zapravo uopste ne mora biti u interesu ne-
kog posebnog dela drustva. Pretpostavimo da ve-
oma uspeina kampanja “nauka za devojéice”
odvule devojéice od uobiéajenih “Zenskih”
predmeta poput stranih jezika; to bi verovatno
znadilo i drastiénu promenu u buduéoj karije-
ri nastavnika koji predaju te predmete. Priliv
veéeg broja nauénika na trziste rada mogao bi
imati za posledicu i smanjenje plata veé prisut-

nih nauénika ili bar smanjenje njihovih sansi u

10 Medutim, éak i ako je taj drugi smisao izraza “u interesu neke osobe” neodrziv, glavni ar-

gument u korist zaklju¢ka da u demokratiji politicko obrazovanje mora biti u javnom inte-

resu ostaje na snazi kad je re¢ o smislu koji Bari pripisuje izrazu “u interesu neke osobe”.

Vidi napomenu 18.
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buduénosti. Takav program ipak moze biti u
javnom interesu; jer kad to kazemo, mi zapra-
vo kazemo da je dobar za svakog ¢lana javnosti:
mozda zato §to e ekonomski razvoj zemlje po-
vedati standard Zivota svih gradana (mada ne
nuzno ujednakoj meri). Cak i nastavnici stra-
nih jezika kojima se vise ne smesi lepa budué-
nost imaée marginalnu korist kao ¢lanovi jav-
nosti. To je mozda slaba uteha za ¢oveka koji je
sanjao da ée voditi tri jezi¢ke laboratorije i, u
skladu sa svojom odgovorno$éu, imati veliki
dodatak na platu, ali sustina nije u tome. Ako
je zaista re¢ o programu od javnog interesa,
nastavnik stranih jezika mora imati koristi kao
isvi drugi, kao ¢lan javnosti.

Dakle, svi ¢lanovi javnosti imaju koristi od
primene programa odjavnog interesa i, vazno
je istaéi, svi imaju koristi kao pripadnici iste
vrste, to jest kao ¢lanovi javnosti. Nasuprot to-
me, lako je zamisliti druge programe koji,
strogo gledano, nisu u javnom interesu, a do-
nose korist svim ¢lanovima zajednice kao pri-
padnicima razli¢itih vrsta, na primer rodite-
ljima, poslovnim ljudima, glumcima. Mozda
mozemo ¢ak zamisliti obrazovni program koji
donosi korist svim élanovima date zajednice
iako oni pripadaju razli¢itim vrstama. Uzmi-
mo pomalo neverovatan primer: nov projekat
nastavnog programa koji omogucava deci bolje
razumevanje istorije povisice zaradu izdavaca
udzbenika, poveéati bruto dohodak vlade jer ée

mnoga deca putovati da vide stare spomenike i

olaksade roditeljima zivot za vreme skolskih
raspusta posto ¢e deca, zaokupljena istorijom,
praviti modele, sakupljati podatke itd. Ako bi-
smo za takav program rekli da je u javnom in-
teresu, to bi bilo u drukéijem i takoreéi manje
éistom smislu jer on svakom koristi samo zato
§to sluéajno zadovoljava ¢itav niz disparatnih i
podvojenih interesa. Javni interes, u istom
smislu koji ovde imamo na umu, istinski je
grupni interes jer svaki ¢lan zajednice ima ko-
risti kao pripadnik iste vrste — ¢lan javnosti.”
Stoga ée se u ovom izlaganju program od jav-
nog interesa uvek odnositi na ono §to je kori-
sno za svakog ¢lana date javnosti koji pripada
toj vrsti.

To, medutim, ne znaéi da je “javnost”
omedena nekakvim granicama. Ponekad je to
o¢igledno iz konteksta. Tako su, na primer, u
kampanji “nauka za devojéice” autori vladinog
izveitaja svakako imali na umu nacionalnu za-
jednicu kad su govorili o javnom interesu. Ali
nema logicki nuzne veze izmedu “javnosti” i
pripadnika nacionalne drzave. “Javnost” je ¢i-
sto formalan pojam i ljudi mogu raspravljati o
programima u javnom interesu, a da pri tom
imaju u vidu veoma razlid¢ite “javnosti”. Jedni
mogu misliti na trenutno zivu nacionalnu za-
jednicu, drugi na nacionalnu zajednicu i jos
nerodene generacije, treéi na covecanstvo uop-
Ste, a u buduénosti “javnost” moze obuhvatiti
sve osobe u nasem univerzumu. Nesumnjivo je

vazno znati ko je ukljué¢en u datu javnost ako ze-

11 U vezi s tim bilo bi zanimljivo empirijski istraziti u¢inak, ako ga ima, primene programa od

javnog interesa na osecanja bratstva i drustvene jednakosti u zajednici jer, ako ljudi na isti

naéin imaju koristi, postojala bi gotova osnova za razvoj oseéanja srodstva s drugima. Mo-

gucéna je i neka vrsta suprotnog sluéaja: programi odjavnog interesa mogu se uspesno spro-

voditi samo u zajednicama koje se veé odlikuju bratstvom i drustvenom jednakoséu.

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

53



54

limo racionalno da ispitamo da li je neki pro-
gram u nacionalnom interesu. To ée biti jasno
kad razmotrimo obrazovne programe za koje se
misli da su u javnom interesu.

Da bismo sve to povezali, reéi éemo da pro-
gram u javnom interesu koristi svakom ¢lanu
date javnosti kao pripadniku vrste zvane ¢lan
javnosti.12 Ito nije nuzno program kojije naj-

bolji za pojedinca posmatranog kao pojedinac.

11
Dosadje ovo bio pokuéaj da se istrazi znacenje
termina “javni interes”, a obrazovni programi
su sluzili samo kao ilustracija. Nadalje éu poka-
zati da je pojam “javnog interesa” od neposred-
ne vaznosti za kriticku procenu obrazovnih
programa, ito na tri nacina:

(I) Ako se smatra da je program od javnog
interesa onaj koji je dobar za sve élanove javno-
sti, odluéivanje o tome §ta je u javnom intere-
su u sferi obrazovanja ne treba prepustiti
struénjacima koji bi to otprilike resili onako
kako se izraédunava bruto nacionalni dohodak.
Donosenje takvog suda svakako podrazumeva i
izrazito tehnicka pitanja koja jesu stvar strué-
nog proracuna jer, da bi se utvrdilo dali je po-
nudeni program u javnom interesu, neop-
hodno je sracunati da li je koristan za sve ¢la-
nove date javnosti kao pripadnike vrste zvane
¢lan javnosti. Medutim, pretpostavka svakog
rasudivanja o programima od javnog interesa

jeste vrednosni sud o tome da li je neki pro-

gram sredstvo za postizanje nefeg $to javnost
treba da ima. Taj vrednosni sud ne mogu izra-
¢unati struénjaci. lako se to éini o¢iglednim, u
jednom delu literature o obrazovanju kao da
se podrazumeva da je pitanje 3ta je u javnom
interesu iskljuéivo u nadleznosti struénjaka.
Neki osnovni priruénici o “drustvenim teme-
ljima obrazovanja”, na primer, kazu da dete
mora biti obrazovano kao individua i podsti-
cano da se izrazi na sebi svojstven naédin, da
treba da razvija sopstveno glediste i tako dalje,
ali i da nastavnici moraju voditi raéduna o po-
trebama druitva, o javnom interesu. Indu-
strijsko drustvo kakvo je nase svakako ima po-
trebu da se, izmedu ostalog, odgovarajuca vr-
sta radne snage pojavljuje na trzistu rada u od-
govarajué¢e vreme. Ovde éemo odgovarajucu
vrstu radne snage i odgovarajuée vreme po-
smatrati kao nesto o éemu treba da odluce
struénjaci. Mozda ée ekspertska kalkulacija
pokazati, recimo, da obrazovne institucije
moraju povecati broj obuéenih tehnicara. U
tom slu¢aju se ¢ini da struénjak za obrazovanje
zapravo kaze daje ujavnom interesu da imamo
veéi broj obuéenih tehnicara, ali kao ekono-
mista ili sociolog koji se bavi obrazovanjem on
to ne moze da uéini. On ¢e, naravno, doneti
tehnic¢ku procenu da su za odrzavanje odrede-
nog tipa ekonomije potrebni obuéeni tehni-
¢ari, ali ocena da 1ije taj tip ekonomije dobar
spada u vrednosne sudove izvan domena eko-

nomije ili sociologije.

12 Ovde postoji veza s drugim smislom delovanja za opste dobro. (Vidi 4. napomenu.) Oba

smisla oslanjaju se na pojam nepristrasnosti. U smislu koji takvom delovanju daju Ben i Pi-

ters i Hart (Benn & Peters; Hart) naglasak je na upotrebi nepristrasnih procedura za dono-

$enje odluka. U smislu na koji ovde ukazujemo sama odluka mora biti nepristrasna tako §to

mora svima biti od koristi.
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Ovde bi se moglo prigovoriti da takva tvrd-
nja zanemaruje o¢iglednu ¢injenicu da u vedini
zajednica postoji neka vrsta moralnog konsen-
susa o tako §irokim ciljevima ekonomije kakvi
su pomenuti. Otuda ¢e preporuke struénjaka u
vezi s potrebama za radnom snagom zapravo
biti preporuke koje ukazuju na efikasna sred-
stva za postizanje moralnih ciljeva pa stoga i na
ono §to je u javhnom interesu. Ova primedba,
ako je prihvatimo takvu kakva je i dopustimo da
ciljevi budu moralni, neée ostati samo na nivou
primedbe nego cée pre potvrditi ono §to je pret-
hodno refeno — da sud o tome dali je dati eko-
nomski sistem u javnom interesu nije ¢isto teh-
nicke prirode. To je moralni sud koji mora bi-

ti podrzan moralnim argumentom.

(I1) Razumevanje “javnog interesa” omogucava
i neku vrstu autotestiranja programa koji imaju
takvu podrsku. U vezi s predlogom za koji se
tvrdi da je u javnom interesu, to jest dobar za
sve koji pripadaju vrsti zvanoj ¢lan javnosti,
moZzemo postaviti pitanje da li je zaista koristan
svima koji pripadaju toj vrsti ili je koristan sa-
mo delu zajednice. Na primer, ponekad se u
prilog oéuvanju privatnih $kola poteze argu-
ment da su one pogodne za sve vrste obrazovnih
eksperimenata i da je za celu obrazovnu pa i §i-
ru zajednicu korisno da postoji privatni sektor
edukacije u kojem roditelji plaéaju za svoju de-
cu i time omogudavaju takve eksperimente.
Taénost ove tvrdnje zavisi¢e od toga da li ti eks-
perimenti zaista donose korist svim élanovima

javnosti. Ako koriste, to moze biti jedan razlog,

zasnovan na javnom interesu, za postojanje
§kola u kojima se placa skolarina. (Mada, na-
ravno, mogu pretegnuti drugi razlozi.) Ali is-
pitivanje moze pokazati da je pozivanje na javni
interes samo paravan i da od privatnih $kola
korist ima samo deo zajednice. To se moze de-
siti recimo u sluéaju da se u privatnim skolama
uopite ne sprovode znacajniji obrazovni ekspe-
rimenti, nego se pruza obrazovanje koje njiho-
vim ekskluzivnim polaznicima omogucava pri-
stup visoko kotiranim polozajima u drustvu.
Moguéno je proveriti i tvrdnje vezane za
programe namenjene obuci lidera.’3 Ako se
kaze da ti elitni programi obuke koriste svim
¢lanovima javnosti jer, na primer, obezbeduju
posveéen i odgovoran kadar za najvi§a mesta u
vladi i drzavnoj sluzbi, to se moze, bar u prin-

cipu, proveriti.

(IT1D) U vezi sa svakim predlogom zasnovanim
na javnom interesu moguéno je postaviti pita-
nje dali se predlagacev odnos prema “javnosti”
koju ima u vidu moze odbraniti s moralnog
stanovista. Ako, recimo, nacionalna vlada od-
luéi da nije u javnom interesu, §to ovde znaéiu
nacionalnom interesu, da se i dalje sprovodi
program smanjenih §kolarina za studente iz
zemalja u razvoju (i, da bismo izbegli kompli-
kacije, pretpostavimo da je, $to se ti¢e nacio-
nalnog interesa, vlada u pravu), mozZemo je
kritikovati zato §to je u obzir uzela suvise malu
javnost. Dali ée to biti opravdana ili neoprav-
dana kritika, bez sumnje ée zavisiti od raznih

¢inilaca. Ali, uopsteno gledano, uvek je dobro

13 Vidi GoverningE[ites: Studies in Trainingand Selection, ur. R. Wilkinson (London: O. U. P., 1969),

naro¢ito Wilkinson, “Elites and Effectivness”.
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pitati koliko je opravdano zastupati neki pro-
gram na osnovu tvrdnje da ée doneti korist ne-

koj datoj javnosti.

111
Tvrdnja da je sud o tome dali je ne§to u javnom
interesu moralni sud i da prilikom pravljenja
obrazovnih programa takvi sudovi moraju biti
provereni da bi se videlo da li je javnost koja
treba da ima koristi dovoljno inkluzivna, im-
plicitno je polazila od pretpostavke da postoje
obrazovni programi u javnom interesu. Sad ze-
lim da se vratim na ono §to sam u pocetku rekla
i posebno postavim pitanje da li u pluralisti¢-
kom demokratskom drustvu moraju postojati
programi koji su u javnom interesu. Neki ¢e
mozda ¢ak sumnjati da ih uopste moZe biti. Oni
¢e redi da ée u takvom drustvu jedni smatrati da
njihova deca treba da dobiju obrazovanje
uskladeno s odredenim verskim opredeljenjem
(recimo, hrigéanskim, hinduisti¢kim ili musli-
manskim), drugi ée biti skloni isklju¢ivo seku-
larnom opstem obrazovanju, treéi ce Zeleti di-
namiénu nauc¢nu obuku, a éetvrti donekle su-
zeno opste obrazovanje u korist neke specijali-
sticke umetnic¢ke obuke (npr. muzicke). Sve ée
se to javljati u vidu predloga koji su u interesu
dece, za njihovo dobro, ali suitina je u tome 3to
¢e u takvom drustvu razli¢ite grupe imati razli-
Cita stanovista o tome Sta je u deéjem intere-
su.t4 Zato je tesko na prvi pogled videti kako bi-
lo koji obrazovni program moze biti u interesu

celog drustva.

Moze nam se uéiniti da éemo ovakve sum-
nje raspriiti ako kazemo da u takvom drustvu
oc¢igledan program u javnom interesu nalazi-
mo upravo u uspostavljanju obrazovnih insti-
tucija zaduzenih da se staraju o svim razli¢itim
aktivnostima koje zele razliéite grupe. To, me-
dutim, nije program u javnom interesu u smi-
slu korisnosti za sve élanove javnosti kao ¢lano-
ve javnosti. On svakako koristi svima, ali kao
pripadnicima razlié¢itih vrsta. Mada time ne
mislim da kazem da takav program nikad ne bi
mogao biti u javnom interesu u ¢istom smislu.
On bi to mogao biti kad bi se desilo da svi ¢la-
novi drustva cene zivot u pluralistickom dru-
$tvu i to §to oko sebe vide veoma razliéite stilo-
ve zivota. Tada bi program koristio svakom kao
pripadniku iste vrste, kao ¢lanu javnosti, jer
zastupa raznovrsnost koju svi zele. Medutim,
ovde je vazno istaéi da nisu svi gradani u plura-
listickom drustvu obavezni da cene raznovrsnost.
Zivot u pluralisti¢koj demokratiji obavezuje
ljude da je tolerisu, ali je ne moraju pozitivno
vrednovati. Otuda, zastupanje razli¢itih aktiv-
nosti nije nuzno korisno za sve élanovejavnosti.

Dakle, u pluralistickoj demokratiji mogu
postojati programi u javnom interesu, ali nije
sigurno da mozemo utvrditi i da moraju postoja-
ti. Kao §to je na poéetku re¢eno, €esto se govo-
ri da programi koji obezbeduju takve stvari ka-
kve su vodovod i kanalizacija i odbrana — a mo-
glo bise dodati i hrana i medicinska nega—mo-
raju biti u javnom interesu. Medutim, nije ja-

sno u kom smislu moraju. Nije nezamislivo da

14 Ovde ne govorimo o pravima tih grupa da svoja stanovista sprovedu u delo. Reé je samo o to-

me da ée postojati razli¢iti stavovi o vrstama aktivnosti koje treba uvesti jer su dobre za de-

cu.
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mozZe postojati drustvo u kojem se smatra da
dobar zivot podrazumeva izrazitu samostalnost.
U takvom drustvu svako ceni odgovarajuée sa-
nitarne uredaje, odbranu, hranu i medicinsku
negu kao stvari nuine za opstanak pa, prema
tome, i kao nesto sto ljudi treba da imaju; ali
istovremeno postoji ¢vrsto uverenje da svako
treba sim da se pobrine za svoje potrebe za tim
stvarima. Zato se odluéno odbacuje svaki pro-
gram koji ih svima obezbeduje. Takav program
ne samo §to nije u javnom interesu u smislu ko-
risnosti za sve nego je i Stetan jer moze da ugro-
zi ono §to ljudi u tom drustvu percipiraju kao
kvalitet zivota.

Postoji, medutim, jedan program oko ko-
jeg ne moze biti spora u demokratskoj drzavi,
bez obzira na to kako ko shvata §ta je dobar zivot
za ¢éoveka. Od javnog interesa u svakoj demo-
kratiji mora biti program kojim se obezbeduje
politi¢ko obrazovanje. Ono je nuzno jer demo-
kratija ne moze opstati ako gradani ne umeju
da upravljaju demokratskim institucijama.
Medutim, ljudi se radaju neuki i, ako politicka
pitanja izostanu iz obrazovanja, ostaée neuki u
toj oblasti. Prema tome, oni moraju dobiti ne-
ko politicko obrazovanje, bilo kroz zvaniéni
obrazovni sistem ili na neki neformalan naéin
ili mesavinom i jednog i drugog. Otuda, kakva
god da su njihova stanovista o tome §ta je dobar
Zivot za ¢oveka, gradani u demokratiji moraju,
ako cene demokratski sistem, smatrati da je
program kojim se obezbeduje politi¢ko obra-

zovanje nesto §to je u javnom interesu jer bi se,

u suprotnom sluéaju, sistem obrusio. Dakle,
ma koliko demokratsko drustvo cenilo slobodu
i zelelo da dopusti pojedincima da se posvecuju
onome $to im je vazno, bez meEanja sa strane
(u, recimo, stvarima vezanim za zdravlje), ono
ne moze da se odrekne “meéanja”, preko odgo—
varajuéih autoriteta, kojim ée deci biti obezbe-
deno sticanje odgovarajuéeg politickog obrazo-
vanja.

Medutim, kad kazemo da demokratsko
drustvo, bez obzira na to kakve stavove o do-
brom zivotu za ¢oveka njegovi gradani imali,
mora obezbediti politicko obrazovanje, to ne
znali da je re¢ o logi¢koj nuznosti kao §to misli
Volhajm. On tvrdi da su “i obrazovanje i tole-
rancija su§tinska, a ne slu¢ajna obelezja demo-
kratije” jer gradani moraju razumeti stvari o
kojima su pozvani da donesu odluke i moraju
im biti pristupaéne ideje vezane za njih.15 Ali
obrazovanje ne moze biti jedan od “logic¢kih
uslova demokratije ili uslova koji proisti¢u iz

samog postojanja demokratije”, 16

jer je mo-
guéno zamisliti bica u svemu sli¢na ljudima os-
im u tome §to nemaju izvesne urodene ideje i
sposobnosti koje ¢ine umede upravljanja de-
mokratskim sistemom. Za ta bi¢a demokratija
bi mogla biti moralno opravdana vrsta vladavi-
ne, ali bi obezbedivanje politickog obrazovanja
bilo nemoguéno. Medutim, §to se ljudskih bic¢a
tice, a s obzirom na njihovu neukost kad se ro-
de, obezbedivanje politickog obrazovanja je
program koji mora biti od javnog interesa u de-

mokratiji. On mora biti u sva¢ijem interesu jer

15 R. Wollheim, “On the Theory of Democracy”, u British Analytical Philosophy, ur. B. Williams i
A. Montefiore (London: Routledge & Kegan Paul, 1966), str. 266.

16 Ibid.
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je sredstvo za uspostavljanje vrste vladavine ko-
ju javnost treba da ima.'7" 18 Svako ima koristi
na sli¢an nadin jer svakom ide u racun da svi
gradani postuju demokratske procedure i povi-
nuju im se. I ne postoji “prekoraéenje limita”
kadje rec o opsegu javnosti jer ona nema nuzno
odredene granice; demokratska vladavina moze
se §iriti preko medunarodnih organizacija tako
da obuhvati ceo svet. Otuda je obezbedivanje
politickog obrazovanja u demokratiji program
od javnog interesa na naéin na koji politi¢ko
obrazovanje u faéistiékoj drzavi to ne moze biti.
Verovatno su oba nadina jednako nuzna za op-
stanak drzave, ali ako polazimo od pretpostavke
da se fasisticka drzava, za razliku od demokrat-
ske, ne moze posmatrati kao vrsta vladavine ko-
ju javnost treba da ima, fadisti¢ko politi¢ko

obrazovanje nije u javnom interesu.
v

Dakle, obezbedivanje politickog obrazovanja je

u demokratiji program koji mora biti u javnom

interesu, a da bismo podrobno odredili sta to
podrazumeva, moramo najpre utvrditi §ta je
odgovarajuée politi¢ko obrazovanje za plurali-
sticku demokratiju. Proo bi se moglo reéi da sva-
ko dete, a ono je ve¢ ¢lan jedne ili viSe razli¢itih
grupa u drustvu, treba da dobije politicko obra-
zovanje kako bi mu se omoguéilo da, preko gru-
pe Gili grupa), uspostavi odnos s vladom i posta-
ne tolerantno prema grupama koje zastupaju
razli¢ite vrednosti, interese i tako dalje. Na
umu imam politicko obrazovanje oslonjeno na
teoriju demokratije koja se poziva na grupe za
pritisak. Jednostavno re¢eno, po toj teoriji, vla-
da u demokratiji prevashodno uspostavlja od-
nos s grupama i ima odgovornost prema njima, a
nema direktan odnos s pojedincima niti je njima
odgovorna; i, obrnuto gledano, pojedinci su
povezani s vladom prvenstveno kao ¢lanovi od-
redenih grupa (kuéevlasnika, stanara, sindikata
administrativnih radnika, pripadnika manjin-
skih veroispovesti itd.), a ne kao pojedinaéni
gradani. Grupe su povezane s vladom na dva

glavna nac¢ina. S jedne strane, u slucajevima kad

17 Ovde ne zelim da se upustam u nuzno opsiran opis demokratske vladavine i njene opravda-

nosti. Zato éu samo jednostavno re¢i da polazim od pretpostavke da demokratsku drzavu pre

svega karakteriSe nastojanje da se vlada u skladu s moralnim principima pravde, slobode i

procene interesa. Mogucéno je prigovoriti da “demokratija” ne znaci to. Moj odgovor je da

me, kakav god termin upotrebili, ovde zanima drzava koja nastoji da vlada u skladu s moral-

nim principima. Prema tome, opravdanje za postojanje takve drzave bilo bi vodenje javnog

zivota u skladu s moralnim principima i, sasvim sazeto re¢eno, zasnivalo bi se na opravdano-

sti samih moralnih prinicipa. Ovde se uglavnom pozivam na vrstu opravdanja izlozenu u R.
S. Peters, Ethics and Education (London: Allen & Unwin, 1966), IV, VI, VI i XI poglavlje.

18 Kao §to je prethodno reeno, slian zakljucak moze se doneti i na osnovu Barijeve defini-

cije interesa: odgovarajuée politi¢ko obrazovanje je u javnom interesu zato §to je sredstvo za

uspostavljanje demokratske vladavine koju javnost zeli. Dakle, ¢ak i ako je drugi smisao in-

teresa neodrziv (ili ako se demokratija ne moze opravdati na naéin na koji je ukazano u 17.

napomeni), navedene implikacije nastavnog programa i dalje ée vaziti ukoliko javnost zai-

sta zeli demokratsku vladavinu.
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mogu same da se posveéuju sopstvenim ciljevi-
ma (npr. kroz verske obrede ili sindikalne ak-
tivnosti), jedina funkcija vlade biée da ureduje
konkurentske odnose izmedu tih razli¢itih gru-
pa koje su predane sopstvenim ciljevima. Vlada
deluje kao neka vrsta arbitra koji se brine o to-
me da svako postuje pravila u skladu sa zahtevi-
ma tolerancije. S druge strane, kad su posredi
ciljevi koji najvise pogoduju radu vlade (npr.
uspostavljanje unutrainjeg reda i zakona, od-
brana od spoljnog neprijatelja), ona ¢e, kao ne-
ka vrsta barometra, reagovati na pritisak koji na
nju vrse razlid¢ite grupe kako bi je navele da
usvoji jedan a ne drugi program, prilagodi ga ili
popravi. U takvom druitvu odgovarajuée poli-
ticko obrazovanje — ovde malo prosirujem ono
§to je veé re¢eno —imace dva glavna aspekta. De-
ca ¢e morati da uce kad i kako da vrie pritisak na
vladu; i moraée da uce da cene toleranciju i
sprovode razne procedure predvidene za njeno
institucionalizovanje. Ovaj kratki prikaz moze
se uverljivije razraditi, ali dovoljno je i ovih ne-
koliko naznaka da bi se ukazalo na neadekvat-
nost takvog pristupa jer on ne proistice iz obra-
zovnog programa samog po sebi, nego se oslanja
na ogranieno videnje demokratije.

Slobodno posveéivanje sopstvenom dobru s
ljudima sli¢ne orijentacije i tolerancija prema
drugima sliénog ponasanja samo su dve vred-
nosti. Institucije demokratske drzave moraju
da otelovljuju i druge vrednosti, poput pravde i
principa procene interesa.'® Otud proisti¢u tri

primedbe. Prvo, pravednavladavina ne moze se

svesti samo na uredenje konkurentskih odnosa
izmedu grupa koje su posveéene vlastitom do-
bru. To bi znaéilo da se status quo prihvata kao
pravedan. Pravda moze zahtevati i da vlada pro-
meni odnose izmedu grupa, na primer prera-
spodelom dobara u drustvu. Drugo, obaveza
vlade da vodi ra¢una o interesima ljudi moze je
sprediti da sprovodi program ¢iste tolerancije.
Ona ¢e mozda morati da suzbija neke grupe
(npr. one ¢&iji je cilj zlostavljanje manjina u
drustvu); mozda ée drugim grupama morati da
posvecuje vise paznje nego Sto to iznuduje pri-
tisak koji su one u stanju da vrie u situaciji jake
konkurencije (npr. starim penzionerima u na-
$em drustvu). Treée, vladina posveéenost prin-
cipima pravde i procene interesa znaci da nje-
na odgovornost prema gradanima mora obu-
hvatati ne samo grupe nego i pojedince. Ako je
potrebno, ona mora biti spremna da brani
prava ¢éak i “manjine od jednog Coveka”.*
Takva kritika demokratije zasnovane is-
kljuc¢ivo na grupama za pritisak, kojoj je, kad
posmatramo savremene demokratske sisteme,
u praksi najblizi americki sistem, nije nikakva
retkost. U svom ogledu “Vise od tolerancije” R.
P. Vulf izvladi sliéne zakljucke i nudi moguéno
refenje problema koje se oslanja na drugo stano-

vi§te o politickom obrazovanju. On kaze:

Moramo odbaciti sliku drustva kao bojnog
polja konkurentskih grupa i formulisati
ideal drustva koji se ne svodi samo na ¢isto

prihvatanje suprotstavljenih interesa i raz-

19 VidiI7. napomenu.

* Mahatma Gandi: “Cak i kad si manjina od jednog ¢oveka, istina ostaje istina” (prim.

prev.).
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li¢itih obicaja. Postoji potreba za novom fi-
lozofijom zajednice, za neéim §to je vise od

pluralizma i vi§e od tolerancije.20

U kolikoj meri je ovo refenje prihvatljivo zavisi
od toga §ta podrazumeva “nova filozofija zajed -
nice”. U prvom delu svog ogleda Vulf s odobra-
vanjem pominje stavove Berka i Dirkema i tu-

maci ih na sledeéi naéin:

Ucesce svakog od njih u svemu §to je za Mi-
la bilo pretnja i nametanje kriti¢ari libera-
lizma poput Berka i Dirkema posmatraju
kao snagu i Sansu. To je zaista najveca vrli-
na druitva koje podrzava i prihvata poje-
dinca u toplu, oseéajnu zajednicu koja se
prostire unazad i unapred u vremenu i no-
si u sebi nakupljenu mudrost i vrednosti

generacija ljudskog iskustva.?!

I dalje kaze: “Jedina nada za ljude je u tome da
se stisnu jedni uz druge i stvore prijatan svet
znacenja i koherentnosti koji bezli¢na priroda
ne moze da pruii."Q2 Nije bas sigurno da Berk
i Dirkem nude bas tako “ugodna” resenja ume-
sto da, u prvom sluéaju, isti¢u logiku i primenu
politi¢kih principa i, u drugom sluéaju, logié-

ka obelezja zbog kojih nesto jeste drustvo, ali

ovde nije mesto za tumacenje Berka i Dirkema.
Uostalom, to ne bi bilo nivazno jer, §ta god oni
zapravo govorili, jedan deo americ¢ke obrazov-
ne prakse zasnovan je na “filozofiji zajednice”
veoma sli¢noj onoj na koju ukazuje Vulf. To se
jasno ogleda u novijim studijama o politiékom
obrazovanju dece u ameri¢kim skolama.?3
Obrazovni sistem s jedne strane odrazava
pluralisticku prirodu drustva jer obezbeduje
mnoge izborne kurseve koje uéenici mogu da
povezuju i tako, u stilu “uradi sdm”, sastave
sopstveno obrazovanje. Sto vise raste broj inte-
resa u drustvu, to relevantni nastavni predmeti
lak$e nalaze put do skola i koledza (up. ozlogla-
§ene nove kurseve, kao $to je obrazovanje voza-
¢a, koji su stepenovani kao §kolska sprema i ¢e-
sto su predmet rasprave) . Medutim, podlogu za
ovu raznovrsnost daje nesto sto je, kako se mi-
sli, na odgovarajuéi naé¢in kohezivno politi¢ko
obrazovanje. Dakle, ako prihvatimo objasnje-
nja i kritiku nekih ameri¢kih komentatora, na-
glasak je na solidarnosti, bratstvu, duhu zajed-
nice i naciji kao velikoj sreé¢noj porodici na ¢e-
lu s dobronamernom oc¢inskom figurom pred—
sednika. Takvo stanje stvari je, $to se §kole tice,
rezultat “indoktrinacije proistekle iz neke vrste
poltronske nauke o gradanskim pravima i du-

7nostima”,24 ¢iji je cilj da nas navede na poko-

20 Vidi R. P. Wolff, “Beyond Tolerance”, u R. P. Wolff, B. Moore, Jr., i H. Marcuse, A Criti-

que of Pure Tolerance (Boston: Beacon Press, 1965), str. 52.

21 Ibid., str. 29.
22 Ibid., str. 31.

23 Vidinpr. F. I. Greenstein, Children and Politics (New Haven & London: Yale University Press,
1965); R. D. Hess i J. V. Torney, The Development of Political Attitudes in Children (Chicago: Aldi-

ne, 196%); Harvard Educational Review, sv. 38, br. 3 (1968).

24 R. Kirk, “Political Socialization in the Schools”, Harvard Educational Review, sv. 38, br. 3

(1968), str. 54.8.
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ravanje pravilima i zakonima i razvije postova-
nje prema autoritetima, poduprto “usadiva-
njem neke vrste etosa socijabilnosti koji poma-
lo mirise na Zivoifinjskufarmu”.25 Naravno, ovo je
krajnje ekstreman opis stanja stvari. Kao sto li-
teratura i ovi komentari pokazuju, u praksi ni-
je naglagen iskljué¢ivo duh zajednice. Obiéno
postoji neki minimalan pokusaj da se deca
upoznaju s politickim oblicima drustva, mada
ta¢nost i prikladnost nastave ne mogu uvek biti
zagarantovani.26

Medutim, takvo obrazovanje za demokra-
tiju, bez obzira na to da li ima ekstreman ili
manje ekstreman oblik, mora biti promasaj. A
to mora zato §to, ako zalaganje za bratstvo pod-
razumeva samo oseéanje srodstva s drugima za
koje verujemo da s nama dele isto vredno obe-
lezje, to znaéi da navodimo decu da cene suna-
rodnike Amerikance jedino zato §to su suna-
rodnici Amerikanci. Jasno je da obrazovanje
za demokratiju ne sme da se svede samo na po-
budivanje te vrste oseéanja u deci — i to treba
posmatrati odvojeno od ostrijih kritika koje se
mogu uputiti na ra¢un previse krute primene

tog ograni¢enog oblika uvazavanja drugih.

Ako pokusamo da slozeni mehanizam moder-
ne demokratske drzave utemeljimo na takvom
obrazovanju, sistem ¢e, u najboljem sluéaju,
funkcionisati na neodgovarajuéi naéin i s vre-
menom mozda propasti. Sta ce se od toga de-
siti zavisiée od srazmere izmedu “drugog poli—
tickog obrazovanja” (to jest zastupljenosti
drugih vrednosti, kao §to su sloboda, informi-
sanje o pojedinim politickim institucijama
drustva itd., §to, naravno, ne mora poticati iz
zvaniénog obrazovnog sistema) i zastupanja
duha zajednice. To proistice iz krajnje opste
logiéne ¢injenice. Politicko obrazovanje u sva-
kom datom drus$tvu mora se podudarati s po-
litickim sistemom ukoliko Zelimo da sistem
opstane. Postoje svezi primeri sistema koji su
propali upravo zato 3to nije bilo podudara-
nj 2.27, 28

Moguéno je zauzeti i neito drukéiji stav
prema “duhu zajednice”, stav koji je zastupljen
u ovom drugom shvatanju demokratske drzave.
On veoma li¢i na prethodno pomenuto stiska-
nje jednih uz druge u prijatnom svetu o kojem,
po Vulfovom misljenju, govore Berk i Dirkem,

ali radije bismo razmiiljali o tome kako navesti

25 Ibid., str. 54.6.

26 Vidi R. D. Hess, “Political Socialization in the Schools”, u Harvard Educational Review, sv. 38,

br. 3 (1968).

27 Raspravu o toj opstoj ¢injenici, a u vezi s obrazovanjem u staroj Grékoj, vidi u R. P Bolgar,
“The Training of Elites in Greek Education”, u R. Wilkinson (ur.), op. cit.

28 Ovakav zakljuéak o “nedostatku podudaranja" izmedu obrazovanja i politiékog sistema i

opasnostima koje otud proisticu mozda moze da objasni politicke stavove nekih mladih

Amerikanaca. Suoéeni sa slozenos¢u modernog politi¢kog sistema, oni su krajnje zbunjeni

i njihova skolom nametnuta ose¢anja bratstva i percepcija drzave kao sreéne porodice brzo

se gube. Posto su gotovo potpuno nesposobni da shvate sistem i njime upravljaju, mladi su

razocarani, zakljucuju da je on “nepromenljivo” protiv njih i postaju otudeni i neprijatelj-

ski raspolozeni prema njemu.

éasupis za knjizeonost i kulturu, i drustvena pitanja

61



62

ljude da budu zainteresovani za opste dobro,
javni interes. I zaista, pri kraju svog ¢lanka Vulf
kao da ima nesto slicno na umu. On kaze da
postoji potreba za brigom o opstem dobru da bi
se resili problemi kao §to su o¢uvanje prirod-
nih lepota, javnog reda i negovanje umetnosti,
§to ne spada u posebne interese bilo koje pre-
poznatljive drustvene grupe.29 Ali, paradok-
salno, ¢ak ni podsticanje buduéih gradana da se
brinu o javnom interesu ne bi bilo simo po se-
bi dovoljno za politicko obrazovanje od javnog
interesa u demokratiji. Pored opsteg dobra
(npr. dobra odredenih pojedinaca i grupa po-
jedinaca), postoje i druge vrednosti o kojima se
mora voditi raéuna; takode, da bismo bili spo-
sobni da brinemo o opstem dobru, potrebna je
ogromna koli¢ina znanja koje ne spada u oblast
morala. Politi¢ko obrazovanje mora sve to uze-

ti u obzir.

v
Povezivanje onoga §to je naglaﬁeno i §to su ne-
dostaci u prethodnim primerima ukazuje na
glavne smernice takvog obrazovanja.

(I) Da bi ostvarilo svoj primarni cilj, ono
mora navesti uéenike da usvoje vrednosti koje
leze u osnovi demokratskog sistema. One de,
naravno, ukljuéivati vrednosti tolerancije i
bratstva koje su naglaiene u prethodnim pri-
merima, mada oseéanje bratstva ne sme biti
bledo i amorfno kao §to je prethodno opisano,
nego se mora razviti u osecanje srodstva s dru-

gim demokratski usmerenim gradanima kao

demokratski usmerenim gradanima. Ukoliko
gradani ne osecaju srodstvo s drugima kao Lju-
dima iskreno odanim istim vrednostima koji-
ma su i sami odani, funkcionisanje demokrat-
skog mehanizma biée ometano sumnjama i ne-
poverenjem. Pored toga, te vrednosti moraju
biti dopunjene vrednostima pravde i principa
procene interesa shvacenih kao individualni i
partikularni interesi, ali i kao javni interes.

(I1) Naravno, ove vrednosti ée u svakoj de-
mokratiji biti otelovljene u odredenim institu-
cijama i deca ée morati da shvate kako one
funkcioni$u i nauce kako njima da upravljaju —
toga skoro da nema u navedenom primeru
bratstva. Ovde je potrebno mnogo filozofskog i
drugog rada kako bi se odredila taéna sadrzina
poduéavanja u toj oblasti.3° Potrebno je po
svaku cenu izbeéi da deca, na primer, poveruju
da se demokratsko odluéivanje svodi samo na
glasanje. Vaznije je §iriti uverenje da su sve de-
mokratske institucije potencijalno popravljivi
pokusaji da se institucionalizuju odredene
vrednosti koje se mogu bolje institucionalizo-
vati i na neki drugi nadéin.

(I1II) Medutim, znanje potrebno demo-
kratski usmerenom gradaninu nije ograniéeno
samo na poznavanje demokratskih vrednosti i
funkcionisanje institucija pomenutih pod pr-
vom i drugom tackom. Jer ako se ofekuje da se
dete u odredenim situacijama ponasa u skladu s
demokratskim vrednostima, njihovo usvajanje
¢e morati da se odvija kroz onu vrstu liberalnog

obrazovanja koju Herst opisuje kao inicijaciju

29 Vidi R. P. Wolff, op. cit., str. 49—50.

30 Vidi B. Crick, “The Introducing of Politics”, u The Teachingofpolitics, ur. D. B. Heater (Lon-

don: Methuen, 1966), naroéito str. 6 i I5.
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u sve oblike znanja.3" To je kljuéni element ko-
ji nedostaje u oba americka primera, jer da bi
na zaista inteligentan nadin primenjivalo vred-
nosti pomenute pod prvom taékom, dete mora
znati mnogo toga. Briga o interesima drugih, na
primer, moze biti dovoljna da bi neko dobio
etiketu “osetljive duse koja ¢ini dobro”, ali nije
dovoljna da ga, ukoliko nije potkovan znanjem,

osposobi za mudro delovanje.

Ovakva tvrdnja — da je gradanima u demokra-
tiji potrebno Siroko opste obrazovanje — zala-
zi u veoma sloZeno pitanje koliko ta¢no grada-
ni u demokratiji moraju znati da bi bili u sta-
nju da funkcionifu kao gradani; no, koliko ja
znam, dosad je to pitanje, iako od kljuéne va-
znosti za obrazovanje, ostalo izvan svake siste-
matske i ozbiljne analize. Zato mogu samo da
ukazem na ono §to je ovde, po mom mislje-
nju, moguéni argument u vezi s tim. Narav-
no, jasno je da svi gradani u demokratiji ne
moraju — i ne mogu — imati sve znanje rele-
vantno za donosenje svih politi¢kih odluka u
drustvu. Vlada se mora osloniti na struénjake
kad odlucuje o inflaciji u ekonomiji, drzanju
neke vojne baze itd. Ali to ne znaéi da vladine
odluke o tim stvarima nisu demokratske dokle
god gradani mogu da provere da li su svi rele-
vantni interesi uzeti u obzir, to jest dokle god
je vlada odgovorna gradanima. Ali upravo ¢e
ispitivanje onoga §to vladina odgovornost

podrazumeva iéi u korist liberalnog obrazova-

nja. Jer da bi vlada bila odgovorna, gradanin
mora umeti da proceni da li je prilikom do-
nofenja odluke uzela u obzir sve vazne éinioce
(to jest da li je konsultovala sve odgovarajuce
struénj ake). To neée biti moguéno ukoliko on
nema izvesnu svest o procenama koje mogu uti-
cati na prakti¢ne politicke odluke. Pored to-
ga, gradanin ¢e morati da razmotri koliki se
relativni znaéaj pridaje razlié¢itim procenama,
na primer estetskim nasuprot ekonomskim
prilikom odredivanja mesta za termoelektra-
nu, ali time se samo naglagava ono §to je bitno
—taj dalji korak podrazumeva da on veé zna §ta
se moze smatrati razli¢itim relevantnim pro-
cenama.

Megutim, postavlja se pitanje da li su zaista
svi oblici znanja neophodni za politi¢ko obra-
zovanje, ma kolika bila njihova vrednost kao li-
beralnog obrazovanja. Herst navodi sledeée
prepoznatljive oblike znanja: matematiku, fi-
zi¢ke nauke, drustvene nauke i istoriju, znanje
o moralu, filozofiju, religijsko znanje i esteti-
ku.32 Ako malo bolje pogledamo nabrojano,
mislim da bi matematika i mozda filozofija bi-
le sumnjive nekom ko razmiilja o politickim
odlukama koje su obiéni gradani pozvani da
procenjuju. Na primer, mozemo se pitati da li
bi znanje matematike, koje prevazilazi osnov-
nu aritmetiku, bilo od ikakve koristi za ocenji-
vanje vladinog odnosa prema étrajkovima, nje-
nog programa stambene izgradnje, odbrane...

spisak bi se mogao progiriti i na druge poznate

31 Vidi P. H. Hirst, “Liberal Education and the Nature of Knowledge”, u Philosophical Analysis
and Education, ur. R. D. Archambault (London: Routledge & Kegan Paul, 1965).
32 Vidi P. H. Hirst, op. cit. Vidi i P. H. HirstiR. S. Peters, The Logic of Education (London: Rou-

tledge & Kegan Paul, 1970), IV poglavlje.
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tekuée programe vlade, a da se pri tom ne po-
kaze da je matematika bila od kljuéne vaznosti
za ocenu ijednog od njih. Mada takvo prosire-
nje ne bi pokazalo ni da je matematika mogla
biti izostavljena. Razlog je to §to za liberalno
obrazovanje koje je opisao Herst nije karakte-
ristiéna neka odredena vrsta sadriaja. Obelezja
liberalno obrazovanog ¢oveka nisu delovi zna-
nja koje on poseduje — znanje o drugom zako-
nu termodinamike, poznavanje Elginovog
mermera, Midlmaréa, Knjige o Jovu i tako dalje
— nego ¢injenica $to on ume da razmiélja na te
razlid¢ite naéine i pri tom zna §ta je matematié-
ka, a §ta nauéna ¢injenica. Naravno, logi¢no je
da éovek mora razmisljati o nefemu i moze slu-
éajno znati pomenute stvari, ali sustina ostaje
ista: on ima opste obrazovanje zato Sto je u sta-
nju da razmislja u tim raznovrsnim oblicima
misljenja, a ne zato §to poseduje nagomilane
delove znanja. Ovo je vazno za politi¢ko obra-
zovanje jer, ako na taj naéin poznaje strukturu
znanja, gradanin poznaje sve vrste procena koje
mogu biti od suitinske vaznosti za politicke
probleme i zapravo ih definisati. Moguéno je
da neke od tih procena, na primer matemati¢-
ke, rede uti¢u na politi¢ka pitanja nego neke
druge, ali ne mozemo unapred reéi koje ée
znanje biti relevantno za politi¢ke probleme,
kao §to to ne mozemo reéi ni za moralne. Iz tih
razloga obrazovanje ne treba ograniciti tako da
iskljuéi matematiku ili bilo koji drugi oblik
znanja.

Prema tome, ¢injenica da je liberalno
obrazovanje deo politi¢kog obrazovanja ne uti-

e na broj oblika znanja u koja se deca uvode. Da

bi obrazovanje bilo adekvatno, ona ih moraju
sve upoznati. Ipak, liberalno obrazovanje ima
izvestan uticaj na poseban sadrzgj. U raspravi o
pojmu liberalnog obrazovanja Herst kaze da,
ako je cilj da se deci pruzi samo liberalno obra-
zovanje, onda se kriterijum za odbir odrede-
nog sadrzaja u okviru raznih oblika zasniva is-
kljuéivo na proceni u kolikoj meri dati sadrzaj
ilustruje oblik.33 Ako to koristimo kao jedini
kriterijum, odlu¢iéemo da predajemo, reci-
mo, one delove nauke ili istorije koji najbolje
ilustruju nauéne ili istorijske oblike miéljenja.
Medutim, ako je cilj pruzanje politi¢kog obra-
zovanja, imaé¢emo drukéiji kriterijum za odbir
sadrzaja. Odabraéemo one delove koji ée naj-
viSe pomodi detetu da razume demokratiju i
demokratsko drustvo u kojem zivi. Mozemo,
na primer, odluéiti da predajemo statistiku u
okviru matematike, politi¢ku filozofiju u okvi-
ru filozofije, a u okviru kategorije druitvenih
nauka odabrane delove ekonomije, sociologije
iistorije. Ovi primeri samo uopsteno pokazu-
ju naéin na koji sadrzaj moze biti biran na
osnovu drugog pomenutog kriterijuma, jer
detalji u velikoj meri zavise od lokalnih uslova.
Nauka koja se u Americi predaje u kontekstu
politickog obrazovanja moze se veoma razliko-
vati od one koja se predaje, na primer, u Afri-
ci. Nauka koja je odgovorna za zagadenosti at-
mosfere i vode u Americi biée od male koristi
kao deo politickog obrazovanja u Nigeriji (ma
kako uspesno demonstrirala nauéni naéin mi-
§1jenja).

Koliki znacaj treba pridavati kriterijumu

politickog obrazovanja prilikom odredivanja

33 Vidi P. H. Hirst, op. cit., str. 133—134.
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sadriaja nastavnog programa u, Trecimo,
osnovnim i srednjim drzavnim $kolama pita-
nje je koje ovde mozemo samo postaviti. Jer
odgovor zavisi od viSe ¢inilaca. Tako, na pri-
mer, on delimiéno zavisi od odgovora na rani-
je postavljeno pitanje koliko gradani u demo-
kratiji treba da znaju, a delimi¢no od toga koji
su drugi kriterijumi vazni za planiranje na-
stavnog programa i koji od njih imaju priori-
tet. Prema tome, posto konaéni oblik svakog
nastavnog programa zavisi od veéeg broja de-
taljnih procena i lokalnih ¢&inilaca, bilo bi be-
smisleno unapred govoriti o njima. Ovde ze-
lim da istaknem samo sledeée opste zakljucke:
(a) liberalno obrazovanje, to jest upoznavanje
sa svim oblicima znanja, od sustinske je vazno-
sti za politi¢ko obrazovanje; (b) kao kriterijum
(aoniz upravo pomenutih razloga neée bitije—
dini) za odredivanje sadrzaja takvog liberalnog
obrazovanja treba uzeti meru u kojoj ono
obezbeduje razumevanje demokratije i demo-

kratskog sistema u kojem dete zivi.

ZAKLJUCAK
Na osnovu izvedene analize obrazovanja i jav-
nog interesa izvuéi ¢u sledede zakljucke:

I. U demokratiji postoji bar jedan program
koji mora biti od javnog interesa. To je odgova-
rajuce obrazovanje za demokratiju.

2. Ovaj program prolazi opisane provere
koje svaki takav program mora da prode.

D Tvrdnju da je on u javnom interesu, to
jest dobar za ljude kao élanove javnosti, moze-

mo odbraniti ako se pozovemo na sim demo-

kratski sistem. Dakle, ukoliko je za ljude dobro
da imaju demokratsku vladavinu, takav pro-
gram je u interesu demokratske javnosti.

(10 On je u interesu svakog kao ¢lana javno-
sti, a ne samo u interesu jednog dela javnosti.
Dakle, jasno je daje u interesu svih (a ne samo,
na primer, onih koji su obrazovani) da svi gra-
dani budu inicirani u sistem.

(I1I) Ne postoji “prekoracenje limita” kad

je re¢ o opsegu javnosti.

3. Kad ispitujemo §ta obrazovanje za demokra-
tiju podrazumeva, mi zapravo ustanovljavamo
veliki deo onoga §to mora biti zajednicki sadrzaj
nastavnog programa u svakoj pluralistickoj de-
mokratiji.

Razlozi za zalaganje pod (D, aD, (I1D):

(I) vrednosti tolerancije, bratstva, pravde i
principa procene interesa;

(11 poznavanje posebnih politi¢kih i dru-
§tvenih institucija koje otelovljuju navedene
vrednosti; umece da se njima upravlja;

(I1D) liberalno obrazovanje koje obuhvata

sve oblike znanja.

Zalaganje za sve to Cesto i opravdano ima za
osnovu dobro pojedinca, ali to nije jedina
osnova. A kad ionako uverljive argumente za
recimo tacku (I1T)34 podupiru i dokazi da je re¢
o “javnom interesu”, tesko je zamisliti kako bi
se racionalno moglo opravdati dalje odlaganje s
tim uskladene reforme nastavnog programa.

4. Poku3ali smo konkretnije da ukazemo na

to kakav bi sadraj liberalnog obrazovanja mogao

34 Vidi P. H. Hirst, op. cit.; R. F. Dearden, The Philosophy of the Primary School (London: Rout-

ledge & Kegan Paul, 1968), naroéito IV poglavlje.
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biti. S tim ciljem na umu, predlozili smo kriterijum za odbir posebne sadrzine nastavnog
programa razloZenog na razlidite oblike znanja —a to je razumevanje na ¢iji razvoj utiée sam
sadrzaj demokratije i demokratskog sistema u kojem dete zivi. Rekli smo i da taj kriterijum
moZzemo posmatrati kao jedan korak ka uspostavljanju niza dobro promisljenih principa na

osnovu kojih ¢e se odredivati taéan sadrzaj nastavnog programa.

Original: P. A. White, “The Justification of Education”, u R. S. Peters (ur.), The
Philosophy of Education (Oxford: Oxford University Press, 51987 [1973]), str. 217—238.
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