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Umesto da napise tumacenje, kao sto sam je
zamolio, ona je razvila proobitnu fantaziju,
ulepsavajuci svaku drugu re¢, tako da se
¢inilo da sam postigao samo to da sada
moram da savladam herkulovski zadatak i

procitam vrlo dugacak i neuredan tekst.
D.M. Tomas, Beli hotel

ko bismo u obilju Levinasovih radova trazi-
li re¢enicu koja bi na najbolji na¢in mogla da sazme
celokupan program subjekta i subjektivnosti, veru-
jemo da bi ova bila medu najja¢im kandidatima:
“Sopstvo je sub-jectum: ono je pod teretom univer-
zuma — za sve odgovorno."I Subjekt je samom svo-
jom subjektivnoséu, uzetom u znac¢enju potéinjeno-
sti, nosilac odgovornosti. Odgovornost dolazi od
Drugogaiide ka Drugome i Drugima, a izvor joj je u
ne-fenomenalnosti Drugoga, u njegovoj prekomer-
nosti koja opseda subjekta i time ga prinuduje na
odgovor. Drugi dolazi kontingentno, tako da ga ni-
jedno a priori ne moze predvideti ili uracunati. Kao
takav, on prekida moju spontanost i, u tom sklopu,
moju mo¢ biranja. Opsedajuéi me, on pred mene
stavlja odgovornost koja nije posledica mog anga-
zmana. Levinas kaze: “odgovornost za koju sam, kao
onaj koga niko ne moze zameniti, pozvan i odre-
den”;? pozvan i odreden — kroz arhetipske likove
Drugoga, likove siroceta, udovice i stranca, u dvo-
strukoj epifaniji zahteva i molbe.

Heteronomnost odgovornosti ima in-
frastrukturnu poziciju. Po Dzonu Kaputu, Levina-
sov “heteronomizam” pokazuje visok afinitet “pre-
ma jednoj porodici 're-’ reédi, koje simbolizuju po-
gled koji se vraca (re-turns), odasilje nazad (re-) dru-
gome, obzir (re—gard) za drugoga, kao i beleg njego-
vog heteronomnog drzanja i bezmerne uljudnosti,
njegovog po-Stovanja (re—spect) i njegove re-sponziv-

I Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva ili s onu stranu bivstvovanja,
Niksi¢ 1999, Jasen, prev. S. Cuzulan, str. 176. Prevod mesti-
miéno modifikujemo prema: E. Levinas, Autrement qu’étre ou
au-dela de Uessence, Le Haye 1974, Martinus Nijhoff.

2 Ibid.
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nosti (re-sponsiviness)”.3 Ta sugestija otvara vrata za dalekosezne zakljucke. Ako je ele-
mentarna situacija susreta u kojoj je od mene zahtevan odgovor na govor Drugoga
(pa bio to i govor oéiju ili gole koze), odgovor u kontingentnom dogadanju njego-
vog Lica, to znac¢i da je odgovornost onog “evo me!”, odgovornost subjekta u akuza-
tivu, matrié¢ni slucaj za sve ostale u kojima se javlja prefiks re—kao oznaka povratno-
sti, odnosno, uzvratnosti na zahtev Drugoga. Samim tim je re-sponsum stariji kako od
re-spectum-a, tako i od re-ligio. Odgovornost za Drugoga stoji u osnovi postovanja za
Drugoga, jednako kao i u osnovi obnavljanja veze s transcendencijom u onom re-li-
gare, u kome transcendens moze biti i Bog. Odgovornost starija od Boga? Caki da je ta-
ko, odmah bismo morali da se suo¢imo sa sledujuéim stavom da time i subjekt — kao
“mesto” sticanja odgovornosti — mora biti misljen kao stariji od Boga. Levinas se
tim pitanjima nije bavio i nama se ¢ini da na njih mozda i nije moguée dati jedno-
znacan odgovor, ali smo, kad veé zadosmo u taj argumentativni rukavac, navedeni
da poverujemo da se bas u tome krije objasnjenje zasto u tumacenju trece Medita-
cije Levinas uporno izbegava da imenuje Boga, zasto ostaje pri beskonaénom (drze-
¢i neopredeljenom ¢ak i opoziciju izmedu Drugog [Autre] i Drugoga [Autrui]) koje
prethodi i subjektu i odgovornosti subjekta. Bog religije izvire iz relacije odgovor-
nosti, i kao takav on je posterioran u odnosu na sve konstituente te relacije, pa tako i
subjekta. Da bi utekao vlastitom dedukovanju iz nekog prvobitnijeg principa, dakle
vlastitom padu, Bog bi morao biti izmaknut iz svakog “re-", §to znaci da bi morao
da se povuce i misli izvan svake religije. To bi, ujedno, bio i razlog zasto levinasovska re-
ligija uglavnom nije skopéana s verom u Boga.

3 John Caputo, Against Ethics, Bloomington 1993, Indiana UP, str. 61. S Kapu-
tom, inace, ne delimo misljenje oko brojnih pitanja. Pomenuti heteronomi-
zam kod njega je u opoziciji prema heteromorfizmu, a preko tih pojmova on go-
vori o figurama Rabina i Dionisa, odnosno, o Levinasu i Ni¢eu. Pri tom
Kaputo odgovornost shvata kao niceovsku re-aktivnost i spremno izjavljuje
kako su “odgovornost, religija, obzir prema drugome reaktivni, ropski,
pseéi” (ibid., str. 62). Smatramo da je to ipak pogresno, jer reaktivnost levi-
nasovske odgovornosti bila bi, u Ni¢eovim koordinatama, samo tehnicka a
ne i sustinska. Reaktivnost koju je kritikovao pisac Genealogije morala je bitno
egoisticka, mrziteljska, i — sagledana iz levinasovske vizure — predstavlja ni-
Sta drugo do conatus essendi, dok je reaktivnost odgovornosti o kojoj Levinas
govori razresena od bivstvovanja i stoga ne-egoisticka. Niceova genealogija
morala prepoznala je izvor opsteg moralisanja u potrebi slabih (reaktivnih)
da podjarme one jake (aktivne), u egoizmu slabih i duhom bolesnih kojima
jedina je ugoda da snazne duhove obore na kolena. U tome bi se ona vero-
vatno mogla, mada ne vidimo razlog za to, ¢ak i dovesti u vezu s Levinasovom
kritikom ontologije i ontoloskog egoizma.
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Pre nego §to nastavimo s eksplikacijom odgovornosti u strukuri zame-
njivanja, trebalo bi da obratimo paznju na jedan modus asimetri¢nosti subjekta i
Drugoga. Levinas je u viSe navrata kritikovao zapadno misljenje kao odiseju Istog,
kao kretanje koje se okoncava zatvaranjem kruga. Radikalno misljeno, delo etike
moralo bi napustiti princip kruznosti i stupiti u kretanje bez povratka. Drugi, me-
dutim, izgleda da rezervise sebi odisejsko pravo na kruzni rad. Ako Drugi stavlja u
mene odgovornost za sebe, i ako ja odgovaram njemu i za njega, onda mu ja vracam
njegovu posiljku — on je taj koji poéinje i zatvara krug odgovornosti. Tu nista ne bi
vredelo isturanje nac¢elnog argumenta po kome je Drugi — uvek Drugi, uvek u razli-
ci, i kao takav konstitutivno nezaustavljiv. Jer, ovde govorimo o Drugome u specifié-
noj ulozi inicijatora i krajnjeg korisnika odgovornosti subjekta. Stvar bi moglo da iz-
vuce ukazivanje na dijahronijsku razdvojenost odasiljanja (postavljanja) i primanja
odgovornosti. Omedena tim krajnostima, odgovornost prolazi kroz subjekta i preo-
brazava se; ako Drugi ne bi rac¢unao s time, on bi bio sam-samcat i ne bi ni zahtevao
nikakvu odgovornost. Stoga postavljena odgovornost nije istovetna s onom od strane
Drugoga primljenom i kretanje odgovornosti odista nije kruzno. Sam Levinas nije
razmotrio moguénost takvog shvatanja ili nesporazuma. Struktura kojom on una-
pred diskredituje sve nedoumice tog tipa jeste odgovornost za odgovornost Drugoga. Levinas
veli da se time oznacava jedan stepen odgovornosti vise koju subjekt ima u odnosu
prema Drugome, 3to znali da se time sprecava da kretanje odgovornosti postane
kruzno. Takav, emfati¢ki rad odgovornosti, Levinas nazna¢ava pojmom vrtloga (leto-
urbillon): “vrtlog: trpljenje i patnja drugoga, moje zaljenje zbog njegovog trpljenja,
njegov bol zbog mog zaljenja, moj bol zbog tog bola itd., zaustavlja se u meni. Ja—to
je ono $to u celoj toj iteraciji sadrzi jedan korak vise” .4 Cenimo da Levinasovo pomi-
njanje iteracije u poslednjoj recenici odaje njegovu suocenost s moguéom nedoumi-
com. Tako je subjekt onaj koji se stara i da se kretanje odgovornosti ne zatvori u krug,
neko ko uvek raspolaze potezom vise i ko je time, u stvari, odgovoran za odgovornost samu.
Levinas to ne kaze, ali tok njegove analize zahteva da se i ta konsekvenca izrekne.

Jedinstvenost subjekta potice od njegove odgovornosti kao njegove iza-
branosti. U tome je on nezamenljiv: niko ne moze preuzeti njegovu jedinstvenost.
Kao nezamenljiv, on, pak, zamenjuje Drugoga: “nezamenljivo par excellence, jedinstve-
no Jase zamenjuje za druge".5 Zamenjivanje, moje stupanje na mesto Drugoga, mo-
je podnosenje njega i za njega i moja pod-¢injenost (sub—jektivnost) njemu — to je
suStina odgovornosti. Subjekt u svemu tome ne nalazi i ne moze da pronade nikakav

spokoj. Jedan stepen odgovornosti vise, koji on uvek mora biti spreman da prilozi i

4 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 179.
5 Ibid., str. 178—179.
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izvede, jeste ono §to ga ¢ini beskonaéno odgovornim, a to znaci da njegova opsednu-
tost Drugim ima konkretan izraz u njegovoj progonjenosti (persécution) od strane Drugo-
ga. Levinas uvodi pojam progonjenosti usled toga §to sam subjekt ne moze ni¢im
ogranic¢iti zahteve Drugoga (ako bi mogao, onda ne bi bio subjekt u smislu sub-jectu-
ma), tako da se oni moraju misliti shodno tacki u kojoj dostizu svoju krajnju konden-
zaciju, a to je progonjenje. Ako tu odliku eticke situacije promislimo iz horizonta ko-
ji je ve¢ uspostavljen visestrukom odgovornoséu subjekta, doéi éemo do zapanjujudeg
rezultata: subjekt koji je odgovoran za odgovornost samu i za odgovornost Drugoga,
odgovoranje samim tim i za Drugoga kao svoga progonitelja injegovo progonjenje!
Levinas u svom radikalizmu ide jos dalje i, “sravnjujuéi” ideju o progo-
njenju s pofetnim stavom o subjektu kao onome ko izvire iz Drugoga, ko je na sce-
nu postavljen u padezu optuzbe i zahtevom Drugoga, veli da se kroz sav intenzitet
nuzne neblagodarnosti Drugoga probija odredba po kojoj je “sopstvo iz najdubljeg teme-
lia talac”.® Drugi i subjekt su sada odvojeni ponorom i njihova asimetrija kao da do-
stize svoj vrhunac. Cini se da dalje od toga naprosto nema kud. Oko toga ne moze-
mo a da se, bar zasad, ne saglasimo sa Polom Rikerom: “Izgleda mi da je paroksizam
hiperbole povezan ovdje sa ekstremnom — itavise skandaloznom — hipotezom da
Drugi vise nije uéitelj pravednosti, kao §to je bio sluéaj u Totalitetu i beskonacnom, nego
napadac koji, kao napada¢, ne zahtijeva time niSta manje gest prastanja i ispasta-
nja".7 Doista, interval izmedu Totaliteta i beskonacnog i Drukéije od bivstvovanja mogao bi se
razumeti i kao transformacija u misljenju Drugog kojom ovaj prestaje da se prika-
zuje kao blagodaran. Sada bi se ¢ak i pouka ili predavanje Drugog ispostavili kao
moguéa nadoknada za moju odgovornost i dobrotu, te stoga kao nesto §to kompro-
mituje bezuslovnost mog odnosa prema Drugome. Osnov za talacku poziciju su-
bjekta postavljen je nedugo nakon Totaliteta i beskona¢nog, u “Tragu drugog”, u stavu da

bi “blagodarnost bila upravo povratak kretanja svom izvoru";8

ona bi mogla da abo-
lira subjekta od njegove odgovornosti, od grize i razjedanja, od kontrakcija i teskob-
nog vraéanja u sebe, i tako da ga uputi umesto napred ka Drugome i odgovornosti za
Drugoga — nazad ka spokoju i spontanosti koji su prethodili kontingentnom udaru
Drugoga i njegovoj epifaniji. Sada, figura taoca iskazuje kretanje bez povratka, od-
nosno, delo etike u striktnom smislu. Figura stranca kao uc¢itelja dobija svoje konac-

no eticko usmerenje tek kada se u njoj eksplicira momenat neblagodarnosti, sada

6 Ibid., str. 179 (kurzivje nas).

7 Pol Riker, Sopstvo kao drugi, Beograd 2004, Jasen i Sluzbeni list SCG, prev. S.
Cuzulan, str. 346.

8 Emmanuel Levinas, En découvrant Uexistence avec Husserl et Heidegger, Paris 1967,
Vrin, str. 191.
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uveden preko progonjenja i — na strani subjekta — talastva. Stoga, koliko god “eks-
tremno” i “skandalozno”, uvodenje progonjenja i talastva sprecava da se delo etike
pretvori u delo Istog, u njegovu odiseju. Ono 3to taoca smesta na najdublji eticki
polozaj, to je njegova bezuslovnost — on je jedini koji a priori ne moze nikakve uslove da
zahteva, i — eto obrta — ba$ zato je on sam onaj krajnji uslov. Zbog toga Levinas go-
vori o matri¢nosti taoca: “Polozaj talastva je temelj na osnovu koga su u svetu mogudi
poboznost, samilost, prastanje i blizina, ¢ak i neka sitnica na koju nailazimo, ¢ak i
ono prosto 'nakon vas, gospodine’. Bezuslovnost taoca nije grani¢ni slucaj solidar-
nosti, nego uslov svake solidarnosti.”9 Dakle, talastvo je ono $to uslovljava i odigra-
vanje svega §to se konvencionalno smatra etikom.

Talac kao emfaza subjekta (potéinjenog, sub—jectum—a) daje eticko znacenje
i onim svakodnevnim, banalnim uljudnostima kojima smo u stanju da “udostojimo”
druge. Tako bi njihovo talacko poreklo otkrivalo da i u takvim ¢inovima, ¢esto auto-
matizovanim i bez jasnih motiva u pogledu Drugoga, progovara ne moja sloboda da
uéinim ovo ili ono, nego “obaveza jednog nepamtljivog duga, za koji se ne seéam da je
ikad napravljen. Ta obaveza, koja nije voljna, drzi me u stanju pasivnosti”.lo Ukoliko
svakodnevna uljudnost treba da ima eticko znac¢enje, ona mora biti shvadena pocev od
taoca. Talac je onaj ko “pasivno trpi tezinu i teret Drugoga"II iu svojoj izabranostii je-
dinstvenosti on, tek on kao do maksimuma intenzivirani subjekt, jeste otrgnut od co-
natus essendi-ja, od brige za sebe.1? Iskljucivo talastvo, kao zbirni pojam ili naziv za bez-

9 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 179.

10 Jill Robbins, “Introduction: 'Aprés Vous, Monsieur!"”, u: E. Levinas, Is It
Righteous to Be?, (Interviews with Emmanuel Levinas), ur. Jill Robbins, Stanford
2001, Stanford UP, str. 7.

11 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 180.

12 Levinas ne tvrdi da stvari tako uistinu (ontiéki) stoje. U jednom intervjuu
iz osamdesetih, on je, na pitanje o zivotnoj neostvarivosti takve situacije
(intervjuerje promudurno zapazio da to ne samo 3to bi bilo prakti¢no ne-
izvodljivo za subjekta, ve¢ bi predstavljalo ¢ak i eventualno terorisanje
Drugoga koji bi mogao biti uzasnut mojom beskonaénom predanoéc’u),
rekao: “Ja ne znam da li je ta situacija neostvariva u zivotu. Ona nije ono
§to se naziva prijatnim, neosporno, ona nije ugodna, ali ona jeste dobro.
Ono 3to je veoma vazno — a ja to mogu da tvrdim mada sam nisam svetac,
niti predstavljam sebe kao sveca — to je da se moze reéi da je ¢ovek koji je
istinski ¢ovek, u evropskom smislu reéi, koji potice od Grka i iz Biblije, to
je ¢ovek koji shvata svetost kao krajnju vrednost, kao neprikosnovenu
vrednost. Naravno, veoma je tesko to propovedati, propovedanje uopste
nije veoma popularno i ¢ak izaziva smeh u razvijenom drustvu” (Emanuel
Levinas, Medunama, Sremski Karlovci i Novi Sad 1998, IKZS, prev. A. Mo-
ralié, str. 274.).
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uslovnu predanost Drugome, osigurava eti¢ki Sinngebung aktima solidarnosti u, hajde-
gerovski reCeno, prosetnoj svakodnevici. Moj pra-dug, dug iz nepamtljive proslosti,
dug pre svakog sporazuma i ugovora, jeste —to je Levinasova poenta — nesto Sto me od-
likuje kao subjekta, to je uslov pod kojim je moja subjektivnost (moje sopstvo) uopste
moguéa, ne$to §to stoji na pocetku (ili pra—poéetku), na subjektu kao Drugom u
Istom. Zasto govorimo o nepamtljivoj proslosti? Pa zato §to se proces obavezivanja od-
igrava na nivou sopstva, pre nego §to pristigne svesno Ja koje bi jedino bilo kadar da
putem retencionalnih modifikacija organizuje svest o dugu i pamdcenje duga.
Pokusamo li sada da rezimiramo ovih nekoliko komponenti misljenja
Drugoga — odgovornost za odgovornost Drugoga, zamenjivanje, progonjenje i tala-
§tvo — biéemo dovedeni do toga da zajedno s Levinasom izvedemo zakljucak o sustin-
skoj Zrtvenosti subjekta. Sam Levinas veli da je odnos sa Drugim transcendencija “tek ako
se pode od subjektivnosti shvadene kao sopstvo — od ispadanja i razvlaséivanja, od sku-
pljanja u kome se Ja ne pojavljuje nego se zrtvuje”.'3 Nama je ta zrtvenost znaéajna
ne zbog toga to se njome osvetljava jos jedna strana levinasovske subjektivnosti, ne-
go zbog onoga §to se njom priziva. Ima mnogo nacina da se to “prizvano” uvede ili
objasni, mnogo validnih referenci da mu se odredi polozaj. Mi se odlu¢ujemo za
Renea Zirara koji, na pocetku svoje verovatno najznacajnije knjige, kaze da je pri-
noSenje zrtve “neka vrsta zlo¢ina”, ali istovremeno i “nesto veoma sveto”, nesto §to
“ima svoju tajnu” .I4Jasno nam je da bi, preneto na slucaj kojim se bavimo, tajna bi-
la rezervisana za odnos u koji Drugi posveéuje subjekta time §to mu nareduje i pro-
goni ga, kao i da bi — spolja gledano — progon Drugoga mogao delovati kao nasilje
zloéinstva (iako on to nije, bududi da je, premda naporan i mucan, odnos Drugoga
prema subjektu ipak meontoloski, §to znaéi s one strane moguénosti ponistavanja ka-
kvo se dogada u zlo¢instvu; onaj ko bi vrsio zlo¢in ne bi bio Drugi, jer bi izgubio Li-
ce). Ali, Levinas ne bi stavio akcenat na svetost #rtve, na svetost subjekta, veé bi, ako
bi se i doslo do svetosti subjekta, to bilo postignuto zaobilazno, idejom o svetosti
Drugoga, odakle bi se svetost prosirila i na eticki odnos subjekta i Drugoga. Izvesno
je, medutim, da bismo i kod njega mogli reéi da tamo gde ima Zrtvovanja, ima i sve-
tosti. On je, tvrdeéi da Drugi koji dovodi subjekta u pitanje sam ne moze biti ispi-
tan (jer time bi postao reciprocan, Reéen, Isti) od strane Istog, rekao da time zeli da
kaze “da se ne moze svetost dovesti u pitanje... Prioritet drugog nada mnom nazi-
vam svetoscéu (sainteté)”.'d Tako je svetost Drugoga kulminacija svekolikog hermene-

13 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 181.

14 Rene Zirar, Nasilje i sveto, Novi Sad 1990, KZNS, prev. S. Stojanovié, str. 9
iIo.

15 Emmanuel Levinas, Autrement que savoir, Paris 1988, Ed. Opsiris, str. 72.
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utickog nastojanja oko etike i etickog profilisanja odnosa Istog i Drugog. I ukoliko
je subjekt Drugo u Istom, onda i on mora da ponese svoju “dozu” svetosti, ako ona
veé nije uracunata u dostojanstvo njegove Zrtve. U navedenim re¢ima Levinas je,u
stvari, raslojio svetost, tako da se ona s jedne strane odnosi na Drugoga kao neupit-
nog, a s druge na sam prioritet Drugoga, dakle na odnos u kome on ima prvenstvo, na
odnos Istog i Drugog. Cini se da je Levinas u poslednjoj fazi svog zivota bio spreman
da etiku odbaci u korist svetosti. Tu, pak, mozemo ostati samo na onom “¢ini se”,
buduéi da o tome nema jasnih tekstualnih tragova (zato i govorimo o poslednjoj fa-
zi njegovog Zzivota a ne njegovog rada), a najrelevantnije svedo¢anstvo predstavlja
Deridino seéanje na razgovor koji je jednom prilikom vodio s Levinasom, tokom
koga je ovaj, kako Derida izvestava, izjavio: “Znate, Cesto se govori o etici da bi se
opisalo ono §to ja radim, ali ono §to mene nakon svega zanima nije etika, ne samo
etika, to je sveto, svetost svetog".16

Ceo taj argumentativni klanac moze se razumeti i kao dovrsenje Levi-
nasovog misljenja. Ako ono pronalazi svoj konaéni izraz u knjizi Drukcije od bivstvova-
nja, i ako je njeno cetvrto poglavlje (“Zamenjivanje"), kako je to sam Levinas tvrdio,
ono oko koga se gradi cela knjiga, onda vrhunac zamenjivanja u Zrtvovanju treba
uzeti kao najozbiljnijeg konkurenta za Levinasovu zavrinu re¢. Robert Bernaskoni
je, tragajudi za pitanjem na koje bi zamenjivanje bilo odgovor, za pitanjem koje
motiviSe tu konaénu reé, rekao da je jedno od njih svakako “pitanje transcenden-
talnih ili kvazi-transcendentalnih uslova irtvovanja”.17 U tom pogledu, buduéi da
se ono eticko na kraju prikazuje kao zZrtvovanje, ceo pojmovni lanac koji vodi ka zr-
tvovanju treba videti kao spisak apriornih uslova etike, te je onda i Levinasov rad
transcendentalna dedukcija zamenjivanja, tj. zrtve kao njenog zavrietka. Ali, po
Bernaskoniju, daleko vedi ulog stoji na drugom pitanju, koje se, nalazi on, tice sa-
me eticke situacije ili znacenja konkretnog iskustva. On veli da se kod Levinasa zamenjiva-
nje naprosto dogada. Kontingentnost u kojoj Drugi dolazi to potvrduje. Berna-
skoni, pridodajudi tome i Levinasovo misljenje da se usled toga transcendencija
moze pokazati i kao nemisliva u tradicionalnim kategorijama (jer one predstavlja-
ju i kriterijume, dok dolazak Drugoga remeti svaku zadatu kriteriologiju), iz toga
zakljucuje da se jedna linija Levinasovog misljenja o zamenjivanju mora uzeti kao
nalog da se izvrsi proSirenje tradicionalnih koncepcija, zahvaljujuéi kome bi ono

16 Jacques Derrida, Adieu, a Enmanuel Lévinas, Paris 1997, Galilée, str. 15.

17 Robert Bernasconi, “What is the question to which ‘substitution’ is the
answer?”, The Cambridge Companion to Levinas, ur. S. Critchley i R. Bernasco-
ni, Cambridge 2002, Cambridge UP, str. 250.
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pocelo da “uti¢e na nas pristup konkretnim situacijama tako da uspemo da ih vidi-
mo kao eticke”.’ To znaéi da bi se u krajnjoj liniji moglo “razlabaviti” i Levinaso-
vo u viSe navrata izneto uvrenje o etici kao neéemu $to samo po sebi ne nosiiontié-
ke nuznosti. Bernaskonijev “pristup konkretnim situacijama” sugeriSe, naprotiv,
da bi svojevrsno izostravanje receptivnosti pomoglo da se mnoge epifanije Drugo-
ga i Drugih koje kod bivstvovanja-u-svetu prolaze neopazeno — kao takve misle i
prepoznaju.

Kako bi se mogle prepoznati te “eticke situacije” i ta “konkretna isku-
stva”? Da li bi iz Levinasove etike moglo da se izvuce neko normativno nacelo kojim
bi se one identifikovale i bile stavljene pod jasan rezim imperativa i vrednovanja?
Bernaskoni se time nije bavio, ali odredena pomoé u odgovoru na to pitanje pristi-
ze nam od Sajmona Kriclija. Posavsi od toga da je Drugi onaj o kome nista ne znam,
o kome nemam nikakvu proverljivost ili izvesnost, on navodi Otela kao pri¢u s levi-
nasovskom poukom. Sav Otelov tragizam sadzan je, po Kricliju, u njegovoj potrebi
da o Drugome stekne neopozivo znanje. U tom nastojanju on je bio spreman da
prihvati i laz za istinu, odnosno, bilo §ta §to bi popunilo istinosnu prazninu kao po-
trebu za istinom — te tako, nasamaren u laznom uverenju, ubija Dezdemonu koju
voli. Kri¢li smatra da se upravo na Otelovom primeru vidi ono §to Levinas nastoji
da kaze, ono sto je Otelu zbilja nedostajalo, ono $to u svojoj ontologi¢nosti i inte-
resnosti nije mogao da uvidi ili da prod¢ita s lica Druge — a §to bi se uz dodatna po-
sredovanja moglo dovesti i u rang imperativa — naime da “kraj izvesnosti moze biti
pocetak poverenja” 19

18 Ibid.

19 Simon Critchley, “Introduction”, The Cambridge Companion to Levinas, ur. S.
Critchley i R. Bernasconi, str. 26. Ovaj argument moze biti poguban ako
se dodatno ne osigura. Jer, ovako bi ispalo da bi, sledeéi kontrapoziciju,
Otelo imao pravo da ubije da je sumnja u poéinjeno neverstvo mogla da se
verifikuje. Stoga naglagavamo da u ovom konceptu poverenje nije zamena
za izvesnost kao nesto bolje, ve¢ je uzeto za ono najbolje. Prema njemu,
put izvesnosti, bilo da dovede do osvedodavanja u “nepovoljan ishod” ili
ne, unapred je obelezen egoisti¢kim zahtevom, ¢ija je ubistvo najdrastié-
nija moguénost. Svakako da egoisticka ljubav i ubistvo nisu isto, ali pokre-
tacka sila takve ljubavi (zastita vlastitih interesa) moze voditi i ka ubistvu.
Kriélijeva pouka se ne tife opozicije pogreino/ispravno svedocanstvo, ne-
go potrebe za svedocanstvom kao takve. Ideja o pocetku poverenja tvrdi da
se treba “kladiti” na poverenje, makar ono bilo iznevereno, jer se u njemu
odigrava bezrezervno otvaranje ka Drugome koje, sve dok se dogada, zace-
lo ne ide putem ubistva.
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Iako je filozofski odmaknuta od argumentacije iz Totaliteta i beskonacnog,
figura taoca ostvaruje genealogiju sa ranijim radom. Tamo je Levinas izvr§io trans-
formaciju kojom je intencionalnost mogla da opstane kao ime i za neegoisti¢kog su-
bjekta, rekavsi: “zadrzali smo termin intencionalnosti, svesti o... Ona je paznja
prema reéi, ili prihvatanje lica, gostoprimstvo (hospitalité) ane tematizacija”.2o Pre-
okrenuvsi smer intencionalnosti — umesto aktivnog izlaska ka spoljasnjosti, on joj
dodeljuje njeno pasivno prihvatanje, prihvatanje Lica i, preko navedene paznje
prema reci, govora Drugoga u njegovoj epifaniji —1 li§iv§ije modi tematizacije i tim
putem moguénosti zaplene onog 3to je izvan subjekta, Levinas je zapisao i jednu
kratku zakljuénu rec¢enicu koju navodimo na francuskom: “Le sujet est un hote 721y do-
madem prevodu ona glasi: “Subjekt je gost”, 5to nas tera da se zapitamo kako moze
da bude gost neko ko u intencionalnom aktu izrazava gostoprimstvo? Nesporazum
je omoguden dvoznaénoséu francuske imenice hote. Ona jednako znadi i “gost” i
“domacéin”; poreklo joj je u latinskom hospes (hospitis), koje oznacava kako osobu ko-
japruza, tako i onu koja uZiva gostoprimstvo. Recimo daje smisao Levinasovog pro-
blematizovanja subjekta u Totalitetu i beskonacnom takav da je on, ipak, radije domadin
nego gost.22 Intencionalnost kao gostoprimstvo zahteva da se ono héte razume na ta-
kav nacin da subjekt bude, §to bi rekao “nas“ narod, domaéinski subjekt. Medutim,
znacenjska podeljenost hite-a dopustila je Levinasu da napustajuéi postavku o su-
bjektu kao domaéinu ne napusti i njen jezicki izvor. I u Drukéije od bivstvovanja subjekt
je hote, ali kao gost, kao onaj koji u sebi samom gostuje buduéi da on sam pripada

20 Emanuel Levinas, Totalitet i beskonacno, Sarajevo 1976, Veselin Maslesa, prev.
N. Smailagic’, str. 282. Prevod modifikujemo prema: E. Levinas, Totalité et
infini, Le Haye 1961, Martinus Nijhoff.

21 Ibid.

22 Derida je, medutim, ostajuéi u okvirima Totaliteta i beskonacnog, samo gosto-
primstvo rastumacio kao gostovanje: “Domacin koji prima (host), onaj ko-
ji prihvata pozvanog ili primljenog gosta (guest), domacdin koji prihvata i
koji jeste ili samo sebe shvata vlasnikom mesta, u stvari je istovremeno i
onaj koji je primljen u sopstvenu ku¢u. On prima gostoprimstvo koje sam
nudi u svojoj sopstvenoj kuéi, on ga prima od sopstvene kuée — koja mu u
osnovi ne pripada” (J. Derrida, Adieu, a Enmanuel Lévinas, str. %79). Da bi iz-
veo zakljuéak, Derida je slede¢u recenicu napisao na takav naéin da bi nam
bila potpuno nerazumljiva ukoliko je ne bismo najpre naveli u njenom iz-
vornom obliku: “L’héte comme host est un guest”. Sama homonimija vrsi
zagus§enje u francuskom jeziku, te mu je zato bilo nuzno da posegne za en-
gleskim. Buduéi da srpski, kao i engleski, raspolaze odvojenim imenicama
za domadina i gosta, mi ¢emo tu redenicu prevesti kao: “Héte kao domaéin
jeste gost.”
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Drugome. A kao takav, on svoj emfaticki vid postize kao talac, ¢emu na ruku ide i to
Sto je francuska reé otage (talac) direktno izvedena (istisnuta) iz hote. U starom fran-
cuskom talastvo se odnosilo na konaciste (logement) i boraviste (demeure), a taocima su
bili nazivani oni koji su kao gosti boravili u suverenovom zarobljenistvu; uz malo
slobode mogli bismo ih osloviti i kao “boravioce”. U najkradem, otage je bio suvere-
nov héte (zapazi¢emo, uzgred, da ni suveren nije mogao — s obzirom na to da je hote
i “gost” i “domadin” — a da istovremeno i sam ne bude otage-ov héte). Dakle, “hotel-
ska” egzistencija subjekta — koja nije nista drugo doli njegova “hotelska” progonje-
nost ili, ¢ak, “hotelska” teskoba — jeste ono $to ga kvalifikuje za taoca. Stoga Levina-
sovo uvodenje taoca u Drukcije od bivstovovanja nije tako naglo i radikalno odvojeno od
ranijeg rada.

Talastvo je proizvod emfaze gostoprimstva, njegove superlativizacije, a
dvosmislenost héte-a omogucava da se prepozna ne samo kontinuitet od Totaliteta i
beskonaénog do Drukcije od bivstvovanja, veé i onaj koji bi poznije radove povezao s onim
poratnim. Jer, subjekt koji je u jednom trenutku ispostavljen kao gostoprimljiv, je-
ste onaj koji je dotle morao da prevali put zapocet hipostazom od anonimnog ima.
Hipostaza je bila trenutak zahvaljujuéi kome se on prvi put susreo s odgovornoséu
koja je sputala njegovu slobodu, a ¢ija je razgranata verzija gostoprimstvo za Drugo-
ga. Premda je raniji Levinas — u knjizi Od egzistencije do egzistirajuceg — slobodu subjekta
u ¢asu njegovog otrgnuca od onog “ima” konceptualizovao kao uslov odgovornosti,
on ju je u isti mah prepoznao i kao granicu slobode, pa je veé tada progovorio o pa-
radoksu slobode koja, ¢im se javi, skoné¢ava u odgovornosti, dakle ne-slobodi.?3 To
nas navodi da zaklju¢imo kako je Levinasovo tumacenje subjekta od svojih pocetaka
bilo postavljeno na kurs otvaranja za Drugoga, kojim se dovodi u pitanje conatus es-
sendi samog subjekta, njegova sloboda i njegov egoizam. Zato smo i neskloni da pa-
roksizam tala§tva razumemo kao drasti¢an rez u odnosu na njegov prethodni rad.
Mi u tome vidimo dosledno razvijanje pojmovne konstelacije koja je postavljena jos
¢etrdesetih godina. Nekoliko stranica ranije izneli smo da bi pozicija talastva mogla
da se razume kao transformacija Levinasovog misljenja. Sada tu transformaciju tre-
ba precizirati ne kao preokret s kojim dolazi do napustanja dotadasnjih stavova, ne-
go kao ¢in kojim se popunjavaju argumentativne pukotine koje bi mogle ispasti
propusne za povratak egoistickog subjekta. Posezanje za talastvom je, tako, usmere-
no na ucvri¢ivanje i ojacavanje a ne odbacivanje pozicije koja je svoje prvo solidno uoblice-

23 “Sloboda sadasnjeg/prisutnog pronalazi granicu u odgovornosti kojoj je
uslov. To je najdublji paradoks pojma slobode... Samo je slobodno biée
odgovorno, $to znaéi veé¢ neslobodno” (Emmanuel Levinas, De Uexistence a

Pexistant, Paris 1986 [orig. 194.8], str. 135).
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nje dobila u Totalitetu i beskonaénom. A to zahteva da sada kazemo da je i nase prethod-
no saglasavanje s Rikerovom ocenom o tome da Drugi vise nije uéitelj pravednosti
nego napadad, bilo oslonjeno na emfaticnost talastva, na to da iako u Drugome kao
progonitelju nije manifestna figura stranca kao uditelja, ona jeste latentna, nesto
sto Drugi kao progonitelj, bududi ultimativni izraz drugosti, u sebi veé sadrzi mada
aktuelno ne demonstrira, kao $to i slucajevi svakodnevne solidarnosti nisu nepo-
sredno vidljivi kao slucajevi talastva ali su omogudeni pozicijom talastva.

U jednom od razgovora vodenih s Filipom Nemoom (u zimu 1981),
Levinas je — izlozivsi koncepciju po kojoj je subjekt odgovoran za progonjenje koje
trpi, i dobivii nakon toga zaprepaséeni usklik svoga sagovornika: “Vi dotle idete!” —
talastvo odredio ¢ak kao izvor humanizma. Levinas je najpre prihvatio da polozaj tala-
§tva nije nesto $to bi subjektu prijalo, i dodao da se talastvo za vlastito Ja moze poka-
zati i kao nehumano. Ali, odmah potom je rekao da je “humanost humanog — pra-
vi zivot — odsutna” i da je humanost “u svojoj izvornoj briznosti” “bivstvovanje koje
se razreava svog stanja bivstvovanja: bez-inter-esnost”. 24 Ako je talac onaj ko se pot-
puno razresio od bivstvovanja, onaj ko je apsolutno ne-egoisti¢an, i ako je huma-
nost, kao remboovski vrai vie, u stvari od-sutna, onda je nesumnjivo i talastvo ulti-
mativna humanost. Na tom fonu treba razumeti i sledeée Levinasove reéi: “Biti ¢o-
vek, to znadi: ziveti kao da nismo jedno bi¢e medu drugima. 725 Dakle, to neznadi bi-
ti-izuzetno-bivstvovanje, biti-druk¢ije-bivstvovanje, veé upravo: drukije od bivstvova-
nja. Zapravo: biti na nacin oveka, to znaci drukéije od biti. To e reéi da se u talastvo uliva
i sredi§nja misao poznijeg Levinasovog misljenja, i da, ulivajuéi se, u talastvu pro-

nalazi i humanost kao pravi zivot.

TRAUMA I NESVESNO
Levinasovska subjektivnost kao jedno-za-drugo, kao Drugo u Istom i kao talastvo, u
svim tim likovima eksponira otvorenost koja moze biti visestruka. Prva bi bila otvo-
renost objekata jednih za druge u jedinstvu univerzuma, onako kako to objasnjava
Kantova treca analogija iskustva,26 dok bi druga bila intencionalnost svesti. Njena

24 Emmanuel Levinas, Ethique et infini, Paris 1982, Fayard, str. 96.

25 Ibid., str. 97.

26 Njihova otvorenost je a priori nuzna, jer “jednovremenost supstancija u
prostoru ne moze se drukdije saznati u iskustvu nego pod pretpostavkom
njihovog medusobnog uzajamnog delanja” (Imanuel Kant, Kritika Cistog
uma, Beograd 1990, BIGZ, prev. M. N. Popovié, str. 169). Ako njihovo
“medusobno uzajamno delovanje”, otvorenost jednih prema drugima, ne
bi bilo pretpostavljeno, onda ne bi bilo moguée da dve i vie stvari postoje
u jednom vremenu.
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heteroloska modifikacija je gostoprimstvo; Levinas je ovde razmatra s obzirom na
njen izvorni oblik i veli da je to ekstaza ek-sistencije koja animira svest, koja je po-
zvana da odigra ulogu u drami primordijalnog otvaranja sustine bivstvovanja. Ta-
kva ekstaza intencionalnosti je utemeljena u istini bivstvovanja. Ali otvorenost ima i
treée znacenje, koje Levinas u knjizi Humanizam drugog coveka odreduje kao “ranjivost
izlozene koze”.27 To nije ni otvorenost bivstvovanja, ni otvorenost svesti za otvore-
nost bivstvovanja, niti otvorenost objekata jednih za druge, zahtevana simultanoséu
percepcije. Otvorenost ranjivosti jeste otvorenost subjekta kao telesnog, kao utelo-
vljenog sopstva. Ranjivi subjekt je onaj koji je podlozan patnji od Drugog i za Dru-
gog. Ranjivost je ono svojstvo koje mozda najupecatljivije uspeva da ga odredi u
opoziciji prema subjektu kao ego cogito. Ranjivost, s druge strane, nije nikakva slabost
ili lomljivost — kako se sugerise u podnaslovu jedne obimne studije o levinasovskom
subjektu.28 Levinasov subjekt je, naprotiv, otporan na lomljenje, jer lomljenje bi
znacilo opoziv njegove misije, njegovog zamenjivanja, i utoliko bi lomljivost predsta-
vljala otklizavanje ka subjektovom posustajanju i re-ontologizovanju. Uvodenje ta-
lastva kao argumentativnog tkiva koje popunjava sve eventualne otvore kroz koje bi
se ontologija vratila u igru, izgubilo bi svaki smisao ukoliko bi se dopustilo da ono
slabi subjekta. Ono, doduse, stavlja na probu njegovu izdrzljivost, ali subjekt koji bi
se slomio pod odgovornoséu zamenjivanja ne bi ni bio eti¢ki subjekt. I sam Levinas
je o tome govorio, premda u fusnoti, ali sasvim odredeno, prilikom objasnjavanja
da eti¢ka nemoguénost da se odgovornost izbegne svakako nije i ontoloska nemo-
gucnost, a da to ni najmanje ne obezvreduje eticki smisao odgovornosti. To je, ina-
¢e, standardni topos poznijeg Levinasa, samo §to je ovog puta on nasao za shodno da
obrazlozenje ponudi u malo grubljem vidu, rekavsi da odgovornost, krivica, progo-
njenje i talastvo u svakom sluéaju “nisu realnost za "tatine sinove’”.?9 Mi smatramo
da bilomljivost bila ono sto pripada subjektu kao “tatinom sinu” — ontoloskom su-
bjektu koji u nekom trenutku moze i da, slomivsi se u ranjivosti i ranjenosti, otka-
ze svoju odgovornost za Drugoga — dok ranjivost (bez lomljivosti) iistrajnost u ra-
njivosti pripadaju etickom subjektu. Prihvatiti odgovornost i njen teret — koji nije
teret bivstvovanja — moze samo subjekt koji je jak: samo jak subjekt moze biti ranjiv.
Lomljivost —to je ranjivost bez snage podnosenja, dok onaj ko prihvata odgovornost
za odgovornost Drugoga, ko je odgovoran i za progonjenje koje trpi od Drugoga a

27 Emmanuel Levinas, Humanisme de 'autre homme, 1972, Montpellier, Fata Morga-
na, str. 92.

28 Gerard Bailhache, Le sujet chez Levinas (Fragilité et subjectivité), Paris 1994, PUF.

29 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 205.
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da prethodno nista nije skrivio, taj u samoj svojoj izlozenosti i ranjivosti nudi i svo-
ju snagu za Drugoga.

Ranjivi subjekt je, po Levinasu, subjekt koji je podlozan traumi (mada
bi, striktno uzev, trebalo reéi da to sve pada ujedno: subjekt nastaje u traumi i tako
se otkriva kao ranjiv i traumi podloian). S druge strane, moglo bi se ¢ak reéi da Le-
vinasov subjekt, ¢iju smo transcendentalnu dedukciju veé izlozili, zapocinje u trau-
mi ili traumom. Jer, kontingentni dolazak Drugoga kao progonitelja i, s njim, do-
lazak progonjenja, predstavlja dolazak, kako Levinas veli, traumatizma progonjenja. Da
je to tacka otpocdinjanja subjektivnosti, to je ono sto, kako se ¢ini, Levinas zeli da ka-
ze sledeé¢im recima: “Progonjenje ne dolazi naknadno subjektivnosti subjekta i nje-
govoj ranjivosti; ono je samo kretanje vracanja-u-sebe, rekurencije.”?’o To ée reéi
da se u samom ¢inu progonjenja konstituiSe delatnost u sebe vraéajuéih kontrakei-
ja koje formiraju subjekta kao sopstvo. Sto znadi da je kod Levinasa, kao i u Frojdo-
voj drugoj topografiji, trauma izvor subjektivnosti. U tome mozda ne bi bilo ni¢eg izne-
nadujuc’eg da se sam Levinas nije u mnogo navrata izjasnio protiv psihoanalize kao
participanta u, kako ga je nazvao, modernom antihumanizmu humanistickih nau-
ka. Mislimo da se u toj stvari mora dati za pravo Sajmonu Kricliju, koji je tvrdio da
takva situacija zahteva da se Levinasovo protivljenje psihoanalizi tretira kao simp-
tom i da se taj segment Levinasovog teksta protumaci nasuprot u njemu deklarisa-
nim namerama.

Zanimljivo je da je njegovo programsko odbacivanje psihoanalize, za-
belezeno u prvoj verziji “Zamenjivanja”, bilo obrisano iz teksta “Zamenjivanja”
koji je objavljen kao Cetvrto poglavlje knjige Drukcije od bivstvovanja. Levinasu je bilo
jasno da njegov diskurs o sopstvu kao liSenom svesti, odseCenom od ego cogito, moze
asocirati na obnavljanje frojdovskog Unbewusstsein-a. Ali, Levinas odlu¢no odbija
mogucénost da se sopstvo ispostavi kao nesvesno, navodeéi sledeée razloge: “Nesve-
SNo u svojoj tajnovitosti ponavlja igru koja je odigrana u svesti, naime, trazenje
znacenja i istine kao trazenje sopstva. Dokje to otvaranje na sopstvu izvesno zapu-
$eno i potisnuto, psihoanaliza jo§ uvek uspeva da probije i obnovi samo-svest. Iz
toga sledi da nasa studija nece slediti put nesvesnog."31 Glavni prigovor, vidimo,
tice se analiticke tendencije da se nesvesno obnovi za svest, da se potisnuti sadrzaji
rekreiraju u svesti, da se — levinasovski re¢eno — ono §to je postalo dijahronijski

30 Ibid., str. 169.
31 Emmanuel Levinas, Basic Philosophical Writings, ur. Adriaan T. Peperzak, Si-

mon Critchley i Robert Bernasconi, Bloomington i Indianapolis 1996,
Indiana UP.
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odvojeno, ono ito je kao proslost nepovratno oteklo, zadrzi i sinhronizuje u Rece-
nom svesti. Doista, terapeutski credo psihoanalize, izrazen u Frojdovoj krilatici Wo
Eswar, soll Ich werden (tamo gde je bilo Ono, neka bude Ja), ¢ini osnovanom takvu vr-
stu kritike. I sve bi se lako zavr$ilo na tome da Levinas nije bar dva puta izneo i
drukéije vrednovanje psihoanalize. Prvi put ¢ak dosta rano, 1954. u tekstu “Vlasti-
to Ja i totalitet” (prestampan I99I. u knjizi Medu nama), Levinas kaze da “psihoana-
liza baca temeljnu sumnju na najnepobitnije svedocenje samosvesti”, 3% i zbog toga
je izdvaja kao diskurs koji vodi ka destrukeiji (ne u smislu prostog razaranja ve¢ haj-
degerovske Destruktion) vlastitog Ja, njegovom razvlaséivanju u sopstvu. Drugo takvo
mesto je tekst “Zamenjivanje”, i to u obe njegove verzije. Zbilja je neobi¢no to sto
se u jednom te istom tekstu autor razli¢ito izjasnjava o jednoj stvari, pa makar ta
“stvar” bila i jedno celokupno teorijsko polje. Evo §ta Levinas sada veli u tom tek-
stu za nesvesno:

Progonjenje je traumatizam — nasilje par excellence, bez upozorenja i bez a prio-
ri, bez moguée odbrane, bez logosa. Progonjenje dovodi do izmirenja sa sobom
bez prethodnog pristanka te, prema tome, uzduz i popreko preseca noé nesve-
snog (nuit dinconscient). Upravo u tome lezi smisao nesvesnog —noc¢u kojoj se vr-
$1 preokretanjejastva u sopstvo pod traumatizmom progonjenja (traumatisme de
la persécution) — pasivnost pasivnija od svake pasivnosti, s ovu stranu identiteta,
odgovornost, zarnen‘jivanje.33

To su tri vrlo zgusnute recenice, u njima je okupljeno gotovo sve ono §to smo raz-
matrali pod pojmom subjektivnosti. Kada je re¢ o “beckoj delegaciji”, o¢igledno je
da je “koncept nesvesnog, pierre angulaire psihoanalize, strateski poreknut i zatim po-
novo uveden”.34 Pre nego §to se upustimo u nagovesteno simptomalno ¢itanje,
potertaéemo neke stvari koje se ticu problematike o kojoj je do sada bilo redi.

U navedenom delu Levinas iznosi pet karakteristika koje obrazuju pro-
gonjenje kao traumatsku povredu. Pre svega nasilje, a zatim izostanak upozorenja,
apriorija, moguée odbrane ilogosa. Izostanak upozorenja, apriorija i moguée odbrane
direktno sleduju iz kontingentnosti javljanja Drugog, odnosno, njegovog Lica.
Njegov iznenadni udar ih sam po sebi — a priori — remeti, onemogucava ili osporava.

32 Emanuel Levinas, Medu nama, str. 39.

33 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 188.

34 Simon Critchley, “The Original Traumatism: Levinas and Psychoa-
nalysis”, Questioning Ethics (Contemporagz Debates in Philosoph/v), ur. R. Kearny i
M. Dooley, London i New York 1999, Routledge, str. 234.
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Buduéi da Lice Drugoga dolazi izvan sveta, ono time dolazi i izvan poretka logosa,
koji je eminentno mundan. Ali otkud nasilje? Zar Drugi nije kod Levinasa veé opi-
san kao onaj ko je svojim jadom izlozen nasilju Istog? Kako je moguce da se sada
Drugi javlja kao onaj ko vrsi nasilje nad Istim? Levinas ne daje izri¢it odgovor na ta
pitanja. éini se daje stvar u tome da se traumatizam progonjenja, koji on ne preza
da odredi ¢ak kao nasilje par excellence, kao takav javlja u horizontu samog iznenade-
nja i prekida subjektove spontanosti, u horizontu inicijalnog udara Drugog. Nasi-
lje koje bi bilo nasilje parexcellence pripadalo bi, medutim, kako je sam Levinas rekao,
tiraninu, koji nije Drugi utoliko §to ne dolazi s Lica veé indirektno. Ako je zaobila-
znost ono §to odlikuje tiranina (i, sledstveno, nasilnika i teroristu), onda Drugi ne
moze biti tiranin. Ali, kako onda razumeti njegovo nasilje, narocito ako je ono par
excellence? Sve zavisi od tumacenja ovog poslednjeg. Ukoliko par excellence uzmemo u
znafenju “po prevashodstvu”, onda nasilje traumatizma progonjenja postaje nasi-
lje prekida subjektove samostalnosti i spontanosti, nasilje prvog trenutka koje omo-
gucava da se —u narednom potezima — subjekt posveti u tajnu Drugoga, i njime se
Drugi ne iskazuje kao zli tiranin. Smatramo da ovde, kao i u slu¢aju izvornog pori-
canja subjektove slobode, stoji da je nasilje ono §to vreda najpre, a da se zatim ulazi
u proces koji veli¢a, uzdize i nadahnjuje. Ako bismo, s druge strane, ono par excellen-
ce uzeli u znacenju “vi§e nego bilo sta drugo”, onda bismo morali da utvrdimo Le-
vinasovu neopreznost u tumacenju, koja bi zahtevala ili da se reformulise odrede-
nje tiranina, ili da se migljenje Drugog bitno izmeni. Buduéi da ovo parexcellence ipak
nije nedvosmisleno odlu¢eno u drugom znacenju, smatracemo da govoredéi o nasi-
lju koje bi bilo nasilje par excellence Levinas naprosto nije obratio paznju na mogudce
nesporazume, te éemo ga uzeti u znacenju prevashodstva, u znacenju koje ga “uskla-
duje” s ostatkom Levinasovog diskursa.

Kada govorimo o vezama s psihoanalizom, one su obelezene kolosal-
nom ambivalentnos§éu. Brojne razlike izmedu dve verzije “Zamenjivanja”, koje se u
velikoj meri ti¢u onih delova u kojima se Levinas izja§njava o psihoanalizi ili o po-
zicioniranju traume — govore tome u prilog. Tako je, recimo, u prvoj verziji tog
teksta izri¢ito pomenut “izvorni traumatizam” (le traumatisme originel), dok je iz druge
izbacen. Evo kako Levinas brise vlastite tragove i zatire ve¢ zauzetu poziciju.

Prva verzija:

Subjekt je onaj ko, kao u Tuzaljkama 3:30, “pruza obraz onome ko udara i za-
si¢uje se porugom”. Ovde nije u pitanju ponizavanje, kao da je samo trplje-
nje, u svojoj empirijskoj sustini, magiéna snaga otkupa. Upravo stoga, u tr-
pljenju, u izvornom traumatizmu i vradanju u sopstvo, gde sam odgovoran za ono
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§to nisam hteo, apsolutno odgovoran za progonjenje koje trpim, mi je i na-
neta poruga.?’5

Druga verzija:

“Neka pruzi obraz onome ko udara i neka se zasiti porugom”, u trpljenju ko-
je se podnosi traziti to trpljenje (a da se ne dopusti nastupanje ¢ina koji bi se
sastojao u izlaganju drugog obraza) ne znaéi iz trpljenja izvuéi neku magijsku
snagu otkupa, nego znadi u traumatizmu progonjenja preci od pogrde koja se
trpi na odgovornost za progonitelja i, u tom smislu, od trpljenja na ispasta-
nje za drugoga.36

Pored toga $to u drugoj verziji termin “izvorni traumatizam” izostaje, u njoj se po-
javljuje i nastojanje da se teziste izlaganja premesti na razjainjenje subjektove sud-
bine. Njena onticka neslavnost kao da je zahtevala da je Levinas u etickoj perspekti-
vi obdari i nekim drugim smislom osim golog trpljenja, pa tako ona sada biva izlo-
zena kroz prizmu ispastanja. Trpljenje kao trpljenje ne otkriva smisao tereta koji se
podnosi, dok ispastanje veé ukazuje na vrlu smislenost trpljenja. Samo, tu treba bi-
ti obazriv: ispastanje nije iskupljenje, ono je delo etike, a delu pripada, kako je tou
“Tragu drugog” zabelezeno, “bivstvovanje-za-posle-moje-smrti”, nesto u ¢ijem
dovrienju onaj ko trpi neée modi da uziva ili pronade utehu i nekakvu, makar i ne-
znatnu, egoistiéku racunicu; garantovan je samo pravac smislenosti, ali ne i savre-
menost s njenim ispunjenjem. Levinasu je, o¢evidno, bilo stalo do toga da u pozni-
jem izdanju “Zamenjivanja” naglasi taj aspekt “udarca” i “poruge”, i to nam se ¢ini
legitimnim, posebno ako se ima u vidu i to da time subjektu —kako na drugom me-
stu mozemo proditati — nije ponudena nikakva uteha: “svu utesnu stranu etike ja
prepustam religiji".37 Medutim, ostaje nejasno zbog Cega je ispao “izvorni trauma-
tizam”, pogotovo ako se zna da nije izba¢eno pominjanje “nodi nesvesnog”. Mogu-
¢e da je briga za subjekta — Levinasovo ustuknuée pred sopstvenim radikalizmom —
dovela do toga da trauma kao izvor subjekta bude naprosto izbacena, ali onda smo
suoCeni s pitanjem: da li se trauma moze tek tako prognati s pozicije izvora, odno-
sno, u kojoj meri je Levinasov subjekt objasnjiv ukoliko mu izvor nije eksplicitno tra-
umatski? Re¢ “eksplicitno” smo naglasili zbog toga $to se i iz drugog izdanja “Zame-

35 Emmanuel Levinas, Basic Philosophical Writings, str. 90 (kurziv je nas).
36 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 169.
37 Emanuel Levinas, Medu nama, str. 145.
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njivanja” trauma moze razumeti kao izvor subjekta — zbilja, jedva da je potreban ika-
kav napor da bi se takav polozaj traume dedukovao na osnovu raspolozivog izraza
“traumatizam progonjenja”, na osnovu odredenja subjekta kao Drugog u Istom,
odnosno, sub-jectuma, i na osnovu dolaska Drugog kao kontingentnog; iz te tri
premise izvorni polozaj traume kao da se veé¢ sam nudi nasem razumevanju — ali pi-
tanje se tice samih razloga za izbacivanje termina. Ako je Levinasu bilo potrebno da
zbog ma ¢ega izbegne asociranje svog rada s psihoanalizom, verujemo da bi onda pre
intervenisao tamo gde je pomenuo noé nesvesnog, ili je, pak, u pitanju nesto dru-
go, slozenije? Navedena nekonzistentnost dve verzije “Zamenjivanja” kao i navede-
na nekonzistentnost unutar druge verzije mozda ¢e se unekoliko razjasniti ako po-
kusamo da ih ba$ psihoanaliticki protumacimo. Po nama, sve to postaje nimalo
neobi¢no ukoliko se shvati da je Levinasov rad u jednom trenutku dosao do upudée-
nosti na psihoanaliticke nalaze; pojmovi traume i nesvesnog naprosto su neizbezni
u dedukeiji etickog subjekta. S druge strane, Levinas se pred tim otkriéem morao
povuéi u zazor, buduéi da se veé osvedoéio i kao kriticar psihoanalize, smatrajuéi da
ona dovodi u pitanje svetost coveka. Prema tome, izneta ambivalencija je okvir koji
pronosi i sinhronizuje Levinasov afinitet i zazor u pogledu psihoanalize.

Bilo kako bilo, Levinas je na jednom mestu pridevskim putem izostrio
znaenje traumatizma na takav na¢in da nije ostavio dilemu oko njegove izvornosti.
U trenutku u kome je preduzeo objainjenje traumatizma kao onoga sto prethodi
svesti, nad ¢ime svest ne moze da izvrsi tematizujucu ili intencionalnu zaplenu, on
je rekao da je u pitanju “zaglusujuéi traumatizam” (traumatisme assourdissant), koji
“preseca nit svesti koja bi trebalo da ga prihvati u svojoj sadaEn\josti”.?’8 “Zaglusuju-
¢ traumatizam”, zapravo, moze da posluzi i kao objasnjenje izraza “kontingentni
udar Drugoga” koji smo veé koristili na prethodnim stranicama. Samo zaglusenje
dolazi od iznenadnog remeéenja subjekta u njegovom miru i spontanosti. Po Kri¢-
liju, uzeta u modusu zagluSenja, “trauma je 'ne-intencionalna afektivnost’, ona
raznosi moju subjektivnost kao eksplozija, kao bomba koja detonira bez upozore-
nja, kao metak koji me pogada u mraku, ispaljen iz nevidljivog pistolja i od strane
nepoznatog napadaéa”.39

Zanimljivo je da je Levinas par redova nakon sto je uveo zaglusujuéi
traumatizam, upotrebio jos jedan tipi¢no analiticki izraz — transfer — kako bi objasnio
da je “taj transfer [ka traumi— B. R.]... upravo sama subjektivnost” 49 Krigli iz to-

38 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 168.

39 Simon Critchley, “The Original Traumatism: Levinas and Psychoa-
nalysis”, str. 236.

40 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 169.
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ga izvodi tezu po kojoj je levinasovska subjektivnost “konstituisana u transferenci-
jalnoj relaciji ka izvornoj traumi; to zna¢i da je subjekt konstituisan — bez njegovog
znanja, pre kognicije i rekognicije — u relaciji koja nadmasuje reprezentaciju, in-
tencionalnost, simetriju, korespondenciju, koincidenciju, jednakost i reciproc-
nost”.4!

Takvim tumaéenjem subjekta Levinas je — i pored u Totalitetu i beskona¢-
nom iskazanog protivljenja oslanjanju filozofije na pomoéne discipline kakve su psi-
hoanaliza i sociologija — potvrdio Frojdove nalaze. Kao $to je poznato, Frojdova pr-
va topografija zasnivala je subjektivnost na principu zadovoljstva, nalazeéi u radu
sna kao radu zelje G ispunjenja zadovoljstva) bogat interpretativni materijal za nje-
govo opravdanje. Medutim, suocavanje s ratnim neurozama i njihovom etiologi-
jom, posebno u slu¢ajevima prisilnih neuroza, neuroza ponavljanja iliti traumatskih
neuroza, navelo je Frojda da tu perspektivu odbaci (jer nije bilo na¢ina da se trauma
harmonizuje s principom zadovoljstva), a sama promena bila je sazeta naslovom
spisa koji je otvorio novu — metapsiholosku — fazu analitickog rada, S one strane princi-
pa zadovoljstva. To “s one strane” jeste trauma, i Kricli veli da bi se Frojdovo kretanje
od prve do druge topografije moglo oznad¢iti kao prelaz od Traumdeutung—a do Trauma
Deutung-a.

U traumatskoj neurozi deluje prisila koja tezi da ponovi sam izvor tra-
ume. Evo kako je Frojd na jednom od mnogih mesta opisuje:

Prisilna neuroza pokazuje se u tome $to su bolesnici zabavljeni mislima za ko-
je se u stvari ne interesuju, oseéaju u sebi nagone koji im se ¢ine vrlo ¢udni, i
prisiljeni su na radnje ¢ije im izvrienje ne pri¢injava doduse nikakvo zado-
voljstvo, ali ¢ije im je neizvrienje sasvom nemoguéno. Misli — prisilne pred-
stave — mogu same po sebi biti besmislene, ili pak samo ravnodusne za doti¢-
nu individuu, éesto su sasvim budalaste, u svim slu¢ajevima one su ishod jed-
ne napregnute misaone aktivnosti koja bolesnika iscrpljuje i kojoj se on vrlo
nerado predaje. On mora protiv svoje volje da mudruje i razmislja, kao da se
radi o njegovim najvaznijim zivotnim zadacima.4?

Sve one stvari za koje ton Frojdovog diskursa kao da iskazuje cudenje — mudrovanje

i razmisljanje protiv svoje volje, nevoljna prisila, neizbezno izvrienje u odsustvu za-

41 Simon Critchley, “The Original Traumatism”, str. 237.
42 Sigmund Frojd, Uvod u psihoanalizu, Novi Sad 1981, Matica srpska, prev. B.
Lorenc, str. 241—24.2.
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dovoljstva — okupljaju se u pojmu heteroafekcije kao ticanja ili odnosenja koje dolazi od
Drugog. Ono sto Frojd ustanovljuje kao silu koja pritiska subjekta a nad kojom on
nema nikakve vlasti niti moguénosti da je svojom voljom obuhvati i promeni, prisi-
la da se u transferu ponove dogadaji koji subjekta progone, nije li to ono sto je Le-
vinas opisao kao Drugo u Istom? Nije li to precizan opis opsesivnog progonjenja
koje ¢ini Drugi? Nije li, drugim re¢ima, frojdovski subjekt traume koresponden-
tan Levinasovom sub-jectumu? Radi poja¢avanja utiska naves¢emo i Frojdovu ka-
rakterizaciju po kojoj prisile ponavljanja tamo “gde se nalaze u suprotnosti s prin-
cipom zadovoljstva, pokazuju demonski karakter”.43 U kakvom se svetlu sada poka-
zuje trauma? Zar njeno dovodenje u podrudje daimona — anthroposovog daimona — ne
pokazuje, zapravo, njen eticki karakter 244 Frojdov tekst o traumi sve vreme operise na
pojmovnom terenu koji se u Levinasovom radu pokazao kao eti¢ki, mada Frojd sa-
mu etiku ne imenuje. Ipak, celokupna arhitektura traumatske neuroze je priziva.
Alteritet kao klju¢ za njeno dogadanje, kao njen izvor, alteritet kome se subjekt bez
svoje volje pokorava i ne moze da prestane da mu se pokorava, a da pri tom ne ose-
¢a nikakvo zadovoljstvo ili nadoknadu, jeste onaj koji kod Levinasa zahteva subjekta
kao odgovornog, onaj koji omoguéuje i zapoéinje eticku relaciju. U tom spoju, u
kome eti¢ki subjekt traume dobija svoje analiticko utemeljenje, etika donosi jedno
razumevanje nesvesnog kao “noéi u kojoj se vrii preokretanje jastva u sopstvo pod
traumatizmom progonjenja”, a koje iznosi na videlo ono kljuéno u traumatskoj ne-
urozi: nezaustavljivo vracanje subjekta traumi, pod komandom Drugoga, usled ko-
je imperijalizam vlastitog Ja biva uvuéen u kontrakcije izlozenog sopstva. Kao i kod
Frojda, svest i refleksija dolaze naknadno — posteriorni su u odnosu na izvor kojim
ne mogu da ovladaju.

A kako bi Levinasov subjekt izgledao iz perspektive Frojdove metapsi-
hologije? Kricli je pokusao da na to pitanje odgovori sledeéim opisom:

Verovatno ovako: pod u¢inkom traumatizma proganjanja, zaglusujuéim So-
kom ili nasiljem traume, subjekt postaje jedno iznutra podeljeno ili raspad-
nuto sopstvo, jedna unutrasnjost koja je radikalno ne-sa-sobom-podudara-
juéa, zjapeca rana koja neée zaceliti, subjekt rastrgnut kontaktom sa izvornim
traumatizmom koji proizvodi zastraSenu unutrasnjost, nepristupacnu za

43 Sigmund Frojd, Sonestrane principa zadovoljstva, Novi Sad 1994, Svetovi, prev.
M. Avramovié, str. 36.

44. Aludiramo, naravno, na prvi eti¢ki zapis uopste: ethos anthropos daimon, veru-
juéi da Heraklit preko njega nije hteo da ¢oveku pripise karakter kao sud-
binu, veé da odredi etiku kao podrudje otvaranja ka Drugom.
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svest i refleksiju, subjekt koji zeli da prisilno ponovi izvor traume, subjekt ko-
ji postaje ono §to Levinas naziva rekurencijom sopstva bez identifikacije, re-
kurencijom traume koja je otvorena ka smrti, ili — bolje — otvorena za pasiv-
no kretanje samog umiranja (le mourir méme), umiranja kao prvog otvaranja ka

drugosti, kao nemoguénosti moguénosti kao izuzetne moguénosti etickog
subjekta.45

Konstituisanje subjekta se dogada kroz traumu i heteroafekciju, kroz ono sto nije
on sam, u dodiru s realnim; u tim aktima on je lifen iluzije da je ono na $ta nailazi za-
pravo on sam ili nesto Sto je sam proizveo i postavio. Tuje, po nama, od izuzetne va-
znosti Kriclijeva poenta po kojoj heterogenost Dobra postaje razumljiva tek kada se
sagleda izvan principa zadovoljstva: “Bez relacije s onim $to poziva i izaziva subjek-
ta, s pozivom koji je iskusan kao relacija s Dobrim na naé¢in koji premasuje princip
zadovoljstva i bilo koje obecanje srece (bilo koji eudaimonizam), ne bi bilo etike.”4®
Put etike — s one strane principa zadovoljstva, ali i s one strane eudaimonia-e — otvo-
ren je tek ukoliko se na njega stupi kroz traumu.

Veé smo rekli da levinasovski tretman subjekta kao onoga ko izvire iz
traume i pokorava se Drugome otvara vrata svojevrsnoj etici psihoanalize. Da li u
tom kontaktu etika Drugoga dobija svoju psihoanalizu? Ne, jer jedno od imena ko-
ja sam Levinas daje traumatizovanom subjektu jeste “psihizam” (psychisme). Osmo-
tren iz ugla psihickih procesa, subjekt se osvetljava kao dusa, a Levinas u prvom tre-
nutku samo prenosi na taj novi pojam dve glavne odredbe subjekta, da bi mu potom
pridao jednu specifiénu ekstenziju: “Dusa je drugi u meni. Psihizam, jedan-za-
drugog, moze da bude opsednutost i psihoza; dusa je ve¢ zametak ludila.”47 Drugi
u meni i jedan-za-drugog se sada vezuju za dusu, ali dusa, psyche, u svemu tome trpi
rastrzanje koje sa stanovista analize psihic¢kih procesa mora da se odredi kao ludilo.
Ukoliko je dusa, kao i subjekt, odredena kao Drugi u meni i zamenjivanje, onda lu-
dilo nije tek jedna, veé njena sustinska moguénost: sta bi drugo sem ludila bilo su-
bjektovo ispastanje pod progonom Drugoga, njegovo trpljenje kontrakcija koje ga
sabijaju u sopstvo? Kakav status ima to ludilo? Ono je transcendentno, ono je po-
remecaj totaliteta ili de-sinhronizacija poretka, ludilo dobrog s one strane bivstvo-
vanja.

45 Simon Critchley, “The Original Traumatism: Levinas and Psychoanaly-
sis”, str. 239—24.0.

46 Ibid., str. 24.0.

47 Emanuel Levinas, Drukéije od bivstva..., str. 107.
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