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iberalna drzava mora biti neutralna. To znaéi da
ona mora pravdati svoje odluke javnim razlozima — razlo-
zima koje mogu da prihvate svi njeni gradani, bez obzira
na svoje religijsko, ili svetonazorno opredeljenje. Ovako
definisana neutralnost je znacajan test legitimnosti sva-
kog liberalnog rezima. Ronald Dvorkin je svojevremeno
uodio paradoks da se u SAD, na jednu od temeljnih libe-
ralnih vrlina — slobodu, najcesée pozivaju konzervativci.
Kod nas se danas da uo¢iti sli¢an paradoks — na neutral-
nost se najcesce pozivaju nacionalisti, i to kada se radi o
jednom prepoznatljivom skupu pitanja — o drzavnom fi-
nansiranju kulturnih politika koje se bave pitanjima
tranzicione pravde. Tranziciona pravda prepoznaje se
kao ideolosko pitanje, pa se stoga od drzave, u ime neu-
tralnosti, trazi da se ovim pitanjem ne bavi, ili barem da
se ne bavi na neke odredene na¢ine. Kako nameravam da
pokazem u prvom delu teksta, ovo nacionalisti¢ko poziva-
nje na neutralnost ne zvuéi naroéito ubedljivo, i u tipié-
nim sluéajevima nalikuje onom Bartovom “teroristickom

metodu”, koji:

Sudi veé samim ¢inom imenovanja, te sama rec¢, una-
pred optereéena krivicom, prirodno vuce jedan tas
nanize. Na primer, kultura ée se suprotstaviti ideologija-
ma. Kultura je uzvi§ena, univerzalna stvar, smestena
izvan drustvnih izbora. Ideologije su, s druge strane,
partizanski izumi: zato, na vagu, pa napolje s njimal!
Obe strane se odbacuju pod strogim okom kulture (a
da se pri tom ne shvata da je i kultura sama, u krajnoj
liniji, takode icleologija).I

U drugom delu teksta, pokusaéu da formuli§em nacio-

nalisti¢ki apel za neutralno§éu jasnije nego $to to ¢ine

I Roland Barthes, Mythologies (New York: Noonday Press, 1991), str. 82
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njegovi zastupnici —kao poziv na izolovanje iz-
vesnih nacionalnih mitova od racionalne kri-
tike, ali i od suofavanja sa neargumentativnim
glediEtima (tipiéno izrazenim u umetnic¢kim
narativima) koja mogu dovesti u pitanje nji-
hovu povlaéc'enu poziciju. Kako ¢u pokazati, i
ako je formulisan na ovaj nadin, zahtev pro-
masuje.

Poénimo od jednog skorainjeg primera. U
tekstu “Kako se fabrikuje izdava¢ godine”, Ma-

rinko Vuénié pise:

Pocelo je sa ve¢ neizbeznim Svetislavom
Basarom, a zavrsilo se sa “Fabrikom knjiga”
kao izdavaéem godine. Nije prvi put da se
ova nagrada dodeljuje za minuli izdavacki
rad i da ima svoju jasnu politi¢ku i ideolo-
§ku pozadinu. Ni ovoga puta nije se odma-
klo dalje od ove prakse, ali sada je na red
dosla izdavacka kuca koja se uklapa u preo-
vladujuéi kurs ideologije politicke korekt-
nosti, demitologizovanja srpske istorije,
suolavanja sa proslo§éu i zloé¢inima podi-
njenim u nase ime. To jei deo novo pro-
klamovane politi¢ke krilatice o nuznosti
sveukupnog preokreta u Srbiji potonuloj u
populizam i nacionalizam. [...]

Ali nagrada ovakve vrste ne moze biti
izraz ideoloskih pogleda na stvari specific¢-
ne grupe ljudijer Sajam knjiga nije privat-
ni poduhvat Betona ili neke druge borbe-
no-propagandisti¢ke grupe.?

Ovo je prepoznatljiv argument o neutralnosti
drzave — drzavna institucija (u ovom sluéaju Sa-
jam knjiga) ne moze promovisati posebne ide-
oloske koncepcije, ili barem ne one oko kojih u
javnosti postoji duboko neslaganje. Medutim,
na Cemu se zasniva Vudlinideva optuzba da je
nagrada dodeljena “Fabrici knjiga” upravo ta-

kav slu¢aj? Evo jednog njegovog argumenta:

Urednik “Fabrike knjiga” Dejan Ili¢ samo
je dodatno osnazio tvrdnju o kakvim se kri-
terijumima zaista radi. “Fabrika knjiga po-
stoji osam godina, iako neke edicije posto-
je iduze, a bavimo se istim stvarima ve¢ go-
dinama — dogadaji iz devedesetih, posledi-
ce, uzroci, priéa o masovnim zlo¢inima,
priéa o kolektivnoj odgovornosti.” O¢i-
gledno je da se prica o kolektivnoj odgovor-
nosti, pre svega srpskog naroda, ¢esto uzi-
ma kao krucijalni dokaz neéije gradanske
hrabrosti i politicke korektnosti, bez obzi-
ra na to $to je otvoreno pitanje da li se mo-
ze govoriti o principu kolektivne odgovor-

nosti.3

Vuéinié verovatno zeli da kaze da je moguénost
postojanja kolektivne krivice otvoreno pitanje,
§to je svakako tatno. Medutim, to nikako ne
znadi da se o kolektivnoj krivici “ne moze go-
voriti”. Naravno da se o tom “otvorenom pita-
nju” moze govoriti, i pisati, i razmisljati, i ob-

javljivati — kako bismo drugaéije mogli da naéi-

2 Marinko M. Vuéini¢, “Kako se fabrikuje izdava¢ godine”, Nova srpska politicka misao

(http://www.nspm.rs/kulturna-politika/kako-se-fabrikuje-izdavac-godine.html?alpha-

bet=1)
3 Ibid.
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nimo bilo kakav intelektualni napredak u nje-
govom refavanju? “Baviti se pricom o kolektiv-
noj odgovornosti” u sluc¢aju “Fabrike knjiga”
znaéi upravo to — objavljivati ozbiljne teorijske
i esejisticke rasprave o problemu kolektivne
krivice — Dubila, H. Erceg, Dimitrijevi¢a, Ko-
ena, Ivanéida.

Drugi Vuéinidev argument odnosi se na

obrazlozenje zirija koji je nagradu dodelio:

Dodeljivanje nagrade za izdavaéa godine na
ovogodignjem Sajmu knjiga jasno nam je
jos§ jednom pokazalo kako efikasno deluje
propagandno-borbeni poduhvat Betona.
Predsednik zirija, filozof Ivan Milenkovié
bez ikakvih ograda i obzira otvoreno kaze da
je dodeljivanje ove nagrade izraz odredene
politiéke koncepcije u dijem je centru
“prepoznatljiva izdavacka politika koja bi se
mogla razumeti i kao izdavacka i gradanska
odgovornost i hrabrost. Ova kuéa istrajava
u konceptu da knjiga mora da korespondi-
ra sa savremenos$cu, sa posebnim fokusom

na probleme naseg drustva”.4

Ovo je jednostavno netaéno: nigde se u
obrazlozenju koje Vuéinié citira ne pominje
bilo kakva “politicka koncepcija”, veé jedino i
iskljuéivo “izdavacka politika” (¢ak bi i Vuéini-
¢u trebalo da bude jasna razlika u znacenju iz-
medu ove dve upotrebe reéi “politika”). Osta-
tak citiranog teksta takode ne ukazuje na favori-
zovanje bilo koje politicke koncepcije — izuzev
ako “korespondiranje sa savremenoféu” i
“fokusiranost na drustvene probleme” samo po
sebi nije politicka koncepcija.5

Na drugom mestu, Vuéinicé kaze:

Da se ziri u odluédivanju zaista rukovodio
svojim specifi¢nim dnevnopolitickim po-
gledima, mozemo videti i u dodeljivanju
specijalnog priznanja knjizi “Povijest gej i
lezbijskog zivota i kulture”, bududi da se
bavi problemima koji se prelamaju kroz
neke od kljuénih perspektiva naseg zivota. I
u ovoj odluci moze se prepoznati ideologki
redukcionizam i zalaganje za jasno odrede-
ni propagandno-politi¢ki projekat koji u

fokus stavlja samo svoje specifi(:ne poglede

4 Thid.

5 U tekstu obrazloZenja ne nalazi se nista §to bi se moglo nazvati politi¢ki ili ideoloski pristra-

snim. U njemu se hvale vrline doslednosti i gradanske odgovornosti, kao i raznovrsnost pro-

dukcije, izbor izdanja, te kvalitetni prevodi i graficka oprema — §to su sve savr§eno neutralni

razlozi: “Fabrika knjiga ve¢ godinama odoleva pozivima trzista i ne odustaje od svoje prepo-

znatljive izdavacke politike, koja bi se mogla razumeti i kao izdavacka i gradanska odgovor-

nost, odnosno hrabrost. Odgovornost Fabrike knjiga ogleda se pre svega u pazljivom izboru

naslova i brizljivom radu na svakoj pojedinosti koja ¢ini jednu knjigu kvalitetnom, §to uklju-

Cuje iizbor najboljih grafickih dizajnera i prevodilaca. Bilo da je re¢ o drustvenoj, politi¢koj

ili knjiZzevnoj teoriji, savremenoj prozi, poeziji ili drami, publicistici, stripu ili knjigama za

decu, ova izdavacka kuca istrajava u konceptu da knjiga mora korespondirati sa savremeno-

§¢u, sa posebnim fokusom na probleme naseg druitva. Pomenute kvalitete Ziri je smatrao

nuznim i dovoljnim, da ovu malu izdavaéku kuéu proglasi izdava¢em godine.”

(http ://www.sajam.co.rs/system/sr-latin/home/newsplus/viewsingle/_params/new-

splus,news,id/z}f)Q 16.html)
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ne samo na ovogodi$nju izdavacku produk-
6

ciju.
Zastanimo samo na trenutak da razmotrimo §ta
se u ovoj izjavi zapravo tvrdi. Politizovanost na-
grade dodeljene “Fabrici knjiga” dokazuje se
politizovano$éu specijalnog priznanja koje je
isti ziri dodelio knjizi “Povijest gej i lezbijskog
zivota i kulture”. Prvo, ovo je non sequitur. Dru-
go, i znadajnije — Vuéinié jo§ jednom ne daje
nikakve argumente u korist svoje tvrdnje, oéi-
gledno smatrajuci da se oni podrazumevaju.
Zasto je ovo priznanje dokaz “ideoloskog
redukcionizma” i “politi¢ko-propagandnog
projekta”? Dali je knjiga o kojoj je reé losa, ne-
precizna, nekvalitetna? Razlozi koje Ziri navodi
u korist nagradene knjige i u ovom sluéaju su
savrieno neutralni (“raskosan poduhvat",
“vrhunski tekstovi”, “kvalitetni vizuelni sadr-
zaji”, “izvrstan prevod"). Da li ovi razlozi stoje
ili ne? Vuéini¢ se ovim pitanjima ne bavi. Jasno
— knjigu diskvalifikuje sama tema. Kao §to se
prethodno veé samo bavljenje problemom ko-
lektivne krivice videlo kao “ideologija politicke
korektnosti”, tako se sada veé i samo bavljenje
istorijom gej i lezbijske kulture vidi kao
“politicko-propagandni projekat”. “Sudi se
veé samim ¢inom imenovanja.”

Vuéinicev tekst, medutim, dobija svoj puni
smisao tek kada se ¢ita zajedno sa tekstom “Ista
meta, drugo pakovanje”, Dorda Vukadinoviéa,
Vuéiniéevog kolege iz NSPM. U tom tekstu,
objavljenom svega nekoliko dana pre Vuéinice-

vog, Vukadinovi¢ kaze:

Naravno da treba biti realan, naravno da
treba voditi raéuna o medunarodnim okol-
nostima i svojim ogranicenim snagama. Ali
nema tih okolnosti — sem bas u slucaju kla-
sicne i fizicke okupacije — koje mogu
opravdati to da vam nacionalne institucije
vode kvislinzi i oni koji u sustini podrzava-
ju separatizam pojedinih delova drzavne
teritorije. Ili to da vam najznacajnija naci-
onalna pozori§na smotra za velike pare do-
vodi i nagraduje predstave koje su potpuno
na liniji hrvatske i sarajevske ratne propa-
gande. Ili da vam neko ko je na istoj toj li-
niji otvara najvazniju nacionalnu knjizev-
nu manifestaciju.

U ovdainjim liberalnim krugovima ée-
sto se moze ¢uti lament kako se na Kosovo i
finansiranje tamognjih “paralelnih insti-
tucija” odliva i nekontrolisano trosi “novac
srpskih poreskih obveznika”. Ali iz tih kru-
gova nikada nisam ¢uo sli¢an lament kada je
u pitanju basnoslovno finansiranje “umet-
nickih projekata”, manifestacija, predstava
i filmova u kojima se Srbi prikazuju kao
krivci za rat, primitivei, manijaci i zloéinci.
Izdvajanje za Kosovo se tretira kao “bacanje
para”. Ali zato nikada nije “skupo” kada se
drzavnim parama i fondovima finansira
neprijateljska propaganda — u doslovnom
smislu te rec¢i. Mislite o tome. Jer, bez bilo
kakve $ale i preterivanja, ne radi se ovde vi-
$e “samo” o Kosovu, nego upravo o budué-
nosti i golom nacionalnom i drzavnom op-

stanku.”

6 Vuéinié, “Kako se fabrikuje izdavaé godine”.

7 “Ista meta, drugo pakovanje”, Politika, 26. II. 2011 (http://www‘politika.rs/pogledi/DJor—

dje—Vukadinovic/Ista—meta—novo—pakovanje.lt.html) .
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Kod Vukadinoviéa se, istina, viSe ne radi pro-
sto o neutralnosti, ve¢ o “golom nacionalnom i
drzavnom opstanku”, ali se ovaj “nacionalni i
drzavni opstanak” smatra neutralnim, nespor-
nim ijasno utvrdenim pojmom, Sto ovaj narav-
no nije — §ta je u najboljem interesu “nacio-
nalnog i drzavnog opstanka” upravo i jeste
predmet politicke debate. To dakle, nije poziv
na neutralnost, nego na ideolosku pristrasnost
i ¢i§¢enje drzavnih institucija od politicki ne-
podobnih kadrova — te institucije, po Vukadi-
noviéu, mogu sluziti samojednoj verziji istori-
je i nacionalnog interesa. Time se, kako bi to
rekao Vuéinié, “otvorena pitanja”, efektivno
zatvaraju, a razliéiti glasovi i gledista proteruju
iz kulturnih institucija i sa manifestacija (a ti-
me efektivno i iz javne sfere, jer u Srbiji kultur-
na javnost kojaje u potpunosti odvojena od dr-
zavnog finansiranja praktiéno i ne postoji) .
Jos jedna stvar koja posebno pada u oéi u
ovom argumentu jeste to §to Vukadinovié ni u
jednom trenutku ne razmatra moguénost da bi
gradani Srbije mogli da imaju ikakve koristi od
suocavanja sa miéljenjima i glediétima drugaéi—
jim od njegovog, ¢aki ako se on sa njima ne sla-
ze, pa ¢aki ako je, kao §to on tvrdi, u pitanju tek
“strana propaganda”. On piSe: “Ali ja nesto
ipak ne ¢uh i ne videh u njihovoj javnosti deba-
tu o tome da li Kosovo treba da se vrati pod su-
verenitet Srbije ida prihvati "sustinsku auto-
nomiju’ koja mu se nudi. Mozda nisam dovolj-
no upucen i evo molim da me neko prosvetli —
koja to albanska stranka, nevladina organizaci-
ja, analiti¢ar ili nezavisni pristinski intelektua-

lac kaze da je 'Kosovo malo i bedno’, da Srbija

nikada neée priznati njihovu nezavisnost, da
‘treba prihvatiti realnost’, a posebno da nema
smisla da ’¢itav kosovski narod trpi zbog papir-
natog suvereniteta nad tamo nekih par opstini-
ca na severu, gde zZive neki ljudi koji ni po koju
cenu ne zele da Zive sa nama’? Naravno da ne-
ma nikoga i nifega od toga (a sve i kada bi se,
kojim éudom, neko pojavio ne bi se dugo na-
nosio glave —a kamoli da bi ga tretirali kao mal-
tene nacionalnog heroja, koji, eto, gradanima
smelo saopstava gorke istine koje drugi ne zele
da kazu). "8 Da otvorenost za debatu, i prisustvo
razli¢itih argumenata u javnoj debati o kljué-
nim politi¢kim pitanjima moze biti i§ta drugo
do slabost, odnosno ustupak protivnickoj stra-
ni, te da sloboda izrazavanja ne samo “gorkih
istina” ve¢ i nepopularnih, pa i pogreinih mi-
§ljenja, moze biti od bilo kakve koristi za zajed -
nicu koja takvu slobodu garantuje, Vukadino-
vicu izgleda da ni jednog trenutka ne pada na
pamet.

Otprilike u iste vreme kao i navedena dva
teksta, u nedeljniku Pecat, objavljen je intervju
sa Slobodanom Vladusiéem. Vladusié¢ denun-
cira “angazovanu” i suprotstavlja joj “autono-
mnu” knjizevnost. Medutim, po njegovom mi-

§ljenju:

[K]njiievnost koja polaze pravo na svoju
autonomiju nije ni slepa, ni gluva knjiiev—
nost. To je knjiZevnost i pametnija i bolja i
vidovitija od takozvane “angazovane knji-
zevnosti”, koja uopste nije ni knjizevnost,
veé politic¢ki pamflet koji se prema svojim

¢itaocima odnosi kao seljak prema marvi:

8 Ibid.
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treba da je usmeri u jednom pravcu i obez-
bedi da niko ne §tréi. I tako do klanice.
Knjizevnost ima zadatak, po mom mislje-
nju, da Coveka oslobodi od stereotipa i
pruzi mu moguénost da svet vidi na jedan
drugaéiji, slobodniji nacéin: zato 1 sama
knjizevnost mora biti slobodna. Danas u
Srbiji knjizevnost uglavnom nije slobodna i
to zato §to je jedan znacajan broj pisaca od-
ludio da slobodu jednostavno proda. Ume-
sto da dovode u pitanje stereotipe oni ih
ucvrséuju. A kada odluéite da prodate vla-
stitu slobodu, to onda nepogresivo svedodi
da u vama nema ni trunke intelektualnog
postenja, ni trunke hrabrosti, pa ni talen-

ta, jer talent trazi slobodu.9

I ovde se opet govori ne decidirano u ime neu-
tralnosti nego u ime autonomije i slobode. Pa
ipak, kao §to éemo videti, “autonomna” knji-
zevnost u Vladusiéevoj slici, bolja je od
“angazovane” upravo zato §to je politi¢ki neu-
tralna, §to ne govori u ime bilo koje ideologije,
nego pokazuje stvari kakve jesu, bez ikakvih
ideoloskih iskrivljavanja. S druge strane, ta
prava slika stvarnosti ima jasnu politi¢ku svrhu,
atoje (tu nema iznenadenj a) — odbrana nacio-

nalnog interesa:

Znate, sadaje stvar sa srpskim nacionalnim
interesom jasna: niko nema pravo da neéi-
ji nacionalni opstanak proglasi moralno
nedopustivim. Poslednji su to u¢inili naci-

sti koji su moralno nedopustivim smatrali

opstanak Jevreja. Ako danas neko smatra da
je biti Srbin moralno nedopustivo — a to
proizlazi iz jednadine nacija = zlo — i ako je
takva misao ovde postala dominantna, i to
jedino u ovoj zemlji i nigde drugde, onda
imam puno moralno pravo da kazem da je
ta zelja da se jedan identitet zatre nesto $to
je skandalozno, nesto §to je po intenciji
ravno holokaustu, i imam pravo da se pro-
tiv toga borim ne samo zato §to sam Srbin,
i §to zelim da saéuvam pravo da to i osta-
nem, ved i zato §to je pravedno da se borim
protiv takvog postmodernog genocida. Sta
tu onda moze da ¢ini knjizevnost? Pa knji-
zevnost treba samo da uéini jednu stvar, a
to je ono najteze: da ljudima prikaze svet
onakav kakav on zbilja jeste, a ne onakav ka-
kav bi oni voleli da bude. Knjizevnost treba
da razbije sve te oklope 3to nas brane od
spoznaje u kakvom svetu zZivimo, a koji u
stvari brane na kukaviéluk, i da svakog po-
jedinca stavi pred svet i kaze mu: ovo je svet,
ovo je izazov na koji moras da odgovoris ako
si ¢ovek. Dakle, nemoj da gleda§ unazad, ili
levo ili desno, gledaj pravo i suodi se sa tim.
Nisam siguran da angazovana knjiZevnost
moze to da uéini. To moze da uéini pre
svega dobra knjizevnost, a to je jedina pra-
va knjizevnost, knjizevnost od koje nema
odbrane. Takve knjige su “Roman o
Londonu” Crnjanskog, ili Peki¢evo “Bes-
nilo”, ili Andriéeva “Gospodica”, odnosno
njegov nedovrieni roman “Omer-pasa

Latas”.1®

9 “Patriotizam nije stvar poslusnosti, nego slobode”, Pecat, 17. I11. 2011I.

10 Ibid.
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Medutim, moze li knjizevnost, koja je, kako
smo utvrdili, slobodna i autonomna, i koja ima
zadatak “da Coveka oslobodi od stereotipa i
pruzi mu moguénost da svet vidi na jedan dru-
gaciji, slobodniji na¢in”, te “da ljudima prika-
ze svet onakav kakav on zbiljajeste, a ne onakav
kakav bi oni voleli da bude”, moze li dakle takva
knjizevnost da dovede u pitanje nacionalni in-
teres? Moze li da pokaze, na primer, da nema
nikakvog postmodernog genocida, niti holoka-
usta nad srpskom kulturom, da je to prica koja
sluzi za zastraSivanje naroda i Sirenje moralne
panike? Moze li da oslobodi ¢oveka nacional-
nih stereotipa i da mu pruzi moguénost da vidi
svet na jedan drugaéiji, slobodniji naéin, reci-
mo, onako kako ga je zamisljao Dzon Lenon —
bez nacija i religija? Ako moze, onda ona vise
ne radi u “nacionalnom interesu” kakvim ga
Vladusié vidi, a ako ne moze, onda nije ni slo-
bodna, ni autonomna, a jo§ manje ideologki
neutralna. Mora se dakle birati izmedu slobode
i vladusicevski koncipiranog nacionalnog inte-
resa, i jasno je koju od dve moguénosti Vladu-

$i¢ zapravo zastupa:

Ako u Srbiji pobedi BHS koncept knjizev-
nosti —a on sasvim sigurno nije dominant-
na kulturna matrica ni u Hrvatskoj, ni u
Bosni — onda ée ovde u Srbiji, u prvoj fazi
postati svejedno ko kome pripada (b, hili
s), pa ¢e prema tome u sferu tzv. “domade

knjizevnosti” upasti bosanski i hrvatski pi-

sci, dok razumljivo obratno ni sada nije ve-
rovatno, niti ima naznaka da ée uskoro biti
verovatno. To znaédi da ¢emo postati kolo-
nija strane knjige: da demo strane autore
¢itati kao svoje, da ¢emo sebe gledati o¢ima
stranaca, da éemo praktiéno ukinuti nacio-
nalnu knjiZevnost, a kada se uzme u obzir
kakav je znaédaj knjizevnosti u srpskoj kultu-
ri, ali i istoriji, onda mozete sami da izvu-
Cete dalje zakljuc¢ke. Mene zapravo ne bi
¢udilo da uskoro znacajne srpske knjizevne
nagrade, poput “Ninove nagrade" na pri-
mer, ne osvanu kao nagrade za BHS knji-
Zevnost, a ne bi me ¢udilo ni to da se u skol-
ske lektire ukljuce i savremeni bosanski i
hrvatski pisci: vama ostavljam da procenite
kakve su sanse da se, recimo, Goran Petro-
vi¢ pojavi u tamosnjim lektirama.™

Kada je u pitanju nacionalna knjizevnost, da-
kle, viSe se ne priéa ni o slobodi, ni o autono-
miji, nego samo o ogradivanju svog atara. Uve-
sti u srpsku lektiru bosanske i hrvatske autore,
kako god slobodni i autonomni oni bili, “videti
sebe oéima stranaca”, znadi “postati koloni-
zovan” i “ukinuti nacionalnu knjizevnost”. Ako
ditateljki ovo zvudi poznato, ne treba da se ¢udi.
Vladusié skoro doslovno preokreée poznati Ra-
selov diktum (madaje kod Rasela reé o istoriji,
ne o knjiievnosti), da bi engleskoj deci trebalo
omoguditi da uée o englesko-francuskim suko-

bima i iz francuskih izvora.'? Raselov cilj je da

11 Ibid.

12 “Neka ulenici izucavaju poslednje Napoleonove poraze na osnovu izvestaja iz Moniteura,

koji otvoreno slavi njegove pobede, a posto budu izudili u engleskim tekstovima istoriju

francusko-engleskih ratova, neka sagledaju ponovo, sad iz francuskog aspekta, tu istu isto-

riju.” — Navedeno prema Danilo Kis, Cas anatomije (Beograd: BIGZ, 1995).
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se deci pokaze relativnost i pristrasnost nacio-
nalnih mitova, Vladusiéev cilj je upravo supro-
tan — da se ona utvrde u verovanju u te mitove.
I'kod Vladusiéa primecujemo isto §to i kod Vu-
kadinoviéa — raznolikost gledista (u ovom slu-
aju, izrazena kroz raznolikost lektire) vidi se
isklju¢ivo kao ustupak “drugoj strani”, odno-
sno drugoj nacionalnoj kulturi, ustupak koji bi
se eventualno mogao dopustiti samo pod uslo-
vom da je praen reciproénim ustupkom sa
druge strane. Da raselovska raznolikost litera-
ture moze biti blagotvorna kako za decu tako i
za odrasle, Vladusi¢ izgleda i ne pomislja. Na-
stava knjizevnosti i nije tu za dobrobit dece, ne-
go za dobrobit “nacionalnog interesa”.

Ono §to Vladusiéu, ali i Vukadinoviéu, pr-
venstveno smeta, jeste upravo ono §to u svako-
dnevnom zivotu smatramo nuznim uslovom
objektivnosti — moguénost da sebe vidimo tu-
dim oéima (“o&ima stranca”). Vuéiniéeva pri-
medba je sliéna — veé bavljenje izvesnim tema-
ma, odnosno pokretanje izvesnih pitanja,
predstavlja ideoloski problemati¢nu delatnost.
U ime neutralnosti, odnosno nacionalnog in-
teresa, ovde se zapravo trazi guienje debate o
problemati¢nim pitanjima — tranzicionoj
pravdi, nedavnoj ratnoj proslosti i, nadasve,
ulozi nacionalisticke konstrukcije stvarnosti i
kulture u pravdanju zlo¢inackih poduhvata.
Drugim re¢ima, trazi se izolacija izvesnih gle—

dista od protivni¢kih argumenata i drugacijih

perspektiva. Niko, medutim, nema prava da od
drzave trazi takvu vrstu zastite za svoja gledista.
Drzava nije duzna da ikoga §titi od kritike ili
razli¢itih stavova. Kako konstatuje Habermas,
ona ne treba da §titi kulture kao “ugrozene
vrste” —u smislu da ne treba da ih §titi od spolj -
nih uticaja i individualnih odluka njihovih
pripadnika da iz njih istupe ili da ih variraju,
ukritaju sa drugim uticajima, itd.!3 — a naro-
¢ito ne treba da §titi sporne ideoloske kon-
strukcije ili interpretacije kulture.

Kako pise Jano3 Kis, tamo gde drzava ne
moze prosto da se povude iz oblasti u kojoj se
suprotstavljaju razli¢iti pogledi na svet (onako
kako se povukla, recimo, iz oblasti religijskog
verovanja), ona je duzna da gradanima predoéi
relevantne debate i argumente suprotstavljenih
strana. Takva oblast je upravo obrazovanje, po-
sebno ono koje se tie nacionalne istorije i kul-

ture. Kig pise:

Postoje drzavne institucije koje, veé i po
svojoj nameni, ne mogu da se distanciraju
od visevrsnosti i medusobne suprotstavlje—
nosti privatnih ideologija. Takve su pre
svega vaspitno-obrazovne institucije. Zah-
tevu neutralnosti neée udovoljiti resenje
ako drzavna skola ¢éuti o kulturnim, ver-
skim, moralnim i svetonazorskim tradici-
jama zemlje. Ono javno obrazovanje, koje

sva ova duhovna dobra ne prenosi na mla-

13 Vidi Jurgen Habermas, “Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional Sta-

te”, Multiclturalism (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994..). Ejmi Gatman sumi-

ra Habermasov argument na sledeéi nacin: “Politi¢ki projekat oéuvanja kultura kao da su

ugrozene vrste, li§ava kulture njihove vitalnosti, a individue njihove slobode da revidiraju,

pa i da odbace svoje nasledene kulturne identitete. Ustavne demokratije postuju sirok di-

japazon kulturnih identiteta, ali ne garantuju opstanak nijednom od njih.”
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de narastaje, ne izvrsava svoj glavni zada-
tak, a to je da odgaja kompetentne grada-
ne, koji ée se suvereno kretati u svojoj plu-
ralisti¢koj politickoj zajednici. ReSenje u
toj oblasti moze da bude samo nepristra-
sno predoéavanje visevrsnosti. [...] Sveto-
nazorski neutralna §kola neée u pogledu
krajnje spornih pitanja suparnickih prava-
ca utuvljivati svojim dacima gotove odgo-
vore, veé ¢e ih nauditi kako da pristupe ra-
dikalno divergentnim pogledima i shvata-
njima: Sta se u raspravi smatra argumen-
tom, Sta se smatra uspeSnim kontraargu—
mentom, kako je mogude, uz postovanje
stanoviita druge strane, u jednoj kulturnoj
raspravi odbraniti vlastito miljenje, kako
treba razmisljati o ¢injenici pluralizma,
kakoje mogude proniknuti ujedno, nama
strano shvatanje sveta. Ukratko, tradicija i
dijalektika su dve veé¢ medusobno komple-
mentarne perspektive ideologki neutral-
nog obrazovanja.14‘

Problem za nacionaliste, kao i njihova potreba
da ograniée debatu, lezi u ¢injenici da naciona-
lizam ne moze da prezivi ovo slobodno suoéava-
nje argumenata. Kako pi§e Aras Abizadeh, po-
zivajudi se na Renana i Hobsboma, nacije su za-
jednice koje se mogu odrzati samo uz pomo¢
selektivnog, ako veé ne i decidno lainog pamdée-
nja sopstvene istorije — otud nacionalni mitovi

predstavljaju nuzan uslov opstanka nacionalnih

identiteta. Ali to je u o¢iglednoj suprotnosti sa

demokratskim nacelom legitimiteta:

Lazni ili obmanjujuéi istorijski mitovi na-
izgled podvrgavaju (jedan deo) gradanstva
modi koja je izvan bilo kakvog demokrat-
skog principa legitimacije, bilo kroz prista-
nak ili kroz racionalnu javnu debatu ili kri-
tiku. Cinjenica da su sukobi interesa neiz-
beina odlika drustva samo pogoriava pro-
blem: upotreba jednih, a ne drugih mitova
kao potpore datog kolektivnog identiteta,
pa samim tim i kao legitimacije odredenog
skupa drustvenopoliti¢kih odnosa, neizbe-
zno ¢e nekim grupama vise iéi u korist nego
nekim drugim. Pretpostavljajuéi da e bar
neki drustveni akteri prepoznati moé mi-
tova da legitimiEu druEtvenopolitiéke aran-
zmane zabranjudéi mogudénost kritike, mo¢é-
ne grupe mogu slobodno koristiti mitove
da odrze sopstvenu dominaciju. Filozofski
problem bi onda trebalo da bude jasan: ako
se drultvena integracija obezbeduje kroz
kolektivni identitet koji je delimi¢no za-
snovan na lazima, onda je u meri u kojoj li-
beralna demokratija pretpostavlja norme
javnog opravdanja, javnosti i smislenog
pristanka, drustvena integracija izgleda ne-

spojiva sa liberalnom demokratijom.15

Abizadeh navodi pokusaj Dejvida Milera da

spoji ouvanje izvesnih integrativnih nacional-

14 Janos Kis, Neutralnost drfave (Sremski Karlovei: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,

1996), str. 86—87.

15 Aresh Abizadeh, “Historical Truth, National Myths and Liberal Democracy: On the Co-
herence of Liberal Nationalism”, ﬂ)e]ournalofPoIiticalPhilosop}D), Vol. 12, No. 3, 2004..
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nih mitova sa procesom javne deliberacije, i
pokazuje da taj pokuiaj u najveéem delu ne
uspeva. Naime, Abizadeh deli nacionalne mi-
tove na mitove-kao-istoriju, “slucajeve u kojima
istorijski narativi odrzavaju kolektivni identitet
samo u meri u kojoj su shvaéeni kao da iznose
istinosne tvdnje”, i mitove-kao-pricu, u kojima
“istorijski narativ koji odrzava kolektivni iden-
titet moze biti nazvan mitskim u smislu da ga
¢lanovi kolektiva dozivljavaju kao knjizevnost”.

Kako Abizadeh ubedljivo pokazuje, mitovi-
kao—istorzja (u koje spadaju: mitovi-kao-lazi, mitovi-
kao-preuvelicavanja 1 mitovi—kao—izostavljanja) nespo-
jivi su sa procesom demokratske deliberacije u
kojem mogu da uéestvuju svi gradani pod jed-
nakim uslovima. Razlog za to lezi u ¢injenici da
demokratska deliberacija o istorijskim narati-
vima mora da ima istinu kao svoj telos; u suprot-
nom, ishod se neée smatrati istinitim, nego tek
korisnim, tako da vise uopste nece biti re¢ o mi-
tu-kao-istoriji, jer u njega niko nede zaista vero-
vati (samo ée smatrati da bi bilo korisno u nje-
ga verovati). Druga moguénost je, kako kaze
Abizadeh, da postoji epistemicka elita koja zna
kada bi verovanje u izvesne mitove bilo korisno
za drustvo u celini, odnosno za sve njegove ¢la-
nove, i koja u tim slu¢ajevima ogranicava proces
deliberacije tako da ove mitove zastiti od poten-
cijalno razorne kritike. Ali tu se javlja drugaci-
javrsta problema — odakle takvoj eliti ovlaéc’enja
da ograniéi deliberativni proces, i time efektiv-
no odrzava lazna verovanja kod gradanstva? Je-
dan moguéi odgovor bi bio da ju je gradanstvo

ovlastilo da to u¢ini, onako kako je, u veé klasié-

nom primeru, Odisej ovlastio svoju posadu da
ga veze za katarku, i da ga ne odvezuje bez obzi-
ra na njegove molbe.'® Ali kako Abizadeh is-
pravno primec’uje, postoji znatno nepoklapa—
nje izmedu ta dva slucaja: Odisej na taj nacin
ogranicava svoju mo¢ delanja, dok u primeru o
kome se sada radi, gradanstvo ogranic¢ava svoju
mo¢ znanja. Takvo ogranifavanje znanja ne sa-
mo da dolazi u sukob sa nekim od osnovnih
normi liberalne demokratije (poput slobode
govora i zahteva za javnim opravdanjem zakon-

skih mera), veé proizvodi i poseban paradoks:

Cak i kad bi, zahvaljujuéi savrienoj uskla-
denosti interesa, ¢itavo gradanstvo odluéi-
lo da ustanovi mitotvoraéke institucionalne
elite, mase moraju biti u zabludi ne samo u
pogledu sadriaja mitova veé¢ i u pogledu
prirode ovih institucija. Drugim reima,
kako bi verovali u mitove koje je kreiralo
ministarstvo mita, mase moraju biti u za-
bludi da ovi dolaze iz ministarstva istine.
Ne samo da bi takve institucije vodile uki-
danju liberalne demokratije, ved je tesko
videti kako bi one uopste mogle biti uspe-
§no formirane i demokratski legitimisane

kroz transprantne procedure.I7

Abizdeh prepoznaje da se slu¢aj mita-kao-izosta-
vljanja donekle razlikuje od druga dva primera
mita koji pretenduje na istinosne tvrdnje, zato
§to svaki istorijski narativ mora nesto da izosta-
vi iz svog izvestaja. Medutim, to ne znadi da ne-

ma razlike izmedu istinitog istorijskog narativa

16 Vidi Jon Elster, Ulysses and the Sirens (Cambridge: Cambridge University Press, 1984.).
17 Aresh Abizadeh, “Historical Truth, National Myths and Liberal Democracy”, str. 302
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i mita — narativi imaju sopstvene, unutrasnje
kriterijume koji odreduju znaéaj izvesne vrste
¢injenica za konkretan narativ, kao i spoljasnje
kriterijume znacaja koji zavise od mnostva, iz-
medu ostalog i etickih, faktora, a ne samo od
drustvene korisnosti. Potonje efektivno blokira
moguénost izostavljanja eticki, ili na neki dru-
ginadin znaéajnih ¢injenica, samo zato $to bito
moglo biti korisnije za kolektiv. (Na primer,
mozda bi bilo korisnije za mene da iz narativa o
svom zivotu izbacim seéanja na svoja ogreienja
o druge ljude, ali to moze biti eti¢ki neisprav-
no.) Konaéna procena spoljainjih kriterijuma
znafaja neodvojiva je od pitanja kakav bismo
kolektiv zeleli da budemo, a to je nuzno i eti¢ko,
a ne samo pragmatiéko, pitanje.

Abizadeh zakljucuje da jedino mit-kao-prica
“moze posluziti kao baza za kolektivne nacio-
nalne identitete stvaranjem ne zajednickih ve-
rovanja nego zajednickog jezika, u sirem smislu
te redi, te zajednickih referentnih tacaka”, i taj
mit jeste u stanju da prezivi proces demokratske
deliberacije iz jednostavnog razloga $to u nje-
govom sluéaju istina uopste nije ulog. Sto ne
znaéi da posebni mitovi ove vrste ne podlezu

drugadijoj vrsti kritike:

Mitovi-kao-price na kojima se zasniva identi-
tet mogu biti podvrgnuti kritici kroz pita-
nja da li su opravdani kriterijumi znacaja
koje oni otelotvoruju, zajednicke referent-
ne tatke koje uspostavljaju i eticke pouke
koje se iz njih daju izvuéi. Moze se postavi-
ti pitanje, na primer, da li patrijarhalni i

ratnicki mitovi-kao-price zaista izrazavaju ono

§to mi— kolektiv koji je u pitanju — Zelimo i
treba da budemo. [...] Kako Miler sugeri-
ra, mo¢ moze biti podvrgnuta egalitarnoj
diskurzivnoj proceduri u kojoj svi ucesnici
priéaju svoje priée sa ciljem da oblikuju ko-
lektivni identitet. Mo¢ je pod kontrolom
jer su mitovi-kao-price koji konstituisu ima-
ginativnu dimenziju nacionalnog identite-
ta podvrgnuti demokratskoj diskurzivnoj
debati. U isto vreme, egalitarna demokrat-
ska deliberacija omogucuje da budu izraze-
ni interesi svih, Sto je neophodan uslov za
liberalno demokratsko opravdanje kolek-

tivnih drustvenopoliti¢kih aranzmana.'®

Opremljeni Abizadehovom aparaturom, mo-
Zemo se vratiti na primere sa pocetka teksta i
oceniti ih kao ono $to oni zaista jesu: poziv na
ogranicavanje deliberacije i izolovanje nacio-
nalnih mitova od kritike ili razli¢itih gledista.
Poénimo od Vuéinicevog traktata. Sta je ono
§to Vuéiniéu smeta kod proslogodisnjeg sa-
jamskog laureata? To §to je u pitanju “izdavaé-
ka kucéa koja se uklapa u preovladujuc’i kurs
ideologije politi¢ke korektnosti, demitologi-
zovanja srpske istorije, suo¢avanja sa prosloséu
izlo¢inima podinjenim u nafe ime”. Ostavlja-
juéi po strani “preovladujucu ideologiju poli-
ticke korektnosti” (zna li uopste Vudinic ita je
“politicka korektnost”?), tu se ne krije da je u
pitanju odbrana mitova-kao-istorije, odnosno iz-
begavanje neprijatnih ¢injenica iz nedavne na-
cionalne istorije, bilo poricanjem i umanjiva-
njem njihovog znaéaja, ili prosto njihovim iz-

ostavljanjem iz dominantnog istorijskog nara-

18 Aresh Abizadeh, “Historical Truth, National Myths and Liberal Democracy”, str. 310.
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tiva. Zanimljivo je da Vuéini¢ nema nikakvu
potrebu da objasni zasto su demitologizacija i
suocavanje sa zloéinima podinjenim u nase ime
nuzno losi, veé to da su losi tretira kao nesto sto
se samo po sebi podrazumeva. Po Vuéiniéu,
mit je norma, demitologizacija je ideologko za-
stranjivanje; izbegavanje istineje norma, a su-
ocavanje sa njom — “borbeno-propagandisti¢-
ka koncepcija male grupe ljudi”. Upravo zbog
te pretpostavljene samorazumljivosti optuzbe,
tesko je sa sigurno§éu utvrditi na osnovu éega
Vuéinié smatra za njega nesporne mitove bo-
ljim od istine, ali se ipak moze pretpostaviti da
je u pitanju fenomen koji je zapazio i Abiza-
deh: “Za branioce nacionalnog mita, njegova
efikasnost u stvaranju identiteta i odrzavanju
drustvene integracije Cesto lezi upravo u ¢inje-
nici da se on prihvata zdravo za gotovo. Nacio-
nalni mitovi se smatraju nezamenljivim sred-
stvom mobilizacije demokratskog gradanstva,
jer predstavljaju osnovu za drustveno delanje
na koju se uvek moze ra¢unati.”® U tom smi-
slu branilac mita, bas kao i Vuéinié ovde, ne
samo da nema argumenata, nego ¢akikad biih
imao, ne bi smeo za njima da posegne, jer bi
veé samim tim narus$io samorazumljivost naci-
onalnog mita koji brani. Svaka refleksija, ¢ak i
ona blagonaklona, narusava ovu navodnu sa-
morazumljivost.

Kada su u pitanju teme kojima se bavi “Fa-
brika knjiga”, i koje Vuéini¢ navodi kao pro-
blematiéne — tu se radi o demitologizaciji kako
mitova-kao-lazi tako i mitova-kao-preuvelicavanja, no

pre svega o demitologizaciji mitova-kao-izostavlja-

nja. Diskurs tranzicione pravde pre svega prei-
spituje znacdaj €injenice zloéina poéinjenih u
nae ime u konstituisanju naseg identiteta kao
politicke zajednice. To nije ¢injeniéno, nego je
prevashodno etic¢ko pitanje o karakteru zajed-
nice u kojoj zelimo da zivimo. Re¢ima Nenada
Dimitrijevi¢a: “Masovni zloéini iz skorije pro-
§losti neposredno su relevantni za nas zivot da-
nas. Odlike i razmere podinjene nepravde, na-
rodito nepravde pocinjene u ime grupe kojoj
pripadamo, ne mogu se izbrisati ni iz naseg se-
¢anja ni iz nase sadagnjosti. Osim toga, ono sto
se desilo takve je prirode da ga i ne smemo za-
boraviti.”2° Vuéinié, naravno, ne mora u sve-
mu da se slozi sa Dimitrijeviéevim stavom, ali i
kad se ne slaze, on uzima udela u raspravi o
znacaju ¢injenice zlo¢ina za narativ o nacional -
noj istoriji, ¢ime se opet izlazi iz samorazumlji—
vosti navodno neutralnog nacionalnog mita i
ulazi u diskurzivni proces razmene razloga.
Nazalost, to je upravo ono §to Vuéinié po svaku
cenu Zeli da izbegne.

Stvar je kudikamo kompleksnija kada je reé¢
o Vukadinoviéevim i Vladusi¢evim primedba-
ma, ne samo zato §to tu viSe nije re¢ o mitu-kao-
istoriji, veé (bar na prvi pogled) samo o mitu-kao-
prici, nego i zato §to glasovi koji po njima pred-
stavljaju pretnju za nacionalni mit vi§e ne dola-
ze iz naSe politicke zajednice: Vukadinovié go-
vori o “predstavama koje su potpuno na liniji
hrvatske i sarajevske ratne propagande”, dok se
Vladusié boji da ée “u sferu tzv. ’domace knji-
zevnosti’ upasti bosanski i hrvatski pisci”, to jest

“da ¢emo postati kolonija strane knjige: da ée-

19 Abizadeh, “Historical Truth, National Myths and Liberal Democracy”, str. 312.
20 Nenad Dimitrijevi¢, “Kad padne rezim: zasto je proslost vaina”, Re¢ no. 73/19, 2005, str. 23.

Re¢no. 81/27, 2012.



mo strane autore ¢itati kao svoje, da éemo sebe
gledati o¢ima stranaca”.

Krenimo od potonjeg — imaju li branioci
nacionalnih mitova prava da te mitove brane
ako ne od alternativnih narativa ¢lanova sop-
stvene politicke zajednice, a ono barem od
onoga §to vide kao konkurentske nacionalne
narative? Izbegava li taj zahtev nalogu da “svako
mora imati jednaku moguénost da izrazi svoje
potrebe, interese i perspektive u oblikovanju i
osporavanju validnosti merila za vrednosti koje
se reﬂektuju u centralnim mitovima i istorij-

7?21 Cak i ako se pravo uceséau

skim narativima
deliberaciji mora priznati svim pripadnicima
jedne zajednice, moze li se to pravo uskratiti
¢lanovima drugih zajednica?

U vezi sa tim, Abizadeh primecuje: “Libe-
ralno demokratska teorija nema nikakvu du-
znost da mitove-kao-lazi i mitove-kao-preuvelicavanja
izoluje od racionalne kritike. I sve dok su libe-
ralne demokratije odgovorne za svoje odnose
sa drugima, svuda gde narativi upucéuju i na
strance, sasvim je moguce da kritika tih narati-
va morati sadrzati i udeo uéesnika koji ne pri-
padaju nacionalnim deliberativnim forumima
ije okvire liberalni nacionalisti mogu prihva-
tati zdravo za gotovo; izolovanje zvaniénih ja-
panskih mitova o Drugom svetskom ratu od
korejskih osporavanja moze kompromitovati
liberalno demokratsku verodostojnost samog
japanskog identiteta.”2? Iako je tu re¢ o mitu-
kao-istoriji, nema razloga da se taj princip ne

primeniina mit-kao-pricu. Tako primenjen, on

bi glasio: svuda gde nacionalni mit upuéuje i
na pripadnike drugih nacija, kritika tog mita,
koja se u ovom slu¢aju vrii alternativnim nara-
tivima, mora ukljuditi i glasove iz drugih poli-
tickih zajednica kojih se to doti¢e. Drugim re-
¢ima, Vladusié i Vukadinovié bi mozda, zarad
o¢uvanja nacionalnog mita, mogli da iskljuce
japanska i kineska knjizevna videnja skorasnje
balkanske istorije, ali to naravno ne bi imalo
nikakvog smisla, jer nacionalni mit tim vide-
njima nije ni ugrozen. Ono sto ga ugrozava je-
su upravo naracije drugih ucesnika te istorije,
Ljudi iz Hrvatske i Bosne. Medutim, bas se te
naracije ne smeju iskljuéiti iz procesa delibe-
racije.

To vazi tim pre $to iako je re¢ o knjizevno-
sti (odnosno, kod Vukadinovi¢a— o pozoriEtu),
ipak nije sasvim jasno da li je u pitanju samo
mit-kao-pri¢a, i da bar u izvesnoj meri nije u pi-
tanju i mit-kao-istorija. Razli¢iti autori su se do
sada bavili time kako knjizevnost u nacionali-
stickom diskursu neretko igra ulogu alternativ-
ne ili ¢ak prave istorijske istine, nasuprot onoj
zvani¢noj. Tako Nenad Veli¢kovi¢ pise: “Knji-
zevnost, koja je fikcija, i ne trpi razdvajanje do-
kumentarnog i izmisljenog, postaje idealno
sredstvo za manipulaciju: nakon §to moguéem
da prevlast nad stvarnim, moguce nametne kao
stvarno. Tamo gdje, recimo, istorija ne ide
u prilog interesima, knjiievnost potiskuje isto-
riju; istori¢arima ne mozemo vjerovati, jer pi-
$u za pobjednike, ali knjiZevnicima mozemo,

jer pisu za vjeénost. 723 Sliéno tome, u tekstu o

21 Abizadeh, “Historical Truth, National Myths and Liberal Democracy”, str. 311.

22 Ibid.

23 Nenad Veli¢kovié, “CGivot i djelo", Dyagnoza — patriotizam (Beograd: Fabrika knjiga, 2010),

str. 83.
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Knjizi o Milutinu Danka Popovica, Sasa Ciri¢ nas podseca da je ta knjiga, u vreme kada se poja-
vila, smatrana kompendijumom zabranjenih istorijskih istina, do tada navodno skrivanih
od strane komunisticke istoriografije. Njena popularnost se u dobroj meri zasnivala upra-
vo na tome §to se, bez obzira na to §to je u pitanju fikcija, predstavljala kao istinitija od zva-
niéne istorijske istine.?4
Da o toj dvostrukoj funkciji knjiievnosti (kao fikcije i kao alternativne, dakle prave
istorije) ne govore samo kritiari nacionalizma, potvrduje i Vladusié¢ kada kaze da knjizev-
nost treba da pomogne u odbrani nacionalnog interesa (“borbi protiv postmodernog ge-
nocida”), i to tako $to “treba samo da uéini jednu stvar, a to je ono najteze: daljudima pri-
kaze svet onakav kakav on zbilja jeste, a ne onakav kakav bi oni voleli da bude. Knjizevnost
treba da razbije sve te oklope §to nas brane od spoznaje u kakvom svetu zivimo, a koji u stva-
ri brane nas kukaviéluk, i da svakog pojedinca stavi pred svet i kaze mu: ovo je svet, ovo je
izazov na koji moras da odgovoris ako si Eovek”.25 Knjizevnost, dakle, moze da iznosi isti-
nosne tvrdnje, njena duznost je pre svega “da prikaze svet onakvim kakav zbilja jeste”, to
jest da ga prikaze istinito. A gde god postoji moguénost istine, postoji i moguénost lazi, pa
samim tim i mita-kao-lazi. Stoga knjizevne narative ne treba olako svrstavati samo u katego-
riju mita-kao-price. Sasvim je moguce da i ovde ulog moze biti istorijska istina, u kom sluca-
jusuitu primenljivi kriterijumi istine i znacaja koji se primenjuju u racionalnoj kritici
178  istorijskih narativa.2® Tim pre, knjizevno polje se mora otvoriti za alternativne naracije
kao i za racionalnu kritiku; zaito da ne i — na naéine od kojih Vladusi¢ toliko strepi — otva-

ranjem srpskih knjizevnih nagrada i kanona, ali i izdavastva, za pisce i kriti¢are iz regiona.

24 Ciri¢ pise: “Druga funkcija romana po autoru je istoriozofska. Danko Popovi¢ uzima na
sebe rolu portparola rustikalne episteme, a za svoj roman ulogu krajputasa koji slavi pod-
netu Zrtvu. Simbioza srpa, puske i drzave nudi se kao trojedinstveni raskovnik za smisao
srpske istorije [...] Knjiga o Milutinu je organizovana 'monofono’, sa tendencioznim ciljem
obrazlaganja jednog stava, ¢ak i na mestima u romanu gde postoji polemika izmedu dva ili
viSe stanovi§ta. Ona predstavlja kompendijum etno-istorijskih predrasuda koje e se uvre-
Ziti tokom 9O-ih u Srbiji: da je srpski narod istorijski zloupotrebljen, da su Srbi stradal-
nicki narod i naivna Zrtva onih kojima je pobedu doneo 'na tacni', s njima se potom i zbra-
timio, da bi ga ovi izdali.” — Sasa Ciriéy “Rustikalna knjiga kraljeva i budala”, Beton br. 29,
str. I-2.

25 Vladusié, “Patriotizam nije stvar poslusnosti, nego slobode”.

26 Kako sam pokusao da pokazem na drugom mestu, izostavljanje znacajnih istorijskih ¢inje-
nica iz knjizevnih narativa moze takode sluziti revizionistickim ciljevima, kao kada se iz pri-
e o okupaciji Nifa u Drugom svetskom ratu izostavi koncentracioni logor “Crveni krst”.
Vidi Rastislav Dini¢, “Bonzo goes to Nisburg”, Re¢ no. 80/26, 2010.

Re¢no. 81/27, 2012.



