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ovom eseju ¢u razmotriti kljuéne pojmove
koje u svojim radovima koristi kulturalna teoretic¢ar-
ka i kriticarka Mieke Bal — kulturalnu analizu, putujuce
koncepte i interdisciplinarnost. Razmatranje ¢u smestiti u
kontekst debate o disciplinarnim i interdisciplinar-
nim istrazivanjima uz poseban osvrt na prodor studi-
ja kulture u humanistiku. Jasno ¢u razlikovati dva
aspekta ove debate: epistemoloski, koji se tice (re)orga—
nizacije znanja; i politicki, koji se odnosi na raspodelu
resursa. Naravno, epistemoloska i politicka pitanja
su tesno povezana, jer znanje implicira odreden ste-
pen modi, i obrnuto. Sa slabljenjem nacionalne dr-
zave 1 jatanjem globalistickih i korporacijskih dis-
kursa, gube na znac¢aju kako devetnaestovekovni mo-
del univerziteta tako i sama ideja o holistickom i in-
tegralnom obrazovanju. Promene u razumevanju
kulture na univerzitetu dovode u pitanje granice,
domete, pa i smisao klasi¢no shvaéenih humanistié-
kih disciplina. Upravo je to tema koja me ovde naj-
vise zanima.
U prvom delu rada bavié¢u se fenome-
nom savremenog interdisciplinarnog istraiivanja.I
Drugi deo posvecen je kulturalnoj analizi Mieke Bal.

1. INTERDISCIPLINARNOST:
PRO ET CONTRA

I.I. Nekoliko opstih mesta
Uprkos tome sto je poslednjih decenija interdisiplinar-
nost pomodna re¢ (buzzword) u mnogim akademskim

1 S obzirom na ekstenzivnu literaturu na temu interdi-
sciplinarnosti, ovaj pregled osnovnih problema ne pre-
tenduje na sveobuhvatnost; orijentisan je tematski, a
ne istorijski.
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poljima, sim termin je nedovoljno istrazen. To je dovelo kako do nekriti¢kog pri-
hvatanja interdisciplinarnosti tako i do njenog nekritickog odbacivanja. Ipak, nije
sporno da su pitanja o smislu, vaznosti, ali i ograni¢enjima interdisciplinarnih stu-
dijskih programa i teorijsko-kritickih pristupa od presudnog znacaja za planiranje,
razvoj i reformu visokog obrazovanja, bez obzira na to da li se radi o dodiplomskim
ili postdiplomskim programima. Smatra se da se interdisciplinarni pristupi javlja-
ju kada su istrazivacka pitanja i problemi isuvise slozeni da bi se na njih odgovorilo
sa stanovista jedne discipline. Tada se disciplinarno organizovano znanje reorgani-
zuje interdisciplinarno. Recimo, istorija knjiievnosti ili komparativna knjiievnost
shvaéene (tradicionalno) kao samostalna podrudja nisu uvek u stanju da na potpu-
niji nac¢in ukazu na veze izmedu, s jedne strane, pojedinih istorijskih dogadaja,
obrazovnih institucija, institucija kulture i njihovih aktera i, s druge strane, knji-
zevnih tekstova; zbog toga alati koje (im) nude feministicke studije i studije roda,
studije nacionalizma i etniciteta, postkolonijalne studije, te studije kulture mogu biti
veoma korisni.

Interdisciplinarnost mozemo razumeti i analizirati kao kriticki, peda-
goskiiinstitucionalni koncept. Medutim, pre upustanja u jedno takvo razmatranje,
neophodno je obratiti paznju na postojeée discipline, isti¢e Joe Moran, autor knji-
ge Interdisciplinarity. Moderno znaéenje termina disciplina je dvojako: prvo, on ozna-
¢ava odredenu granu znanja, poput istorije, matematike, geografije, jasno defini-
sanu predmetom i metodom proucavanja; drugo, ukazuje na odrzavanje reda i
kontrole unutar podredenih grupa, recimo, ucenika, zatvorenika ili vojnika, naj-
¢esée pomocu pretnji telesnom i drugim kaznama.? Zato nije ni preterano ni po-
gresno tvrditi da je termin disciplina (od)uvek vezan za problem odnosa znanja i
mo¢i.3 Upotrebom termina interdisciplinarnost ukazuje se, pak, na postojanje kri-
ticke svesti o neizbeznoj vezi izmedu znanja i modi. Dva su aspekta interdisciplinar-
nosti: “s jedne strane, ona predstavlja deo tradicionalne potrage za sveobuhvatnim,

2 Joe Moran, Interdisciplinarity (London and New York: Routledge, 2010
[2002]), 2.

3 Za sistematican istorijski pregled nastanka i razvoja disciplina vidi
Moran, Interdisciplinarity. Kao koristan vodi¢ moze da posluzi i knjiga
Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, TheoDJ and Practice (De-
troit, MI: Wayne State University Press, 1991). Za diskusiju o huma-
nistici 1 interdiciplinarnosti na primeru konkretnog, ameriékog slu-
¢aja, vidi Julie Thompson Klein, Humanities, Culture, and Interdisciplina-
rity: The Changing American Academy (Albany: State University of New York
Press, 2005).
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opstim znanjem; s druge strane, ona je ostro preispitivanje same prirode znanja,
kao i nasih nastojanja da se znanje uredi i prenese".4 Medutim, kako Moran s raz-
logom istice, interdisciplinarnost, usko vezana za probleme epistemologije, pre
“tezi da se fokusira na probleme i pitanja koja je nemogucde postaviti ili resiti unu-
tar postojeéih disciplina nego 3to traga za sveobuhvatnom sintezom znanja”.5 Tre-
ba naglasiti i da “interdisciplinarni pristupi obi¢no skreéu paznju, bilo implicitno
bilo eksplicitno, na ¢injenicu da je ono $to se izucava i predaje na fakultetima uvek
politicko pitanje” .

I.2. Interdisciplinarnost kao deo dodiplomskog kurikuluma

Pocetkom osamdesetih godina dvadesetog veka vodila se debata izmedu Thomasa C.
Bensona, koji je uputio prigovore dodiplomskim interdisciplinarnim studijama, i
Williama H. Newella, koji je na te prigovore odgovorio. Godine 1982. Benson kri-
tikuje interdisciplinarne studije u pet tacaka:

1) Interdisciplinarne studije poéivaju na “ozbiljnoj pojmovnoj zbrei”:
njihovi zagovornici nisu u stanju da objasne ni svrhu ni rezultat takozvanog spajanja
disciplina, kao ni principe kojima se istraziva¢ vodi kada odluéi da uspostavi odre-
den tip veze izmedu disciplina; ciljevi i metode promotera interdisciplinarnih stu-
dija nisu precizno definisani.”

2) Pedagoski je sumnjiva ideja da student treba da posveti vreme inter-
disciplinarnim projektima uprkos tome §to mu nedostaje osnova iz bilo koje od
ukljuéenih disciplina; za eventualno bavljenje integrativnim studijama neophodna
je ¢vrsta podloga u makar jednoj disciplini.8

4 Moran, Interdisciplinarity, 13.

5 Ibid., 14.

6 Ibid., 15.

7 Thomas C. Benson, “Five Arguments Against Interdisciplinary Stu-
dies”, u Interdisciplinarity: Essays From the Literature, prir. William H. Ne-
well (New York: College Entrance Examination Board, 1998),
103—105. Tekst je izvorno Stampan u Casopisu Issues in Integrative Studi-
es, 1982, I, 38—4.8.

8 Ibid., 105. Cesto se istice kako je vazno uvideti neophodnost discipli-
narnog znanja pre nego Sto se iskoraéi izvan granica discipline. U
skladu sa prigovorom Bensona: da bi se neko bavio interdisciplinar—
nim istrazivanjem, treba da bude utemeljen ujednoj ili ¢ak dve di-
scipline kako bi mogao da ukrsti i protumaci razliéite diskurse. U su-

protnom, preti opasnost od povrsnog eklekticizma, to jest, sve moze

éaso‘bis za knjiZeonost i kulturu, i drustvena pitanja

63



64

3) Samim tim, ozbiljna posveéenost studenta interdisciplinarnim/in-
tegrativnim programima u toku dodiplomskih studija moze da ugrozi razvoj njego-
ve disciplinarne kompetencije, koja mu je neophodna kako zbog postdiplomskih
studija tako i zarad uspeha na trzistu rada.9

4) Kursevi u okviru integrativnih studija ¢esto su povrini: nude uzbu-
dljive teme umesto intelektualne dubine; zbog toga, velik broj prijavljenih studena-

ta i pozitivne evaluacije kursa ne garantuju kvalitet kursa.®

everything goes) logike. Ilustrujmo ovu tezu konkretnim primerom.
Marjorie Pryse, profesorka americke knjiievnosti i feministicke teo-
rije, bavila se, izmedu ostalog, i feministickom metodologijom i in-
terdisciplinarnim istrazivanjem. Posto se Zenske studije i studije ro-
da obi¢no vide kao interdisciplinarne studije, Pryse je ponudila jed-
no razumevanje interdisciplinarnosti. Ova profesorka je upotrebila
termin transverzalizam da bi govorila o interdisciplinarnom metodu
zenskih, odnosno rodnih studija. Termin dolazi od izraelske teore-
ti¢arke nacionalizma Nire Yuval-Davis, koja moguénost za prevazila-
zenje politika identiteta vidi u “transverzalnim politikama”. Ukorenji-
vanje (rooting) i premestanje (shiﬁing) su kljuéni elementi transverzalnog
dijaloga: “Ideja je u tome da svaka sudionica u dijalogu donese sa so-
bom svoju ukorijenjenost u vlastito ¢lanstvo i identitet, ali da se isto-
dobno nastoje vprem‘jestitiv i udi u situacije razmjene sa Zenama koje
imaju razlid¢ito ¢lanstvo i identitet.” — Nira Yuval-Davis, Rod i nacija,
prevela Mirjana Pai¢ Jurinié (Zagreb: Zenska infoteka, 2004), 163.
Proces premestanja ne znaéi odricanje od sopstvenih politi¢kih i
ostalih uverenja, kao §to ni proces ukorenjivanja ne bi trebalo da
ukine moguénost uspostavljanja veza sa “drugima”. Logiku transver-
zalnog dijaloga Pryseje iskoristila u raspravi o interdisciplinarnosti,
tvrdeéi da interdisciplinarni pristupi podrazumevaju najpre ukorenji-
vanje u matiénoj disciplini, a zatim premestanje u druge discipline. Vidi
Marjorie Pryse, “Trans/Feminist Methodology: Briges to Interdisci-
plinary Thinking”, u NWSA Journal, 2000, Vol. 12, No. 2, 105-118.

9 Benson, “Five Arguments...”, 106.

10 Ibid., 107. Prigovor se tice, pre svega, pedagogije. Benson navodi na-
izgled zanimljive pedagoske metode i sredstva (recimo, predavanja
gostujuéih profesora, gledanje razli¢itih video materijala, este stu-
dentske diskusije) koji, premda animiraju studente u datom trenut-
ku, ne garantuju prenoéenje i usvajanje znanja. Namede se pitanje:
ko i kakvo znanje kome prenosi i da li je usvajanje tog znanja garancija
za adekvatno obrazovanje irazvoj kritiékog mi§1jenja studenata?
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5) Tipi¢an kurs iz integrativnih studija najéesée podrazumeva gostuju-
e profesore, timska predavanja i mnoge druge posebne zahteve, zbog ¢ega je skup i

neisplativ. =

Na odgovor se nije dugo ¢ekalo. Godine 1983. William H. Newell odgovara Benso-
nu sledeédim argumentima:

1) Svrha je interdisciplinarnih studija da ukazu na pitanja koja prevazi-
laze granice pojedinaénih disciplina i da ih osvetle sa $to vie relevantnih stanovi-
§ta.r?

2) S obzirom na &vrstu vezu izmedu disciplinarnih i interdisciplinar-
nih studija, studenti treba da im budu posveéeni istovremeno. U svom najboljem
izdanju, akademska disciplina moze da bude prostor za uzbudljivu intelektualnu
igru; medutim, kada je istrgnuta iz konteksta svakodnevnog ljudskog iskustva — ona
je besmislena. Saradnja izmedu disciplinarnih i interdisciplinarnih pristupa je
neophodna, pored ostalog i zato §to potonji uspostavljaju vezu izmedu znanja i na-
Seg svakodnevnog iskustva.!3

3) Trziste rada otvoreno je za studente interdisciplinarnih studija, po-
sebno kada je re¢ o zanimanjima koja zahtevaju sintezu razli¢itih znanja, eticku ose-
tljivost i kriticku svest, poput onih vezanih za zaititu zivotne sredine ili rodnu rav-
nopravnost.14

4) Ponekad interdisciplinarni kursevi nisu nista drugo doli “akadem-
ska prevara” .15 Inovativan kurikulum zahteva inovativne pedagoske prakse, koje se s
vremenom menjaju, razvijaju i unapreduju. Ne treba ocekivati da ce se interdisci-

11 Ibid., 107.

12 William H. Newell, “The Case for Interdisciplinary Study: Re-
sponse to Professor Benson's Five Arguments”, u Interdisciplinarity:
Essays From the Literature, prir. William H. Newell (New York: Colle-
ge Entrance Examination Board, 1998), 109. Tekst je izvorno
Stampan u Casopisu Issues in Integrative Studies, 1983, 2, I-19. Prem-
da Newell precizno opisuje svrhu, ciljeve i znacaj interdiscipli—
narnih studija, on istovremeno priznaje da je tesko definisati
principe kojih se istrazivaéi drze kada se upuste u interdiscipli—
narnu analizu.

13 Ibid., 111.

14 Ibid., 114—115.

15 Budimo iskreni, isto se moze tvrditi i kada je re¢ o disciplinarnim
kursevima.
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plinarni kurs zavrsiti sintezom znanja ili “taénim” odgovorima na postavljena pita-
nja. Naprotiv, sustina je u osvetljavanju i podrobnom ispitivanju tih pitanja sa §to
vise relevantnih stanovista.'®

5) Prigovor da su interdisciplinarni kursevi skupi je naprosto neume-
san; od timskih predavanja za interdisciplinarne kurseve vazniji je timski rad na iz-
radi kurikuluma; interdisciplinarni kursevi podrazumevaju studentske debate, pa

samim tim ne mogu imati stotine polaznika, bez obzira na (ne)isplativost.I7

I1.3. Izgovor za smanjenje troskova na univerzitetu

U uticajnoj studiji The University in Ruins iz 1996. godine, Bill Readings se pita sta je ide-
Jja, odnosno surha univerziteta na pragu dvadeset i prvog veka. Pored ostalog, ova studija se
bavi i kompleksnim odnosom izmedu interdisciplinarnosti, u¢inka humanistickog
znanja i raspodele budzeta na univerzitetu. Readingsovu kritiku interdisciplinar-
nosti treba ¢itati u svetlu njegove osnovne teze. Savremeni zapadni univerzitet —
University of Excellence (Univerzitet izvrsnosti) — nije nista drugo do “transnacionalna biro-

kratska korporaci\ja”,18

¢iji je cilj jednostavan: proizvodnja zadovoljnih potrosaca
koji donose profit, bez obzira na to da li su u pitanju studenti ili korporacije koje fi-
nansiraju istrazivanja. Univerzitet sluzi poducavanju i proizvodnji ne vise (kultivi-
sanih) gradana, veé potrosaca. Kanadski profesor komparativne knjizevnosti znace-
nje i primenu interdisciplinarnosti razume dvojako: interdisciplinarnost se odno-
si na ideju o §to obuhvatnijem znanju koje podrazumeva intelektualni dijalog i sa-
radnju disciplina; ona implicira moguénost spajanja (i, u krajnjoj liniji, ukidanja)
razli¢itih disciplinarnih odseka pod okriljem odgovarajuéih interdisciplinarnih
programa, recimo, pod okriljem “kvazidiscipline"19 studija kulture. Spajanjem se

16 Newell, “The Case for Interdisciplinary Study”, 116—117. Kada je
re¢ o interdisciplinarnosti, treba skrenuti paznju na intelektualna
ogranicenja svakog pojedinca. U humanistici istrazivanja najcesce
poduzimajedna osoba, a ne timovi struénjaka. Otuda deluje prete-
rano, ¢ak i nemoguce, oéekivati da pojedinaéni istrazivaéi dobro
poznaju teorije i metode vise disciplina, to jest, da se ne pojave ru-
peu njihovom znanju. Medutim, interdisciplinarnost ne podrazu—
meva sveznajuce akademske radnike, naprotiv, ona apeluje na od-
govornost istrazivaca pri selekciji i sintezi znanja iz vise disciplina.

17 Ibid., 117—119.

18 Bill Readings, The University in Ruins (Harvard University Press,
1996), 3.

19 Ibid., 91.
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omogucava smanjenje troskova, pa se ovaj aspekt interdisciplinarnosti oCito tice
kako raspodele budzeta tako i zahteva trzista.°

Zasto je pitanje o ideji i svrsi univerziteta u doba globalnog kapitalizma
toliko vazno za Billa Readingsa? Drustvena uloga univerziteta dovedena je u pitanje,
§to intelektualci, prema Readingsu, ne bi smeli da ignori§u. Sa slabljenjem nacio-
nalne drzave, (nacionalna) kultura vie ne predstavlja raison d'etre univerziteta.?! Ta-
ko dolazi i do promene polozaja i znac¢aja humanistickih disciplina posto “univer-
zitet viSe ne uéestvuje u za ¢oveéanstvo istorijskom projektu koji nam je prosvetitelj-
stvo ostavilo u naslede: u istorijskom projektu kulture”.?2 Readings smatra da se
moderni univerzitet, istorijski gledano, temeljio na tri ideje: University of Reason (Uni-
verzitet razuma, zasnovan na Kantovim idejama), University of Culture (Univerzitet kulture,
zasnovan na idejama nemackih idealista, posebno Wilhelma von Humboldta)?3 i

20 Vazno jeimatiu vidu da se Readings bavio ameri¢kim sistemom vi-
sokog obrazovanja. Kadaje rec¢ o finansiranju univerziteta u zapad—
noj, alii centralnoj iistofnoj Evropi, onda treba reéi da finansira-
nje iz driavnog budzeta jos uvek igra vaznu ulogu. Medutim, i u
ovim zemljama sve je veca uloga administracije u dodelj ivanju sred-
stava, pa samim tim jaca i njen uticaj u pogledu postojanja pojedi—
nih studijskih programa; istovremeno, ceséi su i “timski”, interdi-
sciplinarni projekti koji sredstva zahtevaju na osnovu saradnje raz-
licitih disciplina na jednom istrazivatkom problemu. Namede se
logiéno pitanje: da lije istrazivanje formulisano interdisciplinarno
zarad integracije znanja ili veéih $ansi za dobijanje sredstava?

21 Readings, The University in Ruins, 3. Opet, moramo imati na umu kon-
tekst iz kog Readings progovora. Kada se istoj temi pristupi iz kon-
teksta postsocijalistiékih drustava centralne i istoéne Evrope, teza o
slabljenju nacionalne drzave prestaje davazi, to jest, pitanje o naci-
onalnoj drzavi zahteva drugaéiji pristup. To, medutim, ne znaéi da
je u ovim drustvima kultura (ostala) temeljna ideja univerziteta.

22 Ibid., 5.

23 Za ideju o holisti¢kom i integralnom obrazovanju, kao i o pojmu
Bildunga vidi Bill Readings, “The University and the Idea of Cultu-
re”, u Readings, The University in Ruins, 62—69; Frederick C. Beiser,
“A romantic education: the concept of bildung in early German ro-
manticism”, u Philosophers on Education: New Historical Perspectives, prir.
Amelie Oksenberg Rorty (Routlegde, 2005), 284—299; Aleksan-
dar Dobrijevi¢, “Bildung— pojam, koncepcija, ideal”, Filozofijaidru-3t-
vo, 2007, br. 2, IOI-119, tekst je dostupan na internet adresi
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University of Excellence (Univerzitet izorsnosti, oslonjen na razgranatu i moénu administra-
ciju, te na vezu sa trzistem) .24 Ispostavlja se da, iz Readingsove perspektive, prelaz
od kulture ka izorsnosti, uz izvesne ograde, mozemo razumeti kao prelaz od stvaranja i
izucavanja (nacionalne) kulture, naroéito knjizevnosti, na interdisciplinarne studi-
Je kulture.

Kljuéno je ukazati na promenu u poimanju kulture: studije kulture su po-
sledica vizije kulture koja odgovara dobu izorsnosti; kultura, bas kao i izvrsnost, nema
konkretan sadrzaj — sve moze biti ili postati kultura.?5 Radi preciznijeg opisa, Rea-
dings koristi termin dereferencijalizacija: nastanak i uspon studija kulture vezuju se za pe-
riod u kom kultura viSe nema ¢vrste referentne tacke te prestaje da bude osnovna
svrha proucavanja na univerzitetu i postaje samojedan mogudi predmet izucavanja.
Stavige, “humanisti¢ke nauke mogu da rade $ta god Zele s kulturom, mogu cak i da
se bave studijama kulture, zato $to kultura vise nije ideja od vaznosti za instituciju”. 26 Re-
adings ovde iznosi i jedan od ozbiljnijih — ¢ini se, opravdanih — prigovora na racun
studija kulture: one “kulturu vide [pre] kao predmet univerzitetske zelje za znanjem,
nego kao predmet koji univerzitet proizvodi”.27

http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0353-5738/200%7/0353-
57380%702101D.pdf (pristup: 4. januar 2012).

24 Readings, The University in Ruins, 14..

25 Ibid., 17.

26 Ibid., 91.

27 Ibid., 99. Treba reéi da Readings uspostavlja vezu izmedu znanja ko-
je proizvode studije kulture i trzi§ta. Usmerenost (ameri¢kih) studija
kulture na sve vidove popularne kulture doprinosi popularizaciji i,
jos vaznije, legitimizaciji ideja uzivanja i zabave, ideje novca, odno-
sno, ideje trzista. Sliéno misli i Terry Eagleton kada kaze:
“[IIntelektualna pitanja se ne obraduju u kuli od bjelokosti, nego
pripadaju svijetu medija i supermarketa, spavaonica i bordela. Ona
postaju dio svakodnevnoga zivota, ali time se povecava rizik da izgu-
be sposobnost da takav Zivot podvrgnu kritici.” — Terry Eagleton,
Teorzja i nakon nje, preveo Darko Polsek (Zagreb: Algoritam, 2005),
12—I3. Eagleton dodaje da “ [u] ovom drustvenom poretku stoga ne
mozZemo vise imati buntovnike boeme ili revolucionarne avangarde
jer oni danas vi§e ni§ta ne mogu diéi u zrak. Njihov neprijatelj u ci-
lindru i fraku kojega smo mogli lako uzrujati, jednostavno je ispa-
rio. Umjesto toga, nenormativno je postalo norma. [...] Normaje
danas novac; ali kako novac apsolutno nema nikakvih naéela ili ne-
ki svoj identitet, on nije nikakva norma”. — Ibid., 23.
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U slobodnijem ¢itanju, mogli bismo reéi da Readingsova analiza stanja
na univerzitetu istovremeno izaziva paralisanost (sta i kako dalje?) i nostalgiju (cemu
trud kada stvari vise nikada nece biti iste ?). Nije tajna da su danas mnogi akademski radnici
u humanistici svesni da njihov predmet proucavanja vise ne predstavlja polje moéi
u kojem se formiraju i proveravaju sistemi vrednosti. Cesto je rezultat te spoznaje
nemoé¢, koja proizvodi najrazli¢itije zahteve: od represivnih do oslobadaju¢ih. Re-
adingsov predlog ti¢e se na prvom mestu prostora slobode, jer univerzitet treba da
bude mesto na kom (e se stalno i iznova postavljati pitanja. Jedno od vaznijih pita-
nja bice kako Ziveti zajedno u doba globalnog kapitalizma. Medutim, univerzitet ne tre-
ba da bude mesto konsenzusa. Umesto toga, on treba da stvori prostor za neslaganje
(dissensual communipl).28 U zakljuénim napomenama ovaj profesor knjizevnosti se
osvrée na interdisciplinarnost i predlaze kontinuirani dijalog izmedu disciplina,
umesto nekriti¢kog prihvatanja interdisciplinarnosti. Tim dijalogom se garantuje
stalno preispitivanje granica disciplina, koje bi spreéilo disciplinarnu inercijuiru-
tinu.?9

I.4. Protiv korporacijskog univerziteta: ¢itanje i kriticko misljenje

kao uslovi za demokratsko drustvo

Pozivajuéi se na kljuéne argumente Readingsa, profesorka engleske knjizevnosti i
kulturalne teorije Diane Elam u tekstu iz 1997. godine “Cemu ¢itanje?” naglasava
da veza izmedu univerziteta i kulture slabi, to stvara atmosferu u kojoj pitanje “za-
§to ¢itamo i zasto bi iko nastavio da studira knjizevnost” zahteva odgovor.30 Korpo-
racijski univerzitet, sluzeéi se kriterijumima efikasnosti, merljivosti i korisnosti,
postavlja pitanja poput: “Sta donosi diploma iz knjizevnosti? Kakve tehnicke (pre—
nosive) veitine zapravo sti¢u studenti knjizevnosti? [...] Koja korporacija bi poze-
lela da sponzorise studije knjizevnosti?”3" Diane Elam smatra da je moguée oprav-
dati bavljenje knjizevno$éu — dodaéemo, bavljenje humanistikom uopste — tako sto
bi se ukazalo na konkretne posledice ¢itanja: najjaci razlog za ¢itanje do sada se pro-
nalazio u etickim i politi¢ckim efektima Eitanja.?’2 Ali, autorka opominje da kriteri-
jum merljivosti, to jest ucinka ni u tom slucaju nije ispunjen posto ¢itanje nikome ne
garantuje da ¢e po zavrietku studija misliti politicki ili delati eticki: ¢itanje je mo-

28 Readings, The University in Ruins, 127.

29 Ibid., 176.

30 Dajana Ilam, “Cemu ¢itanje?”, preveli Milica Stojakovié i Slobo-
dan Skerovi¢, Genero, 2003, br. 2, 9.

31 Ibid., 10.

32 Ibid., 11.
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gucénost, a ne garancija.33 Bez obzira na to — ili upravo zbog toga — ova profesorka
engleske knjizevnosti i feministkinja zakljucuje da je neophodno stvoriti prostor za
misljenje i ¢itanje na univerzitetu, kao i da je “kultivisanje misljenja ¢itanjem jed-
na od kljuénih stvari koje knjizevnost moze i dalje da ¢ini” .34

Sa sliénom osnovnom idejom, drustvenu ulogu humanistickih nauka,
odnose moéiiborbu za sredstva analizira i profesorka prava i etike éikaékog univer-
ziteta Martha Nussbaum u knjizi iz 2010. godine Not for Profit: Why Democracy Needs the
Humanities, koja je cela usredsredena na iskazivanje i odbranu teze da su studije hu-
manistike kljuéne za obrazovanje gradana demokratskih drzava. Autorka ukazuje na
opasnost da studije humanistike budu potisnute sa univerziteta i uopste iz obrazo-
vanja, pod pritiskom shvatanja da je jedina svrha obrazovanja ekonomski prosperi-
tet drzave i njenih gradana. Sve manje sredstava koja se odvajaju za odseke humani-
stike, kao i sve manje studenata zainteresovanih za studije humanistike, vodi ka to-
me, objasnjava autorka, da osnovne pretpostavke demokratskog drustva, medu ko-
jima i kriticko razmigljanje, inkluzivnost, saoseéajnost prema drugom, budu zanema-
rene i na kraju odbacene.

Nussbaum smatra da je za razvoj kritickog misljenja kod studenata neo-
phodan aktivan dijalog u uéionici slican Sokratovom metodu ispitivanja sagovorni-
ka, koji omogucéava formiranje kreativnih, samostalnih pojedinaca ¢ije se znanje ne
svodi na puko usvajanje ¢injenica veé na njihovo preispitivanje.35 Ti pojedinci su
pravi “gradani sveta”,3% oni koji razmisljaju izvan granica nacionalnog interesa, sve-
sni i prednosti i mana globalizacije. Staviée, uz pomo¢ knjizevnosti i umetnosti, ta-
kvi pojedinci razvijaju imaginativne sposobnosti i, pored toga §to upoznaju tude,
drugacije zivote, bolje razumeju i sopstvene zivote i iskustva. Zbog svega toga, Nus-
sbaum insistira na minimumu humanisti¢kih kurseva (liberal arts) u visokom obrazo-
vanju bez obzira na uze struéno usmerenje studenata. Drugim re¢ima, i jednom gra-
devinaru moraju biti dostupna znanja iz oblasti filozofije, knjizevnosti ili muzike.

Ako drzava pretenduje da pruzi Sansu za “zivot, slobodu i ostvarenje
srece” svakoj osobi, onda jedna od kljué¢nih sposobnosti demokratskog gradanina,
objasnjava Nussbaum, mora biti to da vidi sve svoje sugradane kao jednake bez ob-
zira na njihovu rasu, klasu, religioznu ili seksualnu opredeljenost.37 Otuda, motiv

33 Ibid., 13.

34 Ibid., 14.

35 Martha Nussbaum, Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities
(Princeton i Oxford: Princeton University Pres, 2010), 48.

36 Ibid., 80.

37 Ibid., 25.
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kao i nagrada za studije humanistike ne mogu biti materijalne koristi; nadoknada za
vreme i napor ulozene u studije humanistike jeste istrazen Zivot (examined life): sposob-
nost da se kriticki misli o svojim i tudim stavovima i postupcima, ali i da se prihvati
odgovornost za njih. Nussbaum istice da je Sokratov metod, dakle dijaloska forma
kritickog razmisljanja, klju¢an za obrazovanje gradana u drustvu u kom su zastu-
pljene razlidite seksualnosti, vere, klase i etniciteti.3® Dabi gradani jedne zemlje zi-
veli u miru, bez obzira na sve razli¢itosti, neophodno je da postoji prostor u kom
razmena misljenja ide zajedno sa uzajamnim postovanjem.39

Navedeni primeri ilustruju, s jedne strane, debatu o disciplinarnom,
odnosno interdisciplinarnom proucavanju u humanistici a, s druge strane, razmi-
§ljanja o zna¢aju humanistike uopste. Priroda opisanih problema je makar dvostru-
ka — epistemoloska i politicka. Iako ne postoji jednostavno resenje kojim bi se otklo-
nili problemi sa kojima se humanistika danas suocava, javljaju se razni predlozi ko-
jima se nude novi, drugac¢iji uvidi u teorijsku i metodolosku problematiku huma-
nistickih istrazivanja. Povremeno ove predloge odlikuje i doza akademske, te i po-
liticke odgovornosti. Jedan takav predlog dolazi od holandske kulturalne teoreti-

38 Ibid., 54.
39 S obzirom na znacaj teme, ne ¢udi §to je knjiga Marthe Nussbaum
izazvala trenutne reakcije. U nizu prikaza i kritiékih osvrta na knji—
gu izdvojilo se nekoliko prigovora. Prvo, nije izvesno daje osnovna
svrha studija humanistike postizanje odredenih politiékih ciljeva,
odnosno, negovanje levi¢arsko-liberalnih ideja. Drugo, ni izdaleka
nije samo po sebi razumljivo daje istraZen Zivot dovoljno jak motiv za
budude studente da se upisu na humanisti¢cke odseke kadaje jasno
daje broj radnih mesta ogranicen. U samoj knjizi ne moze se naci
odgovor na ovaj prigovor. Treba, medutim, imati u vidu da se ovom
knjigom Nussbaum zapravo obraéa driavnoj administraciji, paisa-
mom americkom predsedniku Baracku Obami, i vrsi pritisak na
njih da izmene politiku prema odsecima za humanistiku. Konaé-
no, autorka ne pise o tome kako se njene ideje mogu realizovati,
odnosno ne nudi odgovor na pitanje kako studije humanistike mo-
gu opstati. Odgovornost za gradanejedne drzave, odnosno, za pre-
nosenje nacela i realizaciju ideja bitnih za funkcionisanje zajedni—
ce, jeste na svima onima koji na bilo koji naéin odluéuju o raspode—
li driavnog budzeta i sprovode ga, patime kreiraju i kulturne poli—
tike i skolske programe. Tim ljudima pre svih autorka upucuje svoj

ostri manifest.
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¢arke i kriticarke Mieke Bal, koja svojom kulturalnom analizom Zeli da prevazide manj-
kavosti studija kulture i postavi solidn(ij)e temelje za interdisciplinarni pristup.

2. MIEKE BAL I KULTURALNA ANALIZA

2.I. Kontekstualizacija
Mieke Bal (194.6—) pripada krugu osnivaéa Amsterdamske gkole za kulturalnu ana-
lizu (The Amsterdam School for Cultural Analysis, ASCA) pri Amsterdamskom
univerzitetu, gde i danas predaje.4“o Ova skola interdisciplinarnih i komparativnih
istrazivanja u oblasti kulture namenjena je postdiplomcima.‘l‘I Istrazivacki projekti
u vezi sa kulturalnim transformacijama i globalizacijom fokusiraju se, pored osta-
log, na analize diskursa o lokalnom i globalnom, migracije, identitet(e), te margi-
nalizaciju etnickih, verskih i seksualnih manjina. Raznovrsna interesovanja Mieke
Bal krecu se od studija knjizevnosti, naroéito knjizevne teorije i semiotike, preko
francuske knjizevnosti i studija Biblije, posebno Starog Zaveta, sve do vizuelnih
umetnosti, kulturalne analize, te postkolonijalnih i feministickih teorija. Opisana teo-
rijsko-kriticka putanja najbolje se moze obuhvatiti pogledom na knjigu A Mieke Bal
Reader iz 2006. godine, koja je tematski podeljena na pet veéih celina: knjizevnost,
interdisciplinarna metodologija, vizuelna analiza, postmoderna teologija i kultural-
na analiza. Video umetnica, povremeno angazovana i kao nezavisna kustoskinja, Mi-
eke Bal sama isti¢e da se njena danasnja istrazivanja odnose na nekoliko bitnih te-
ma: estetiku migracija, putujuce koncepte, performans i performativnost, politié—
ku umetnost, te ludilo i psihoanalizu. Medu brojnim autorskim knjigama Mieke
Bal izdvajam The Mottled Screen: Reading Proust Visually (199'7), Quoting Caravaggio: Contempo-
rary Art, Preposterous History (1999), Travelling Concepts In the Humanities: A Rough Guide
(2002), A Micke Bal Reader (2006), Narratology (2009; 3 izdanje). Zajedno sa
Bryanom Gonzalesom priredila je knjigu The Practice of Cultural Analysis: Exposing Interdi-
sciplinary Interpretation (1999) u kojoj se definise i objasnjava priroda kulturalne analize,
kao i njena prakti¢na primena.

Cemu detaljan prikaz predavacke delatnosti i teorijsko-kritickih inte-
resovanja Mieke Bal? Razlog je jednostavan: put koji je Mieke Bal presla od sedam-
desetih godina dvadesetog veka do danas moze se opisati, uslovno receno, kao

407Za informacije o Mieke Bal vidi http://www.miekebal.org/ (pri—
stup: 4.januar 2012).
41 Za informacije o Amsterdamskoj $koli za kulturalnu analizu vidi

http://www.hum.uva.nl/asca—home (pristup: 4. januar 2012).
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(pre)ispitivanje razli¢itih disciplina, ¢ije je konaéno ishodiste interdisciplinarna
kulturalna analiza. Neki bi kritic¢ari to opisali zgodnom no ipak problemati¢nom sin-
tagmom literary into cultural (studies).4? Problemati¢nom, jer se njenom nepazljivom
upotrebom lako moze prevideti metodoloski i interpretativni potencijal poduhvata
koji Mieke Bal poduzima u svojim poslednjim knjigama.

2.2. Osnovne pretpostavke kulturalne analize

Za prikaz ideja i argumenata Mieke Bal u pogledu kulturalne analize, putujuéih konce-
pata i interdisciplinarnosti osloni¢u se na njenu knjigu Travelling Concepts In the Huma-
nities: A Rough Guide (Putujuc’i koncepti u humanistici: kratak vodic).43 Ova knjiga je zamisljena
kao vodi¢ za interdisciplinarnu kulturalnu analizu i namenjena polaznicima teorijskog
seminara na Amsterdamskoj skoli za kulturalnu analizu. Predavanja za taj seminar
bila su polazna tacka u nastanku knjige. Bitno je istaéi da je fokus knjige vise na sa-
moj primeni kulturalne analize nego na teorijskim razmatranjima u vezi sa njom. Otu-
da se kulturalna analiza na¢elno razmatra samo u uvodu knjige, dok su sva ostala pogla-
vlja takozvane studije primera (case studies), to jest konkretne analize koje se mogu na-
zvati kulturalnim. Ovde ¢u ipak nesto vise reéi o tome $ta je kulturalna analiza i koje su
njene osnovne pretpostavke.4“4

42 Vidi Antoni Easthope, Literary into Cultural Studies (Routledge, 1991);
Joe Moran, “Literature into Culture”, u Moran, Interdisiplinarity,
45—73; Dzonatan Kaler, “Knjizevnost i studije kulture”, u Dz. Ka-
ler, Teorija knjizevnosti: sasvim kratak uvod, preveo Dragan Ili¢ (Beograd:
Sluzbeni glasnik, 2009), 55—67; Dean Duda, Kulturalni studiji: ishodi-
Sta i problemi (Zagreb: AGM, 2002); Dean Duda, prir., Politika teorije:
zbornik rasprava iz kulturalnih studija (Zagreb: Disput, 2006); Bill Rea-
dings, “Literary Culture”, “Culture Wars and Cultural Studies”, u
Readings, The University in Ruins, 70—88, 89—118; Mihal Pavel Mar-
kovski, “Kulturna istrazivanja”, u KnjiZevne teorije XX veka, prir. Ana
Buzinjska i Mihal Pavel Markovski, prevela Ivana Doki¢-Saunder-
son (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009), 569—601.

43 Mieke Bal, Travelling Concepts In the Humanities: A Rough Guide (Toronto,
Buffalo, London: University of Toronto Press, 2002).

4.4 Mieke Bal ¢esto govori o kulturalnoj analizi, kako u autorskim tako i u
priredenim izdanjima. Ovde izdvajam posebno zanimljivu knjigu
Interrogating Cultural Studies: ﬂleog}, Politics and Practice (London: Pluto
Press, 2003), koju je priredio Paul Bowman, profesor Skole za no-
vinarstvo, medije i kulturalne studije Univerziteta u Kardifu (Car-

diff School of Journalism, Media and Cultural Studies, Cardiff
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U uvodu, Mieke Bal kaze da je termin kulturalna analiza izabrala da bi opi-
sala sopstveni interdisciplinarni rad. Jasno je veé na prvi pogled da moraju postoja-
ti razlozi zbog kojih ona koristi termin kulturalna analiza, a ne uobicajeni studije kulture.
Iako ne osporava domete studija kulture, autorka objasnjava da je vazan cilj kulturalne
analize koju ona zastupa upravo prevladavanje nekih njihovih manjkavosti. Prvo i
najvaznije: studije kulture nisu uspele da razviju metodologiju kojom bi se suprotstavi-
le “isklju¢ivim metodama pojedinaénih disciplina".45 Iako su se predmeti prouca-
vanja menjali, metode ¢esto nisu. Zbog toga Mieke Bal isti¢e da je pitanje metodo-
logije i dosledne analize kljuéno za njenu knjigu. Drugo, studije kulture su, kaze Bal,
“pomogle” svojim protivnicima u produbljivanju jaza izmedu les anciens i les modernes.
Cini se da se sukob izmedu les anciens i les modernes koristi kao metafora za savremeni
sukob izmedu disciplinarnih i interdisciplinarnih odseka, to jest za sukob izmedu
zastupnika razli¢itih shvatanja domena i nacina analize. I treée, ekonomska kriza, ras-
podela resursa i sve malobrojnija akademska radna mesta ne idu u prilog ni disci-
plinarnim odsecima ni odsecima za studije kulture. Administracija univerziteta lako
moze zloupotrebiti interdisciplinarnost inherentnu studijama kulture, pa bi tako jed-
na posledica ekonomske krize moglo biti ukidanje tradicionalni(ji)h odseka ili nji-
hovo spajanje pod okriljem studija kulture.4®

Mieke Bal smatra da njen koncept kulturalne analize moze da resi pobro-
jane probleme, a resenje vidi u odgovornoj praksi koja se zasniva na refleksiji o me-
todi i predmetu analize. Posto teren kulturalne analize nije definisan, objasnjava Mie-
ke Bal, kada jednom odabere svoj predmet istrazivanja, kulturalna analiti¢arka is-
pituje celo podrudéje, pa ¢ak i samu ideju podruéja. Uz to, metode za analizu ne ¢e-
kaju spremne za primenu: “vi ne primenjujete jednu metodu; vi uredujete susret
izmedu nekoliko metoda — susret u kome predmet ucestvuje, pa tako, predmet i
metode zajedno postaju jedno novo, labavo definisano podruéje".47

University). On je niz pitanja u vezi sa studijama kulture (na primer, o
znacaju i ulozi studija kulture unutar univerziteta i izvan akademskog
zabrana; o moguéim politikama studija kultura, te na koji naéin su stu-
dzje kulture politiéne) poslao raznim kompetentnim osobama, koje su
na pitanja odgovorile direktno, u formi intervjua, ili su napisale
eseje imajudi ta pitanja u vidu. U svom eseju Mieke Bal je pisala o
kulturalnoj analizi i njenom metodu.

45 Mieke Bal, Travelling Concepts..., 6.

4.6 Podsetimo se da Readings takode ukazuje na tu mogucénost. Vidi
Readings, The University in Ruins, 9T.

4% Mieke Bal, Travelling Concepts..., 4. Sezdesetih godina dvadestog veka

profesor Svetozar Petrovié bavio se problemom metodologije u
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Kljuéna teza Mieke Bal glasi: “interdisciplinarnost u humanistici, ko-
ja je neophodna, uzbudljiva i ozbiljna, mora da traga za svojim heuristi¢kim i me-
todoloskim osnovama u konceptima, a ne u metodama”.48 Praksa kulturalne analize naslo-

proucavanju knjizevnosti u tekstovima koji su se naili u njegovoj
knjizi Priroda kritike. On razlikuje tri gledista unutar savremene me-
todologije nauke o knjiievnosti: glediﬁte o kljuénoj metodi, gledi—
Ste o komplementarnosti metoda i glediste o totalnoj metodi. Za-
stupnici gledista o kljuénoj metodi smatrali su “svoju metodu —ka-
Zimo: biografsku ili psiholoﬁku, ideolosku ili sociolosku, formal-
no-estetsku ili imanentno-analiti¢ku — [...] vige ili manje objektiv-
nim, egzaktnim, nauénim postupkom analize knjizevnoga djela” i,
samim tim, jedinom ispravnom metodom. Glediste o komplemen—
tarnosti metoda “svodi se na misljenje da je za potpuno objainjenje
knjizevnoga djela potrebno da se ono osvijetli s razlicitih stanovista
razliéitim metodama”. Glediste o totalnoj metodi pociva na poku—
$aju “uskladivanja tradicionalnih isklju¢ivih metoda u jednu total-
nu, sinteticku, apsolutnu, integralnu, u jednu jedinstvenu meto-
du, dakle, koja bi objedinila sve najbolje iz postojeéih razli¢itih ili
bar iz postojeé¢ih najvaznijih stanovista, i koja bi zato sama bila u
stanju da nam dade potpunu ili najpotpuniju moguéu interpreta-
ciju knjiievnoga djela". Petrovié smatra da nijedno od tri navedena
gledista nije adekvatno zato $to svako od njih podrazumeva pojam
metode kakav postoji u egzaktnim naukama, koji nije primeren na-
uci o knjiievnosti, a jo$ manje knjiievnoj kritici. Knjiievna kritika
je, pre svega, subjektivna i kreativna delatnost. Samo uz tu pretpo-
stavku u vidu, tri razli¢ita gledista o metodi mogu biti korisna —
Svetozar Petrovié, Priroda kritike (Beograd: Edicija Reg, 2003), 44—
4.8. Dva su razloga za spominjanje Svetozara Petrovica. Prvo, priro-
da kulturalne analize i priroda nauke o knjizevnosti impliciraju neka
sli¢na pitanja — pitanje domena, metoda, samostalnosti. Opis “su-
sreta izmedu nekoliko metoda”, koji Mieke Bal daje, na pola je pu-
ta izmedu gledista o komplementarnosti metoda i gledista o total-
noj metodi. Drugo, kada se tri gledista koja Svetozar Petrovié navo-
di grubo prevedu na jezik savremene teorije, onda glediste o kljué-
noj metodi postaje disciplinarnost, glediste o komplementarnosti me-
toda multidisciplinarnost, a glediste o totalnoj metodi interdisciplinarnost.
Tako nema direktne veze izmedu stavova S. Petroviéa i Mieke Bal,
zgodno je ukazati na sliénost pitanja i problema studija knjizevno-
sti i studija kulture u poslednjih nekoliko decenija.
4.8 Mieke Bal, Travelling Concepts...., 5.
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njena je na tu tezu i nastoji da je potvrdi. Autorka isti¢e da ju je upravo predavacka
praksa uverila u to da metodologija u humanistici treba da se zasniva na koncepti-
ma. Da bi ilustrovala §ta pod tim podrazumeva, ona kao primer navodi jednu zami-
sljenu konferenciju na kojoj ucestvuju pripadnici razli¢itih disciplina. Svi u¢esnici
konferencije koriste re¢ subjekt i svako od njih veruje da je upravo njegovo razume-
vanje subjekta jedino ispravno. Ti uéesnici ne mogu da uspostave dijalog zato $to im
“njihovo disciplinarno obrazovanje nikada nije pruzilo ni priliku ni razlog da raz-
motre mogucénost da tako jednostavna re¢ kao sto je 'subjekt' moze biti koncept” i
imati vise znaéenja.4“9

Pored metodoloskih pitanja, druga klju¢na smernica za prevladavanje
poteskoéa pred kojima su se nasle studije kulture jeste refleksija o predmetu analize.
Mieke Bal tvrdi da “druga strana koncepata koje koristimo nije sistemska teorija iz
koje su oni preuzeti [...] Niti je to istorija koncepta kroz njegov filozofski ili teorij-
ski razvoj”.5° Naprotiv, druga strana svakog koncepta jeste “tekst kulture, ili delo,
ili 'stvar' koja konstituise predmet analize”, zato §to koncepti uopste nemaju znacaja
za kulturalnu analizu ako nam ne koriste da “bolje razumemo predmet u njegovim vlastitim
datostima”.5" U navedenim stavovima implicitna je kritika studija kulture koje Cesto,
usredsredivsi se na kontekst, odnosno drustvene i kulturne okolnosti, zapostavljaju
sam predmet proucavanja. Utoliko ne ¢udi sto Bal sa zaljenjem ukazuje na gubitak
prakse paZljivog ¢itanja (close reading), koje je usredsredeno na predmet proucavanja.
Ona zagovara povratak toj praksi i istice da je njena knjiga svojevrstan poziv na to.

S druge strane, predmet proucavanja ima veze sa kulturom koliko i sa ana-
lizom. Ipak, za Mieke Bal, kulturalna analiza ne prouéava kulturu: odrednica kulturalna u
sintagmi kulturalna analiza ukazuje na to da se predmeti proucavanja analiziraju u “sve-
tlu njihovog postojanja u kulturi”.52 Takode, analiza je uvek u tesnoj vezi sa pitanji-
ma relevantnim za kulturu i na razliite nac¢ine uéestvuje u kulturnim debatama.

Na kraju, skre¢em paznju na jos§ jedno bitno pitanje za kulturalnu analizu
— pitanje opravdanosti. Sta nam daje za pravo da upotrebljavamo koncepte na nacin
na koji to ¢inimo? U odgovoru na to pitanje, Mieke Bal se poziva na intersubjektivnost.
Kada je ovaj pojam usao u humanisti¢ka razmatranja, odnosio se na ideju da kon-
cepti i metode moraju imati isto znacenje za sve one koji ih primenjuju. Medutim,
Mieke Bal naglasava da takav konsenzus o konceptima ne znaéi nuzno i “slaganje o

4.9 Ibid.
50 Ibid., 8.
51 Ibid.
52 Ibid., 9.
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njihovom sadrzaju”; re¢ je zapravo o prihvatanju “osnovnih pravila igre".53 Kon-
cepti se moraju koristiti na odreden nac¢in kako bi svi u¢esnici debate mogli smisle-
no da se sloze ili spore oko njihovog sadrzaja. U tom smislu, intersubjektivnost je,
prema Mieke Bal, standard i za pedagogiju i za pisanje.54‘

2.2. Proizvodnja znanja: solidarnost ili borba?

Medu projektima koji su izrasli iz obimnog, krovnog projekta Athena (Socrates Thema-
tic Network Project), koji okuplja oko stotinu programa Zenskih studija i Studija roda,
te centre i institute za Zenske studije u Evropi, nalazi se i projekat Travelling Concepts
in Feminist Pedagogy (Putujuéi koncepti uﬁministiEkojpedagoglj'i).55 Taj projekat dobio je sred-
stva koja treba da obezbede ucesnicama da urade posao koji se uglavnom fokusira na
razvoj razli¢itih nastavnih alata u okviru programa Zenskih studija i Studija roda u
Evropi.56 Do sada, dvadeset i ¢etiri uCesnice prate i opisuju putovanja kljuénih fe-
ministi¢kih koncepata unutar evropske feministicke misli. Kako je navedeno na in-
ternet strani projekta, istrazivanja Mieke Bal i Rosi Braidotti o putujuéim koncep-
tima treba dopuniti sistematskim mapiranjem putanja kojima su pojedini koncep-
ti prelazili granice i ulazili u feministicke akademske radove. Cilj projekta je ostva-
rivanje medunarodne saradnje na razmeni i sistematizaciji znanja. Ovaj projekat
imao je dva vidljiva rezultata: internet stranicu i izdavacku delatnost, to jest niz ob-
javljenih brosura (booklets) koje su potpisale ucesnice projekta. Kriticka pedagogija,
etnicitet, rasq, rasizam i odgovornost samo su neki od koncepata koji se nalaze na in-
ternet strani projekta. Medu ucesnicama, koje dolaze iz ¢etrnaest evropskih zema-
lja, nalaze se i Clare Hemmings, Veronica Vasterling, Sara Goodman, a sa prosto-

ra Jugoslavije Biljana Kasié (Zagreb) i Dasa Duhacéek (Beograd).

59 Ibid., 13.

54 Ibid.

55 Za spisak koncepata i uéesnica projekta, njihove eseje i tome sli¢no
vidi http://www.travellingconcepts.net/Introduction.htm.

56 Pozabavimo se kratko problemom finansiranja. U projektima se ci-
ljevi koje treba ostvariti unapred navode. Projekti su vremenski
ograniéeni iu proseku traju od tri do Sest godina (recimo, navede-
ni projekat dobioje sredstva za period od tri godine, 2003—2006) .
Sta se desava kada istekne period u kom se projekat finansira?
Uglavnom nista. Pojave se novi projekti. Tesko je ne osvrnuti se na
(w)zaludnost takvog planiranja i finansiranja u humanistickim na-
ukama, kojima se stalno i iznova podstiéu nove ideje, a retko koja

(pre)iivi nakon poslednje uplate.
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Jos jedan primer za uticaj ideja Mieke Bal i zajednicke poduhvate za-
snovane na tim idejama predstavlja knjiga Conceptual Odysseys: Passages to Cultural Analysis
(2007),57 koju je priredila Griselda Pollock, a predgovor je napisala Mieke Bal.
Ova knjiga nastala je u okviru centra CATH (Centre for Cultural Analysis, Theory
and History/Centar za kulturalnu analizu, teoriju i istoriju) pri Univerzitetu u
Lidsu.58 Centar je osnovan 2001I. godine i unekoliko predstavlja engleski pandan
holandske postdiplomske $kole ASCA. Conceptual Odysseys prva je u nizu knjiga na te-
mu interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti koje je Centar CATH objavio.
Predgovor se bavi konceptima i njihovom upotrebom, a poglavlja raznih autora no-
se nazive poput “Ogledalo”, “Trauma”, “Istorija”, “Pedagogija”.

Kao $to se moze videti, saradnja se uspostavila na mestima koja su i sama
uronjena u interdisciplinarno istrazivanje. Otuda ne iznenaduje previse to §to je
neodobravanje stiglo iz redova jedne od najstarijih disciplina unutar humanistickih
nauka — filozofije. Amsterdamska skola za kulturalnu analizu organizovala je 2008.
godine seminar i radionicu sa temom Engaging Objects (Prepustiti se objektima). U okviru
tog seminara povela se debata izmedu Mieke Bal i Josefa Friichtla.59 Profesor filozo-
fije na Amsterdamskom univerzitetu i saradnik skole ASCA, Fruchtl je napisao tekst
“What is cultural analysis? And what is the role of philosophy?” (“Staje kulturalna
analiza? I éemu sluzi filozofija?”) kao odgovor na osnovne pretpostavke kulturalne ana-
lize iznete u knjizi Putujuci koncepti u humanistici. Na njegove prigovore Mieke Bal je od-
govorila tekstom “You do what you have to do” (“Radis ono $to moras“).

Fruchtlove primedbe o kulturalnoj analizi odnose se kako na teoriju tako i
na metodologiju: “posto je filozofija nadlezna za te koncepte, kulturalna analiza po-
sredno zavisi od filozofije”.Go Njegova je kljuéna zamerka to §to je praksa kulturalne

57 Griselda Pollock, ur., Conceptual Odysseys: Passages to Cultural Analysis
(London: I. B. Tauris, 200%).

58 Za informacije o Centru za kulturalnu analizu, teoriju i istoriju vi-
di http://www.centrecath.leeds.ac.uk/ (pristup: 4. januar 2012).

59 Tekstovi Mieke Bal i Josefa Fruchtla objavljeni su na engleskom je-
ziku u ¢asopisu za savremenu filozofiju Krisis, 2008, br. 1. Casopis
je dostupan na internet adresi: www.krisis.eu. Tekstove Mieke Bal i
Josefa Fruchtla, kao i uvodno poglavlje knjige M. Bal Putujuci koncepti
u humanistici prevelaje na srpskijezikjelena Novak u TkH, Casopis za te-
oriju izvodackih umetnosti, 2008, br. 16, 78—103. Ovde koristim svoj
prevod; reference se odnose na broj strane u originalu.

GOjosef Frichtl, “What is cultural analysis? And what is the role of
philosophy?”, Krisis, 2008, br. 1, 54.
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analize mahom “divlja meSavina metoda, teorija i koncepata”.GI Drugim reé¢ima, on
tvrdi da kulturalna analiza “odbacuje misljenje zarad proizvoljnosti prakse, ili, re¢ima romanti-
¢ara, zarad kreativne individualnosti”.®2 Friichtl osporava tri kljuéne teze Mieke Bal. Pr-
vo, nema razloga, kaze on, da se pretpostavi da interdisciplinarnost ne moze biti za-
snovana na metodama. Kao primer koji potvrduje njegovu primedbu, Frichtl na-
vodi metod dekonstrukcije Jonathana Cullera. Drugo, Fruchtl objasnjava kako
tvrdnja Mieke Bal o tome da je bolje slediti koncepte nego metode ve¢ i sama impli-
cira izvestan metod. Treca njegova primedba odnosi se na kriterijum za izbor kon-
cepta. On kritikuje priznanje Mieke Bal da je njena osnovna briga “smislena” upo-
treba koncepta, a ne njegovo “tatno znaéenje".63 Fruchtl s pravom tvrdi da se ni
znacenje koncepta ne sme zanemariti.

Fruchtl zakljucuje svoj tekst dvema napomenama o odnosu izmedu kul-
turalne analize i filozofije. Prvo, on tvrdi da se holandska kulturalna analiza vrlo usko
oslanja na jednu granu filozofije — francusku skolu (Deleuze i Guattari, Derrida,
Lacan). Drugo, ¢ak se ni ta filozofska tradicija ne koristi na autorefleksivan meto-
doloski naéin.b4 Stavi§e, Fruchtl istice da je ovaj vid upotrebe filozofije i uskogrud
(preuzima samo ono §to mu je potrebno) i parazitski (nekriti¢ki koristi preuzeto).

Odgovor Mieke Bal na primedbe Josefa Fruchtla posebno je zanimljiv
zbog toga $to ona pokusava da otkloni prigovore konkretnom primenom kulturalne
analize. Ovde ¢emo se koncentrisati samo na neke njene tvrdnje, ne ulazeéi u deta-
lje. Ona istice nekoliko klju¢nih mesta na koja je ukazao njen saradnik: status filo-
zofije u odnosu na teoriju; mesto teorije u kulturalnoj analizi; status interpretacije i in-
terpretativne standarde; prirodu interdisciplinarnosti i potrebu za njom.65

Prvo, u poslednjih nekoliko decenija promenio se status filozofije u te-
orijskoj praksi. Filozofija vise nije “diskurs koji nadgleda”, istice Mieke Bal, usled
¢ega je i odnos analiticara kulture prema njoj fleksibilniji. Filozofski tekstovi su deo
“neomedenog korpusa tekstova koji nazivamo 'teorijom'".66 Kada kulturalni ana-
liticari koriste filozofske tekstove, oni ih izvlace iz njihovog disciplinarnog okvira.

61 Ibid.

62 Ibid.

63 Ibid., 56.

64 Ibid., 57.

65 Mieke Bal, “You do what you have to do”, Krisis, 2008, br. I,
62—63.

66 Ibid., 63. Kada govori o teoriji Bal se oslanja na razumevanje teori-
je kojeje izneo Johnatan Culler. Vidi Kaler, KnjiZevna teorija.
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Bal navodi stav Johnatana Cullera da neomedenost i beskona¢nost teorije mogu da
deluju odbojno, $to ne mora nuzno biti lose: odbojnost je jedan od klju¢nih eleme-
nata za moguénost drugacijeg, novog razumevanja.67 Citatima iz Cullerovog teksta
podupire se i teza da je filozofija samo jedna od uéesnica u teorijskoj diskusiji, koja
je nuzno interdisciplinarna. Kratko obrazloZenje mesta teorije u kulturalnoj analizi
istovremeno je i odgovor na primedbu o uskogrudom i parazitskom pristupu filo-
zofiji. Kako Bal s pravom tvrdi, filozofija nema tapiju nad konceptima; naprotiv,
oni mogu dolaziti i iz drugih disciplina i biti jednako “ispravni”.

Treéi stav odnosi se na kriterijume za izbor koncepta i njegovu upotre-
bu. Bal istice da je predmet prou¢avanja uvek u prvom planu. Interpretacija je, da-
kle, osnovna aktivnost kulturalne analize. Po$to obi¢no dolazi do nadmetanja vise in-
terpretacija u pogledu na jedan predmet, pojavljuju se kriterijumi “adekvatnosti,
relevantnosti, uéinkovitosti i, razume se, kriterijum ispravnog i pogresnog, koji
svakako nijejecjlini”.68

Bal smatra da ozbiljno i sveobuhvatno proucavanje predmeta gotovo
uvek podrazumeva izlaZenje izvan okvira jedne discipline. Medutim, iako interdi-
sciplinarnost angazuje druge discipline, ona ne pretenduje na posedovanje ili usva-
janje svih znanja tih disciplina.69 Stavise, Bal istice princip selekcije kao kljuéni ko-
rak za bilo koju analizu, ali i kao najveée umeée kulturalnog analiticara. Samim tim,
kulturalna analiza je selektivna i kada preuzima pojmove i izvodi ih izvan granica filo-
zofije. Medutim, ona i tada vodi ratuna o “relevantnosti, adekvatnosti i korisnosti
odabranih ideja”.7o

Za sam kraj, Bal ne moze da se uzdrzi da ne kaze da je zapravo filozofi-
ja grana kulturalne analize, a ne obrnuto. U osvrtu na debatu izmedu Bal i Fruchtla,
profesor komparativne knjizevnosti i kulturalne analize na Amsterdamskom univerzi-
tetu Murat Aydemir taéno uvida da nije bila re¢ o konstruktivnom dijalogu niti is-
pitivanju odnosa izmedu filozofije i kulturalne analize i njihovog eventualnog prozi-

67 Za podrobniju argumentaciju u vezi sa otporom prema teoriji vidi
Jonathan Culler, “Resisting Theory”, u J. Culler, The Literary In The-
ory (Stanford: Stanford University Press, 2007%), 73—96.

68 Bal, “You do...”, 65.

69 Podsetimo se ovde da Moran takode smatra da interdisciplinarnost
pokusava da kompleksne probleme, koje je nemoguce postaviti ili
resiti unutar postojeéih disciplina osvetli sa $to vise relevantnih sta-
novi§ta, umesto da tezi sveobuhvatnoj sintezi znanja. Vidi Moran,
Interdisciplinarity, 14..

70 Bal, “You do...”, 66.
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manja.7I Naprotiv, re¢ je o monolozima i zastiti vlastitih oblasti procavanja. Ayde-
mir dodaje da nema razloga za nadmetanje izmedu filozofije i kulturalne analize, s ob-
zirom na to da je filozofija disciplina, a kulturalna analiza interdisciplinarna istrazi-
vacka praksa. Ali, nije li jo§ od Aristotela pa sve do devetnaestog veka upravo filozo-
fija vazila za integrativnu disciplinu koja obuhvata razne specijalizovane grane zna-
nja? U analizi pojave i razvoja interdisciplinarnosti, Moran isti¢e da filozofija ne-
ma sopstveni predmet proucavanja, ve¢ predstavlja svojevrstan metakomentar o
predmetima proucavanja drugih disciplina.72 Moran navodi zgodan primer: ideju
o filozofiji kao nedisciplinovanom znanju danas nalazimo u nazivu titule doktor fi-
lozofije (Doctor of Philosophy, Ph.D.), koja se dobija po odbrani doktorske diser-
tacije iz bilo koje oblasti.”3 Mozemo pretpostaviti da Fruchtl implicitno brani ovaj as-
pekt filozofije kao integrativne discipline, na koji, jednim svojim delom, kulturalna
analiza pretenduje.

2.3. “Putujuéi koncepti”: teorija u praksi

Knjiga Putujuci koncepti u humanistici sastoji se od osam poglavlja: “Koncept”, “Slika”,
“Mise-en-scene”, “Uokviravanje”, “Performans i performativnost”, “Tradicija”, “In-
tencija” i “Kriticka intimnost”. U svim poglavljima Bal prvo izlaze najceica odrede-
nja pojma, posle Cega se poigrava tim odredenjima, preispituje ih i nijansira u su-
¢eljavanju sa konkretnim predmetom analize. Namera Bal nije da definise koncep-
te ili da ukaze na njihov istorijski razvoj, ve¢ da pokaze §ta oni mogu da (Wradeu ana-
lizi.”4 Predmeti analize uglavnom su uzeti iz polja vizuelne umetnosti, sto ukazuje
kako na primarnu oblast interesovanja Mieke Bal tako i na tesnu vezu izmedu vizu-
elne umetnosti i kulturalne analize.

U prvom poglavlju “Koncept”, Bal razmatra osnovna odredenja kon-
cepta i ocrtava osnovu za ¢itanje ostalih poglavlja. Autorka nacelno tvrdi da su kon-
cepti alati intersubjektivnosti, te da moraju biti “eksplicitni, jasni i definisani”.”5
Ali, dodaje, koncepti nisu ni zadati ni nedvosmisleni. Mieke Bal smatra da koncep-
ti imaju potencijal da budu jedini stabilan element u interakciji izmedu objekta i

71 Murat Aydemir, “A reaction to the Fruchtl/Bal debate”, u Krisis,
2008, br. 2. Tekst dostupan na www.krisis.eu (pristup: 4. januar
2012).

72 Moran, Interdisciplinarity, 7.

73 Ibid., 7—8.

74 Mieke Bal, Travelling Concepts..., 27.

75 Ibid., 22.
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njegovog kriti¢ara, interakciji koju nije moguée podvrgnuti nauénoj proveri.76 Va-
zno je ista¢i metodoloski zaokret u vezi sa upotrebom koncepata u kulturalnoj analizi.
Za razliku od upotrebe koncepata u tradicionalnim disciplinama, kulturalna analiza
koncepte ne primenjuje na kulturni objekt koji proucava, veé ih sa njim suEeljava.77 Do
zaokreta je doslo usled dinami¢nog shvatanja odnosa subjekta i objekta. Umesto kao
hijerarhijski odredenu binarnu opoziciju, taj odnos treba videti kao interakciju,
objasnjava Bal. Autorka tako stize i do jedne od kljué¢nih teza: koncepti putuju “izme-
du disciplina, izmedu stru¢njaka ponaosob, kroz istorijske periode, i izmedu geo-
grafski rastrkanih akademskih Zajednica".78 Posto svako putovanje uti¢e na kon-
cept, neophodno je mapirati putanje kojima se ti koncepti krecéu i pratiti sve §to se
dogada na putu.

Bal isti¢e drustveni aspekt intersubjektivnosti: koncepti su uvek, na
ovaj ili onaj naé¢in, deo kulturnih debata, pa zato oni odreduju meru konsenzusa.
Holandska kulturalna teoreti¢arka i kriti¢arka smatra da upravo posredstvom kon-
cepata kulturalna analiza moze postié¢i konsenzus (i, mozemo dodati, dignitet) koji bi
se mogao uporediti sa onim koji je odavno postignut u okviru tradicionalnih disci-
plina; istovremeno, specifi¢na upotreba koncepata ¢uva kulturalnu analizu od dogma-
tiénosti na koju ¢esto nailazimo u okviru tradicionalnih disciplina.

Opisacu kako Bal pristupa pojmovima tradicije i kriticke intimnosti. Ovaj iz-
bor nije proizvoljan.

2.4. Tradicija

Pojam tradicije mozemo opisati na najmanje dva nacina. Prvo, imamo znacenje
koje je bilo dominantno u odredivanju upotrebe pojma tradicije u knjizevnoj kri-
tici i koje jos uvek preovladava u svakodnevnoj upotrebi te redi: tradicija kao “sta-
bilan skup obic¢aja, postupaka, ideja, vjerovanja, pripovijedne grade, itd., koji se
najobiénije usmeno ali svakako neposredovano predaje od jedne generacije idu-
éoj”.79 Drugo, tradiciju mozemo razumeti i kao dinamicénu kategoriju, koja je
uvek u procesu transformacije. U tom slucaju tradicija nije pasivno prenosenje,
ve¢ aktivan i svestan izbor onih koji je prenose i ¢ija je uloga u procesu prenosenja

76 Ibid., 23.

747 Ibid., 24.

78 Ibid.

79 Svetozar Petrovié, “Poetika tradicije: 'utjecaj narodne poezije' u jed-
noj pregriti renesansnih tekstova”, u S. Petrovié¢, Pojmoui i ¢itanja (Be-

ograd: Fabrika knjiga i SANU, ogranak u Novom Sadu, 2008), 77.
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od presudnog znacaja. Bilo da je re¢ o stabilnom ili dinami¢kom razumevanju tra-
dicije, uvek govorimo o skupu vrednosti, obi¢aja, verovanja i praksi koje sacinjava-
ju zivot neke posebne grupe. Ako kulturu shvatimo kao promenljiv skup simbola,
prica, rituala i svetonazora, za kojima ljudi posezu u raznim situacijama kako bi
objasnili neki postupak ili resili neki problem, onda bismo tradiciju mogli da opi-
Semo kao nesto uzi pojam u odnosu na pojam kulture: ona je konkretan izbor iz
skupa simbola, pri¢a, rituala i svetonazora.80 Tradicija, dakle, podrazumeva akti-
van odnos, svestan izbor, kao i procenu vrednosti elemenata na koje nailazimo u
procesu prenosenja sa generacije na generaci\ju.81 Procena podrazumeva privile—
govanje jednih elemenata na racun drugih, te mozemo reéi da je najcesce rec o vi-
lijamsovski shvaé¢enoj selektivnoj tradiciji.

U svetlu diskusije o univerzitetu, humanistici i interdisciplinarnosti,
tradiciju bismo mogli opisati i kao izbor iz literature, to jest, kurikulum pojedi-
nacnih disciplina. Medutim, $ta se deSava sa tradicijom kada granice izmedu disci-
plina postanu nestabilne? Sta se odbacuje, a ta zadrzava? Da li i kako klasi¢no hu-
manisti¢ko znanje moze da nam pomogne da bolje razumemo svet oko sebe? Ko-
nacno, da li intervencija u kulturu, odnosno tradiciju predstavlja intervenciju u
drustvo i obrnuto?

Nekoliko je bitnih mesta u poglavlju “Tradicija”. Prvo, Mieke Bal po-
jam tradicije smesta u teorijski kontekst adekvatan za njenu analizu. Drugo, pri-
mer iz tradicije koji je u centru paznje Mieke Bal odnosi se na holandski obicaj u ve-
zi sa Sinterklaasom (engleski: Saint Nicholas) i njegovim pratiocem Jwarte Pietom (Black
Pete, Crni Petar). Dakle, Mieke Bal se oslanja na primer iz sopstvene tradicije. Trede,
predmet analize je serija fotografija — portreta Crnog Petra — britanske fotograf-
kinje Anne Fox.

Prvo nekoliko re¢i o samom obicaju. U holandskim pri¢ama i legenda-
ma Crni Petar je pratilac Sinterklaasa. Oni zajedno dele slatkie pocetkom decem-
bra svoj dobroj deci. Postoje i pesmice u vezi sa ovim obi¢ajem u kojima su losa de-
ca kaznjena ili ¢ak oteta od kuée zbog svog nevaljalstva. Crni Petar je, kako samo ime

80 Vidi Kliford Gerc, “Podroban opis: ka interpretativnoj teoriji kul-
ture”, u K. Gere, TumaEenje kulture (1), prevela Slobodanka Glisi¢
(Beograd: Biblioteka XX vek, 1998), 9—4.6; Ann Swidler, “Culture
in action: symbols and strategies”, American Sociological Review, 1986,
br. 51, 273—286.

81 Vidi Marija Todorova, “Sta je istorijski region? — Premeravanje
prostora u Evropi”, prevela Aleksandra Bajazetov-Vuéen, Rec,

2005, br. 73, 81—96.
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kaze, crn. Razna su objasnjenja zasto je on crn: od toga da je Maor iz Spanije (oda-
kle navodno dolaze Sinterklaas i Crni Petar i gde borave kada ne dele poklone) do
toga da mu je lice crno od garezi iz dimnjaka kroz koji se spusta u dedje sobe.

Poznata i po tome §to Cesto poseze za klasi¢nim tekstovima, da bi obja-
snila pojam tradicije Bal se poziva na “Tradiciju i individualni talenat” (1919) T. S.
Eliota i xmisljanje tradicije (1983), knjigu koju su priredili Eric Hobsbawm i Terence
Ranger. S jedne strane, Mieke Bal zagovara pazljivo ¢itanje predmeta analize, odnosno
fotografija Anne Fox, kao i ukazivanje na izmestanje koje umetnica, eliotovska ta-
lentovana osoba, moze da izvrsi spram celokupne tradicije. S druge strane, Bal sam
obicaj Sinterklaasa i Crnog Petra objasnjava uz pomo¢ knjige Izmisljanje tradicije, ¢ija je
osnovna teza da tradicije nemaju zadat osnov u kulturnoj stvarnosti: to su proizvede-
ne “istine” koje sluze raznim politi¢kim ciljevima, potiskujuéi drugaéije tradicije,
koje je takode mogude izvesti iz nasleda.82 Tradicije su neophodne da bi se istorija vi-
dela kao razvoj ili progres: one su tu kako bi stvarale privid odrzavanja kontinuite-
ta. Stavise, Bal istice da pojam tradicije nije samo pojam veé i svojevrsna ideologija,
zato §to najcesée implicira i neki politi¢ki program. Tradicija Crnog Petra, zaklju-
¢uje Bal, primer je za sve to.

Posto se u ovom poglavlju Bal bavi holandskom tradicijom, vazno je is-
ta¢i da se ona jasno pozicionira u tekstu i da je njena analiza autorefleksivna. Kori-
ste¢i se svojim zZivotnim iskustvom, autorka pokusava da ocrta promene koje su se
odigrale u holandskom drustvu poslednjih decenija. Sada je to multikulturalno za-
padnoevropsko drustvo u kom zZive potomci stanovnika bivsih holandskih kolonija.
Izmedu ostalog, ti stanovnici kolonija su bili inspiracija za likove poput Crnog Pe-
tra. Medutim, imajudi u vidu da je holandsko drustvo, bar naizgled, jedno od naj-
liberalnijih evropskih drustava u kom su, pored ostalog, legalizovani prostitucija,
upotreba lakih narkotika i homoseksualni brakovi, tesko je objasniti danasnju iden-
tifikaciju Holandana sa tradicijom Sinterklaasa i Crnog Petra. Mieke Bal navodi in-
teresantan primer: jedne godine su Crni Petri (iz opisa obic¢aja jasno je da je ime
generiéko) ofarbali lica ne samo crnom bojom nego i crvenom, zelenom i plavom.
To se, medutim, nikome nije svidelo pa je ta godina ostala samo izuzetak, kao i pri-
mer propalog pokusaja da se tradicija, barem minimalno, izmeni. Zasto su Holan-
dani i dalje privrzeni ovoj tradiciji?

Premda se Holandani podsmevaju moralizmu severne Amerike, odbacujuéi
ga zbog njegove 'politicke korektnosti', za mene je holandska kultura duboko

82 Bal, Travelling Concepts...., 218.
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moralisti¢ka, narocito unutar njenih progresivnih redova. Moguce je, pretpo-
stavljam, da je upravo tezak moralisticki, a uz to prezriv, aspekt danasnjeg ho-

landskog liberalizma ono sto zahteva o¢uvanje ove ¢udne tradicije.g3

Kljuéno je pitanje da li ovakve tradicije treba da budu ukinute ili ne. Imajuéi u vi-
du klimu u holandskom drustvu, Mieke Bal smatra da ih treba postepeno ukidati:
najpre ih treba osvestiti, ukazati na elemente diskriminacije u njima, a zatim inter-
venisati unutar tih tradicija sa idejom da je subverzija iznutra moguéa. Tek ih onda
treba ukinuti, to jest, zameniti novim tradicijima koje ¢e odgovarati savremenom
liberalnom drustvu. Bal upozorava da zamena jedne tradicije drugom podrazume-
va drustvo stasalo za promenu.

Da bi objasnila §ta znaci intervenisati u tradiciju da bi se ona kriticki
preispitala, Bal detaljno analizira portrete nekoliko Crnih Petara na fotografijama
Anne Fox. Analiza fotografija pokazuje da intervencije unutar zadate forme, u
ovom slucaju zanra portreta, mogu imati subverzivno dejstvo. Interesantno je da
Bal ukazuje i na poziciju same fotografkinje: Anna Fox je Britanka, neko ko za¢u-
deno i zainteresovano posmatra i tumadi tradiciju Crnog Petra, ali i Evropljanka,
neko ko je svestan britanske imperijalne proslosti i savremenih rasno/klasnih pro-
blema, pa samim tim i zajednic¢kih elemenata iz proslosti (zapadno)evropskih ze-
malja. Za kraj, zelim da istaknem da Bal naglasava ulogu umetnika i umetnosti, od-
nosno znacaj kulturnih radnika, u transformacijama i modifikacijama postojeéih
tradicija.

2.5. Kriti¢ka intimnost

Poslednje, osmo poglavlje knjige posveéeno je pojmu kriticke intimnosti, koji Bal preu-
zima od Gayatri Chakravorty Spivak, ¢ija je knjiga Critique of Postcolonial Reason (Kritika
postkolonijalnog uma, 1999) ujedno i njen predmet analize. Iz perspektive mojih inte-
resovanja u ovom eseju, dve su teme klju¢ne u osmom poglavlju: znacaj kriticke intim-
nosti za pedagogiju i pitanje ditljivosti teksta. Kriticka pedagogija, koja podrazumeva
specifi¢an odnos izmedu predavaca i studenata, kao i inovativne predavacke prakse
u udionici, predstavlja vazan element interdisciplinarnih pristupa. Kao §to inter-
disciplinarnost tezi da razmotri kompleksne probleme sa $to vise relevantnih stano-
vi§ta, odnosno sa podruéja nekoliko disciplina, tako i predavaci koji se bave inter-
disciplinarnim istrazivanjem teze da podstaknu sto veéi broj glasova u ucionici, uki-

dajuéi, u izvesnoj meri, sopstveni autoritet i navodno sveznanje. Takvo poimanje

83 Ihid., 223.
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proizvodnje i razmene znanja ima i dobre i loSe strane, o ¢emu je delom veé bilo re-
¢i. Ponovimo najvaznije: iz perspektive predavaca, ranjivost i nesigurnost u pogle-
du sopstvenih dometa znatno su vede nego u ucionici koja (p)odriava iskljuéivo ex
cathedra predavanja;84 iz perspektive studenata, otvara se prostor za sve prolazi disku-
sije, koje ne zahtevaju razumevanje teksta, ve¢ obi¢nu priéljivost. Ipak, ¢ini se da je
korist od kriti¢ke pedagogije nesporna, bez obzira na njena slaba mesta, jer u¢ioni-
ca, bas kao i univerzitet, mora biti i (p)ostati mesto slobode unutar kojeg se posta-
vljaju i razmatraju pitanja.

Bal istice da je pojam kriticke intimnosti najblizi metodoloskoj poziciji ko-
ju ona zagovara:

Kriticka intimnost pokazuje zelju da se zajedno posmatra ono §to bi samo aka-
demski radnici razdvojili: 'forma’ (§ta god to znacilo), 'sadrzaj’, i 'kontekst';
pitanja koja se kriju iza naziva kulturno, drustveno i politicko. [...] Ovaj po-
jam ukazuje na konstruktivnu razmenu sa svima onima koji su 'drugi' za kul-

turalnu analizu: prakse, tradicija, tradicionalne discipline.85

Pojam kriticke intimnosti odnosi se i na vezu izmedu predavaca i studenta — prenosioca
i primaoca znanja — za koju Bal smatra da bi trebalo da bude u isto vreme i kriticka
iintimna. Moglo bi se reéi da se kriticka intimnost direktno suprotstavlja distanci koju
neguje klasi¢na pedagogija, time §to ukazuje na znacaj drugacije, specifié¢ne preda-
vacke prakse prema kojoj svako ¢itanje, ¢ak i pogresno, doprinosi procesu ucenja,
sto Bal ilustruje sopstvenim “pogresnim” ¢itanjem navedene knjige Gayatri Cha-

kravorty Spivak.

84 Kada navodi razloge za otpor teoriji, Culler duhovito govoriio ne-
sigurnosti predavaéa. Nekada se znalo sta su obavezna, kljuéna de-
la; medutim, danas profesori anglistike nisu vise sigurni da lije, iz
perspektive njihovih studenata, u redu ako ne poznaju i kanadsku
knjizevnost. Kao sto Culler zakljuéuje, to je bila jedna od pogodno-
sti kanona: znalo se Sta je sramota ne proditati, a Sta je u redu pre-
sko¢iti. Isto tako, pristupi poput ruskog formalizma ili nove kritike
bili su Zgodni za predavaée: niko od njih nije zahtevao da poznaju
psihoanalizu, istoriju filozofije ili nesto trede. Teorija kakvu danas
imamo bitnoje uzdrmala predavaéku sigurnost i suvereno vladanje
nekom oblaséu. Vidi Culler, “Resisting Theory”, 79—80.

85 Bal, Travelling Concepts..., 289.
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Ovde je vazno istaéi ideju Mieke Bal da se odnos profesora i studenta,
koji je, sledeéi neke koncepte u filozofiji, ¢esto definisan kao odnos ljubavnika (od-
nosi mo¢i implicitni su u parovima kakvi su stariji/mladi ljubavnik ili profesor/uce-
nik), sada vidi kao odnos prijatelja. Prijateljstvo podrazumeva jednakost, pa se tako
delovanje odnosa mo¢i donekle ogranicava. Uloga profesora vise nije autoritativno
prenoienje znanja uz koriséenje jednog ispravnog metoda, veé (samo)refleksija i mo-
deriranje razli¢itih znanja unutar ucionice.

Pitanje ditljivosti (readabilipz), koja je takode u vezi sa procesom uéenja i
sticanja znanja, razmatra se na primeru “pogreinog” Citanja Kritike postkolonijalnog
uma. Bal razume ¢itanje kao intimnu praksu ¢iji je krajnji ishod — bar donekle iz-
menjena Citateljka. Stav da je recipijent ili kulturalni kriti¢ar delom izmenjen po-
sle svakog kontakta s kulturnim predmetom — bilo da je re¢ o knjizi, delu vizuelne
umetnosti ili neCem tredem — prisutan je i u ostalim poglavljima. Iako Bal prizna-
je da je knjiga Gayatri Chakravorty Spivak teska za Citanje, ona se pita da li je tekst
koji je tezak za Citanje vredan ¢itanja. Ova kulturalna kriti¢arka se poziva na sopstve-
no iskustvo, navodeéi autore koje je istitavala dok ih nije procitala, poput Lacana i
Derridae. Ne preza ni od saveta da je teske autore nekada bolje savladati uz pomoé
sekundarne literature, pa se onda vratiti njihovim originalnim tekstovima. Tako-
de, Bal istice vrednost trenutka kada je tekst zaista procitan, a ¢itateljka je naucila ne-
§to o sebi: uéenje je uvek jednim delom i ucenje neéeg novog o sebi.86 Treba, me-
dutim, ukazati i na jedan od moguéih problema u realizaciji kriticke intimnosti, pa i
kriticke pedagogije. Predavacka praksa koja se zasniva na kritickoj intimnosti podrazu-
meva humanisticke odseke na kojima se pitanja o merljivosti, vrednosti i u¢inku na
trzistu ne bi postavl_jala.87 Ovaj aspekt teorijskih razmatranja Mieke Bal ne treba
gubiti iz vida.

* kK
Danainji Univerzitet ne deli one ciljeve i ideale koje su u 19. veku nemacki idealisti
zacrtali svojim modelom Univerziteta kulture. Kao $to smo videli, znacenje i znacaj ide-
je kulture na univerzitetu dovedeni su u pitanje, dobrim delom i u zavisnosti od po-
litickog konteksta. Bilo da govorimo o ameri¢kom, zapadnoevropskom ili istoéno-
evropskom drustvu, suofavamo se sa zahtevima globalizacije i marketizacije znanja, ko-
jineminovno uti¢u na sistem visokog obrazovanja i mehanizme proizvodnje znanja.

86 Ibid., str. 314.
87 Setimo se ovde ranije spomenutog teksta Diane Elam koji govori o

odnosu (beskorisnosti) éitanja i njegovog uéinka.
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Pitanja o uéinku odredenih (humanisti¢kih) znanja nece nestati ako
sklonimo pogled u stranu. Debata o disciplinarnom i interdisciplinarnom istrazi-
vanju u humanistickim naukama odrazava promene u razumevanju ideje univerzi-
teta i mesta koje kultura ima u savremenom svetu. Kada se ¢ita u tom svetlu, knjiga
Mieke Bal Putujuéi koncepti u humanistici je vazna zato §to pokazuje da kulturalna analiza mo-
ze da prevazide manjkavosti studija kulture, a da u isti mah sacuva i ono §to je vredno u
tradicionalnim humanistié¢kim disciplinama.
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