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“Cini se da se tzv. ujedinjavanje Evrope odvija uz vrlo
malo razmisljanja”, zapisali su 1993. godine slovenacki
filozofi Jelica Sumié& Riha i Tomai Mastnak u uvodu te-
matskog broja ¢asopisa Filozofski vestnik sa naslovom Questio-
ning Europe. U nastavku su istakli da “se ne desava prvi put
da se Evropa ujedinjuje, ali da nikada do sada udruziva-
nje nije pratio toliki nedostatak ideja i reﬂeksije" (Mast-
nak i Sumié Riha 1993, 7).2 U narednim godinama, kri-
tiéni odnos prema nekim praksama institucija Evropske
unije i prema diskursima koji u vezi sa njom nastaju na
nacionalnom ili nadnacionalnom nivou bio je usposta-
vljen pre svega u akademskoj sferi (up. izmedu ostalog
Mastnak 1998, Zielonka (ur.) 2002, Velikonja 2007,
Armstrong i Anderson (ur.) 2007 itd.). Medutim, dis-
kurse povezane sa Evropskom unijom koji su u drustvu
“najglasniji” —a to su politi¢ki i medijski diskurs —i dalje
odlikuje izraziti nedostatak refleksije.

Mastnak i Sumié¢ Riha su u pomenutom uvodu napi-
sali sledeée o statusu Slovenije u Evropi: “Sve do pre tri
godine bili smo izvan Evrope zato §to smo Ziveli u komu-
nisti¢koj drzavi. U Sloveniji, kaoiu éehoslovaékoj, Polj-
skoj, Madarskoj i baltickim drzavama, isticanje toga da
smo Evropljani bilo je nacin da se kritikuje komunizam i
imperijalne strukture koje su nam bile nametnute. Pri-
hvatili smo igru oko evropskog identiteta da bismo na
kraju shvatili da smo u njoj osudeni na poraz. Kada je ko-
munizam propao i dalje smo bili iskljueni iz Evrope u
kojoj se inace nalazimo kulturno, politi¢ki, ekonomski,

istorijski. Komunizam je bio potrebniji Evropi nego na-

1 Tekst predstavlja skradeni i prilagodeni prevod knjige “Dolga pot
domov: Reprezentacije zahodnega Balkana v politi¢nem in medijskem
diskurzu / A Long Way Home: Representations of the Western Balkans
in Political and Media Disocurses”, Mirovni institut, Ljubljana
2009.

2 O istoriji evropskih integracijskih projekata v. Sabec 2006,
203—217, Toplak 2003.
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ma. Kada smo ga se oslobodili, za Evropu smo i
dalje bili Drugi, samo razlozi za to su se prome-
nili: ideologki i politi¢ki bili su zamenjeni ra-
snim” (Mastnak i Sumié Riha 1993, 7-8).

Vise od deset godina nakon §to su ovi redovi
objavljeni, 1. maja 2004. godine, Slovenija je
kao prva (ijo§ uvekjedina) medu drzavama na-
stalim na prostoru Jugoslavije postala ¢lanica
Evropske unije. Ulaskom u veliku evropsku porodicu3
konaéno je pobegla od balkanskog prokletstva, kako je
to opisao novinar §panskog dnevnika El Pa-
is (citirano prema Velikonja 200Y%), iistovreme-
no se, po misljenju veéine slovenackih i stranih
politiéara, vratila kudi, medu zapadnoevropske narode,
gde je kulturno, istorijski i civilizacijski oduvek pripadala.

Danas je, medutim, jasno da ni odbacivanje
balkanskog i jugoslovenskog nasleda ni povratak
kuci nisu bili konaéni i izvesni. Kao §to ni kraj so-
cijalizma ni ulazak istoénoevropskih, balkanskih
i socijalistiékih drzava u Evropsku uniju nisu
potpuno izbrisali veé postojeée obrasce iskljudi-
vanja, ali su omoguéili restrukturiranje odnosa
modi i uloga, a time i stvaranje novih osnova za
isklju¢ivanje. Danas, kada se Evropa kao pojam ili
ideja ideoloski skoro u potpunosti izjednacava sa
Evropskom uni‘jom,4 ¢lanstvo u EU predstavlja
glavno legitimizacijsko sredstvo u ovim procesi-
ma: pravo da iskljuéuju ili uklju¢uju imaju oni

koji su ve¢ u Uniji, dok su iskljuéeni oni koji po-

kusavaju da postanu ¢lanovi EU — koji su na putuu
Evropu, ili oni kojima mogucnost prikljuéenja
uopéte nije data (susedi EU). Slovenacki sociolog
Mitja Velikonja diskursivnu praksu u kojoj se
pojmovi Evropa i evropsko izjednaéavaju sa Evrop-
skom unijom naziva “'iskonskim grehom' novog
evrocentrizma (...) Pod izgovorom pojednosta-
vlj ivanja, skrac’ivanja ili pak elokventnosti (‘eulo-
kventnosti?') ti se izrazi jednostavno poistoveéu-
ju: politi¢ko-ekonomska zajednica preuzima ge-
ografsko-istorijsko ime kontinenta” (Velikonja
2007, 34—35). Pri tome “sam proces ulagenjau EU
..) pokazuje kako se neevropske drzave preobraza-
vaju u evropske. 'Euzurpiranje' izraza Evropa, evro-
pejstvo, narodito u vreme ulazenja odnosno pridruzi-
vanja (u zavisnosti od pozicije govornika, od toga
dali pripada buduéim ili starim ¢lanicama) geo-
grafski razvrstava evropske drzave na one koje su
u politicko-ekonomskom smislu evropske (tJ koje
suu EU), i na one koje nisu evropske” (op. cit., 35).
U procesu pridruzivanja balkanskih drzava
Evropskoj uniji, od njih se zahtevaju korenite i
veSestruke promene u najrazli¢itijim oblastima
drustvenog i politickog zivota i u privredi: “Pri-
preme za istovremeni ulazak na jedinstveno trzi-
Ste i u §engenski sistem su u drzavama centralne i
istoéne Evrope izazvale duboke promene u mo-
netarnoj politici, poreskom sistemu, protoku

kapitala, kontroli migracija i u politi¢kim i insti-

3 U kurzivu navodim iskaze, pojmove i citate koje smatram izrazito ideologizovanim i koji su

predmet analize u ovom tekstu. Termin zapadni Balkan isto tako ne smatram neutralnim, te i

njega ispisujem na ovaj nacin.

4 Ovo izjednacavanje ide tako daleko da obuhvata i geografske pojmove, koji bi morali biti ne-

utralni i jasno definisani: po ulasku Rumunije i Bugarske u EU, u austrijskom listu Der Stan-

dardje napisano daje Evropa dobila novo more (“Das neue Meer Europas” [Novo more Evrope],

Der Standard, 4. 1. 2007%7); u proleée 2009, Slovenacka turisticka organizacija je Beogradane

pozivala na slovenacku obalu preko velikih bilborda sa slikom Portoroza i sloganom Najblize

evropsko more.
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tucionalnim okvirima, ukljucujuéi ispunjavanje
predpristupnih uslova koje ni ¢lanice EU ne
moraju ispunjavati” (Hammond 2006, 13—14;
up. Zielonka 2002, 8).5 Zbog podele evropskih
drzava na ¢lanice i nelanice EU o kojoj govori
Velikonja, nastala je sa druge strane situacija u
kojoj pridruzivanje EU predstavlja neophodni
uslov za privredni razvoj i oslobadanje od nizeg
statusa u evropskoj hijerarhiji.

Kakva je priroda diskursa koji se formiraju
u upravo opisanom kontekstu, i kakvo je znaée-
nje tog konteksta kako za autore tih diskursa ta-
ko i za one koji su njihov predmet? Sta nam ti
diskursi mogu reéi o danasnjoj Evropi? To su
neka od pitanja kojima se bavim u nastavku
ovog teksta.

U nastojanju da na njih odgovorim, poéi ¢u
od Fukoovih pogleda na diskurs i njegovog shva-
tanja analize diskursa kao “razumevanja pravila
pomocu kojih se objekti, subjekti, koncepti i
strateSka polja formiraju i §ire” (Melegh 2006,
21; Foucault 2001). Pri tome, ¢ini mi se veoma
vazno upozoriti na ¢injenicu da “diskursivna
struktura nije samo 'kognitivni' ili 'kontempla-
tivni' entitet, nego je i artikulacijska praksa koja us-
postavlja i organizuje drustvene odnose” (Laclau
i Mouffe 1987, 8I). Zato ¢e povremeno biti
neophodno blize pogledati odredene drustvene
prakse u kojima éemo naéi oéigledne paralele sa
diskursima kojima se ovde bavimo — kao §to su
ekonomski odnosi, kontrola migracija, polozaj
radnika migranata iz drzava zapadnoga Balkana itd.

Fuko nas uéi da ne postoji diskurs koji na

jedan ili drugi nadin nije povezan sa drugim,

veé artikulisanim i kroz istoriju uobli¢enim
diskursima. Samo u relaciji prema njima mo-
zemo do kraja razumeti znac¢enje nekog diskur-
sa. Zato ¢u diskurs koji analiziram povezivati sa
diskursima sa kojima on i sinhrono i dijahrono
“komunicira”.

Za Fukoa, osnovno pitanje analize diskursa
nije ono §to interesuje analizujezika, dakle na
osnovu kojih pravila je stvoren neki iskaz i na
osnovu kojih pravila bi se mogli oblikovati dru-
gi srodni iskazi, ve¢ “kako dolazi do toga da se
pojavi bas taj iskaz i da se na njegovom mestu ne
pojavi nijedan drugi” (Foucault 2001, 30—31).
I mene ée zanimati kako je doslo do toga da su
iskazi koje analiziram postali moguéi i da su se
realizovali u konkretnim izjavama.

Odgovore na postavljena pitanja trazié¢u pre
svega kroz analizu politickog diskursa koji do
nas dolazi preko medija masovne komunikacije.
Zanimaée me oni sadriaji koje visoki politiéki
predstavnici EU i drzava ¢lanica preko medija
upuduju drzavljanima; zato moja analiza ne ob-
uhvata diskurs zvani¢nih dokumenata Evropske
unije i njenih politi¢kih tela. Diskurs o drugom,
tj. o drzavama zapadnog Balkana razumem onako
kao $to savremene humanisti¢ke i drustvene di-
scipline razumeju drugost uopste, dakle kao na-
¢in samoodredenja, formiranja predstave o se-
bi u opoziciji prema drugom. Zato ovaj tekst
treba shvatiti pre kao (jo§ jednu) raspravu o
Evropi i njenim savremenim nevoljama sa
identitetom, nego kao pric¢u o ne¢emu §to poli—
ti¢ari danas nazivaju zapadnim Balkanom. Najvedi

deo materijala za analizu dobila sam iz slove-

5 Britanski istori¢ar Timothy Garton Ash je duhovito primetio da “Evropska unija sigurno ne

bi bila primljena u EU, posto ne ispunjava demokratske standarde koje sama inace zahteva

od novih kandidata” (Horvat 2009, 55).
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nackih izvora; slovenacki javni diskurs mozemo
posmatrati kao “ogledalo” koje veoma dobro
odrazava savremene procese i identitetske stra-
tegije u ujedinjenoj Evropi. Mozemo reéi da je
Slovenija druitveni prostor u kome se prelama
vedina €inilaca koji su vazni za procese formira-
nja predstava o Evropi vis-a-vis zapadnog Balkana:
Slovenijaje bivéajugoslovenska republika, jedi—
na koja je danas ¢lanica EU; bivia socijalisticka
drzava, kao i sve drzave zapadnog Balkana; u nepo-
srednom je geografskom kontaktu sa podrué-
jem zapadnog Balkana; prva je od “novih” G prva
od nekadasnjih socijalistiékih) drzava predse-
davala Evropskoj uniji; Slovenija je takode,
mediteranska zemlja, i to je vazan aspekt u kon-
tekstu ideoloskog formiranja evropskog sused-
stva i njegove uloge Drugog u izgradnji identi-
teta Evrope. U slovenackim politi¢kim iskazima
mozemo, dakle, ocekivati ceo spektar ideoloskih
mehanizama karakteristi¢nih za diskurse dana-
$nje Evrope u njenoj potrazi za identitetom
kroz ogradivanje od Drugog. Pri tome je najza-
nimljivije to §to je Slovenija istovremeno i akter
i objekat ogradivanja — akter kao ¢lanica EU, a
objekat u diskursima u kojima je tretiraju kao
bive socijalisti¢ko drustvo, kao nekadasnji deo
Austro-Ugarske monarhije odnosno Habzbur-
§ke imperije, ili kao deo bivie Jugoslavije.
Najveéi deo materijala na kome je zasnova-
na analiza sakupljen je u periodu od novembra
2005. do jula 2008 (posle zavrietka slovenac-

kog predsednistva EU); izjave posle jula 2008.
navodim da bih skrenula painju na izraziti
kontinuitet u dominantnim obrascima diskur-
sa, uprkos politickim promenama do kojih je u
meduvremenu doslo.® Izjave koje citiram naj-
e§ée poti¢u iz Stampanih ili digitalnih medija.
Uz svaku od njih navodim autora i datum kada
je bila objavljena u medijima. Po pravilu se ra-
di o izjavama visokih predstavnika politike koje
su objavili brojni mediji, zato izvore citata tre-
ba razumeti samo kao ilustraciju, posto te cita-
te mozemo naéi i u drugim medijima u Slove-
niji, ostalim ¢lanicama EU i u drzavama zapad-

nog Balkana.

II. ZAPADNI BALKAN:

STA SE SKRIVA IZA IMENA?
Srednjovekovni mislioci su verovali da je egzi-
stencija neraskidivo povezana sa imenom. O
kojoj vrsti egzistencije je rec kada govorimo o
imenu zapadni Balkan — imenu koje danas kori-
stimo sve spontanije i bez oklevanja ne samo u
politickom diskursu, nego i u drugim oblasti-
ma drustvenog i kulturnog Zivota?

Pojam zapadni Balkan kao neutralnu geograf-
sku oznaku nalazimo u literaturi iz 19. i na po-
Cetku 20. veka, a sreéemo ga i danas (isp. Ve-
dri§ 2006). Engleski pisac Thomson je 1897.
godine objavio knjigu The Outgoing Turk: Impressions
of a journey through the Western Balkans (Turci koji

odlaze: utisci s putovanja po zapadnom Balka-

6 Za slovenacki kontekst vazna su dva dogadaja — prestanak statusa predsedavajuce drzave EU

na sredini i promena vlasti na kraju 2008. godine; ni jedan od ovih dogadaja nije znatno

uticao na nacine kako se u slovenackom politickom i medijskom prostoru pise i govori o za-

padnom Balkanu. U Sirem evropskom kontekstu, uvid u politi¢ke izjave u vreme francuskog i ¢e-

§kog predsednistva EU potvrduje da nema sustinske promene u odnosu prema zapadnom Bal-

kanu— osim, naravno, da on nije vise medu glavnim temama (nijejedan od prioriteta predsedni-

$tva); ako se o zapadnom Balkanu govori, diskursivni obrazci isti su kao ranije.
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nu); londonski éasopis The Illustrated London News
je 1928. godine pisao o vesticama na zapadnom
Balkanu itd. Geografski termin zapadni Balkan i
danas upotrebljavaju biolozi, geografi, arheo-
lozi i drugi istraziva¢i u svojim nauénim rado-
vima kada se bave nekom pojavom koja je ogra-
nicena na zapadni deo Balkanskog poluostrva.
Neutralno, geografsko znaéenje pojma zapadni
Balkan prepoznajemo po tome $to se paralelno s
njim mogu koristiti odgovarajuéa imena za
druge delove poluostrva — centralni Balkan, is-
toéni Balkan itd.

Daleko ¢eséa od opisane neutralne geograf-
ske upotrebe imena zapadni Balkan jeste njegova
politicka upotreba. Taj “novokomponovani”
politi¢ki termin (Velikonja 200%, 6) oznalava
balkanske drzave koje jo§ uvek nisu ¢lanice EU,
dakle Albaniju i sve biv§e jugoslovenske repu-
blike osim Slovenije. Ana Bojinovié¢ (2005, 15,
f. 20) navodi da je “re¢ o politiékom terminu
(za razliku od geografskog pojma Balkan koji
oznacava planinski lanac na Balkanskom polu-
ostrvu) koji je EU iskovala 1998. godine na sa-
stanku Evropskog saveta u Becu”. Od tada do
danas, zapadni Balkan je postao jedan od kljuénih
izraza u diskursu o procesima pridruzivanja
drzava jugoistoéne Evrope Evropskoj uniji, o
spoljnoj politici EU i njenih ¢lanica, bezbed-
nosti u evropskim drzavama itd.

Pojam zapadni Balkan u politickom diskursu
predstavlja zamenu za pojam jugoistocna Evropa,

koji se devedesetih godina 20. veka koristio za

drzave koje su bile popriste etnickih sukoba; i
to ime je zapravo funkcionisalo kao neka vrsta
eufemizma za negativno markirani Balkan s ko-
jim se veéina drzava koje su nastajale na pod-
ruéju Jugoslavije nije zelela identifikovati. Mo-
ramo, medutim, imati u vidu da istorija termi-
na jugoistoéna Evropa kao neutralne alternative za
Balkan seze dublje u proslost od poslednje dece-
nije 20. veka. Marija Todorova (1999, 56—57)
navodi da je “posle 1918. godine termin 'Bal-
kansko poluostrvo' bio izvesno vreme ospora-
van zbog svoje geografske neadekvatnosti i zbog
brojnih predrasuda vezanih za njega, tako da je
poceo da bledi ali nije nestao, narocito ne u li-
teraturi na nemackom jeziku”. Po re¢ima Ma-
tijasa Bernata (Mathias Bernath, 1973, 142),
Siidosteuropa je trebalo da postane “neutralni,
nepoliti¢ki i neideoloski koncept koji, pored
toga, ukida postojeéu istorijsko-politicku di-
hotomiju izmedu Dunavske monarhije i oto-
manskog Balkana, koja je postala nevazna”. Taj
termin su, medutim, tridesetih i éetrdesetih
godina 20. veka preuzeli nacisti i to ga je trajno
negativno obelezilo: “Sudosteuropa je postala
znadajna u geopoliti¢kim pogledima nacista i
imala je jasno odredeno mesto u njihovom
svetskom poretku kao Wirtschaftsraum Grossde-
utschland Siidost, 'prirodno odredeno ekonomsko
i politi¢ko zaokruzenje' Nemackog rajha na ju-
goistoku” (Todorova 1999, 57).7

Kada je zapadni Balkan zamenio ime jugoisto¢na

Evropa, neki od autora politiékog diskursa bili su

7 U tom smislu treba razumeti i interdisciplinarnu akademsku tradiciju “Sudostforschung”.

Kao sto isti¢e Christian Promitzer (2003, 184.), Sudostforschung se “od austrijsko-nemaé-

kog nacionalnog revizionizma transformisao u orude nacional-socialisticke geopolitike”;

detaljnije o ovoj tradiciji kod Nemaca i Austrijanaca pisu Kaser 1990, Burleigh 1988, Pro-

mitzer 2003.
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protiv takve zamene. Wim van Meurs (2000,
5) istakao je da jejugoistoéna Evropa daleko ade-
kvatniji termin, jer predstavlja priznanje da je
u pitanju region koji je ve¢ deo Evrope, da su
problemi tog regiona takode evropski problemi,
te da i reSenja tih problema moraju biti evropska.
Medu resenja ubraja i produbljivanje i Sirenje Unije.
Imena za podruéje evropskogjugoistoka su
se, dakle, smenjivala tako 3to je svako sledeée
ime predstavljalo eufemizam za prethodno i do
zamena je dolazilo da bi se umanyjile §tetne po-
sledice stereotipa i ideoloske markiranosti.
Menjali su ih zapadnjaci koji su u isto vreme bi-
li njihovi autori, a da pri tom nisu pomislili na
to da problem nije u imenima, veé u — opet nji-
hovim — praksama i diskursima kojima se ta
imena zigo§u kao negativna i ¢ine “neadekvat-

. ” “
nim ",

politicki nekorektnim” i nepozeljnim
za stanovnike balkanskih drzava.

Kakvo je poslednje u nizu tih imena i §ta se
skriva iza njega? Da li uoste mozemo govoriti o
regionu zapadnog Balkana kao §to to Cesto ¢ine
evropski politicari, ili kao §to govorimo o dru-
gim regionima u Evropi?

U struénoj literaturi postoji bezbroj defi-
nicija regiona, ali se kod svih njih kao neka vr-
sta najmanjeg zajedni¢kog imenitelja javlja te-
ritorija ili oblast koja je na ovaj ili onaj naéin
ograni¢ena ili makar definisana (Johansson
1999, 4, cit. prema Todorova 2005, 83). Neki
istrazivadi upozoravaju da region mora posedo-
vati unutra$nje karakteristike i koheziju kako bi
se razlikovao od okoline (Ibid.). Tesko moze-
mo reéi da je zapadni Balkan region u tradicional -
nom znacenju te reci, i to ne zato §to drzave za-
padnog Balkana nemaju nista zajednicko, nego za-

to §to ne postoji nista sto bi ih razlikovalo od

susednih drzava — osim, naravno, ¢injenice da
nisu deo Evropske unije. Po migljenju Marije
Todorove jedan od presudnih faktora koji kul-
turno, istorijski i politi¢ki odreduju neku teri-
toriju je istorijsko naslede. Zapadni Balkan kao
celina ne zadovoljava ni ovaj kriterijum jer
istorijska nasleda zajednicka drzavama koje tu
celinu ¢ine (naslede Habzburske i Otomanske
imperije, jugoslovensko i socijalisticko nasle-
de) pripadaju i drugim drustvima u neposred-
noj blizini. Odgovor na pitanje 3ta je zapadni
Balkan mozemo dobiti samo ako ga preokrene-
mo uz pomo¢ negacije i upitamo se Sta zapadni
Balkan nije. Odgovor je oéigledan — nije Evrop-
ska unija.

Jos jedan razlog zasto je problematiéno dr-
zave zapadnog Balkana tretirati kao koherentnu
geografsku celinu jesu nastojanja drzava zapad-
nog Balkana da postanu deo EU: zapadni Balkan ée
kao pojam nestati onog trenutka kad sve drzave
izmedu Slovenije na zapadu, Madarske na seve-
ru, Rumunije i Bugarske na istoku i Gréke na
jugu postanu ¢lanice Evropske unije. Ulazak
svake drzave sa ovog podruéja u EU znadi i kraj
njenog pripadanja zapadnom Balkanu. Ova pro-
menljivost sadrzaja pojma zapadni Balkan isklju-
¢uje svaku moguénost da o njemu razmisljamo i
govorimo kao o stabilnoj, neutralnoj geograf-
skoj ili kulturnoj celini sa unutrasnjim karak-
teristikama, dakle kao o regionu.

Sledeéa zanimljiva osobina koja osporava
opravdanost tretiranja zapadnog Balkana kao regi-
ona jeste to 3to je re¢ o pojmu koji nije mogudée
postaviti u referencijalnu shemu koju pridev
zapadni obi¢no automatski uspostavlja: ne po-
stoji, naime, istoéni, juzni, severni Balkan,

nego samo zapadni Balkan i Evropa, odnosno EU.
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Na prostoru bivie Jugoslavije, gde veéina dru-
Stava negira geografsku i kulturnu pripadnost
Balkanu, ova vrsta kategorizacije nuzno prodi-
re u podruéja izvan strogo politiékog i izaziva
brojne nedoumice i pitanja. Dobra ilustracija
za to su komentari slovenacékih ¢italaca inter-
netskog izdanja lista Delo na ¢lanak pod naslo-
vom “Rupel o resitvi za Zahodni Balkan” [Ru-
pel o resenju za Zapadni Balkan] (http://de—
lo.si/clanek/47835, pristup: 8. 3. 2009): (1)
Da, da i mi smo Balkan. Znaéi zapadni postoji, a gde su
ostale tri strane ? I tako nas napolju u inostranstvu sve sta-

oljaju u isti kos. Svi smo braca i sestre; (2) Rupel ne moze da

bude kredibilan akter u resavanju problema na Balkanu.
Neka proo raséisti $ta je zapadni Balkan. To mofemo bi-
ti samo mi Slovenci. Onda dolaze srednji i zatim istoéni Bal-
kan; (3) Toje geografski gledano potpuno pogresno! Da li
znas gde je granica Balkana (ne zapadnog, juznog, isto¢nog,
nego Balkana???). Slovenija jednostavno “geografski”
uopste nije na Balkanu! Onda bi i Italija bila zapadni Bal-
kan?

Zapadni Balkan ve¢ je toliko prisutan u poli-
tickim i medijskim diskursima u Sloveniji da
postaje predmet reinterpretacije ¢ak i u tako
marginalnim domenima komunikacije kao §to

su grafiti:

Iustracija I: Grafit na jednom vrti¢u u Ljubljani.
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Inace, zapadni Balkan nije jedini pojam u
evropskoj simboli¢koj geografiji koji nema
prostorne korelate. Marija Todorova (2005,
94) navodi da je americki Stejt Department
1997. poslao zvaniénu direktivu svojim amba-
sadama da vi§e ne pominju istoénu, nego samo
srednju Evropu, jer bi prvo ime moglo uvredi-
ti nove demokratske drzave na evropskom isto-
ku. Tako smo, istice Todorova, dobili veoma
zanimljivu situaciju: postoji samo srednja
Evropa, a odmah iza nje je Rusija. “Imamo
kontinent koji se zove Evropa, on ima srediste
koje nije bas skroz Evropa, pa se zato zove sred-
nja Evropa (kad smo veé kod imena, mogli bi-
smo ga zvati i Untereuropa, niza Evropa), nje-
gov zapad je prava Evropa, a istoka nema”
(Ibid.). Ovako skiciranu kartu Evrope nude i
veé tradicionalni susreti predsednika srednjoe-
vropskih drzava, gde mozemo pratiti zanimljivi
proces “Sirenja” pojma srednja Evropa: etvrti
susret je organizovan 1997. godine u Piranu u
Sloveniji i na njemu su uéestvovali predsednici
Austrije, éeEke, Italije, Madarske, Nemacke,
Poljske, Slovacke i Slovenije. Tom prilikom je

Posta Slovenije izdala marku sa grbovima sred-

njoevropskih drzava:

Ilustracija 2: Postanska
marka izdata povodom
4.. susreta
srednjoevropskih
predsednika u Piranu

1997. godine.

U prvoj deceniji 21. veka, pojam srednja
Evropa se rasirio na istok i jugoistok. Na deve-
tom susretu 2002. godine, ponovo u Sloveniji,
ovoga puta na Bledu, uéestvovali su predsedni-
ci ¢ak 16 “srednjoevropskih” drzava: Austrije,
Bugarske, Bosne i Hercegovine, Ceﬁke, Hrvat-
ske, Italije, Jugoslavije, Madarske, Makedoni-
je, Moldavije, Nemacke, Poljske, Rumunije,
Slovacke, Slovenije i Ukrajine. I ovaj susret
obelezen je postanskom markom i pecatom, na

kojima je prikazana karta “rasirene” srednje

Evrope.
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Ilustracija 3: PoStanska marka i pecat izdati povodom 9.
susreta srednjoevropskih predsednika na Bledu 2002.

godine.

Jedanaesti susret srednjoevropskih pred-
sednika odrzan je 2004. godine u Rumuniji, u
mestu Mamaia kod Konstance na obali Crnog
mora; do I2. susreta doslo je u Zagrebu, a do
13. u Varni u Bugarskoj. Tada je slovenacki
predsednik dr Janez Drnovsek istakao da ée po-
Jam Srednja Evropa ostati geografski pojam, ali ne i politic-

ki. Na njegovom mestu e, naime, biti Evropska unija, a
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Srednjoevropljani unutar nje nece ciniti poseban politicki
entitet, jer za to nece bitipotrebe (Delo, 19. 5. 2006).
Pojam zapadni Balkan, dakle, funkcionise i
kao geografski i kao politi¢ki termin i, da se po-
sluzimo lingvistickim terminoloskim apara-
tom, izmedu ta dva termina ne postoji odnos
sinonimije, veé homonimije —ne pokrivaju is-
to semanti¢ko polje i funkcionisu pomocdu raz-
li¢itih ideoloskih mehanizama. Kao i u sluéaju
imena Balkan, zapadni Balkan “je polako veé po-
¢eo da pridobija socijalno i kulturno znacenje
koje je prosirilo njegovo oznaéeno preko nje-
govog neposrednog i konkretnog [dakle geo-
grafskog, TP] znaéenja” (Todorova 1999, 46).
Politi¢ki termin zapadni Balkan koji je izrazito
ideoloski opterec’en,8 danas je mnogo prisut-
niji u javnom diskursu i njegova upotreba ima
vazne posledice koje veé prevazilaze podruéje
iskljuéivo politi¢ke ili administrativne komu-
nikacije. Pojam zapadni Balkan se, bez obzira na
njegovu otvorenu politi¢ku konotaciju i ideo-
logizovanost (ili bas zbog njih), polako seliiu
druge oblasti diskursa i mentalne mape.9 Po-
znati izdavaé turistickih vodi¢a Lonely Planet je
2006. godine objavio vodi¢ pod naslovom Za-
padni Balkan (Western Balkans), i to je bio jedan
od prvih ozbiljnijih pokazatelja da taj termin iz
politi¢ke prodire u druge sfere zivota. U vodi¢u
zapadni Balkan obuhvata Sloveniju, Hrvatsku,

Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Crnu Goru, Ma-

kedoniju i Albaniju; autori su dakle ukljuéili i
Sloveniju, ne opterecujudi se politiékom poza-
dinom pojma zapadni Balkan.*® Tako i sami pri-
znaju da bi naslov Bivsa Jugoslavija i Albanija vise
odgovarao, izabrali su svima poznati i veoma
prisutni politiéki termin. Pri tome se veé utvr-
dena semantika vezana za ovaj termin u vodi¢u
ne ignorise u potpunosti: autori navode da se
radi o kompaktnom regionu koji je posle burnih deve-
desetih ponovo spreman da poZeli dobrodoslicu posetiocima.
Isticu i etnicku kompleksnost regiona po kojoj je poznat,
ali dodaju da bez obzira na noviju istoriju to nije nista lo-
se (Western Balkans 2006, 4.).

III. NA PUTU U EVROPU: METAFORE
PRIDRUZIVANJA I POLITICKA
IMAGINACIJA ZAPADNOG BALKANA
U ovom delu teksta zelim da pokazem kako se i
politickim diskursom evropski kontinent deli
na “Evropu” i “ne-Evropu” i kako se formiraju
predstave o Evropskoj uniji i o drzavama zapad-
neg Balkana koje nastoje da postanu njene ¢lani-
ce. Metafore su osnovno jezic¢ko sredstvo kojim

se formiraju te predstave.

Metafore su najprodornije jezicko sredstvo
u politickom diskursu. Thompson (1996, 186)
navodi da “metafora pomaze da glavne politié-
ke koncepte, kao §to su ideologija, uticaj, moé
itd. konkretnije predstavimo onima koji se ba-

ve politikom, ali i onima koji neposredno ose-

8 Opterecen je u tolikoj meri da ponekad i sami politicari sa njim imaju poteikoce: Karel

Schwarzenberg, ministar spoljnih poslova Ceske republike, koja je predsedavala Savetu EU

u prvoj polovini 2009. godine, izjavio je za Vecernje novosti da je Srbija izuzetna zemlja i dodao: Da

budem iskren, ne znam zasto zemlje u regionu zovu zemljama Zapadnog Balkana (b92.net, 19. 12. 2008).

9 Marija Todorova definise mentalne mape kao “recepte, kalupe ili sheme u koje pokusavamo

da uklopimo utiske koje prikupljamo ¢&itavog zivota i pomoéu kojih pokusavamo da unesemo

malo reda u svet, da mu pridamo kakav-takav smisao” (Todorova 2005, 84—85).

10 Ve¢ u sledeéem izdanju (2009) Slovenija je nestala iz vodiéa.
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¢ajunjene posledice”. Kada se metafore koriste
u politiékom diskursu mogu se stvarati nova
znalenja koja dovode u pitanje dotadainje na-
dine razumevanja. Metafore, takode, u politi¢-
kom diskursu éesto funkcionisu kao “rutinski
izrazi koji otupe politi¢ku svest” (Billig i Mac-
millan 2005, 459; up. i Lakoff 2002, 2003,
Lakoff i Johnson 1980). Metafore razotkrivaju
ideologiju koja se skriva u tekstu (Kyratzis
2001, 65). Miller i Fredericks (1990, 68) na-
vode da “upotreba metaforiénih izraza u poli-
tickim izjavama ukazuje na nesvesni proces u
kome implicitna verovanja, stavovi i ideologke
pretpostavke postaju eksplicitni”.

Politi¢ki diskurs Evropske unije je izrazito
metafori¢an. Germanista Andreas Musolff je
na osnovu opsirnog korpusa politi¢kih javnih
govora u Velikoj Britaniji i Nemackoj prouca-
vao najcesce metafore u raspravama o Evropskoj
uniji. Metafore i koncepte kojeje ovaj autor iz-
dvojio nalazimo i u diskursima o pridruzivanju
drzava zapadnog Balkana Evropskoj uniji. To su
pre svega metafore porodice, zatim metafore iz
konceptualnog domena putovanja/puta i zgra-
de/gradevine (Musolff 2004.). Te metafore, me-
dutim, imaju u diskursima koji se odnose samo
na EU drugaéiju ulogu u politi¢koj kategoriza-
ciji i argumentaciji i formiraju sasvim drugaéi-
je odnose nego $to to ¢ine iste metafore upotre-

bljene u politi¢kim izjavama o zapadnom Balkanu.

Evropa je zgrada
Metafora o Evropi kao kuéi je postala vrlo po-

pularna sredinom osamdesetih godina 20. ve-

ka, kada ju je Cesto upotrebljavao predsednik
Sovj etskog Saveza Mihail Gorbacov. Onje govo-
rio o zgjednickoj evropskoj kuciu zelji da istakne “po-
liticku viziju zajednic¢kog Zivota i saradnje
evropskih naroda” (Musolff 2004, 127). Nje-
govu upotrebu ove metafore mozemo razumeti
kao pokusaj ukljuéivanja istoéne Evrope (odno-
sno Rusij e)u zajedniéku evropsku kucu (up. Todoro-
va 2010). Metafora (zajedniéke) evropske kuce kojom
se istie jedinstvenost Evrope u geopolitickom
smislu ima ve¢ dugu istoriju,II ali se u dana-
$njim evropskim politickim diskursima evropska
kuca odnosi isklju¢ivo na Evropsku uniju.
Evropska unija je u diskursima o pridruii—
vanju drzava zapadnog Balkana predstavljena kao
gradevina, koja moze biti kuca ili tordava — u zavi-
snosti od pozicije autora diskursa. Politi¢ari i
zvaniénici iz EU je Cesto predstavljaju kao kucu
— re¢ima bivieg komesara Evropske komisije za
proéirenje Ollija Rehna, drZave kandidati nisu na na-
sem pragu. Pre nego sto udu u nasu zajednicku kucu, morace
da predu dug put (Delo, 7. 6. 2006). Predsednik
Evropskog parlamenta Borell je izjavio da je EU
kuca koju smo sagradili bez plana. Zato se sada moramo vra-
titi njenim temeljima (24ur.com, 20. 2. 2006). Sa
metaforom graditi kucu direktnoje povezan izraz
graditi Evropu koji je upotrebio Nikolas Sarkozi,
predsednik Francuske i predsedavajuéi Saveta
EU u drugoj polovini 2008. godine: Potrebno je ix
korena promeniti naéin na koji gradimo Evropu, koja zabri-
njava evropske gradane (B92.net, 1. 7. 2008).
Metafora o EU kao tvrdavi nije nova: upo-
trebio je éak i filozof Jan Komensky u prvoj po-

lovini 17. veka, u vreme kad se evropska svest tek

11 Young (1998, citirano prema Musolff 2004, 122) navodi da je ovu metaforu upotrebio

Ceréil 1950. godine u govoru u kojem je zastupao ideju o stvaranju zajednicke evropske voj-

ske koja bi predstavljala poruku za svet iz zajednicke evropske kuce.
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pocela formirati (Mastnak 2001, 16). Danas tu
metaforu po pravilu koriste oni koji su “izvan
tvrdave” ili oni koji brane njihova prava. Cesto
je sreéemo u kritikama migracione politike EU
— up. portal “No Fortress Europe”, http://
www.no-fortress-europe.eu, pristup: 8. 3. 2009;
novinarka Lada Stipanié-Niseteo pise da, kada
govorimo o EU, tordava postoji u praksi, dok se nad
njom u deklaracijama zgraZaju. Tvrdava ce se uvijek otva-
rati onima s puno znanja ili puno novca (Vjesnik, 23.5.
2002); dnevnik Danas je povodom samita EU u
Solunu koji je bio posveden migracijama zapi-
sao da se u kuloarima postavlja pitanje da li ée
zbogsvoje mig’racionepolitike Evropapostati tordava (¢la-
nak pod naslovom “Evropa kao tvrdava”, Danas,
20. 7. 2003). Istu metaforu koriste i umetni-
ciu EU i u svetu, koji obraduju teme migraci-
one politike EU: slovenacki fotograf Jure Er-
zen je deo svoje izlozbe nazvao “Afri¢ki emi-
granti pred tvrdavom EU” (Delo, 8. 11. 2006);
setimo se i oftre kritike u pesmi “Fortress
Europe” grupe Asian Dub Foundation iz 2003.
godine. Nalazimo je i u umetnié¢kim delima na
prostoru koji “i dalje udara po zidovima tvrda-
ve Evrope":I2 Zelimir Zilnik je 200I. godine
snimio film Tovrdava Evropa, a na Beogradskom
letnjem festivalu je 2008. godine odigrana
predstava Tordava Evropa Igora Marojeviéa. Sa
migracionom politikom je povezana politika
zastite granica EU. Otuda i u toj sferi imamo
metaforu tvrdave: Goran Svilanovi¢ je jednom
prilikom istakao da je §engenski zd danas tordi nego
sto je nekad bio berlinski i da je od Evrope napravio tor-
davu (¢lanak “Sengenska tvrdava EU”, Danas, 19.
5. 2006). Slovenacki poslanik u Evropskom

parlamentu Mihael Brejc uporedio je granice
EU sa berlinskim zidom govoreéi o uredbi o
pograni¢nom prometu na spoljnim granicama
EU; tom prilikom je upozorio: ako EU sprovede
uredbu o pravilima za pogranicéni promet na spoljnim kop-
nenim granicama... to mofe znaciti novi berlinski zid
(24ur.com, 16. 9. 2005). Na seminaru o
ublaiavanju Viznog rezima na zapadnom Balkanu,
Jelko Kacin (tada voda parlamentarnog odbo-
ra za spoljnu politiku i posmatraé u evropskom
parlamentu) rekao je da danas tzv. Sengenski zid
sprecava vrsnjake moje dece u ovom regionu da iz proe ruke
osete evropsku demokratiju u drZavi koja je samo korak da-
leko, u Slovenlji (Evropski parlament, 30. I2.
2006). Metafora tvrdave se upotrebljava za EU
i kada se govori o njenoj monetarnoj politici:
up. ¢lanak “Euro i tvrdava Evropa” (Vjesnik, 277.
6.2002).

Metaforu o Evropskoj uniji kao tvrdavi, ra-
zumljivo, neéemo naéi u diskursu zvaniénika
EU i politi¢ara iz drzava-¢lanica, osim kao od-
govor na opisane kritiéne diskurse, odnosno
kao njihovu negaciju. Bertin Martens iz Evrop-
ske komisije je u emisiji Radija Glas Amerike
rekao: Zelimo sprijeciti stvaranje novih granica. Mi ne Zeli-
mo da EU postane tordava, i iskljucVi ostatak svijeta. Mi Zeli-
mo osmozu sa nasim susjedima (25.1.2006). Ova me-
tafora je implicitno prisutna u izjavama evrop-
skih zvaniénika o sigurnosti koju Evropa mora
da obezbedi za svoje drzavljane: Nikolas Sarkozi
je na pocetku francuskog predsednistva Savetu
EU istakao da oéekuje od Evrope da stiti Evropljane
protiv rizika koje nosi mondijalizacija i da je potrebno raz-
misliti kako da ucinimo da Evropa stiti Evropljane u svako-
dnevnom Zivotu (b92.net, 1. 7. 2008).

12 Stihovi iz pesme Fortress Europe, Asian Dub Foundation.
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Eksplicitne artikulacije metafore o Evrop-
skoj uniji kao gradevini su u svakom sluéaju u
politickom diskursu relativno retke. Predstavu
o EU kao gradevini u daleko veéoj meri obli-
kuju druge dve metafore koje se odnose na de-
love gradevine, i to na one delove koji njenu
unutra$njost odvajaju od spoljainjosti i gde je
mogucde izvana udi unutra: to su vrata i prag.
Pomodéu metafora biti pred vratima Evrope/EU 1 biti
na pragu Evrope/EU odreduje se polozaj onih ko-
jisuizvan gradevine i pokufavaju uéi unutra —
dakle drzava koje su u procesu priblizavanja i
pridruzivanja EU. Ni ove metafore nisu jed-
noznacne i njihovo znacenje zavisi od toga ko-
ja drzava se nalazi pred vratima odnosno na pragu
EU. U nekim sluéajevima biti na pragu EU/pred
vratima EU ima pozitivnu konotaciju i znaéi da
je drzava tik pred ulaskom u EU. U Sloveniji
je, na primer, Regionalna privredna komora
za severnu Primorsku 1999. godine u Novoj
Gorici organizovala okrugli sto Na pragu Evrope i
objavila bilten sa istim naslovom, sa ciljem da
se Sira javnost, pre svega lokalne zajednice, institucije i pri-
vreda upoznaju sa trenutnim stanjem procesa ukljucivanja
Slovenije u EU i sa moguénostima te sredine da koristi sred-
stva EU. Metaforu pred vratima EU koristi u pozi-
tivnom kontekstu i novinar Igor Mekina u
¢lanku o uspeinoj ekonomskoj tranziciji Slo-
venije (AIM, 2001). Pozitivno se vrednuje i
uspeh Turske, o kojoj sunovinari Dela pisali da
je veé na pragu EU (Delo, 29. 6. 2005). Iz veé ci-
tirane izjave Ollija Rehna moZemo razabrati
da je biti na pragu EU pozitivna situacija: on je
rekao da drfave kandidati nisu na nasem pragu. Pred nji-
ma je jos dug put dok ne udu u nasu zajednicku kuéu (Delo,
7.6.2006). Jelko Kacin, s druge strane, ovu

metaforu razume sasvim drugaéije i istice da

Balkan nije na pragu Evrope, niti je njeno dvoriste. Balkan
Je deo Evrope i zasluZuje svoje mesto u prosirenoj Evropskoj
uniji (Evropski parlament, 30. 12. 2006). U
skladu sa visestrukim znaéenjem metafora, za
neke su vrata EU otvorena, a za druge zatvore-
na. Postoji opasnost da ée ovi drugi zauvek
ostati pred vratima: jo§ 2000. godine, kada je i
Slovenija jo§ bila pred vratima, tadasnji slovenaé-
ki ministar spoljnih poslova Dimitrij Rupel je
rekao: Svakako nas trenutno najvise brine otvaranje vra-
ta za nove ¢lanice. Na osnovu podataka kojima raspolaze-
mo, ¢ini se da ¢e EU otvoriti vrata krajem 2002. godine
(Mladina, 11. 12. 2000). Vrata Evrope moraju ostati
otvorena, istakao je slovenacki premijer Janez
Jansa pet godina kasnije, kada je Slovenija veé
presla prag Evrope (Delo, 5. 6. 2005). Prilikom
posete Makedoniji, on je izrazio podrsku politici
otvorenih vrata Evropske unije i Sirenju na zapadni Balkan
(24ur.com, 27. 2. 2007). Sto se tice Hrvat-
ske, u slovenackim i austrijskim asopisima se
pominjala moguénost da ta drzava ostane pred
vratima EU: Da li ¢e Hruatska ostati pred vratima Unije ?
(Delo, 26. 9. 2006), Da li ée Hrvatska sebi pred no-
som zatvoriti vrata EU? (Der Standard, 10. 4.. 2006).
Sli¢na briga izrazava se i za druge drzave zapad-
nog Balkana i Tursku: Vrata, dakle, ne bizatvorili samo
balkanskim partnerima ili Makedoniji, koja je izborila sta-
tus kandidata, nego cak i Hrvatskoj i Turskoj, iako su veé
zapocele pregovore (Delo, 26. 9. 2006). Novinar
Slobodan Reljié je u éasopisu NIN zapisao da je
ruinirana pozicija vlade na Kosovu, a iza sve redih verbal-
nih podrski reformama stizale su vesti o planu za ostavljanje
Srbije “pred vratima Evrope” (NIN 2724, 13. 3.
2003); predsednica GSS Natasa Miéi¢ je na
mitingu opozicije u Beogradu 9. 5. 2006. is-
takla da je nasa Srbija zaglavljena u proslosti i zausta-

vljena pred vratima Evrope.
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Koncept zajednicke evropske kuce kojim se bal-
kanska drustva iskljuéuju tako $to se metaforié-
no postavljaju pred vrata ili u dvoriste Evrope u za-
padnim diskursima o Balkanu ima vrlo dugu
tradiciju. Vesna Goldsvorti nudi nekoliko ilu-
strativnih primera: Harold Spender je u delu
Kotao Evrope (1925) zapisao da Balkan ostaje otvoreno
pitanje na strainjim vratima Evrope; ova metafora je
lesto ponavljana devedesetih godina 20. veka,
u tekstovima novinara sa Zapada koji su o rato-
vima u biv§oj Jugoslaviji pisali kao o ratovima u
nasem dvoristu. New York Times je 1992. godine pi-
sao da krv Balkana curi ispod evropskih vrata (Gol-
dsworthy 2005, 10). Dijahroni uvid u koncep—
tualizaciju Evrope kao kuée u opoziciji prema
balkanskim drzavama tako pokazuje da ova me-
tafora u politickom diskursu nije nova i da se
veé dugo i kontinuirano koristi kao “alat” za is-
kljucivanje ovog dela Evrope mnogo vise nego
kao sredstvo da se on simboli¢ki ukljuéi u za-

jednicki evropski prostor.

Evropa je porodica

U savremenim zapadnoevropskim politickim
diskursima odnosi medu drzavama ¢lanicama
EU se najéesée prikazuju metaforom porodice
(Musolff 2004, 14). Pridruzivanje novih éla-
nica 2004. i 2007. godine je u tom kontekstu
predstavljano kao povratak kuci, pod okrilje porodice
(op. cit., 17).

Metafora porodice izmedu ostalog omogu-
¢ava hijerarhizaciju i paternalizam jednih dr-
zava u odnosu na druge, i to na vise nivoa. Kao
§to je pokazao Mitja Velikonja u svojoj studiji o
novom evrocentrizmu, tokom pridruiivanja
novih ¢lanica 2004. i 2007. godine, paterna-

lizam Evrope prema novim ¢lanicama je bio eviden-
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tan veé u simbolickoj vizualizaciji pridruziva-
nja/ulaska: recimo — “na koricama brogure EU
Je ovde! Vodi¢ za nove drzavljane Unije. Na fotografiji
vidimo predsednika evropske komisije u klasié-
nom modernom odelu sa masnom s evropskim
motivom kako rasirenih ruku doéekuje devojku
i mladiéa u tradicionalnoj slovenaé¢koj narod-
noj nosnji, sa slovenatkom zastavom u ruci;
oko njih se tiskaju kamere a publika sa simpati-
jama prati dogadaj. Ova dihotomija — stereo-
tipno, selja¢ki ili nacionalno odeveni 'Ruritan-
ci', 'jo§-malo-pa-Evropljani' prilaze klasi¢no
odevenom 'starom Evropljaninu' — inace se ¢e-
sto opaza u svih deset drzava” (Velikonja 2007,
113). Takva reprezentacija novih ¢lanica prili-
kom njihovog ulaska u EU povezana je i sa stva-
ranjem predstave o Drugima kroz njihovu “fol-
klorizaciju”, tako 3to se oni predstavljaju kao
“autenti¢ni” (o tome v. Bucholtz 2003) — i
upravo takvom reprezentacijom se uspostavlja
hijerarhija unutar evropske porodice izmedu “sta-
rih”, modernih Evropljana i “novih”, prikaza-
nih kao “pridoslice odevene u tradicionalno
sukno, koje tek treba da se 'popnu’ u visoko
drustvo” (Velikonja 2007, 115).

Drzave koje se ubrajaju u zapadni Balkan jo§
su daleko od pridruzivanja evropskoj porodici; odnos
prema njima je takode izrazito paternalisticki,
posto se za ¢lanstvo u evropskoj porodici moraju tek
“kvalifikovati”

Austrijska ministarka spoljnih poslova Ursula

odnosno dokazati svoju zrelost.

Plassnik zauzela se za nastavak proSirenja
Evropske unije i istakla da balkanske drZave politicki
igeografski spadaju u Evropu, zato im treba dati priliku da se
ukljuce u evropsku porodicu (Delo, 4. %. 2005). Srbija
i st njeni gradani dobrodosli su u porodicu Evrope, izjavio

je potpredsednik Evropske komisije Jacques
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Barrot kada je u Beogradu predao detaljni plan
za postepeno ukidanje viza za srpske driavljane
(b92.net, 7. 5. 2008). Ljudi u Srbiji imaju evropsku
perspektivu a Srbija mesto u evropskoj porodici, istakao je
Javier Solana u intervjuu za nemacki ¢asopis Die
Welt (bg2.net, 25. 2. 2008).

Takva reprezentacija je povezana sa samom
prirodom procesa pridruiivanja, sa putem u
Evropu/EU, na kome bi drzave zapadnog Balkana
trebalo da se od neevropskih preobraze u
evropske (o metafori puta v. nize). Na tom pu-
tu te drzave moraju sazreti, dakle od neodgovor-
ne, nezrele dece moraju postati odgovorne,
odrasle osobe —kao étoje o zapadnobalkanskim na-
rodima i njihovoj moguénosti da brzo udu u
EU izjavio Miroslav Lajéak, slovacki ministar
spoljnih poslova i bivii visoki predstavnik me-
dunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini:
Oni jos nisu zreli za to, ali moraju da znaju da mislimo
ozbil['no i da ée im se perspektiva otvoriti &im budu zreli
(b92.net, 10. 2. 2009). Refleksiju ove domi-
nantne percepcije predstavlja ilustracija br. 4
— fotografija ruénog rada otpustene radnice iz
Zemuna, koja podseéa na izvezene krpe koje su
u proslosti ukrasavale zidove kuhinja u srpskim
kuéama: na njoj su mladi, moderno obuéeni
roditelji sa zastavom EU u rukama koji pred-
stavljaju Evropu, i beba u kolevci, koja simboli-
zuje Srbiju (i Crnu Goru). Tu je i natpis koji
ironiéno prikazuje preovladujuéi odnos EU
prema drzavama zapadnog Balkana: U Evropu mi bi
hteli, al 'nas' nece, nismo zreli.

Metaforu o drzavi zapadnog Balkana kao dete-
tu upotrebio je i Dimitrij Rupel, govoreéi o
odgovornosti Slovenije i Evropske unije prema
Kosovu: Priznali smo Kosovo kao drzavu i sada imamo

odredene obaveze. Kad smo dete poslali u skolu, moramo mu

kupiti i Solski pribor, izjavio je Rupel (24ur.com,
14. 2. 2008). Diskurs o drzavama koje su u
procesu pridruzivanja EU i inale éesto “po-
zajmljuje” elemente sa podruéja skolstva i
obrazovanja. Drzave zapadnog Balkana prikazuju
se kao uéenici koji moraju da urade svoje do-
mace zadatke, koji za uradene zadatke dobijaju
ocene itd. Srbija ée sigurno postati clan EU, a datum pri-
Jjema zavisi od nje same, izjavila je austrijska mini-
starka spoljnih poslova Ursula Plassnik, dodav-
§i da Srbija mora da uradi svoj domaci zadatak da bi posta-
laclan EU (b92.net, 16. 7. 2008); posle izvesta-
ja Evropske komisije o napretku drzava kandi-
data postalojejasno daje Srbija problematiéan dak
(Vreme, 6. 11. 2008, str. 16).

Predstava o drzavama zapadnog Balkana kao o
deci reprodukuje i legitimizuje paternalistic¢ki
odnos EU: deca nisu u potpunosti odgovorna
za sopstveno ponaEanje, iracionalna su i po-
trebna im je pomo¢, kontrola, vaspitanje i
obrazovanje. Uopste, to je osobina i kolonijal-
nog diskursa i razli¢itih metaforickih oblika
autoritarnog paternalizma koji je karakteristi-
¢an i za medusobne odnose izmedu drustava na
Balkanu i na periferiji EU: dok je Slovenija do
2004. godine i sama bila dete, sa ¢lanstvom u
EU preuzela je ulogu roditelja koji pomaZe deci na
zapadnom Balkanu, a Srbija vidi Kosovo kao dete
nesposobno da sazri (da postane civilizovano,
evropsko drustvo) ukoliko nije pod njenim okri-

ljem itd.

Pridruzivanje EU je put
Metafora puta, odnosno putovanja, jedna je od
osnovnih konceptualnih metafora definisanih
u teorijskom okviru kognitivne lingvistike she-

mom  pocetak-put-cilj (up. Lakoff i Johnson
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A

Ilustracija 4: Ruéni rad Lenke Zelenovi¢, samohrane majke iz Zemuna, koja je ostala bez posla; sliku je objavila
umetnicka grupa Skart (Decision Maker, 2008, 34.).
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1980, 44—45, Zinken 2003, 508, Klikovac
2004.). Zasnovana je na iskustvu koje dobija—
mo vrlo rano — da “moramo doslovno nekuda
otié¢i [pomeriti se iz tatke A u ta¢ku B] da bi-
smo metaforiéno postigli neki cilj” (Zinken
2003, 508).

Realizacije konceptualne metafore: “rad-
nja koja ima cilj predstavlja putovanje do cilja”
— nalazimo u politickim i javnim diskursima
¢lanica EU, u kojima one pomocéu razliditih
prevoznih sredstava i takode razli¢itim brzina-
ma zajedno putuju prema postavljenim ciljevi-
ma, a neke medu njima mogu odlu¢iti i da ne-
ée krenuti na put (Evropski voz odlazi iz stanice bez
Britanije, bila je popularna metafora 1992. godi-
ne, kada su se javili problemi oko potpisa ugo-
vora iz Mastrihta — up. Musolff 2004, 30).

Politicki proces pridruzivanja drzava zapad-
nog Balkana EU se takode Cesto predstavlja po-
modcu metafore puta. U tom kontekstu se meta-
fora puta javlja kao suprotnost stati¢noj slici
EU kao gradevine koja implicira sigurnost i za-
§titu. Do cilja — ¢lanstva u Evropskoj uniji —dr-
zave kandidati mogu dodi razli¢itim prevoznim
sredstvima, na primer vozom ili brodom. No-
vinar slovenacke Mladine je u intervjuu sa Dimi-
trijem Rupelom zapisao da je na samitu EU u
Zagrebu Hroatska uskocila u poslednji prikljucni vagon za
pribliZavanje EU (Mladina, 11. 12. 2000). U ru-
munskom ¢asopisu Evenimentul Zjlei, povodom
preporuke predsednika Evropske komisije i
evropskog komesara za pro§irenje da Rumuni-
jaiBugarska udu u EU u januaru 2007, istakli
su da je Rumunija uhvatila poslednji voz za EU jer ée se
za njom zatvoriti vrata (Delo, 2%7. 9. 2006). Madar-
ski premijer Ferenc Gyurcsany ovako je opisao

ulazak Madarske u EU: Mnogi nasi intelektualci su sa-

njali 0 tome poslednjih petsto godina. Sada nas brod ulazi u
luku (“Evropska mesta 2008”, Dnevnik, 3. 5.
2008). Voz kao prevozno sredstvo na putu pri-
druzivanja omoguéava hijerarhijski raspored dr-
zava-vagona — na pocetku kompozicije su naju-
spesniji kandidati, a na kraju oni koji su od EU
najdalje: Na pocetku voza je Hrvatska. Nije tesko razu-
meti interesovanje Unije za njeno brzo priblizavanje, jer ona
sluzi kao primer svim ostalim drfavama u regionu, zapisao
je novinar Dnevnika u prilogu “Evropska mesta
2008” [Evropski gradovi 2008] objavljenom
povodom slovenackog predsedavanja Evropskoj
unijiiposete gradonacelnika evropskih presto-
nica Ljubljani.

Kada je u pitanju upotreba metafore puta
za proces pridruzivanja EU drzava zapadnog Bal-
kana, osim metafore puta koji vodi do cilja,
moramo uzeti u obzir jos jedan aspekt: na tom
putu se drzave koje pokusavaju da postanu ¢la-
nice EU moraju transformisati, obrazovati,
sazreti da bi se, kada dodu do cilja, od neevrop-
skih pretvorile u evropske. Svako prilagodavanje
modelu evropejstva, do koga po pravilu dolazi is-
punjavanjem uslova i kriterijuma koje posta-
vlja EU, ¢ini da je drzava kandidat korak blize/da-
lje na putu u EU: Sporazumpredstavya novi korak na putu
te drZave zapadnog Balkana (Makedonije) prema clanstou
uEU (24ur.com, I. 4. 2004.). Put prema EU je
za drzave kandidate dug, teZak, pun prepreka: Hroat-
sku, koja je danas dobila status pridruzenog ¢lana Evropske
unije, ocekuje tezak put... Mnogo teza prepreka Racanovoj
vladi na putu u Evropsku uniju bice odnosi sa Italijom
(24ur.com, 29. 10. 2001). Za metaforu pu-
ta/putovanja u politickom diskursu o pridru-
zivanju drzava zapadnog Balkana je specifiéno to
da ova realizacija metafore nuzno ne podrazu-

meva aspekt cilja, koji ée biti postignut na kra-
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ju putovanja: ulazak u zajednicku evropsku kucu na
kraju tog puta, odnosno procesa pridruiiva—
nja, nije zagarantovan, ali bi drzave kandidati
morale da budu zadovoljne evropejstvom koje su
u procesu pridruzivanja zadobile: Olli Rehn je
ovako komentarisao strategiju uslovljavanja
koja kandidatima u zamenu za evropsku per-
spektivu nalaze izvodenje reformi: Putje vazan
bar isto koliko i cilj (Delo, 10. 2. 2006). Mosze se,
dakle, pokazati da put nije samo dug, veé i bes-
krajan.

Ulazak u evropsku kucu tako za drzave kandida-
te, narolito one iz “druge”, postsocijalisticke
Evrope, nije kraj putovanja, odnosno nije ne-
dvosmislena potvrda njihovog evropejstva, §to
pokazuje da stari obrasci drugosti na evropskom
tlu reprodukovani kroz diskurse orijentalizma
i balkanizma ne nestaju sa pojavom novih
obrazaca koje donosi ideologija EUropejstva.
Ta ¢injenica cesto odzvanja u diskursu politié—
kih predstavnika balkanskih i istoénoevropskih
drzava: kada je Evropska komisija predlozila
prijem Bugarske i Rumunije medu punoprav-
ne ¢lanice EU, bugarski ministar inostranih
poslova Ivajlo Kalfin je izjavio da je Bugarskoj us-
pelo ono oko cega se trudila poslednjih 17 godina i dodao
da ¢ée Sofija sada morati da ubedi ostale evropske driave da
Jje dostojna é&lanstva u Uniji (Delo, 26. 9. 2006).
Istim povodom je rumunski predsednik Tra-
ian Basescu izjavio da ce Rumunija tek morati da pre-
de dug put od ulaska u Uniju do istinske integracije u veliku
porodicu (Delo, 26. 9. 2006). Cinjenica da su
neke evropske drzave evropskije od drugih i da se
to ne menja ulaskom ovih drugih u EU je na
mnogo direktniji naéin izrazena naslovom ko-
ji se pojavio u jednom bugarskom ¢asopisu ka-

da je objavljen pozitivan izvestaj o ulasku te dr-
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zave u EU: Evropa nas je prihvatila, ali se plasi da cemo

jepokrasti (Delo, 27. 9. 2006).

Na zidinama Evrope

Marija Todorova navodi da “pre nego 3to je
Amerika postala nova antemurale christianitatis zbog
teroristickog napada od II. septembra 200I,
misija odbrane hriséanstva jeste bila jedan od
najvaznijih elemenata mentalne mape koja se u
razli¢itim periodima selila s jednog kraja Evro-
pe na drugi: Evropu su spasavale Spanija,
Francuska, Italija, Madarska, Austrija, Ne-
macka, Poljska, Rumunija, Hrvatska, Grécka,
Srbija, Bugarska, Rusija, Balkan, slovenstvo
uopste, srednja Evropa itd. Ovo nije ogranice-
no samo na novinarsku ili puku politi¢ku reto-
riku, veé¢ se moze naéi i u nauénom diskursu”
(Todorova 2005, 94—95).

Diskurs o antemurale christianitatis na Balkanu
ima dugu tradiciju i predstavlja sredstvo koje
drustvima na evropskoj periferiji omogucava is-
ticanje njihovog evropejstva, i viSe od toga —istica-
nje uloge zastitnika Evrope od “Turaka” odnosno
islama. Kao sto Ivo Zani¢ utvrduje u sluéaju Hr-
vatske, predstava o braniku koji stiti Evropu kom-
plementarna je i isprepletana sa dve srodne
predstave: balkanska drustva sebe éesto vide kao
raskrsée i kao most medu civilizacijama (Zani¢ 2005,
36). Branik treba da stiti kulturnu Evropu od divljih
Turaka i istovremeno predstavlja granicu izmedu
civilizacije i divljastva, izmedu Evrope i ne-Evro-
pe- Na taj nacin diskurs o antemurale christianitatis u
balkanskom kontekstu postaje sredstvo za repro-
dukciju orijentalizma koju opisuje Milica Baki¢
Hayden (2006 [1995]): svako drustvo sebe vidi
kao deo Evrope i kao njenog zastitnika, dok se sa

druge strane njenih (po pravilu jugoistoénih)
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granica nalaze divlja, necivilizovana, orijental-
na drustva — dakle oni koji ne pripadaju Evropi.
Slavoj Zizek (1993, 21) istife da su u bivioj Ju-
goslaviji “svi akteri... pokusali da legitimizuju
svoje mesto 'unutar' [Evrope] tako §to su se
predstavljali kao poslednji branik evropske civi-
Takav

diskurs nalazimo u praktiéno svim biv§im jugo-

lizacije... od orijentalnog varvarstva”.

slovenskim republikama. Novi kontekst, u kome
granice u jugoistoénoj Evropi postaju granice
Evropske unije, omoguéava reaktuelizaciju dis-
kursa o antemurale christianitatis za koju je karakteri-
sti¢no povezivanje diskursa o “divljim, necivili-
zovanim muslimanima” sa diskursima o organi-
zovanom kriminalu, terorizmu, $vercu droge,
trgovini ljudima i ilegalnim migracijama.
Slovenacka varijanta diskursa o antemurale je
povezana sa mitologijom odbrane od “turskih” upada
u danasnji slovenacki prostor u srednjem veku i
formirala se u delima “razli¢itih intelektualaca,
pre svega istoridara i knjizevnika” (Kalei¢
200%, 82). Osamdesetih godina 20. veka, da-
kle u vreme evropeizacije Slovenije, postala je ak-
tuelna predstava o braniku Evrope od nedefi-
nisanog, varvarskog Balkana i od mnogo bolje
definisanog, neevropskog komunizma. Antro-
poloskinja Spela Kaléi¢ (op. cit., 85) istice da je
“pozivanje na hri§¢anske korene, dakle na he-
rojski aspekt mita antemurale christianitatis u Slove-
niji ponovo postalo zgodno politicko sred-
stvo... poletkom devedesetih godina u toku
priprema za ulazak u Evropsku uniju, kada je
reaktivirano se¢anje na to kako su se slovenacke
zemlje herojski 'odbranile od pritiska sa jugoi-
stoka i odrzale vezu sa civilizacijom i kulturom
zapadne Evrope' (Simoniti 1990, 196)”. Dis-

kurs o odbrani Evrope od “Turaka” je u Sloveniji

(kao i u svim novonastalim nacionalnim drza-
vama na prostoru Jugoslavije) predstavljao
sredstvo legitimizacije prava na élanstvo u EU:
ne samo da zbog zasluga u srednjem veku to
¢lanstvo zasluzuje, nego zbog hiljadugodisnjeg pri-
padanja Evropi (kojeje na kratko prekinuto u 20.
veku) na njega ima prirodno pravo (Lindstrom
2003). Zato se ulaskom u EU Slovenija vratila
tamo gde je uvek pripadala (o diskursu povratka kuci
biée vise re¢i u nastavku).

Mit antemurale predstavlja konstantu u pro-
cesu formiranja nacionalnog identiteta u Hr-
vatskoj, gde od proglasenja nezavisnosti ima
sli¢nu ulogu kao u Sloveniji (up. Zanié 2005,
Lindstrom 2003). Antropoloskinja Duska
Knezevié-Hodevar je svojim terenskim istrazi-
vanjem pokazala da je mit antemurale internali-
zovan i medu stanovnistvom na dana$njoj gra-
nici izmedu Slovenije i Hrvatske: predsednik
kulturno-umetni¢kog drustva Zumberak iz
Novog Mesta joj je rekao “da su skoro svi ¢lano-
vi drustva, njih oko 150, potomci Uskoka i da
su 'njihovi preci veé tada branili ¢itavu Evropu
od Turaka'. Oni ée nastaviti tradiciju svojih
predaka jer ée 'braniti' Evropsku uniju na bu-
duéoj spoljasnjoj granici EU"” (Knezevié-Ho-
levar 2007, 215).

Slobodan Milo3evié je srpsku varijantu dis-
kursa o antemurale uéinio ponovo aktuelnom
krajem osamdesetih godina 20. veka. U govoru
na Gazimestanu 28. juna 1989. godine on je is-
tako sledece: Pre Sest vekova Srbija je ovde, na polju Ko-
sovu, branila sebe. Ali je branila i Evropu. Ona se tada nala-
zila na njenom bedemu koji je stitio evropsku kulturu, religi-
Ju, evropsko drustvo u celini. Zato danas izgleda ne samo ne-
pravedno vec i neistorijski i sasvim apsurdno razgovara-

ti o pripadnosti Srbije Evropi. Ona je u njoj neprekidno, da-
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nas kao i pre. Razume se, na svoj nacin. Dok je Milogevié
na proslavi 600 godina Kosovske bitke govorio
o odbrani Evrope od Otomana u 14. veku, ista
metafora i ista uloga Srba isticana je devedesetih
godina, samo su se neprijatelji pred zidinama prome-
nili. U ¢asopisu Duga je objavljen zapis da istina o
Kosovu i Metohiji kroz vekove nije se mnogo menjala, tako da
se i dan-danas muslimanskifundamentalizam preko Kosova
i Metohije, kao preko velike kapije, priblizava Evropi, tordo-
glavo kuca na njena vrata. Ne verujem da to u Evropi ne raz-
umeju, pa i oni kojima Srbija nije bas na srcu, a koji dobro
znaju da je ta stara balkanska drZava poslednja brana nadi-
rucem iagresivnom muslimanstou (citirano po Baki¢-
-Hayden 2006, 65). Dragos Kalaji¢ je 1994.
godine zapisao: Islamska najexda na zapadnu Evropu
mirnim putem, putem masovnih emigracija, preti da od
evropskih naroda naéini nacionalne manjine u njihovim sop-
stvenim drZavama i samo naglasava znacaj sveukupne srpske
borbe za odbranu Evrope, evropske kulture i civilizacije (ci-
tirano po Bakié—Hayden 2006, 64.).

Ova izjava veoma podseca na diskurs eks-
tremne desnice u zapadnoevropskim drzavama
koji danas éesto ¢ujemo, §to ukazuje na to da je
diskurs o antemurale, mada se uvek legitimizuje
kao §iri interes odnosno kao odbrana ¢itave
Evrope, zapravo duboko nacionalisticki i usko
povezan sa partikularnim nacionalnim intere-
sima. Istu sliku pruza diskurs koji nastaje u
kontekstu sirenja EU na zapadni Balkan, s tim §to
se u tom kontekstu radi ne (samo) o odbrani Evro-
pe od “Turaka”/muslimana nego i) o pitanjima be-
zbednosti, kriminala, §verca narkotika, trgovi-
ne ljudima, ilegalnih migracija, terorizma itd.
U diskursima koji nastaju u vezi sa pridruziva-
njem EU, zapadni Balkan je pomaknut juzno od
evropskog kontinenta, dakle u “tredi svet”. Ta-

ko imamo oblast koja se naziva zapadni Balkan,
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koja je geografski na jugoistoku Evrope, a ideo-
loékije autori “evropskih” diskursa sve vise po-
tiskuju na jug, izvan simboli¢kih granica Evro-
pe. Vrlo ilustrativan primer formiranja takve
predstave integracijom diskursa o evropskoj
drugosti, islamu, terorizmu, kriminalu i ile-
galnim migracijama je slededi citat iz teksta Lu-
cia Caracciola, urednika Limesq, italijanskog ¢a-
sopisa za geopolitiku: Na italijansku granicu se i dalje
orsi pritisak, i taj pritisak dolazi sa istoka na kopnu i dalekog
Jugoistoka na moru. Razlicite kriminalne mreZe destabilizuju
podrudje i tako sto saraduju sa éelijama islamskog terorizma,
pre svega panbalkanskim i bosanskim. Tako nastaju struje
balkanizacije. Sa istoka pritisak dolazi iz Rusije i drZava koje
se sa njom granice (Ukrajina, Transnistrija, Moldavija, Cr-
no more, Kavkaz) i nastavlja se prema srcu Balkana (Bu-
Srbi-

Ji i Bosni) i sti%e na nasu jadransku obalu preko bivse Jugo-

garskoj, Rumuniji, unutrasnjosti Makedonije,
slavije i Albanije. Jugoistotne struje dolaze iz severne Afrike i
Srednjeg istoka i slivaju se sa strujama turskog kriminala...
Migracije ljudi africkog porekla su pre svega usmerene na
nasa ostrva, a otuda lakse dospeju na evropski kontinent.
Kad migracione struje putuju kroz crne rupe Balkana, Sire se
i postaju faktor destabilizacije koji ukljucuje i terorizam...
Spoj migracionih struja i terorizma dodatno povecava opa-
snost infiltracije Al Kaide i njenih bosanskih i albanskih iz-
danaka u Italiju. Islamski teroristi takode nonsalantno kori-
ste banke na Balkanu za pokrivanje svojih finansijskih ope-
racija. Xbog pomenutih faktora i blizine zapadne Evrope,
Balkan je idealna logisticka baza za Osamu i njegovu bracu
(Caracciolo 2004, 24). Oseéaj ugrozenosti
Evrope (po praviluje to osec’aj ugroienosti po-
jedinih drzava ¢lanica EU) postao je narocito
snazan devedesetih godina 20. veka, kada se
(zapadna) Evropa uplasila “gladnih masa” na
svojim juznim i istoénim kapijama (Gol-

dsworthy 2005, 16). Da je Italija pristupila Sengen—
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skom sporazumu, Albanci koji su se prethodnih nedelja iskr-
cavaliu Brindiziju imali bi otvoren put ka Minhenu ili Ham-
burgu, izjavio je u to vreme jedan nemacki poli-
ticar (Independent, 19. 4. 1997, str. I6; citirano
prema Goldsworthy 2005).

U politickom diskursu koji je neposredno
povezan sa procesom pridruzivanja EU drzava
zapadnog Balkana te drzave se istovremeno nala-
ze na putu i pred zgradom, odnosno pred vratima ili
na pragu EU. Za one koji su veé u zgradi, takav
polozaj moze biti potencijalna opasnost,
pretnja pred kojom se zajednicka evropska kuca
mora zastititi. Biti na pragu EU motze, dakle, os-
im veé pomenutih znacenja, znaciti i biti opasno
blizu. Na stranici Kancelarije za droge Mini-
starstva za zdravlje Republike Slovenije je pi-
salo da je (]ugoistoéna Evropa) region 'na pragu Evro-
pe' koja se siri, koji je jos uvek ukljucen u puteve ogromnih
kolicina zabranjenih droga prema unosnim trzistima za-
padne Evrope, sto ima za posledicu porast organizovanog
kriminala (http://www.uradzadroge.gov.si, pri-
stup: I0. I. 2007).

Kao 3to sam ve¢ istakla i kao §to pokazuje ci-

tat iz ¢lanka Caracciola, diskurs zaitite Evrope

od onih koji se nalaze pred njenim vratima, mada se
poziva na zajedni(:ke evropske interese i vred-
nosti, sustinski je podreden nacionalnim inte-
resima. To postaje odigledno prilikom “pome-
ranja” granica EU sa njenim §irenjem ili sa §i-
renjem Sengenske zone. Austrija je I. maja
2004, kada se 10 novih ¢lanica pridruzilo EU,
uvela novi rezim na grani¢nim prelazima sa
novim ¢lanicama. Austrijski ministar unutra-
$njih poslova je tom prilikom izjavio da Austrija
na taj nacin ne otvara vrata “uvozu kriminala”, veé, napro-
tiv, podiZe nivo sigurnosti svojih granica (Dnevna Mladina,
20. I. 2004).13 Brojni Slovenci su tu izjavu
doziveli kaojoéjednu potvrdu austrijskog kolo-
nijalnog odnosa i uvredu od strane severnog
suseda,’® mada skoro isti diskurs moZemo nadéi
iu Sloveniji, i to vi§e od deceniju ranije, u vre-
me definisanja nove drzavne granice izmedu
Slovenije i Hrvatske. Naime, pocetkom deve-
desetihje preovladivalo uverenje da ta granica
mora biti strogo kontrolisana. Argumentacija
za takav stav zasnivala se na neophdnosti spre-
¢avanja ilegalnih migracija, §verca i sli¢nih ka-

znjivih aktivnosti, a sve to u kontekstu Evrop-

13 Osiguravanje “veée bezbednosti granica” je postalo jos vaznije za Austrijance prilikom §ire-

nja Sengenske zone i nije se zadrzalo samo na re¢ima: Mladina (24.. 12. 2008, str. 17) navo-

di da je krajem 2007. u austrijskom pograniénom selu Deutschkreuz zavladala panika jer

su oéekivali “kriminal sa Istoka”: “Seljaci su unajmili privatno obezbedenje koje je patroli-

ralo ulicama izmedu deset sati uvece i ¢etiri ujutru, jer se nisu vi§e osecali bezbedno. U is-

to vreme, austrijska vlada je poslala 1500 vojnika na pograniéno podruéje, mada je tamo veé

bilo 2000 austrijskih policajaca.” Samo pola godine od prosirenja §engenske zone strah se

pokazao preteranim, posto su se broj ilegalnih migranata i nivo kriminala smanjili.

14 To potvrduju i komentari ¢&italaca Dnevne Mladine na stranici www.mladina.si: (1) Jodleri nas

Slovence nikad nece smatrati za ravnopravne élanove EU i stalno ée izmisljati nove finte da bi mogli da nas zajebava-

Ju. (2) Austrijanci jos uvek sanjaju Austro-Ugarsko carstvo — “Tempipasati, meine Bauern, tempi pasati. Fuer im-

v 9

mer!” (3) Oni bi da budu “nesto vise”, ali su uvek bili, jos uvek su i uvek e biti samo brdani koji lose govore nemaé-

ki. Nemci ne mogu da ih smisle (vi§eputa dokazano), doduse ne samo oni. A oni i dalje sanjaju, sanjaju, sanjaju...

usred bela dana (pristup: 23. 12. 2006).
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ske unije i njenih oéekivanja: tadasnji drzavni
sekretar u Ministarstvu unutraénjih poslova je
istakao da je stroga kontrola na granici sa Hrvatskom i
Madarskom pitanje oéekivanja Evrope. Slovenija treba da
postane nova evropska driava koja je sposobna da kontroli-
Se ilegalne migracione talase prema zapadu (Simunié
1995, 2, citirano prema Knezevié-Hocevar
2004, 120).

Evropa je buduénost
Zarazliku od do sada razmatranih metafora ko-
je uglavnom omoguéavaju prostornu koncep-
tualizaciju predstava koje se odnose na pridru-
zivanje EU drzava zapadnog Balkana, jedna od va-
znijih predstava zasniva se na vremenskom
konceptu — konceptu koji u odnosu na sadasnji
trenutak vreme deli na proslost i buduénost.
Predstava o linearnom toku vremena od pro-
§losti prema buduénosti se pomoéu metaforié-
kih procesa povezuje sa idejom napretka: ono
§to je povezano sa proslo§éu je zaostalo i neraz-
vijeno, dok se za buduénost vezuju pojmovi
razvoja i napretka. Zato je u politi¢kim i medij-
skim diskursima bilo moguée artikulisati iskaze
koji pridruzivanje EU drzava zapadnog Balkana
prikazuju kao njihovo opredeljenje za buduénost (i
konacan raskid sa reakcionarnom prosloséu); takav dis-

kurs podrzava i prostorna metafora napredovanja

na putu u Evropu. Zvaniénici EU i slovenaéki poli-
tiari uporno ponavljaju da je neophodno
omoguditi evropsku perspektivu ili evropsku buduénost
drzavama zapadnog Balkana i da te drzave krecu
evropskim putem, biraju evropski put itd. Pri tom se
pridruzivanje EU predstavlja kao jedini naéin
da se drzave zapadnog Balkana oslobode tereta proslosti i
razornog nacionalizma i da se okrenu buducnosti. Ured-
nik vanrednog dodatka éasopisa Dnevnik pod na-
slovom “Evropska unija i drzave jugoistoéne
Evrope” u uvodniku istice da driave jugoistoéne
Evrope propustaju izuzetnu priliku da se brZe oslobode tere-
ta proslosti i mnogo bolje iskoriste strateski i geopoliticki po-
lozaj u Evropi (“EU in drzave JV Evrope”, 17. 1.
2009, str. 5). Sa Evropskom unijom se u ta-
kvom diskursu povezuju pojmovi buducnost, na-
predek, stabilnost, zdravlje; zato je nepripadanje EU
povezano sa prosloséu, nestabilnoséu, haosom, nacio-
nalizmom, boleséu — osobinama koje se u diskursu
balkanizma'® veé tradicionalno povezuju sa
drustvima na Balkanskom poluostrvu.16 EU je
tako istovremeno uslov za normalnost i neko ko
normativno odreduje kako postati normalan.
Olli Rehn je 28. januara 2008. godine, na dan
kada je Savet ministara EU odluéivao o nastav-
ku saradnje sa Srbijom, u britanskom Guardianu
objavio autorski tekst pod naslovom Balkan na
putu ozdravljenja (Rehn 2008).17 U njemu je na-

15 O balkanizmu v. Todorova 1999.

16 O odnosu nacionalizma i modernosti i o ulozi nacionalizma u ideoloskoj podeli Evrope na

zapadnu i istoénu (koja ukljuéuje Balkan) govori Todorova u ¢lanku “The Trap of Back-

wardness” [Zamka zaostalosti] (Todorova 2005a, srpski prevod Todorova 2010); za kriti-

ku esencijalisti¢kih objainjenja nacionalizma u istoénoj Evropi v. i Balibar 2007, Hassner

1991, Hobsbawm 1991.

17 Istu metaforu ozdravljenja/izlecenja je upotrebio kolumnista slovenackih besplatnih novina

Zurnal Dejan Steinbuch u ¢lanku pod naslovom Kako Srbe izleciti od nacionalizma, gde je napisao:

Zato mislim da je krajnje vreme da nase srpske prijatelje izlecimo od nacionalizma i da im pomognemo na putu u bu-

ducnost (Zurnal, 23. 2. 2008, str. 18).
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pisao da stanovnike Balkana ove godine ¢eka odluéan iz-
bor — njihova regija bi konacno mogla resiti ogromne pro-
bleme potekle iz ratova devedesetih ili se vratiti nestabilnosti
i ekstremnom nacionalizmu. Proa moguénost ih vodi stabil-
nosti, napretku i evropskoj integraciji, ali mnogi komentato-
ri smatraju da je neizbezno ovo drugo. Pridev balkanski se
u ovom citatu zapravo odnosi samo na drzave
zapadnogBalkana, a mozemo uoditi i tipiénu upo-
trebu prideva balkanski koji se odnosi na ratove
na prostoru bivie Jugoslavije: tako se “karakte-
ristike izuzetne jugoslovenske situacije ekster-
nalizuju i na potpuno neopravdan nacin reto-
riéki prodaju politi¢koj klasi i §iroj javnosti kao
Balkan” (Todorova 2010, 37).18

Balkan, dakle, moze da ozdravi, normalizuje se,
izbegne rastuéi nacionalizam samo ako postane deo
Evropske unije, samo ako postane Evropa. U pro-
cesu uspostavljanja ostre suprotnosti izmedu ove
dve celine precutkuje se realnost danasnje
Evropske unije u kojoj se broj ne drzave suoéava-
ju sa rastuéim nacionalizmom, jatanjem eks-
tremno desnih politi¢kih snaga, rasizmom, kse-
nofobijom i sliénim “grozotama” koje se pripi-
suju iskljucivo onim drustvima koja svoje evropej-
stvo tek moraju da steknu da bi se pridruzila veli-
koj evropskoj porodici. Sli¢ne obrasce nalazimo i u
izjavama evropskih politi¢ara: Rehn je nekom
drugom prilikom izjavio da Srbija mora da izabere iz-
medu nacionalisticke proslosti i evropske perspektive (Delo,
10. 2. 2006) i da je vazno da Srbija materijalizuje svo-
Ju evropsku perspektivu i da je danasnji korak znak napretka

od nacionalisticke proslosti prema evropskoj buduénosti
(24ur.com, 13. 6. 200%). Janez Jansa je prili-
kom posete Makedoniji istakao da je Slovenija uve-
rena da drZave zapadnog Balkana spadaju u zajednicku
evropsku porodicu; evropska perspektiva je jedina realna per-
spektiva za napredak driava u regionu (24ur.com, 27.
2.2007%, podnaslov ¢lanka “Evropa je jedina re-
alna perspektiva za Makedoniju").

Iz ovog diskursa dobijamo sledeéu “vre-
mensku mapu” Evrope: ono sto je za Evropsku
uniju sadasnjost predstavlja za drzave zapadnog
Balkana buduénost; one u ovom trenutku ne zi-
ve u sada$njosti nego u proslosti kojom vladaju
nacionalisti¢ki mitovi. Realnost zapadnogBalkana
nema status sada$njosti ve¢ proslosti i stoga je
transformacija drustava u ovom delu Evrope
neophodna i zato je razlika izmedu Evrope (EU)
i zapadnog Balkana izrazita. Na taj nadin se one-
mogucava uolavanje sli¢nosti izmedu ove dve
celine. Ovakav diskurs nije karakteristi¢an sa-
mo za politiku i medije, nalazimo ga i u aka-
demskoj i drugim sferama. Percepciju zapad-
njaka u kojoj “nezapadnjak uvek zivi u drugom
vremenu, ¢ak i kad je na§ savremenik”, Marija
Todorova (2010, 4.0) naziva hroniéni alohronizam.

Opisani politiéki diskurs predstavlja otelo-
tvorenje raSirene predstave o Balkanu kao po-
sebnoj oblasti sa inherentnim karakteristika-
ma, medu kojima su i izrazita naklonjenost mi-
tovima i opsednutost prosloséu. Po misljenju
Holma

nemackog istoricara Zundhausena

18 Trzisnu strategiju (neopravdanog) “prodavanja” neéega kao balkanskog nalazimo i tamo gde

je ne bi trebalo biti: u strué¢noj akademskoj literaturi. Ameri¢ki lingvista Robert Greenberg

je 2004. godine kod izdavaéa Oxford University Press objavio knjigu pod naslovom Langu—

age and Identity in the Balkans [Jezik i identitet na Balkanu]. Detaljniji uvid u ovu studiju medu-

tim pokazuje da se ona bavi iskljuéivo istorijom i raspadom srpskohrvatskog jezika i da se ne

odnosi ni na kakve sire balkanske jezi¢ke pojave ili osobine.
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(Sundhaussen, 1999), medu te mitove spadaju
mit o “zlatnom” predotomanskom dobu, mit o
“turskom jarmu”, mit o ¢istoj i organskoj naci-
ji, mit o nacionalnom preporodu, kosovski
mit, hajducki mit i mit o muéenistvu. Todoro-
va u kritici ovakvog pogleda na Balkan upozora-
va “da je veoma tesko strukturalno razlikovati te
mitove od antiékog mita o 'zlatnom' dobu, mi-
ta o mraénom srednjem veku, mita G prakse)
vezanog za Nirnberske zakone iz tridesetih go-
dina 20. veka i ius sanguis, mita o Rimu (kakav se
javlja u italijanskoj nacionalnoj ideologiji, za-
jedno sa mitom o Rimskoj republici, Rimskom
carstvu, kao i papstvu), mita o bici kod Poatjea
G onoj u osmom i onoj u cetrnaestom veku),
mita o Valkirama i mita o tvrdavi pod opsadom
neprijatelja” (Todorova 2010, 36).

IV. REPRODUKCIJA KOLONIJALIZMA:
AUSTRIJA, SLOVENIJA

I ZAPADNI BALKAN
Proces sirenja Evropske unije na istok i jugoistok
kontinenta uéinio je aktuelnom veé utvrdenu
predstavu o Balkanu kao periferiji koju treba
kontrolisati i voditi i kojoj je neophodna pomo¢
evropskih centara moci. Pridruiivanje drzava za-
padnog Balkana se u politi¢kom diskursu ne pred-
stavlja samo kao put koji te drzave moraju preéi i
na kome se moraju promeniti: za tu promenu
potrebnaim je pomoé, a na putu ih treba voditi. Jel-
ko Kacin je istakao da EU mora da iskoristi sve svoje na-
kupljeno znanje, ekspertsko znanje ljudi iﬁnanstjsku podr§ku
da bi vodio Balkan na presudnom putu prema Briselu

(Evropski parlament, 30. 12. 2006).
“Tutorstvom” drzava EU u procesu pri-
druzivanja drzava Balkana stvara se predstava o

tom regionu kao “nizem na evolucijskoj lestvi-
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ci”; taj region “ne moze da napreduje sam, veé
je potrebno voditi ga sa strane da ne bi ponovio
greske iz proslosti” (Hammond 2006, 19). Mi-
§ljenje da je neka vrsta kolonijalne uprave na
Balkanu neophodna da bi se satuvao mir i omo-
guéio razvoj celog evropskog kontinenta éesto se
moglo ¢uti u pseudoakademskom, publicistié-
kom i novinarskom diskursu u devedesetim go-
dinama 20. veka. Andrew Hammond (2006,
20) navodi brojne primere takvog diskursa:
Robert Carver (1998) jedino refenje za besko-
naéne nemire u Albaniji vidi u nametanju evropskog
reda i marljivosti i u povratku centara moéi kakvi su posto-
jali u stara kolomjalna vremena. Robert Kaplan u svo-
joj knjizi Balkan Ghosts (Balkanski duhovi, 1993),
koja se danas navodi kao par excellence primer bal-
kanizma, isti¢e da samo zapadni imperijalizam —mada
se vecini taj termin nece svideti — moZe ujediniti evropski
kontinent i sauvati Balkan od haosa. Kanadanin Mic-
hael Ignatieffje poéetkom devedesetih godina
razloge za konflikte na Balkanu video u odsustvu
velikih sila: napisao je da su se na Balkanu, nad ko-
Jim je nekada imala kontrolu imperija, narodi nasli u situaciji
u kojoj nema imperijalnog arbitra kome bi se mogli obratiti.
Kato ne iznenaduje da su se okomili jedan na drugog sad kada
ih jaci od njih vise ne ogranicavaju da poravnaju racune, Sto
Jje imperija dugo odlagala. Julian Borger je na strani-
cam Guardiana zapisao da je blagi kolonijalni rezim nu-
Zan za demokratski razvoj Bosne. Slovenacki antropo-
log Rajko Mursi¢ (2007, 91) istice da je ideja o
neophodnosti kontrole nad Balkanom poveza-
na sa imaginacijom ovog prostora kao “raskrsca
ili kontaktne zone; ova nejasno definisana
predstava omoguéava formiranje jasno defini-
sanog hegemonijskog diskursa. Ako negde po-
stoji mesto gde stvari jo§ nisu sredene, tamo je

potrebno sprovesti 'ma§' nain organizacije i
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razviti i jacati Na§ red (ili prosto Nag naéin). To
nije tesko jer se grani¢na zona nestabilnosti
uvek predstavlja kao most ili raskrice” (up. To-
dorova 1999).

Nadin uprave i organizacije medunarodne
zajednice najpre u Bosni i Hercegovini a zatim
na Kosovu, koji su posledica ratova na prostoru
Jugoslavije, odlikuju brojne osobine kolonijal—
nog, na Sta upozoravaju istrazivaci diskursa
glavnih politi¢kih aktera te uprave (up. Majsto-
rovi¢ 2007, Tatli¢ 200%7/2008). Ovi diskursi,
u kojima se “misija medunarodne zajednice”
eksplicitno predstavlja kao mission civilisatrice —
njeni predstavnici moraju nizom mera balkan-
ske narode nauciti demokratiji i postovanju za-
kona — deluju u sinergiji sa veé¢ postojeom
predstavom o Balkanu kao oblasti kojoj je neo-
phodna kolonijalna kontrola i sa novim meha-
nizmima iskljuéivanja koje donosi proces pri-
druzivanja EU — proces demokratizacije za koji
je neophodna neka vrsta kolonijalne uprave
predstavlja neophodan uslov za evropeizaciju bal-
kanskih drustava (Majstorovié¢ 2007, 630).

“Mentorstvo”, “tutorstvo”, usmeravanje na
putuka EU, odnosno pomo¢ drzavama zapadnog Bal-
kana u procesu pridruzivanja je zadatak Evrop-
ske unije u celini, a jo3 viSe je podrudje za rede-
finisanje uloga pojedinih drzava unutar EU. U
tom procesu redefinisanja njihovi politi¢ki
predstavnici posezu za razli¢itim — moguéim i
nemoguéim — diskurzivnim sredstvima. Juna
2007, neposredno pre nego sto je Portugal
preuzeo ulogu predsedavajuce drzave Savetu
Evropske unije, portugalski ambasador u EU
Alvaro de Mendonca e Moura je prilikom
predstavljanja prioriteta portugalskog pred-
sedniitva izjavio da e se Portugal zbog svoje kolo-

nijalne proslosti koncentrisati na saradnju sa Afrikom, sa
akcentom na postovanju ljudskih prava (24ur.com, II.
6. 200%). Nekoliko meseci kasnije, The Financial
Times je preneo izjavu premijera Slovenije, koja
se pripremala da od Portugala preuzme ulogu
predsedavajuceg: Janez Jan3a je izjavio da u regi-
onu (zapadnog Balkana) Slovenija ima interese slicne oni-
ma koje Portugal ima u Africi (Mladina, 4. 8. 200%).
Navedene izjave iliustruju ideoloski i dis-
kursivni mehanizam koji nazivam reprodukcija
kolonijalizma, oslanjajuéi se na koncept reprodukci-
Je orijentalizma koji su razvili Milica Baki¢-Hay-
den i Robert Hayden i za koji je karakteristiéna
“tendencija da se svaki region koji je juzno i is-
toéno od nas vidi kao konzervativniji i primi-
tivniji” (Baki¢-Hayden (i Hayden) 2006, 36;
up. Baki¢-Hayden 1995). Mada su orijentali-
zam i kolonijalizam u velikoj meri prepleteni
pojmovi, ¢ini mi se da je u kontekstu definisa-
nom Evropskom unijom opravdanije govoriti o
reprodukciji kolonijalizma, pre svega zato §to je
kolonijalna ili uopste ekspanzionisticka pro-
§lost uslov za upotrebu ovog mehanizma. Prili-
kom stvaranja i reprodukcije orijentalistickog
diskursa aspekt nekadainje uklju¢enosti onoga
ko orijentalizuje u poslove onoga ko je orijen-
talizovan nije neophodan. Pored toga zelim da
ukaZem i na (neo)kolonijalne procese u dis-
kursu i van njega pomoéu kojih se zapadni Balkan
udaljava od Evrope i postavlja u prostor “treéeg
sveta”. To, naravno, ne zna¢i da reprodukcija
kolonijalizma ne koristi tipi¢na sredstva kojima
se konstituise orijentalni Drugi: posebno treba
istadi orijentalisticku ideju o neophodnosti
kontrole, usmeravanja i obrazovanja tog Dru-
gog i veze izmedu znanja o Drugom i usposta-

vljanja odnosa subordinacije koju je Edward
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Said (1996) postavio u srediste svog koncepta
orijentalizma.

Na nivou diskursa, “signal” reprodukcije
kolonijalizma jeste uspostavljanje paralele izme-
du interesa i politickog pona$anja neke drzave
gde se ti interesi i ponasanje legitimizuju kolo-
nijalnom proslo§éu, i interesa i politi¢kog po-
nasanja drzave koja nema kolonijalnu pro§lost
(u citiranom primeru se radi o Sloveniji). Ova
analogija nije samo “signal” diskursa reproduk-
cije kolonijalizma, ve¢ je i njena sustinska karak-
teristika i ¢ak njen nuzan uslov: ona je ¢esto je-
dina osnova za to da se odnos prema podrudju
koje se nalazi izvan EU oznaéi kao kolonijalan;
tako je i u sluéaju citirane izjave bivieg slovenac-
kog premijera Jange. Ta izjava pokazuje da i po-
liticki predstavnici drzava koje nemaju koloni-
jalnu proslost mogu stvarati kolonijalni diskurs.
To omogucdava kontekst koji u savremenoj Evro-
Pi definige ¢lanstvo u Evropskoj uniji — ¢lanstvo
je osnova za ukljuéivanje i iskljuéivanje. Taj
kontekst stvara zajednic¢ko “skladiste” diskurziv-
nih obrazaca koje ¢lanice EU imaju na raspola-
ganju za uobli¢avanje diskursa drugosti kada je
re¢ o politi¢kim i drustvenim subjektima koji
nisu deo ujedinjene Evrope. Za ovim obrascima
posezu pre svega predstavnici onih drzava Cije
evropejstvo nije neupitno, bez obzira na njihovo

¢lanstvo u Uniji.

Reprodukcija kolonijalizma
i uloga istorijskog nasleda
Iz istorijskih razloga, Austrija je u Sloveniji tradicionalno
prisutna preko svojih investicija. Prui razlog je to sto je Slo-
venija u Austro-Ugarskoj pripadala Be¢u a ne Budimpesti.
Drugi razlog je to $to Austrijanci znaju da je Slovenija u vre-
me Jugoslavije stvarala cetvrtinu ukupnog BDP i vise od tre-
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¢ine ukupnog izvoza. Rec je i o tome kako $iri krug Austrija-
naca doiivljava ovaj prostor. Austro—Ugarska se raspala
1919. godine [sic!]. Od tada nije proslo ni sto godina i u
Austriji se sa generacije na generaciju prenosio osecaj da je u
pitanju njihova nekadasnja teritorija. Zato se tuitamo javlja
pokroviteljski i uzviseni odnos prema Slovencima. Austrija se
u Sloveniji ponasa na slican nacin kao sto se Slovenija pona-
$a na jugoistoku Evrope, izjavio je Jelko Kacin o pri-
vrednom prisustvu Austrije u Sloveniji (Mladi-
na, 14. 3. 2004.).

Iz sadrzaja Kacinove izjave je odigledno da
je reprodukcija kolonijalizma u sluéaju Austrije, Slove-
nije i zapadnog Balkana viseslojna i daleko kom-
pleksnija nego kod analogije izmedu Portugala
i Slovenije. Razlog za to su istorijska nasleda
koja su zajednic¢ka i ovim dvema drzavama i dr-
zavama zapadnog Balkana. Neka od tih nasleda po-
minje i Kacin u svojoj izjavi: austro-ugar-
sko/habzbursko naslede koje dele Austrija,
Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina i deo
Srbije, i jugoslovensko naslede zajednicko Slo-
veniji i ostalim biv§im jugoslovenskim republi-
kama. Za Sloveniju i sve drzave zapadnog Balkana
zajednicko je i socijalisticko naslede.

Istorijsko naslede ima vazan uticaj na iden-
titete, odnose i uloge u danainjoj Evropi. Mari-
ja Todorova isti¢e da je istorijsko naslede kori-
sna analiti¢ka kategorija zato 5to ne odbacuje
prednosti analize prostora, ali precizira vre-
mensku dimenziju i uzima u obzir i istorijsku
specifi¢nost (Todorova 2005, 86—87). Za raz-
liku od tradicije, koja je selektivna, istorijsko
naslede nije rezultat aktivnog procesa svesnog
izbora elemenata iz proslosti: “odnosi se na sve
$to se sa¢uvalo, svidalo se to nama ili ne” (op. cit.,
88). Istorijska nasleda, dakle, ne mozemo me-

njati, ali se na njih mozemo pozivati ili ih pre-

91



92

¢utati, mozemo ih glorifikovati ili uéiniti tabu-
om — u zavisnosti od toga kakvu poziciju zelimo
za sebe u sadasnjosti. U drustvima koja dele
istorijska nasleda, ona se stalno iznova inter-
pretiraju i koriste prilikom pregovaranja o sa-
vremenim kolektivnim identitetima, politi¢kim
i drustvenim strategijama. U ovim procesima
ucestvuju i “obiéni l‘judi” i pripadnici politiékih
elita i drustvene institucije. Primer redefinisa-
nja odnosa prema istorijskom nasledu kod
“obié¢nih ljudi” daje antropolog Bojan Baskar,
koji je u svojoj interpretaciji jugonostalgije kod
Slovenaca i Hrvata obuhvatio iri istorijski okvir
i odluéio se za tumacenje jugonostalgije u kon-
tekstu nostalgije prema imperiji — veé poznate
pojave na podruéju nekadasnje austro-ugarske
drzave. Zajednicke osobine kao §to su etnicka
raznovrsnost, nadnacionalni identiteti i kult
liénosti omogucavaju da jugonostalgiju razu-
memo kao alternativu “austronostalgiji" u
oblastima kojima je zajednic¢ko austro-ugarsko
imperijalno naslede; jugonostalgija se u tom
kontekstu pokazuje kao identitetska strategija
razgranicavanja i kao posledica straha Slovenaca
(i Hrvata) da ¢ée posle sticanja nezavisnosti po-
stati “isti kao Austrijanci” (Baskar 200%).

Iako Austrija nije bila kolonijalna sila u kla-
si¢cnom smislu, njena imperijalna proslost je
razlog §to se njen odnos prema ostalim biviim
delovima habzburske monarhije cesto dozivlja-

va kao (post)kolonijalan.19 I tradiciju Sidostfor-

schung na nemackom jezi¢kom prostoru treba
razumeti kao varijantu orijentalistiékog odnosa
znanja i produkcije drustvene moéi. U novije
vreme se u Sloveniji austrijska politika prema
njenom juznom susedu éesto interpretirala kao
(post)kolonijalna, narodito pre nego sto je Slo-
venija postala ¢lanica EU, ali i posle toga. Karin
Kneissl, austrijska publicistkinja i struénjak za
Bliski istok, istice da se neokolonijalni odnos
lesto pominje od kada je Austrija 1988. godine
postala ¢lanica EU. Slovenacki politi¢ari i novi-
nari su sve Ce§ée kritikovali Austriju kao nekog
ko kodi sirenje EU (Kneissl 2002, 16%7). U slo-
Venaékoj Stampi su se mogli procditati naslovi Da
li je Slovenija sad austrijska kolonija? (Delo, 10. 9.
1999), Jos uvek austrijska kolonija (Vecer, 13. 9. 1999)
itd. “Pojmovi kao §to su tutorstvo, hegemone namere,
licemerje 1 bahatost postali su sastavni deo pisanja
slovenacke stampe o odnosu Austrije prema
Sloveni‘ji’y (Kneissl 2002, 167—68).

Zbog zajednickog istorijskog nasleda repro-
dukciju kolonijalizma izmedu Austrije, Slovenije i
zapadnog Balkana nije moguée redukovati samo na
linearno prenogenje diskurzivnih obrazaca u
kojima je kolonijalno naslede argument za le-
gitimizaciju statusa i uloga unutar EU iz
austrijskog u slovenacki medijski i politicki dis-
kurs. Pre se radi o nekoj vrsti “takmicenja” iz-
medu ove dve drzave za ulogu eksperta za zapadni
Balkan.?° Obe su zapadni Balkan navele kao jedan

od prioriteta prilikom predsedavanja Savetu

19 Up. Feichtinger, Prutsch, Csf{ky (ur.) 2003; Ruthner 2003; Uhl 2002.

20 U politikoloskim studijama i studijama mednarodnih odnosa, geografska blizina i zajed—

nicka istorija uzimaju se kao osnovo za strategiju “aktivne spoljne politike” koja bi trebalo

da bude naroéito pogodna za male evropske drzave. Bojinovi¢ (2005) analizira moguéno-

sti takve strategije upravo u sluéaju Slovenije i Austrije i njihove politike prema zapadnom

Balkanu.
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EU (Austrijaje bila predsedavajuéa u prvoj po-
lovini 2006. godine, a Slovenija u prvoj polo—
vini 2008. godine). Zajednicko istorijsko na-
slede koje Slovenija i Austrija kao élanice EU
dele sa drzavama zapadnog Balkana predstavlja
osnovu za pozivanje na posebno znanje o regi-
onu i prisvajanje posebne uloge eksperta za zapad-
ni Balkan unutar EU. Izvor tog posebnog znanja
se, medutim, razli¢ito tretira u austrijskom i
slovenackom diskursu: dok austrijski politicari
i novinari eksplicitno pominju zajednicka is-
kustva iz proslosti koja su rezultat austrijske
ekspanzije na jugoistok, slovenacki autori jav-
nog diskursa najcesce preéutkuju odakle Slove-
niji posebno znanje o zapadnom Balkanu. Jugoslo-
vensko i socijalisti¢ko naslede se u tom diskur-
su, dakle, ne pominju.

Na zvaniénom sajtu austrijskog Ministar-
stva za spoljne poslove (http://www.bmeia.gv.
at/en/foreign—ministry/foreign—policy/ euro-
pe/western-balkans.html, pristup: 8. 3. 2009)
nalazimo tvrdnju da je zapadni Balkan prioritet
austrijske spoljne politike, §to je poduprto sa
dva argumenta koji se medusobno dopunjuju:

a. argument zajednickog istorijskog nasle-
da: Zbog visevekoune politicke, kulturne i ekonomske pove-
zanosti, austrijska spoljna politika je Balkanu uvek pridava-
la poseben znacaj.

b. argument posebnog znanja: Austrija je tra-
dicionalno imala vrlo aktivnu ulogu u donosenju spoljnopo-
litickih mera kojima je EU nastojala da pomogne Balkanu u
prevazilaienju njegovih problema. Zbog svog produbljenog
znanja o procesima u ovom regionu, Austrija moze eﬁkasno
doprineti smirivanju krize na Balkanu.

U austrijskim politi¢kim i medijskim dis-
kursima Cesto se isticu oba ova argumenta. Cak

je mogude uspostaviti kontinuitet izmedu dis-
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kursa iz 19. veka i savremenih diskursa. Statisti-
¢ar Hugo Bach je 1887%. godine napisao daje na-
predovanje obrazovanja (u Srbiji) svakako povezano s uti-
cajem Habzburske monarhije. Prema podacima iz popisa
stanovnistva 1874. godine, brojni stanovnici Srbije bi-
li su rodeni u Austro-Ugarskoj. Ovaj podatak ukazuje na to
da je istorijska misija prenosenja kulture na istok uspesno is-
punjena na srpskoj teritorlji (Promitzer 2003, 192);
u Casopisu Der Standard 2006. godine nalazimo
sledeéu izjavu: U Bosni Austrijanci uzivaju vrlo visok
ugled, sto je povezano sa reformom obrazovanja koju je po
aneksiji 1887 [sic!] sprovela Habzburska monarhija (16.
6.2006).

Austrijski antropolog Andre Gingrich ¢i-
njenicu da je Austrija 1993. i 1994.. godine po-
nudila utoéiste za vise od 80.000 izbeglica iz
Bosne i Hercegovine (ve¢inom muslimana),
dok je istovremeno veliki deo Austrijanaca po-
drzavao ksenofobi¢nu politiku Jorga Haidera
koja se izmedu ostalog zasnivala na nipodasta-
vanju muslimanskog Drugog, objasnjava upra-
vo prirodom diskursa koji je mobilisao Austri-
jance da pomognu bosanskim muslimanima.
Kampanju pod naslovom Nachbar in Not (Kom-
Sijau nevolji) pratio je slededi iskaz koji su ¢esto
koristili austrijski politiéari i drustveni aktivi-
sti: Ti ljudi su nase komsije i istorijski su usko povezani sa
Austrijom (Gingrich 1998, 106). Gingrich utvr-
duje da se ovaj iskaz odnosi na austrijsko de facto
kolonijalno prisustvo u Bosni, i ne samo na
njega: mozemo ga razumeti “iz perspektive
otvorene i ponekad riziéne antisrpske politike
Austrije nakon 1991. godine. Nase bosanske komsi-
Jje su oni muslimani u Bosni koji su se usproti-
vili srpskom nacionalizmu pre 1914. godine,
kad su srpski nacionalisti ubili austrijskog pre-

stolonaslednika i time izazvali poéetak Prvog
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svetskog rata. To su potomci onih bosanskih
muslimana koji su se zatim hrabro borili u voj-
sci Austro-Ugarske imperije protiv Srba i Itali-
jana na jugoistoénim frontovima sve do kraja
Prvog svetskog rata. To su oni dobri muslimani
koji imaju utvrdeno mesto u austrijskom ima-
ginarijumu” (op. cit., T06—107%7).

Sa druge strane, slovenacki politiéari u svo-
jim izjavama pominju posebno znanje o regio-
nu, ali ne i istorijske veze i zajedni¢ku proslost
koji su omoguéili dobijanje tog znanja. Janez
Jan3a je marta 200%. godine izjavio da ée jedan
od prioriteta slovenackog predsednistva EU bi-
ti angaiovanje na Eirenju integracija na zapadni
Balkan, a Rupel je tom prilikom rekao daje Slove-
nija dobar poznavalac prilika u regionu (b92.net, 3I. 3.
200%).

Argument o zajednickoj proslosti se ne po-
minje ni u izjavama slovenackih politi¢ara kada
biv§im jugoslovenskim republikama nude pomo¢
u procesu pridruzivanja EU: ministar Rupel je
prilikom posete Srbiji 2003. godine istakao da
je Slovenija sa svojim vezama, iskustvom i moguénostima
spremna da pomogne Srbiji i Crnoj Gori, i zbog toga da bi éi-
tav region sto pre pratio Sloveniju na putu evroatlanskih in-
tegracija (24ur.com, 28. 8. 2003). Tri godine
kasnije, na svecanosti povodom otvaranja slo-
venacke ambasade u tad veé nezavisnoj Crnoj
Gori, Rupel je istakao da je Slovenija spremna da
svoja iskustva s puta ukljucivanja u Evropsku uniju de-
li sa Crnom Gorom (b92.net, 23. 6. 2006).

Razlike u slovenackim i austrijskim diskur-
sima koji se odnose na zapadni Balkan mogude je
objasniti razli¢itim istorijskim ulogama ova dva
nacionalna drustva. Uloga Slovenije u regionu
nikada nije bila obelezena imperijalnim name-

rama. Mozemo ¢ak reéi da je Sloveniju, kao i

drzave zapadnog Balkana, “kolonizovala” jedna od
dve imperije koje su postojale na ovim prosto-
rima do poéetka 20. veka. Socijalisti¢ko nasle-
de dodatno doprinosi dvosmislenom polozaju
na simboli¢koj karti savremene Evrope. Zbog
takvog polozaja su slovenacki politi¢ari ulazak
Slovenije u Evropsku uniju predstavili kao po-
vratak kuéi. Mitja Velikonja navodi vrlo ilustra-
tivne primere takvog diskursa: “jedan podrza-
valac liste SLS u njenoj izbornoj publikaciji
tvrdi: Postali smo ¢lanovi onog drustva driava kome smo
po svojoj kulturi i istorijskoj tradiciji oduvek pripadali, dok
drugi pristalica SLS kaze da se sad ne nalazimo sa-
mo na karti Evrope, ve¢ stvarno pripadamo porodici evrop-
skih naroda. Slovenija i Slovenci biée, kako se tvr-
di, od dana prosirenja EU na prostoru i u zajednici
naroda gde spadaju po svojoj istoriji i kulturi, odnosno
re¢ je o nekoj vrsti povratka, o normalizaciji Zivota slove-
nackog naroda i drZave u Sirem drustou evropskih naroda. ..
Slovenija se posle dugih decenija politicki “vraca” tamo
gde je u kulturnom i duhovnom smislu oduvek bila. Usposta-
vlja se prirodno stanje, koje je pola veka bilo prekinuto
(Drugina, 2. 5. 2004.). Naprosto, vracamo se kuci
(Zurnal, 30. 4. 2004, odnosno Sada se vraéamo —
predsednik SAZU u Druzini, 2. 5. 2004.)” (Ve-
likonja 2007, 40—21). “Vracdanje kuéi”, me-
dutim, nije bilo zavrSeno I. maja 2004. godine
sa ulaskom Slovenije u EU: kao §to je pokazao
Velikonja (2007, 11), evropejstvo treba stalno iz-
nova potvrdivati postizanjem postavljenih ci-
ljeva: prvi takav cilj je bio ulazak u EU, sledili su
preuzimanje evropske valute, ulazak u §engen-
sku zonu i, napokon, predsednistvo nad Save-
tom Evropske unije. “I tako dalje, u beskonaé¢-
noj teleologkoj spirali, gde jedan konaéni cilj
odmah posle postizanja zamenjuje drugi: nika-

da nismo dovoljno dobri, uvek postoji nesto §to
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sprecava, uvek postoji jos neka prepreka da po-
stanemo 'potpuni Evropljani'" (Ibid.).

Takva retorika u slovenaé¢kom drustvu bez
sumnje sluzi unutrainjepoliti¢kim svrhama. S
druge strane, odrzavanje “drugosti” Slovenije
u simboli¢koj geografiji Evrope dolazi i sa stra-
ne i povezano je sa njenom socijalistickom
prosloscu. Iako je Jugoslavija nastala 1918. go-
dine (zapravo na istim principima koje danas
nalazimo u retorici Evropske unije — jedinstvo
u razliditosti, pluralizam itd.), jugoslovensko
naslede se u Sloveniji gotovo sasvim izjednaca-
va sa socijalisti¢kim nasledem; socijalizam se, s
druge strane, u evropskom politiékom diskur-
su razume iskljucivo u kategorijama moralnog
i institucionalnog, kao totalitarni rezim, a ne
kao jos jedno od istorijskih nasleda koja su
obelezila evropska drustva. Kao $to pise Marija
Todorova, socijalizam, kao i svako drugo isto-
rijsko naslede, mozemo posmatrati iz dve per-
spektive: na nivou kontinuiteta i na nivou per-
cepcije. “Socijalisti¢ko naslede kao kontinuitet
ukazuje na to da su se u druStvu na razli¢itim
nivoima i u razliéitim oblastima i u razlié¢itim
drzavama sacuvali tragovi socijalizma. Ovaj as-
pekt socijalistickog nasleda osuden je na nesta-
nak. Na nivou percepcije, medutim, govorimo
o konkretnom iskustvu dve ili tri generacije”
(Todorova 2004, 14—15). Slovenacki politica-
ri socijalisti¢ku proslost svoje drzave uopste ne
pominju. Ukoliko govore o socijalizmu, vide
ga iskljuc¢ivo kao totalitarni rezim i o njemu
govore sa neutralne, distancirane pozicije, da-
kle daju izjave koje bismo mogli pripisati bilo
kojem evropskom politi¢aru. Tako je Jansa iz-
javio da niko nema pravo da negira evropsku perspektivu

drZavama isto¢ne i jugoistocne Evrope koje su suvise dugo
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trpele pod totalitarnim reZimima (Delo, 5. 6. 2005).
Evropski politiéari pominju socijalisticku pro-
§lost Slovenije pre svega onda kad zele da istak-
nu uspeh Slovenije u evropskim integracijama.
I u ovom diskursu je socijalizam redukovan na
totalitarni rezim: Javijer Solana je 2004. go-
dine izjavio: Hteo bih da kagem da biste vi morali da
osecate Zelju za vodstvom i Zelju za pokazivanjem pravca ka
EU. Utom smislu imate odgovornost prema drugim drZava-
ma koje pokusavaju da ucine ono sto je vama poslo za rukom
(24ur.com, 28. 9. 2004). Predsednik Evrop-
skog parlamenta je na konferenciji odrzanoj u
Ljubljani 13. maja 2008. godine istakao da je
slovenacko predsedavanje Uniji najbolji dokaz dubokih
promena koje su se u ovom regionu dogodile u poslednjih
dvadeset godina. Radi se o izuzetnom dostignuéu, naroito
ako se setimo da je pre manje od dvadeset godina Slovenija
bila deo komunisticke Jugoslavije.

U politickom diskursu se, dakle, socijali-
zam tretira iskljuéivo kao jedan od totalitarnih
rezima u Evropi i na taj naéin se dodatno uévr-
§¢uje jedna od najstabilnijih predstava o Dru-
gom u odnosu na koga se formira evropski
identitet. U takvom konceptualnom aparatu
pojmovi za poredenje su socijalizam (komuni-
zam) i fagizam, ili komunizam i nacizam, a ne
kapitalizam i komunizam, ili liberalizam (za-
jedno sa neoliberalizmom) i komunizam (To-
dorova 2006). Posto preovladava ovakav po-
gled na socijalizam, poimanje socijalizma kao
jednog od evropskih istorijskih nasleda, kao
“iskustva koje je formiralo tri ili éetiri genera-
cije u istoénoj Evropi... ostaje jo§ uvek stegnu-
to u ideolosku ludacku kosulju” (Todorova
2002, 15). Zato ne iznenaduje $to slovenacki
politicari izbegavaju pominjanje socijalistickog
nasleda.
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Istoéni Evropljani koji su ziveli u socijali-
zmu bili su i pre socijalistiékog perioda cesto
smesteni izvan evropskih granica u simboli¢koj
geografiji Evrope, dalje na istok, u Aziju. To-
maz Mastnak (1998, 86) istice da “pitanje is-
toéne granice Evrope veé dugo izaziva nelagodu
jer nikada nije bilo refeno na zadovoljavajudi
nacin, pa i dan-danas uznemirava i vevropske
Evropljane' i one koji se inace smatraju Evro-
pljanima, ali bi zeleli da ih kao takve prepozna-
juioniza koje vazi da su Evropljani i 'objektiv-
no', a ne samo po vlastitom uverenju ili oseca-
nju”. Veé u 17. veku vojvoda Sully je zapisao da
su narodi koji Zive u tim drfavama delimiEnopaganski ade-
limiéno shizmati¢ni i da 'spadaju’ u Aziju bar toliko koliko i u
Evropu (citirano prema Mastnak, loc.cit.). Sami
isto¢ni Evropljani su socijalizam €esto dozivlja-
vali kao nesto sustinski neevropsko sto je doslo
iz Azije i §to im je bilo nametnuto i §to je ugro-
zilo njihov inace duboko evropski identitet G
zato se ulazak u EU predstavlja kao povratak kuci).
Takav diskurs nalazimo veé posle Drugog svet-
skog rata, kod protivnika socijalisti¢kih rezima
— recimo u ¢asopisima slovenacke politicke
emigracije u Argentini: Mi, koji smo sopstvenim oci-
ma videli kakva je azijatska “sloboda”, prosto nismo vise
mogli da zamislimo da negde postoji zemlja gde covek moZe
Ziveti u miru. A dosli smo u Argentinu gde ima toliko slobode
da se nama, naviknutim na evropske uslove, to &ini previse.
Argentina nema ni koncentracione logore, ni mucilista za
koja je sposobno samo azijatsko zverstvo, ni policijski cas, ni
tajnu policiju koja te usred noci digne iz kreveta i odvede da se
nikada ne vratis, ni placene $pijune koji te prate na svakom
koraku i koji su spremni da svedoce protiv tebe na “narod-

nom sudu”... ovde nema knjiica raznih boja za manje ili vi-

Se pouzdane, ovde i pripadnik opozicije moZe sedeti u drav-
nom uredu 1 glasati protiv svojih poslodavaca (Svobodna
Slovenija, 15. 1. 194.8); Sve te desetine hiljada boraca za
slobodu i hriséansku civilizaciju od naleta azijatskog komu-
nistickog varvarstva su posle proih dana svog izbeglickog pu-
ta dozivele i proa razoEarenja. Umesto priznanja za ustrajnu
borbu u prvim linijama protiv najveceg neprijatelja svake
slobode i ljudskog dostojanstva, na njih su sa raznih strana
pale optuzbe o “izdaji” (Svobodna Slovenija, 5. 5. 1949);
Slovenacki narod, koji je vise od bilo kog drugog evropskog
naroda bio zadojen zapadnom kulturom i civilizacijom i hri-
$¢anskim idejama, bio je zajedno sa svojim susedima hladno-
krono prepusten na milost stranoj, odvratnoj azijatskoj sili
prema kojojje svaki pravi Slovenac uvek oseéao odbojnost
(Svobona Slovenija, 27. 4. 1950).%" Primer iz post-
socijalisticke Rumunije koji navodi antropolo-
§kinja Katherine Verdery pokazuje kako ovakav
diskurs funkcionise u kontekstu pridruzivanja
EU drzava evropskog istoka: I99I. godine su na
osnivaékoj skupétini Stranke gradanskog saveza
istakli da Rumunija danas ima pred sobom dva puta: bolj-
Sevicko azijatstvo ili zapadnjacke, evropske standarde. Za
nas je prihvatljiv samo jedan izbor: Evropa kojoj pripadamo
sa svim svojim tradicijama jos od 184.8. godine (Verdery
1996, 104).

U brosuri o slovenackom predsedavanju
Evropskoj uniji na zvaniénoj strani predsedni-
§tva istaknuto je da se prvo predsedavanje jedne
od novih ¢lanica razume i kao dokaz da je odluka da
se prekine neprirodna podela kontinenta Sirenjem Evropske
unije bila istorijski pravilna i dokaz da su i narodi Zapadne
Evrope koji Zive u demokratlji i narodi koji su se oslobodi-
li totalitarnog komunizma iz sredine i sa istoka kontinenta
hrabro i pravovremeno iskoristili istorijski trenutak kraja

hladnog rata (http://evropa.gov.si/predsedova—

21 Za citate iz slovenacke emigrantske §tampe u Argentini zahvaljujem se Tanji Nadu.
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nje-slovenije/prednostne-naloge/si-nergi-
ja.pdf, pristup: 8. 3. 2009). Medutim, brzo se
pokazalo da ovo misljenje ne dele u svim drza-
vama EU, naroc¢ito ne medu narodima Zapadne
Evrope koji Zive u demokratiji. Veé sledeéi dan po za-
vrsetku slovenackog predsednistva, ulazak is-
toénoevropskih drzava u EU direktno je pove-
zan sa institucionalnom krizom nastalom posto
je Irska odbila ratifikaciju Lisabonskog spora-
zuma. Nikolas Sarkozi, predsednik Francuske,
koja je od Slovenije preuzela predsednistvo, iz-
javio je da ne dolazi u obzir da nastavljamo prosirenje
Unije pre nego sto budemo u stanju da uspostavimo odgova-
rajuc’e instituczje. To smo uradili sa ukljucvivanjem zemalja
Istocnog bloka, i to je bila velika greska (b92.net, 1. 7.
2008).

Redukovanje socijalisti¢kog (i bilo kog
drugog) nasleda isklju¢ivo na nivo politickog
rezima i ignorisanje istorijskog nasleda kao
percepcije omogucavaju reaktuelizaciju pater-
nalistickog odnosa: opet je mogucde uspostaviti
kontinuitet izmedu austrijskog diskursa u 19.
veku i savremenih politi¢kih diskursa. Istoriéar
Christian Promitzer (2003, 191) navodi da je
odnos Austrije prema Srbiji, koja je pokusava-
la da stekne nezavisnost od Otomanske imperi-
je bio izrazito paternalisticki: “to je bio odnos
'civilizovanog' naroda koji posmatra kako se
drugi narod trudi da se oslobodi svog tradicio-
nalno 'varvarskog' ponasanja da bi zadovoljio
evropske standarde”. Anonimni autor je I8II.
godine pisao o Srbima kao o dobro gradenim, duho-
vitim i hrabrim ljudima koji su poput drugih evropskih naro-
da prirodno zainteresovani za nauku i umetnost, ali su zbog
predugog podnosenja otomanskog jarma postali neobrazo-
vani i povrsni i zato izgledaju zaostali u odnosu na druge,

srecnije evropske narode (Ibid.). O manje i vise srecnim
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evropskim narodima govorio je i austrijski sa-
vezni kancelar Wolfgang Schussel 2002. godi-
ne: Austrija i Slovenija su geografski i istorijski usko pove-
zane, ali tu povezanost nekoliko decenija nije bilo moguce
koristiti. Odusevljenje Slovenije zbog sopstvene nezavisnosti i
odusevljena podrska Austrije susedu u njegovoj borbi protiv
komunistickog jugoslovenskog rukovodstva nisu dugo mogli
da sakriju ¢injenicu da je vestacka razdvojenost sprecavala
postepeno prevazilagenje istorijskih razlika do kojeg je moglo
doéi u srecnijoj Zapadnoj Evropi (Schiissel 2002, 7).

Kolonijalizam i socijalizam su dva evropska
istorijska nasleda; oba su bila predmet kritike i
distanciranja, ali je u politickim i medijskim
diskursima savremene Evrope samo socijalizam
stigmatizovan i redukovan na totalitarni poli-
ticki sistem, pri éemu se ignori§u iskustva mili-
ona Evropljana koji su niz decenija ziveli u so-
cijalistickim drustvima. Bez obzira na ideolo-
§ku obelezenost i odavno prepoznatu proble-
matié¢nost, kolonijalizam i imperijalizam se da-
nas otvoreno koriste kao argument za legitimi-
zaciju redefinisanih odnosa modi na evrop-
skom kontinentu. Pri tome se éak isti¢e naéin
na koji su ih dozivljavali “obiéni ljudi” — ovo
istorijsko naslede se, dakle, posmatra na nivou
percepcije: govori se, recimo, o tome kako se
ljudi juzno od danasnje austrijske granice seéa-
ju austrijske vladavine do 1918 (up. citirani is-
kaz iz ¢asopisa Der Standard i izjavu Jelka Kacina),
iako je danas izuzetno mali broj Evropljana ko-
ji su tu vladavinu doziveli i koji bi se nje mogli
secati.

éinj enica da su neka istorijska nasleda pri-
merna da budu pomenuta, a da se neka druga
moraju precutati uslovljena je razli¢itim nivo-
om evropejstva evropskih druitava i potvrduje

ono §to su sa goréinom istakli Jelica Sumié Ri-
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ha i Tomaz Mastnak: nove podele u Evropi ni-
kako ne podrazumevaju brisanje starih. Pri-
druzivanje velikoj evropskoj porodici za bivse socija-
listicke i balkanske drzave nije kraj dokazivanja
njihovog evropejstva, povratak kuéiisto tako nije de-
finitivan. Zbog ovakve dvosmislenosti mogucde
je istatus Slovenije u Evropskoj uniji razumeti
u kontekstu postkolonijalne kritike: istrazivaéi
slovenackih diskursa o pridruzivanju EU su
primetili da je ono prikazano na paradoksalan
nadin, kao pouvratak tamo gde su Slovenija i Slovenci uvek
pripadali. Slovenija je uvek bila u Evropi i I. ma-
ja 2004. godine se vratila u Evropu. Tomaz
Mastnak je 1998. godine napisao: “Narod koji
sada tvrdi da je deo 'Evrope’ i da je to uvek bio,
uputio se u 'Evropu’ svom snagom i sa punim
ubedenjem. A kuda taj put — koji je odigledno
nepotreban — vodi, to nikome nije bas jasno”
(Mastnak 1998, 11). Mitja Velikonja se pita:
“Kako je mogucde da smo 'sve vreme unutra' da
bismo 'sad naprasno usli'?” (Velikonja 2007,
45), i taj paradoks objainjava preko koncepta
kolonijalne mimikrije, koji razvija — “u ne toli-
ko razli¢itoj situaciji kao $to bi se moglo pomi-
sliti” — Homi Bhabha (up. Bhabha 1994). Pre-
ma tom konceptu su “kolonizovani domoroci
skoro isti, ali ipak ne sasvim isti kao njihovi kolonizato-
ri, pripadnici 'vladajuée' i stoga, naravno, 'vise'
kulture... Situacija u kojoj su se nasli Slovenci
(pa i drugi novodogavsi u Evropu) svodi se u tom
novom metadiskursu na to da smo 'gotovo
Evropljani, ali ne potpuno evropski': drugim
reéima, 'ne—Evropljani na putu brze evropeiza-
cije, koji jo§ dosta treba da nauce pa da budu
pravi Evropljani'” (Velikonja, loc. cit.). Nikolai
Jeffs konstatuje da “upravo stalno ponavljanje

i isticanje srednjoevropskog i evroatlanskog

identiteta Slovenije razotkriva njegovu proble-
mati¢nost; kao da ni subjekt koji govori niti
adresat nisu u to sasvim uvereni, ¢im osecaju
potrebu da to stalno ponavljaju” (Jeffs 2003,
98, citirano prema Velikonja 2007, 46).
Priroda diskursa kojim se preko upotrebe
istorijskog nasleda legitimizuje status i uloga
pojedinih drzava unutar EU takode postavlja
Sloveniju u polozaj kolonizovanog subjekta.
Zato §to nije u moguénosti da artikuliSe sop-
stveni diskurs, utemeljen na istorijskom isku-
stvu, ostaje joj samo da s jedne strane preuzima
diskurse drugih koje ne moze opravdati, a sa
druge strane da precuti sopstveno istorijsko is-

kustvo kao nepodobno i neevropsko.

Reprodukcija kolonijalizma
izvan diskurzivnih praksi
Nakon posete Sloveniji u jesen 2008. godine,
gde je bio u pratnji kraljice Elizabete II, bri-
tanski ministar spoljnih poslova David Mili-
band je u svom blogu citirao izjavu “jednog od
vodedih slovenackih politi¢ara” da je za Sloveniju
Evropska unija raj i da su u Austro-Ugarskoj i u Jugoslaviji
identitet Slovenaca ugroZavali “imperijalni narodi” koji su
dominirali u tim istorijskim integracijama (http://blogs.
fco.gov.uk/roller/miliband/ entry/for_a_ small_
country_europe, pristup: 8. 3. 2009; up.
b92.net, 26. 10. 2008). Za slovenacke politi-
¢are, neka razdoblja u istoriji Slovenaca obele-
zava podredenost imperijalisti¢kim silama i za-
to ih negativno Vrednuju, ali ih to ne sprecava
da se direktno pozivaju na kolonijalne odnose
kada govore o zapadnom Balkanu. Veé sam istakla
da razloge za takav dvostruk odnos prema kolo-
nijalizmu treba traziti u problematiénom po-

lozaju same Slovenije u simboli¢koj geografiji
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danasnje Evrope i da takav diskurs treba razu-
meti kao odbranu vlastitog evropejstva i isticanje
znacaja Slovenije u Evropskoj uniji.22 Ipak,
otvoreno pozivanje na kolonijalne obrasce u
odnosu prema drzavama zapadnog Balkana je neo-
phodno postaviti i u §iri, ekonomski kontekst,
koji neizbezno sledi (ili prethodi?) ovakvim
diskursima i podriava ih: Austrija je majvedéi
strani investitor u Sloveniji i jedan od najva-
znijih investitora u zemljama zapadnog Balkana,
dok najveéi deo slovenaékih ulaganja u ino-
stranstvu odlazi u Srbiju, a 2007. godine je
jedna Sestina ukupnog slovenackog izvoza otisla
u jugoistoénu Evropu (EU in drzave JV Evrope,
I7. 1. 2009, str. 6). Ekonomista Joze Mencin-
ger objasnjava dana$nje prisustvo Austrije na
slovenackom trziitu upravo preko njenog isto-
rijskog (dakle imperijalnog) prisustva u Slove-
niji i na istoku Evrope: To ne vaZi samo za Sloveniju,
vec za sve istocne dr¥ave koje su Austrijanci najbolje pozna-
vali zahvaljujuéi zajednickoj proslosti, a i blizina je imala
veliki znacaj (Mladina, 14.. 3. 2004.). I za Sloveni-
ju je zapadni Balkan ne samo “podrudje eksperti-
ze”, nego i najvaznije trziSte i “interesna sfera”:
Bojan Baskar istice da su “Slovenci navikli da
smatraju druge delove Jugoslavije vsvo‘jirn trzi-
stem'. Slovenacki povratak na bosansko, hrvat-
sko, a sada i na srpsko trziste je bio brz i vrlo
ambiciozan; u tim drzavama su ga kritikovali
kao slovenacki 'privredni imperijalizam'” (Ba-
skar 2003, 199). Velikonja (2007, 79) navodi
izjavu predsednika Slovenaékog panevropskog
pokreta da je Balkan za nas podrudje gde moZemo da

ostvarujemo svoje interese, u femu imamo u odnosu na dru-

ge velike prednosti, kao i misljenje predstavnika
stranke Slovenija je nasa da Slovenija u okviru EU
treba da preuzme vodecu ulogu u jugoistocnoj Evropi i da
svoju diplomatsku mreZu organizuje kao servis slovenacke
privrede i nauke u inostranstvu. Diplomata i koordi-
nator za Balkan u slovenadkom ministarstvu
spoljnih poslova Vojko Volk garantuje da se
Slovenija nakon ulaska Hrvatske u EU sa tom
drzavom nece takmiciti ko ce bolje Balkan dovesti u red,
veé ée joj rado prepustiti zadatak. Veé u sledecoj re-
¢enici Volk ulogu eksperta za zapadni Balkan pove-
zuje sa ekonomskim prisustvom i uticajem na
tom podrudju: Hrvatska prati Sloveniju kada je u pita-
nju prisustvo njene privrede na Kosovu... Slovenija je proi
investitor na Kosovu. .. Hrvatska dolazi za nama i to moze
biti samo dobrodoslo. .. Isto vazi i za Crnu Goru. Hrvatska
Je dobrodosao konkurent (Dnevnik, Objektiv, 21. 2.
2009). Uloga eksperta za zapadni Balkan je, dakle,
neodvojiva od privrednog uticaja na tom pod-
ruéju i ekonomskih interesa koje ima ¢lanica
EU. Diskursivni obrasci i odnosi snaga koji sto-
je iza njih medusobno se podrzavaju i legitimi-
§u i stvaraju logiénu, mada ¢esto istorijski neu-
temeljenu vezu (setimo se jos§ jednom izjava
Jange i Kacina o interesima Slovenije na zapad-
nom Balkanu i paralela izmedu Slovenije i Portu-
gala odnosno Austrije).

U drugim delovima bivie Jugoslavije je i u
vreme federacije bio rasprostranjen pogled na
Sloveniju kao republiku koja unutar drzave u
ekonomskoj sferi deluje kao kolonijalna sila
koja iskoristava jeftinu radnu snagu i sirovine
“s juga” a zatim tom istom jugu prodaje skupe

gotove proizvode — §to ukazuje na to da su per-

22 Nasli¢an naéin treba razumeti poljsku politiku prema Ukrajini i Belorusiji — vise o tome v.

u Hunin (ur.) 2006.
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cepcije imperijalistickog i kolonijalnog na pro-
storu bivse Jugoslavije bile Vi§eslojne i vise-
smerne. U kontekstu koji je omoguéen élan-
stvom Slovenije u Evropskoj uniji i time da
druge bivie jugoslovenske republike nisu njene
¢lanice, kolonijalne predstave i odnosi na ovim
prostorima pokazuju jo$ jedno, izrazito ruzno
lice. Sezonski radnici, koji uglavnom dolaze iz
Bosne i Hercegovine, Makedonije i drugih de-
lova bivie Jugoslavije i najéesée rade po ugovo-
ru za slovenacka gradevinska preduzeca, u Slo-
viSe sati dnevno nego $to je to propisano zako-
nom, a zbog vizne politike i politike dodeljiva—
nja dozvola za rad sasvim zavise od poslodavaca.
Njihov polozaj po brutalnosti veoma podseéa
na mehanizme iskori§¢avanja jeftine radne
snage u kolonijalno doba Zapadne Evrope.
Upotreba tih mehanizama ne bi bila moguéa
bez pomenutog konteksta, u kojem je Slovenija
¢lanica EU, a drzave iz kojih dolaze radnici to
nisu. To da je Slovenija ¢lanica EU ima cen-
tralno mesto i u otvoreno rasisti¢kim diskursi-
ma, kao $to je poruka preduzeéa Vegrad radni-
cima iz Bosne i Hercegovine koja je marta
2008. postavljena na kontejnere u kojima zive
u ljubljanskom naselju Bezigrad. Radnici se
upozoravaju: svoju kulturu i ponasanje koje je u pojedi-
nim slufajevima krajnje neprimereno ne pokusavajte da
sprovodite i ovde. Budite svesni da trenutno stanujete u Lju-
bljani, koja je glavni grad Republike Slovenije, koja je clani-
ca Evropske unije. Ovde vaze zakoni i pravila ko-
Ji su na visem nivou. Boris Dezulovié takav diskurs
dozivljava kao “tipican srednjoevropski klise:
uredena 'urbana sredina’ je po definiciji 'dru-
§tvena sredina na visem kulturnom nivou', u

kojoj zive 'visoko situirani ljudi', dakle drza-

vljani sa visokim platama i visokom kulturom,
koji 'neée jos dugo tolerisati' da nekakvi doslja-
ci i gastarbajteri, prljavi juznjaci, Afrikanci,
Arapi, Turci, Romi, Hrvati, Srbi, ili, u ovom
slu¢aju Bosanci, naruSavaju njihovu urbanu
pastoralu. U tim 'drustvenim sredinama na vi-
Sem kulturnom nivou' vaze drugaéija pravila
ponasanja, a zadatak dosljaka je samo da svojom
jeftinom radnom snagom izgrade tu 'urbanu
sredinu'” (Dneonik, Objektiv, 22. II. 2008).
“Prljavi juznjaci” su u pomenutom slucaju za-
pravo ljudi iz “treceg sveta” — bez politicke mo-
¢éi i osnovnih prava; to nisu vi§e “juznjaci” iz
drugih republika iz vremena Jugoslavije — upr-
kos getoizaciji i raSirenim stereotipima, njihov
polozaj je bio mnogo bolji dok je drzava bila za-
jednicka. U tu grupu ne spadaju ni drugi se-
zonski radnici koji u Sloveniju dolaze iz Slovaé-
ke i drugih istoénoevropskih drzava EU — oni
su veé na nivou zakonodavstva tretirani sasvim
drugacije, a njihov broj je, uostalom, zbog ni-
zih plata i losih zivotnih uslova i uslova za rad u
Sloveniji zanemarljiv (mnogo manjinego §to se

to ocekivalo nakon ulaska Slovenije u EU).

V. ZAPADNI BALKAN U SUSEDSTVU:
BIVSA BRACA, BUDUCI CLANOVI
PORODICE, KOMSIJE I OSTALI
Susedstvo je koncept koji je u istoriji Evrope
nedeljiv od pojma granica. Problematika dis-
kursivnog oblikovanja reprezentacije komsi-
je/suseda i uticaja diskursivnih obrazaca na
kreiranje misljenja, politi¢kih poteza i drustve-
nih stavova je postalo jedna od glavnih tema sa
procesom §irenja Evropske unije i ukljuédiva-
nja/iskljuéivanja koje je Evropska unija kao po-

liticki, institucionalni i drustveni entitet inici-
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rala u evropskim drustvima. Osamnaesta kon-
ferencija evropskih kulturnih casopisa u Istan-
bulu odrzana novembra 2005. godine bila je
posveéena pitanjima susedstva. Njeni organi-
zatori su istakli znaéaj ovog koncepta za dana-
$nja evropska drustva, kao i to da se granice i
susedstva stalno iznova definisu, dakle da se ra-
di 0 dinamiénim procesima. Austrijski istori-
¢ar i diplomata Emil Brix je u svom izlaganju
naglasio da je neophodno nauéno pristupiti
susedstvu kao potencijalu kako za solidarnost
ljudi sa obe strane granice, tako i za konflikte
izmedu njih. Brix smatra da e se o buduénosti
Evrope odluéivati vise na njenoj periferiji nego
u cetrima moéi u evropskim prestonicama
(Brix 2006).

Jan Ifversen i Christopher Kolvraa u se-
mantickoj analizi koncepta susedstva isticu nje-
govu ambivalentnost: “Susedstvo je prostor iz-
medu sigurne unutrasnjosti gde su prijatelji i
pretece spoljasnosti gde su neprijatelji” (Ivfer-
sen i Kolvraa 2009, 54.). Zygmunt Bauman ta-
kode upozorava na ambivalentno pozicionira-
nje suseda izmedu prijatelja i neprijatelja i,
oslanjajuéi se na studiju Georga Simmela, su-
sede izjednadava sa 'strancima’ (Bauman 1991,
53—61, citirano prema Ifversen i1 Kolvraa
2009). Ivfersen i Koglvraa naglasavaju da su
“prijatelji i neprijatelji suprotnosti u okviru is-
tog sistema, dok stranci u sistem unose ambiva-
lentnost jer su nepoznati i ne mogu biti ade-
kvatno identifikovani kao prijatelji ili neprija-
telji" (Ibid.). Iako se 'susedi' kao ni 'stranci' ne
mogu svesti pod komplementarne kategorije

prijatelj/neprijatelj,23 jasno je da se ne radi o

istim kategorijama. Nedostatak znanja koji ne-
koga ¢ini strancem, nemogucnost njegovog
smestanja i identifikacije, ne slazu se najbolje
sa nesumnjivom blizinom suseda. Ako je neko
svom susedu stranac, to se dozivljava kao ne-
normalno. Sa druge strane, 'sused’' nije samo
puka suprotnost od stranca, jer se od nas ne
oéekuje da svoje susede poznajemo do intimnih
sitnica na naéin na koji poznajemo ¢lanove svo-
je porodice. Cini se da je sused koncept ¢ije
znalenje se menja u odnosu na okolnosti (saiz-
uzetkom konstante znacenja prostorne blizi-
ne). Susedi mogu biti 'amortizer' kada nam
prete neprijatelji. Oni su takode daleki znanci
kada smo u drustvu prijatelja koje smo izabrali.
Njih sa lakoéom izdvajamo/prepoznajemo u
svetu stranaca ali su zasigurno 'autsajderi' ako
ih uporedujemo sa intimno$¢u porodice.

Ovoj analizi treba dodati jo3 jednu znadaj-
nu karakteristiku semantike suseda a to je uza-
jamnost: sused je susedu uvek sused §to bi tre-

balo da implicira njihovu ravnopravnost.

Od suseda do kandidata i nazad
U nastavku ¢u se detaljnije osvrnuti na diskurs
koji stvaraju politiari drzava Evropske unije
kada govore o drzavama koje se granice sa Uni-
jom i pokazati kakve su funkcije tih diskursa ka-
ko na opstem, evropskom nivou tako i kada suu
pitanju pojedinaéne ¢lanice EU. Administra-
cija EU deli drzave koje se graniée sa EU na dr-
7ave-kandidate (to su drzave zapadnog Balkana) i
susede, koji se dodatno dele na istoéne (Ukra-
jina, Belorusija, Moldavija, drzave kavkavskog

podrudja; Rusija je odbila da uéestvuje u tako

23 Na pozicioniranje stranaca izmedu prijatelja i neprijatelja i njihovu ulogu u kreiranju

(post)modernih evropskih drustava posebno se osvrée Bielefeld (1998).
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definisanoj evropskoj susedskoj politici i obez-
bedilaje sebi poseban status) ijuine (driaveju—
znog Sredozemlja).

Osnovna razlika izmedu kandidata i suseda
je nesto §to se u politickom diskursu naziva jasna
evropska perspektiva, a ona bi za drzave kandidate
trebalo da bude osigurana i neupitna, dok dr-
zave susedi nisu u procesu pridruiivanja i (bar
trenutno) nemaju evropsku perspektivu. I tu nasta-
je problem koji je rezultat ideoloskog izjedna-
¢avanja evropejstva i ¢lanstva u EU: istoéna grani-
ca Evrope nije i ne moze biti jednoznaéno defi-
nisana, pa zato mogucnost evropske perspektive za
istoéne susede nije potpuno iskljuéenajer bi se
na taj naéin izrazila sumnja u evropejstvo tih dr-
zava: u sluéaju juznog Sredozemlja, geografsko
nepripadanje Evropi iskljuuje i njegovu evrop-
sku perspektivu.24‘

Ifversen i Kolvraa (2009) konstatuju da se
politika i odnosi prema susedima uglavnom
pozajmljuju iz strategija EU prema drzavama
kandidatima: akcioni planovi koji definisu sa-
drzaj i prioritete u odnosima izmedu EU i nje-
nih suseda izradeni su na osnovu sporazuma o
pridruzivanju drzava kandidata; ocenjivacka
dimenzija evropske susedske politike u formi
“izvestaja o drzavama” je nastala po modelu “iz-
vestaja o napretku” u procesu pridruzivanja; od
drzava suseda se, kao i od drzava kandidata,
zahteva prihvatanje evropskih standarda, ponekad i
u ekstremnom, otvoreno rasistickom i koloni-
jalistiékom maniru, kao na primer kadaje Ni-
colas Sarkozy u svom govoru u senegalskoj pre-

stonici Dakar rekao mladim Afrikancima da

moraju da prepoznaju u sebi deo Evrope koji ih poziva na
razum i univerzalnu svest (Tatli¢ 200%/2008). U
tom procesu se ignorise reciprocitet kao inhe-
rentna karakteristika koncepta susedstva. Ne
postoji ekvivalent diskursu EU koji bi govorio,
na primer, o susedskoj politici Ukrajine prema EU ili
susedskoj politici driava severne Afrike. Sam koncept
susedske politike je otvoreno jednosmeran i
nastaje iskljuivo u centru modéi (EU); kao §to i
konceptualizacija podrudja istoénog i medite-
ranskog susedstva nastaje spolja, u EU, i nije
rezultat reciprociteta i interakcije.

Ali to nije jedini smer ideoloskog izjedna-
cavanja izmedu suseda i kandidata u politiékim
diskursima EU, izjednadavanja koje se temelji
na uslovljavanju i predstavljanju Drugog kao
smer, u kome se slika drzava zapadnog Balkana
kreira istim diskurzivnim sredstvima kao i
predstave o neevropskim drzavama, tj. drzava-
ma “treceg sveta’. Tom smeru éemo posvetiti
vi§e prostora u sledeéem, zakljuénom pogla-
vlju, a u ovom éemo se fokusirati na jo§ jedan
znalajan aspekt susedstva u EU i njenim ¢lani-
cama — a to je odnos izmedu samih ¢lanica EU i
njihovih suseda koji za ¢lanstvo konkurigu. Po-
zivanje na Evropu, evropske vrednostii clanstvo u EU u
tom kontekstu takode postaje sredstvo legitimi-
zacije interesa drzava ¢lanica i naé¢in na koji one
zastupaju svoj status i ulogu unutar EU. Clan-
stvo u EU tako postaje neophodan i jedini uslov
za demonstraciju nadmod¢i, §to omogucava for-
miranje iskaza, koji zbog svoje istorijske neute-

meljenosti inace ne bi bili mogudi.

evropska (Ivfersen i Kolvraa 2007, Hunin 2006, 65).
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Kljué od evropskih vrata
u rukama suseda

Na isti na¢in slovenacki politi¢ari iskoriséavaju
i generalne inicijative EU kao 3to su na primer
osnivanje Unije za Mediteran za isticanje inte-
resa Slovenije u procesu definisanja njenih od-
nosa sa susedima. Doslo je vreme da Slovenija poéne da
koristi svojpoloiaj ida pocne da nastupa prema susedima sa
vise inicijative, naglasio je Dimitrij Rupel na osni-
vanju Unije za Mediteran i to povezao sa zapad-
nim Balkanom, opet u kontekstu slovenackih inte-
resa: Osnivanje Unije za Mediteran je jedan od koraka u
priblizavanju zapadnog Balkana EU. Osnivanju Unije su se
u barselonskom procesu osim Monaka pridruZile i Hrvatska,
Bosna i Hercegovina i Crna Gora. Zato ée, smatra Ru-
pel, biti lakse resavati probleme koji su povezani's Jadra-
nom (@rnal 24, 14. 7. 2008).

Odnos drzava ¢lanica prema pojedinaénim
drzavama kandidatima je ambivalentan i zavisi
od konkretnih interesa suseda koji je u EU.
Generalno mozemo redi da se kreée izmedu pa-
ternalisticke podrske i pritiska, uslovljavanja i
kontrole. Taj odnos ilustruje izjava Hannesa
Swobode, potpredsednika delegacije Evrop-
skog parlamenta za odnose sa jugoistoénom
Evropom: Driavama u regijije potrebna podrska, aliijak
pritisak da ne bi zbog malih interesa zalutale sa evropskog
puta. Po njegovom misljenju Slovenija (kao nji-
hov sused) ima u tome vanu ulogu i svoje poteze bi mo-
rala da uskladuje sa susednim driavama EU u regiji, Austri-
jom, Madarskom i Bugarskom (b92.net, 29. 7.
2008). Dok politiari generalno isti¢u sprem-
nost da pomognu susedima na njihovom putu
evropskih integracija (sa argumentima koji se
temelje na zajedni¢kom istorijskom nasledu, o
¢emu smo govorili u prethodnom poglavlju),

prilikom svakog neresenog medususedskog pi-
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tanja, nudenje pomoéi se pretvara u pretnje da
¢e taj put biti blokiran odnosno onemogudéen.
Takva ambivalentnost se moze pratiti u odnosi-
ma izmedu Italije i Slovenije, kao i Austrije i
Slovenije do 2004. godine, o éemu svedoéi i
izjava tadasnjeg austrijskog kancelara Wolfgan-
ga Schussela: Kao presedavajuci Savetu ministara — i
pored mnogo otpora — novembra 1998. otvorio sam pri-
stupne pregovore sa Slovenijom. Neki misle da Austrija sada
ima klju¢ u ruci za pristup Slovenije Evropskoj uniji. U zavi-
snosti od perspektive, Austrija taj klju¢ upotrebljava previse
ili premalo. Previse iz ugla kandidata koji se suocava sa raz-
licitim partikularnim interesima, a premalo u ocima brojnih
Austrijanaca, koji misle da se nakon ulaska Slovenije u EU
odredena pitanja nece moci vise uspesno resavati (Schiis-
sel 2002, 8).

Takva dijalektika danas narocito karakteri-
$e slovenacko-hrvatske medususedske odnose.
Slovenacki politicari ne propustaju priliku da
naglase da ¢e Slovenija pomoéi Hrvatskoj na njenom
putuu EU, na $ta je kriti¢ki odgovorio slovenacki
kolumnista Jurij Gustin¢i¢: “Ne znam iz kojih
razloga smo sebi uvrteli u glavu da moramo Hr-
vatima pokazati put ka civilizaciji. To danas ne-
posredno znaéi da ih moramo uvesti u 'Evropu’
i zna se $ta to znaéi u birokratskom smislu...
Hrvati imaju sa ulaskom u organizovanu Evro-
pu neke probleme, ali im ne dozvoljavamo da o
tome razmisljaju, nego im, bez obzira da li nas
neko pita ili ne, stalno govorimo kako ¢emo im
odusevljeno pomodi na putu u Uniju” (Mladina
I.2.2008, str. 47). Ipak, kao $to isti¢e Veliko-
nja (2007, 77), takvo “evrogostoprimstvo” i s
njime povezan pokroviteljski stav, preokrenu se
u zauzimanje stava “Cuvara kapije” ¢im se me-
dususedski odnosi zaostre. To se pokazalo veé

2004. godine, kada je zbog incidenta u Drago-
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nji krajem septembra “slovenacka politika —
neocéekivano, burno, ali samo trenutno — hor-
ski odbila podrsku hrvatskom priblizavanju
EU” (Velikonja 2005, 77, f. 74), dok je na
kraju 2008. godine Slovenija zbog neresenih
grani¢nih pitanja, sa tako reéi potpunim kon-
senzusom u drzavi, blokirala nastavak pregovo-
ra o ulasku Hrvatske u EU.

Odnos koji karakterise ambivalentnost iz-
medu paternalizma i iznudivanja je isto kao i
drugi diskursivni obrasci uslovljen novim kon-
tekstom koji se temelji na élanstvu u EU i po
principu reprodukcije prenosi dalje, na samo
podruéje zapadnog Balkana. Lokalni nosioci moéi
daju sebi vise prava da kreiraju isti diskurs ¢iji
su objekti u sirem kontekstu i oni sami $to je
njihova drzava bliZe ¢lanstvu u Evropskoj uniji.
Bivsi predsednik vlade Hrvatske Ivo Sanader je
maja 2008. godine poruéio da bi bilo bolje da
se vlada Srbije to pre formira i da izvede Srbiju iz
proslosti u buducnost, dodavsi da Hrvatska Srbiji ze-
li svako dobro i da ée joj pomoéi u tome (b92.net,
29. 5. 2008). Nekoliko meseci kasnije, nakon
hapienja Radovana Karadzi¢a u Srbiji, Sanader
je istakao da ¢e Hrvatska, bez obzira na ovaj va-
zan korak Srbije, ué¢i u EU pre svog suseda: Oce-
kujemo da e nova srpska vlada i srpski predsednik nastaviti
ovim putem, u tome im drZimo palceve, rekao je Sana-
der, i dodao skoro obaveznu “paternalisticku”
refenicu o nudenju pomodéi — da ¢ée Srbija na
evropskom putu imati podrsku Hroatske (b92.net,
28.7.2008). A kada je Slovenija blokirala hr-
vatske pristupne pregovore, Sanaderje itu si-
tuaciju iskoristio ne bi li istakao hijerarhiju
medu drzavama kandidatima, koja se zasniva na
tome koja od njih ée se pre nadi za evropskim sto-

lom: naglasio je to da iako je jasno da Slovenija blokira

Hruatsku na putu ka EU, Hroatska se nece svetiti susedi-
ma, i dodao, da kada Hrvatska jednom bude za evrop-
skim stolom, nece se ponasati na ovakav nacin prema Sr-
biji (bg2.net, 19. 12. 2008). I bivsi hrvatski
predsednik Mesi¢ je istakao da Hruvatska, kada jed-
nom postane clanica EU, nece blokirati Srbiju (b92.net,
30. II. 2009), a ministar spoljnih poslova Sr-
bije, Vuk Jeremi¢, izjavio je da je Srbija spremna
da pomogne Bosni i Hercegovini na njenom putu u EU
(b92.net, 22. 10. 2009). Srpski predsednik
Boris Tadié¢ se “posluzio” istom logikom koju
diktiraju odnosi snaga u savremenoj Evropi da
bi izrazio stav Srbije prema nezavisnosti Koso-
va: izjavio je daje ubeden da Kosovo nema buduénost
u Evropskoj uniji kao samostalna drzava, vec samo kao po-
krajina u Srbiji, kao deo nase zemlje za koji je Srbija odgo-
vorna. Tadi¢ je ubeden da Srbija sada mozda ima i ve-
¢u odgovornost nego ikada da Kosovo kao regija postane
evropski prostor (b92.net, 3. 1. 2009). Isticanje
odgovornosti Srbije prema Kosovu jeu lokal-
nom kontekstu upotrebljena varijanta veé opi-
sanog diskursa o nuznosti pomodi, kontrole i
vodenja drfava zapadnog Balkana na njihovom putu u EU
kao i odgovornosti EU i njenih ¢lanica prema tim dr-
zavama, koja ih stavlja u polozaj nezrele i nera-

cionalne dece kojuje potrebno kontrolisati.

VI. ZAKLJUCAK:

ZAPADNI BALKAN JE NA JUGU
Izrazito hegemonisticka priroda politickih
diskursa u savremenoj Evropi, u kojima se
Evropa izjednadava sa Evropskom unijom, a
EU je istovremeno i model za evropejstvo i defi-
niSe kriterijume evropejstva, uslovljava novu
simboli¢ku geografiju evropskog kontinenta u
kojoj tradicinalne i duboko usadene podele na

’

“ 9’ L] ” “ ” L] ”
prvu” i “drugu”, “evropsku” i “neevropsku
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Evropu postaju nevazne; Evropa je samo jedna
i toje EUropa (naravno, sa svojim unutraEnjim
suprotnostima, podelama i razlicitim brzinama). U
toj simboli¢koj geografiji se evropski unutrasnji
drugi sele izvan Evrope, na jug, tako da u politi¢-
koj imaginaciji postaju deo “treceg sveta”. I po-
liticki filozof Etjen Balibar upozorava upravo
na to da se “poslednjih godina mnogo govori o
pomeranju ose sukoba izmedu Istoka i Zapada
na rac¢un sukoba izmedu Severa i Juga, dakle o
povlaéenju ideoloskih determinanti svetske po-
litike zbog sve veéeg znacaja ekonomskih nejed-
nakosti”, i pri tom isti¢e da “ako kazemo da se
Istok pomerio prema Jugu, to znadi da cela Is-
to¢na Evropa 'postaje treci svet', da je protera-
na na periferiju” (Balibar 200%, 120). Sli¢no
Balibaru, Hassner je ve¢ poéetkom devedesetih
istakao da su “zbog hladnog rata prednost ima-
li problemi izmedu Istoka i Zapada. Kad se
hladni rat zavrsio, ti problemi su izgubili pred—
nost i posebnost i to u korist odnosa izmedu
SeveraiJuga... Odnosi izmedu Istoka i Zapada,
s druge strane, i sami sve viSe podseéaju na od-
nose izmedu Severa i Juga” (Hassner 1991,
20—21).

U diskursima kojima se oblikuje i legitimi-
zuje identitet savremene Evrope (dakle Evrop-
ske unije), Balkan sve viSe postaje deo “tredeg
sveta” —brojni istrazivadi se slazu oko toga da je
“predstava o Balkanu kao 'evropskoj zoni treceg
sveta' doprinela stvaranju oseéaja o postojanju
tako potrebnog evropskog identiteta i smisla
Evropske unije” (Erjavec i Vol¢i¢ 2007, 124;
up. i Mastnak 1998).

Detaljnija analiza pokazuje da na prvi po-
gled znacajna razlika u statusu drzava kandidata

(drzava zapadnogBalkana) i drzava suseda (naroéi-
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to onih u juznom Sredozemlju), koja se sastojiu
(ne)zagarantovanoj evropskojperspektivi i koja biu
kontekstu evropskih integracija drzave zapadnog
Balkana trebalo da postavi u bolju situaciju od
“evropskog susedstva” — praktiéno ne postoji.
Diskurs pridruzivanja —u njemu bi drzava-
ma kandidatima evropski put i evropska perspektiva
trebalo da su zagarantovani — karakterise “pa—
radoks postmoderne neodredenosti” (Busch i
Krzyzanowski 200%): to je diskurs u kome je
niz uslova za ulazak u EU u velikoj meri arbitra-
ran, dok se sam proces pridruzivanja i tranzicije
predstavlja kao put sa jasno definisanim pocet-
kom i ciljem (Fairclough 2005, 4; Majstorovié
200%). Svaki korak na tom putu evropski politi-
ari pohvale, ali za pohvalom obavezno dolazi
izjava o tome da je cilj jos uvek daleko, a da se razlo-
zi za takvu procenu ne navode. Dobra ilustraci-
ja takvog diskursa su izjave nemackog ministra
spoljnih poslova Steinmeiera o Srbiji: (1) Sada-
snja vlada Srbije je jasno zauzela kurs prema Evropi... Svi mi
vidimo reformske napore koji se preduzimaju u vasoj zemlji.
Naravno, jo§ mnogo toga treba da se uradi, ne samo ovde u
Srbiji, nego u éitavom regionu; (2) Osecam je u svakoj rece-
nici kada razgovaramo [sa €lanovima vlade Srbije].
Naravno, treba savladati Jjos mnogo prepreka, to vlasti u
Beogradu znaju isto kao i ja. Ali, pravac je ispravan, a tujei
volja — odlucujui uslovi da plan na kraju uspe (b92.net,
2%7. 1. 2009). Takva ambivalentnost stvara ne-
ograniéeno velik prostor za politicku imagina-
ciju u kojoj se balkanskom Drugom, pored veé
tradicionalne slike poludivlje, polucivilizovane
periferije Evrope, pripisuju i karakteristike
kolonijalnog Drugog. Tom procesu, koji je
omogudilo ideolosko izjednafavanje Evrope i
Evropske unije, doprinosi i logika neoliberal-

nog kapitalizma: balkanski Drugi postaje drugi
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koga treba ekonomski savladati i istovremeno
obu¢iti da budejeftina radna snaga.

Zapadni Balkan se, dakle, iz ekonomskih raz-
loga u danagnjoj politi¢koj imaginaciji u velikoj
meri pozicionira na jug, na podruéje “treéeg
sveta”. Aspekt bezbednosti takode ima vaznu
ulogu u tom procesu: za EUropu drzave sa ko-
jima se granici na istoku, jugoistoku i jugu
predstavljaju prostor koji je opasno blizu i iz koga
joj prete sve mogucée opasnosti — orgnizovani
kriminal koji podrzavaju korumpirane politié¢-
ke elite, Sverc droge, ilegalni migranti, terori-
zam (zbog muslimanskog stanovnistva koje je
“autohtono” i na Balkanu i u severnoj Africi
ovaj prostor se sa lakodom povezuje sa Al Kai-
dom i “globalnim terorizmom”) itd.

Cakiu novoj politi¢koj realnosti, drzavama
zapadnog Balkana nije moguée osporiti geografsku
pripadnost Evropi, ako ni zbog ¢ega drugog,
onda zato §to na dana§njoj politiékoj karti Evro-
pe obrazuju “crnu rupu”, okruzenu teritorijom
EU. Ako im zbog toga treba “dozvoliti uluzak u
Evropu”, to se opravdava potrebom za sigurno-
§¢u same Evrope: pre nego ito je Francuska pre-
uzela predsednistvo nad EU, njen predsednik
Nikolas Sarkozi je istakao da Pariz podrzava pri-
kljuenje balkanskih drzava EU, posto je to nacin
da zavlada mir u regionu u kome je poceo jedan svetski rat i u
kome jos uvek vladaju tenzije (b92.net, 1. 7. 2008);
ili, kao §to je zapisano u programu slovenackog
predsednistva, stabilnost zapadnog Balkana okruZenog
drzavama ¢lanicama EU ima izuzetan znacaj za sigurnost 1
prosperitet cele Unije (http://evropa.gov.si/predse—
dovanje-slovenije/prednostne-naloge/si-ner-
gija.pdf, pristup: 8. 3. 2009). I ovde se novi
obrasci iskljucivanja lepo uklapaju sa veé posto-

jeéim — diskurs o “problematié¢nosti” balkanskih

drustava i o njihovoj odgovornosti za nasilje i
ratove na evropskom kontinentu se danas nasta-
vlja kategorizacijom balkanskih drustava kao
“legla terorizma”, a predstave o divljastvu, pri-
mitivizmu i surovosti se u savremenoj varijanti
pojavljuju kao diskurs o kriminalu, korupciji,
terorizmu i ilegalnim migracijama. Neophod-
nost kontrole je konstanta i u starim i u novim
diskursima — drzave zapadnog Balkana treba primi-
ti u Uniju da bi se mogle nadzirati i tako spredi-
ti da stvaraju nove probleme za Evropu.

Odnos prema istoriji, seéanju, proslosti i
buduénosti predstavlja jo§ jedno podruéje u
kome se uspostavljajasna razlika izmedu Evrope i
ne-Evrope, pri ¢emu se Balkan izjednacduje sa
“tredim svetom”. Veé sam govorila o tome da je
za orijentalizaciju karakteristi¢na predstava da
Drugi zive u drugom vremenu. | savremeni
“evropski orijentalizam” postavlja balkanska
drustvau proﬁlost ipritome njihovo ¢lanstvo u
EU predstavlja kao jedinu moguéu (i istovre-
meno neizvesnu) buduénost. Pri tome se na
Balkan tradicionalno gleda kao na podrudje
naseljeno narodima koji su opsednuti istori-
jom, koji vlastiti identitet grade na mitovima i
koji nisu u stanju da se “suoce sa sadaﬁn‘joééu’y i
“okrenu se buduénosti”. Evropa iste karakteri-
stike pripisuje zemljama “treceg sveta”: Tragedi-
Jja Afrike je u tome sto Afrikanci nikad nisu zaista zakoraci-
liuistoriju... Utom imaginarnom svetu gde sve uvek pocinje
iznova nema mesta za ljudsku avanturu niti za ideju napret-
ka. Covek nikad ne gleda u buduénost. Nikad ne prekida ci-
klus ponavljanja... TojeproblemAfrike, izjavio je pred-
sednik Sarkozi prilikom obraéanja mladim
Afrikancima u Dakaru (Tatli¢, 2007/2008).

S druge strane, u evropskoj samopercepciji

ideja napretka je urodena Evropi; to je prostor
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koji karakteriSe linearan tok vremena, za razliku
od neevropske, cikli¢ne percepcije vremena i
beskonaénog ponavljanja. Osim toga, Evropa
sebe vidi kao zajednicu drzava koje je udruzila
upravo njihova sposobnost da se suofe s trau-
matiénom prosloséu, da je prevazidu i da kroz
katarzu izgrade bolje i moralnije drustvo.?5 Na-
suprot tome, Balkan se doiivljava kao prostor u
kome ljudi zive u proslosti, opsednuti su pro-
§lo§¢u, a istovremeno se sa njom ne mogu i ne
zele suoditi. Posto kao takav predstavlja ozbiljnu
pretnju predstavi koju Evropa ima o samoj sebi,
Balkan treba smestiti negde izvan evropskih
granica, u “treéi svet” i to se na simbolickom
planu postize kolonijalistickim diskursima.

Etjen Balibar je u svom predavanju u Solu-
nu 1999. godine upozorio da se “o sudbini
evropskog identiteta danas odlu¢uje u Jugosla-
viji i uopste na Balkanu (iako to nije jedina lo-
kacija njegovog preispitivanj a)”ida Evropa ima
dve opcije: “Ili ¢e u balkanskoj situaciji prepo-
znati ne monstruoznost usadenu u njene gru-
di, patologku 'posledicu' nerazvijenosti ili ko-
munizma, nego sliku ili posledicu sopstvene
istorije 1 poceti da se suocava sa njom, da je re-
$ava i tako samu sebe dovesti u pitanje i tran-
sformisati se. Tek bi tada Evropa verovatno po-
ela da postaje opet moguda. Ili ée odbiti da se su-
o¢i sama sa sobom i nastaviti da tretira problem
kao spoljasnju prepreku koja se moze prevaziéi
spoljainjim sredstvima, izmedu ostalog i kolo-
nizacijom” (Balibar 2007, 6).

Detaljniji uvid u evropske diskurse o zapad-
nom Balkanu otkriva da danasnja Evropa nije ni-
Sta vise moguca nego §to je to bila pre deset godi-
na, kada je Balibar izgovorio ove re¢i. Moguée
je tvrditi upravo suprotno: sredstva kojima se
konstruise slika zapadnog Balkana kao podrudja iz-
van Evrope postala su jos eksplicitnija; korisée-
nje dobro poznatih mehanizama podredivanja
i kolonizacije prati jos veéi nedostatak refleksi-
je, a ta su sredstva postala dostupna svima unu-
tar EU i njihova upotreba ne zahteva istorijsku
podlogu. Najveéu ekonomsku korist od te sim-
bolicke i diskurzivne kolonizacije Balkana ima-
ju upravo one zemlje koje najéeiée upotreblja-
vaju te mehanizme, dakle ¢lanice EU koje su
smeitene duz njenih jugoistoénih granica. Sto
se tife Evrope kao celine, ovakva kolonizacija
joj omogucava da nastavi sa izgradnjom i odrza-
vanjem samodopadljive slike, prikrivajudi, ili
pripisujuéi onima koji su izvan, sve $to bi takvu
sliku moglo dovesti u pitanje. U takvoj Evropi
nema prostora za “mirnu, prilagodljivu i nego-
vanu raznolikost” (Garton Ash 200%) i takva
Evropa nije sposobna za samorefleksiju. U ta-
kvoj Evropi, mediji svakodnevno prenose izjave
politicara u kojima odjekuju dobro poznati
obrasci koji su obelezili najtamnije periode
evropske istorije. Zbog toga je tesko otresti se
neprijatnog oseéaja ponavljanja — uprkos §iro-
ko rasprostranjenom uverenju da je ponavlja-
nje problem Afrikanaca i balkanskih naroda, nika-
ko Evropljana.

25 U svojoj studiji istorije Evrope 20. veka, Mark Mazover uverljivo dekonstruise ovaj evrop-

ski narativ o katarziénoj konfrontaciji sa prosloséu i isti¢e da je nacizam bio “ko§marno raz-

otkrivanje destruktivnog potencijala evropske civilizacije — okrenuo je imperijalizam nagla-

vacke tretiraju¢i Evropljane kao Afrikanace” (Mazower 1998, xiii).
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