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vrdio sam da grupe nisu samostalni akteri,
ali da ipak mozemo i treba da razmisljamo o moral-
nosti kolektivnih namera i postupaka. To sledi iz
ponudenog razumevanja grupne strukture kao
strukturiranog i normativno odredenog skupa od-
nosa izmedu njenih pripadnika. Da ponovim, grupe
su sposobne da deluju na nadine i postizu u¢inke ko-
ji prevazilaze sposobnosti bilo kog pojedinca. Ovo
svojstvo ukljuéuje i veliku sposobnost ¢injenja dobra
izla.? Na poseban slucaj kolektivnog delan\ja3 naila-
zimo kada neki ¢lanovi grupe delaju, ili tvrde da de-
laju, u ime ¢itave grupe. Masovni zloéin, te kolektiv-
ni zlo¢in kao jedna njegova verzija, pripadaju tom
tipu kolektivnog delanja. Moja namera je da poka-
zem kako moralna odgovornost za kolektivni zloé¢in
obuhvata i moralno pristojne ljude. Njihov udeo u

I Ovo je prevod zavrinog dela éetvrtog poglavlja knjige
Duty to Respond. Mass Crime, Denial and Collective Responsibility
(Budapest: CEU Press, 2011; upripremi). Srpski pre-
vod objavide 20II. godine “Fabrika knjiga”. Autor i
prevodilac svesni su da je objavljivanje tek polovine
jednog poglavlja jedne knjige rizi¢na strategija: pazlji-
vom ¢itaocu nedostajaée objainjenje mnogih temelj-
nih kategorija koje se ovde koriste. Taj nedostatak ipak
umanjuje to §to je u proslom broju Redi objavljen i pre-
vod prvog poglavlja “Zlo¢inacki rezim, njegovi poda-
nici i masovni zloé¢in” (Re¢ 79, 2009, str. 133-162).
Autor i prevodilac odluéili su da objave ova dva dela iz
knjige u zelji da ¢itaoci dobiju uvid u njen sadrzaj i za-
interesuju se da je celu prodéitaju.

2 Kay Mathiesen, "We’re All in This Together: Respon-
sibility of Collective Agents and Their Members", u
Peter French i Howard Wettstein (ur.), Shared Intentions
and Collective Responsibility (Maldew: Blackwell Publishers,
2006), 240.

3 Engl. ‘collective action’ — prim. prev.
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kolektivnoj odgovornosti pociva na identitetu koji oni dele sa akterima koji su di-
rektno ili posredno uzroéno odgovorni za zlo¢in.

Razmatranje koje sledi sastoji se od nekoliko povezanih koraka, u ¢i-
joj se zizi nalaze zlo¢inom obelezeni relacioni i pozicioni elementi zajednickog
identiteta. U odeljku 4.I. tvrdi¢u da kolektivni zloéin kreira nove drustvene gru-
pe. U odeljku 4.2. ispitaé¢u ideoloska opravdanja kolektivnog zlo¢ina koja nudi
populisticki zlo¢inacki rezim. Tvrdicu da se ta opravdanja ne mogu jednostavno
zanemariti kao “institucionalizovana laz”. Iako na razli¢ite naéine, zlo¢inacko po-
zivanje na zajednicki identitet ima moralni znacaj za svakog ¢lana grupe ponaosob.
U odeljku 4..3. vradam se na pitanje grupne solidarnosti da bih pokazao kako ona
oblikuje moralnu odgovornost i obrasce njene raspodele posle kolektivnog zloéi-
na. Tvrdiéu da je moralna obelezenost* odgovarajuca sankcija za pristojne pripadnike
drustvene grupe u ¢ije ime je pocinjen zlodin. Postavivii pitanje o obavezi da se
odgovori, naznac¢ié¢u dva oblika kolektivne moralne odgovornosti koji se odnose na
pristojne ljude.

4.1. GRUPNI IDENTITETI STVORENI ZLOCINOM
Za razliku od “obi¢nog” zlo¢ina, kada je re¢ o kolektivnom zlo¢inu ne treba uzeti u
obzir samo pocinioce i zrtve, nego i sve ¢lanove grupe u ¢ije ime je zloéin pocinjen i
sve ¢lanove grupe kojoj pripadaju zrtve. Ovakvi zlo¢ini stvaraju nove drustvene pod-
grupe, menjaju moralna svojstva svakog ¢lana tih podgrupa, njihov moralni status i
karakter njihovih moralnih odnosa. Mozemo razlikovati barem Cetiri grupe stvore-
ne zlo¢inom: neposredne zrtve, posredne zrtve, aktere koji su na razne nacine uce-
stvovali u zlo¢inu ili su ga podrzavali, te moralno neduzne podanike zlo¢inackog re-
zima. Ova klasifikacija izvedena je iz glavnih odlika kolektivnog zlo¢ina, koje sam
razmotrio u prvom poglavlju. Te odlike su: broj poéinilaca; broj zrtava; mnostvo
oblika nasilja, povreda i §teta nanetih Zrtvama; uloga politicke vlasti u zlo¢inu; ide-
olosko utemeljenje zlo¢ina; na¢in na koji su izabrane zrtve; priroda reakcije veéine
podanika na zloéin i njegovo opravdanje; kona¢no, ozbiljne moralne i politicke po-

sledice koje su nastupile i koje prevazilaze neposrednu tetu nanetu zrtvama.

a) Zrtve
Zrtvaje osoba koja je izlozena nasilju i koja je povredena, odnosno ostedena nasi-
ljem. Povredu mogu naneti razni akteri, primenjujuéi razli¢ita nasilna sredstva i
metode; postoje razli¢iti oblici povreda; Steta moze pogoditi razne ljude na razne

4 Engl. ‘moral taint’ — prim. prev.
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nacine. Odavde sledi da je identitet zrtve oblikovan identitetom pocinioca, priro-
dom zloé¢ina i nac¢inom na koji je Zrtva pogodena zlo¢inac¢kim delanjem i njegovim
posledicama.5

Kolektivni zlo¢in usmeren je protiv ¢itave jedne grupe. Od trenutka
formiranja zlo¢inacke namere, grupa koja se nasla na meti posmatra se kao organ-
ska celina, 3to ¢ini nebitnom individualnu autonomiju njenih ¢lanova. Negiranje
priznanja postaje centralna tacka grupnog identiteta. Ovo negiranje zasniva se na
ideoloski izobli¢enoj reprezentaciji napadnute grupe i materijalizuje se kroz isklju-
¢enje njenih pripadnika iz zajednice moralno ravnopravnih ljudi. Takva nasilna
promena ljudskog identiteta — od ravnopravnih pripadnika drustva u parije — obic-
no pocinje aktiviranjem i promovisanjem, verovatno ve¢ postojecih, ali do tog tre-
nutka politicki nelegitimnih i moralno nepreovladujucih kulturnih predrasuda o
napadnutoj grupi. Nastupanje novog vremena prepoznaje se po stvaranju prostora
izvani¢noj podrici da se javno izraze “nezavisni glasovi” koji izrazavaju sumnju u lo-
jalnost pripadnika napadnute grupe, “razotkrivaju njihovu zaveru”, ili tvrde da su
grupa i njeni pripadnici sami po sebi manje vredni. Civilizacijska ograni¢enja, ko-
ja u pristojnim drustvima sprecavaju nosioce predrasuda da otvoreno podrivaju
standarde moralne jednakosti i pristojnosti, sada su uklonjena i na njihovo mesto
dolazi nova etika. Ta etika zahteva drustveno, pravno, politi¢ko, moralno, i, na kra-
ju, fizicko uklanjanje onih koji su proglaseni neprijateljima.

Prva reakcija napadnutih ljudi najceice ¢e biti zbunjenost, pradena
mesavinom neverice, straha i nade da ¢e se stvari nekako vratiti na svoje mesto.® Oni
¢e nastojati da o¢uvaju privid normalnosti u svojim svakodnevnim zivotima, ali ta
nastojanja pokazace se uzaludnim ¢im rezim dobije podrsku veéine i formalizuje
obrasce i praksu diskriminacije. U novim okolnostima, zrtvama je osporen status
gradana i one su prisiljene da Zive izloZene stalnom nipodastavanju i pretnjama, li-
Sene svake zastite. Jedna od najvaznijih karakteristika takvog stanja jeste ukidanje
priznanja od strane drzave. Pravna, politicka i socijalna zastita, koju moderne dr-
zave jemcée svim svojim gradanima, $to gradani u normalnim okolnostima rutinski
smatraju svojim pravom, vise se ne odnosi naljude koji su ozna¢eni kao meta. Poli-
cija ih ne §titi a pravosudni sistem ih ne priznaje za ravnopravne; njihova svojina,

kao i sve drugo 5to je njihove zivote ¢inilo normalnim, moze se slobodno uzeti ili

5 James Dignan, Understanding Victims and Restorative Justice (Maidenhead:
Open University Press, 2005), 16.

6 Vidi na primer Marion Kaplan, Between Dignity and Despair: Jewish Life in
Nazi Germany (New York: Oxford University Press, 1998), 230.
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unistiti. Uskraéeni su im sloboda kretanja, pristup obrazovanju, socijalna i zdrav-
stvena zaStita; kao nepodobne, otpustaju ih sa posla. Takvi ljudi postaju otpadnici,
prepusteni na milost i nemilost onima koji su ih proglasili za neprijatelje.

Identitet koji im je pripisan, iako lazan i moralno nebranjiv, ipak po-
staje ¢injenica. Kolektivni zlo¢in nije svodiv na ubijanje. Zlostavljanje Jevreja i
drugih “manje vrednih” ljudi u nacistiéckim koncentracionim logorima, ili silova-
nja Zena koje ne pripadaju srpskoj etnickoj grupi od strane pripadnika srpskih voj-
nih i paravojnih jedinica u jugoslovenskim ratovima iz devedesetih godina dvadese-
tog veka pokazuju kako masovna ubijanja dolaze na kraju dugog procesa u ¢ijoj zizi
je unistavanje moralnog identiteta i ljudskog dostojanstva.

Posledice takvih zlo¢ina Sire se i na drustvo koje se formira posle ukla-
njanja zlo¢inackog rezima. Najbitnije je to §to patnje kojima su Zrtve bile izloZene i
dalje oblikuju identitete onih koji su preziveli, porodica Zrtava i ¢itave grupe. Oni
pate na razne nacine. Jon Elster razlikuje materijalnu patnju (“gubitak nepokretne
ili li¢ne imovine”), li¢nu patnju (“unisten zivot, telo ili sloboda”), i tesko odredivu
patnju (“gubitak moguc’nosti").8 Dodajem i moralnu patnju. Njen izvor je u naj-
brutalnijem poricanju ljudskosti kojem su zrtve bile izlozene za vreme vladavine zlo-
Einaékog rezima. Ove patnje se najcesée ne okonéavaju sa promenom rezima i otpo-
¢injanjem tranzicije ka normalnosti. Brojna potresna svedocenja potvrduju da Zivo-

ti mnogih ljudi koji su bili izlozeni nasilju ostaju odlu¢ujuce obelezeni prezivljenom

7 “Kad se ubije moralna osoba, jedina stvar koja sprecava da se ljudi
pretvore u Zive leseve jeste razlikovanje pojedinaca, njihovih jedin-
stvenih identiteta... Nacin na koji se postupa sa tom jedinstveno-
§¢u... zapolinje straviénim uslovima prilikom transporta u logore,
kada se na stotine jezivo golih ljudskih biéa pakuje u stoéne vagone,
stiska jedno uz drugo, i danima prebacuje tamo-amo s jednog na
drugi kraj zemlje; to se nastavlja po dolasku u logor dobro smislje-
nim §okom u prvim satima, §isanjem do glave, odevanjem u grotesk-
nu logorsku uniformu, a zavriava se potpuno nezamislivim mude-
njima koja su tako odmerena da ne uniste telo, bar ne odmah. Svr-
ha svih tih metoda, u svakom sluéaju, jeste manipulacija ljudskim
telom — sa beskrajnim moguénostima za patnju — na takav nacin da
se unisti ljudska osoba tako neumitno kako to é¢ine neke bolesti or-
ganskog porekla.” — Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New
York: Harcourt Brace Jovanovich, 1973), 453.

8 Jon Elster, Closingthe Books. Transitional Justice in Historical Perspective (Cam-
bridge: Cambridge University Press: 2004.), 168.
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patnjom i njenim posledicama i nakon sto zlo¢inacki rezim padne i drustvo progla-
si povratak u normalnost. Formalno priznanje, u obliku vracanja gradanskog statu-
sa i jednakih ustavnih prava, nije dovoljno. Jednostavno, ljudi koji su trpeli nasilje
pod zloéinackim rezimom i posle zlo¢ina zadrzavaju svoj specifi¢ni identitet zrtve.

b) Na strani zlo¢inaca: akteri, posmatradi, pristojne osobe
Razlikujem one koji su uzroé¢no doprineli kolektivnom zlo¢inu od onih koji nisu. U
prvu podgrupu spadaju pocinioci i saucesnici, kao akteri koji su direktno uéestvo-
vali u zlo¢inu, politicke i vojne elite koje su izdavale naredenja sa svojih zvani¢nih
mesta, kulturne elite koje su razradivale normativne i ideoloske stavove koji zagova-
raju ili podrzavaju zlo¢in, i posmatradi. Posmatraci su osobe koje su podrzavale zlo-
¢inacki rezim i njegove postupke na razne nacine koji nisu obuhvaceni kriviénom i
politickom odgovornoséu. Njihova uzroéna povezanost sa zlo¢inom je posredna, ali
jasno uocljiva: iako nisu ucestvovali u zlo¢inackim delima, njihovi eti¢ki stavovi, na-
mere i ponaSanja saglasni su sa stavovima, namerama i ponasanjem poéinilaca. 19)
drugom i treem poglavlju razmotrio sam razne oblike lojalnosti posmatraca prema
rezimu. Nastojao sam da pokazem kako je postojanje ove posebne veéine jedna od
kljuénih osobina populistickog zlo¢inackog rezima: bez takve veé¢inske podrske ni-
jedan kolektivni zlo¢in ne bi bio mogué.

Drugu podgrupu ¢ine osobe koje nisu poéinile zlo¢in niti su saucestvo-
vale u njemu, i koje ni na jedan nacin nisu doprinele stvaranju pogubnih stavova i
uspostavljanju rezima. lako su one sliéne posmatra¢ima po tome 5to nisu direktno
ucestvovale u zlo¢inu, nepostojanje posredne uzroéne veze sa zlo¢inom ukazuje na
njihovu sustinski drugaciju moralnu poziciju. Zato se pitanjem raspodele moralne
odgovornosti moramo baviti tako da sa¢uvamo moralno bitnu razliku izmedu ove
dve podgrupe. Jedan nacin da se ocuva ta razlika — naé¢in koji ¢e mnogima od nas iz-
gledati kao jedini ispravan — sastojao bi se u tome da se svi koji su moralno neduzni
oslobode svake odgovornosti. Da ponovim, ne slazem se sa ovakvim stavom, uprkos
njegovim intuitivnim, praktiéno—moralnim i kontekstualno speciﬁénimjakim me-
stima. Zasto tako mislim?

Podsetimo se da sam u prvom poglavlju tvrdio kako se kolektivni zlo¢in
ne moze svesti na zbir pojedinac¢nih zlo¢inackih namera i postupaka. Zbog toga je
moralni sud o ovoj praksi nesvodiv na vrednovanje pojedinih akata pocinilaca, sau-
Cesnika i posmatraca. Drugo, i verovatno kontroverznije, zbog svog opravdanja, svr-
he, namere, nac¢ina na koji je izvren i prirode povreda i stete, kolektivni zlo¢in ni-
je svodiv na kolektivno delanje grupe koju obrazuju osobe uzroéno odgovorne za

zlo¢in: poéinioci, saucesnici i posmatraci. Kako da razumemo tvrdnju da kolektiv-
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na moralna odgovornost obuhvata veéi broj aktera od onih koji su neposredno ili
posredno prouzroéili zlo¢in? Najvazniji izvod takvog stava glasi da su svi pripadnici
grupe povezani sa kolektivnim zlo¢inom. U pitanju je tip odnosa koji ih sve ¢ini od-
govornim, iako na razli¢ite nacine.

Tu tvrdnju je tesko objasniti i opravdati. Ona prosiruje raspon odgo-
vornosti na osobe: (1) ¢ije vrednosti i stavovi nikada nisu isli u prilog zlo¢inackoj
ideologiji; (2) koje ni¢im nisu doprinele $irenju zlo¢inackih namera; (3) koje nisu
uéestvovale u zlo¢inac¢kim delima; (4) koje nisu podrzavale zlo¢inacki rezim i nje-
gova dela ni na jedan moguéi naé¢in. Tvrdnja dalje podrazumeva da opravdana ne-
mo¢ jedne osobe da se suprotstavi zlo¢inu (na primer, zbog izuzetno velike rezim-
ske represije), iako jeste bitna za procenu prirode ucesca te osobe u kolektivnoj odgo-
vornosti, ne moze biti razlog za izuzimanje ili oslobadanje od odgovornosti. Jos zaostre-
nije, isto vazi ¢ak i za one osobe koje se jesu suprotstavile zlo¢inackom ponasanju.
Ukratko, tvrdim da postoje situacije u kojima su svi pripadnici drustvene grupe
moralno odgovorni, bez obzira na to da li su uéestvovali u zlo¢inackim delima, bez
obzira na njihove stavove, bez obzira na to jesu li ili nisu mogli da pruze otpor, i bez
obzira na to da li su pruzili otpor.

Na prvi pogled, ovo je okrutno nepravedan stav, pogotovo ako pomisli-
mo na primere herojstva ljudi koji su se usudili da se suprotstave populistickim zlo-
¢inac¢kim rezimima. Setimo se zivotne pri¢e nemackog protestantskog svestenika
Haralda Poelchaua, pripadnika hris¢anskog opozicionog pokreta Crkva ispoveda-
nja (Bekennende Kirche).9 Kao kapelan zatvora Tegel u Berlinu, izmedu 1933. i 1945.

9 Osnivaé Crkve ispovedanja bio je Martin Niemoller, autor ¢uvene
pesme koja opisuje nemoralnost ¢utanja u sluéaju zlo¢inackog po-
nasanja:

Prvo su dosli po komuniste,
ali pos§to nisam komunista, ¢utao sam.

Onda su dosli po socijaliste i sindikalce,
ali ja nisam bio nijedno od ta dva, pa sam ¢utao.

Onda su dosli po Jevreje,

ali nisam bio ni Jevrej, pa sam éutao.

Onda su dosli po mene,
ali nije bilo nikoga ko bi digao glas za mene.

(http ://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/Niemoller
_quote.html)
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on je na razne nacine, svakodnevno rizikujuéi zivot, pomagao politi¢ckim zatvoreni-
cima osudenim zbog suprotstavljanja rezimu. Kao ¢lan grupa “Kreisau” i “Stric
Emil”, bio je jedan od glavnih organizatora mreze koja je skrivala i pomagala ber-
linske Jevreje. Njegovi biografi saglasni su da je to sto je preziveo rat ravno ¢udu.'®

Kako taj covek i ljudi poput njega mogu biti odgovorni za nacisticke
zlo¢ine? Kako neko ko je svestan takvih primera izuzetnog herojstva i digniteta mo-
ze argument o kolektivnoj moralnoj odgovornosti koji se poziva na identitet brani-
ti od primedbi da je nepravi¢an? Uz sve to, veé smo videli da heroizam nije merilo
necije moralne ispravnosti. Lestvicaje postavl_jena mnogo nize. Moralno pristojne
osobe su one koje niti dele niti pokazuju mrznju prema “drugima”, i koje nisu do-
prinele njihovom stradanju. Problem postaje jos tezi kada se setimo da sud o kolek-
tivnoj odgovornosti ne sledi iz razumevanja grupe kao autonomnog aktera. U pita-
nju nije slucajna odgovornost koju osobe moraju prihvatiti jer sticajem okolnosti
pripadaju nekom kolektivnom akteru koji jeste odgovoran. Ponovi¢u da ovde bra-
nim jedan individualisti¢ki pogled na kolektivnu odgovornost. Sud se odnosi na sve
pripadnike grupe, a njegovu osnovu ¢ini moralni znac¢aj unutargrupnih odnosa.
Bez obzira na karakter moje povezanosti sa zlo¢inom, zlo¢in uti¢e na bitne aspekte
mog moralnog identiteta na nacin koji zahteva odgovor. Obavezu da se odgovori
najbolje je shvatiti kao moralnu cenu mog pripadanja grupi. Da bih odbranio ovu
tvrdnju, moram da pokazem da je, kada govorimo o zlo¢inu i njegovim posledica-
ma, kolektivna odgovornost koja se odnosi na svakog ¢lana grupe moralno ispravan
zahtev, a ne nepravi¢an konstrukt. Da odmah objasnim jednu bitnu stvar: premda
zahtevanje neéije odgovornosti za zlo¢in tipiéno ukazuje na negativan sud o osobi
¢ija se odgovornost zahteva, to se ne odnosi na odgovornost onih koji nisu uéinili
nista nemoralno.!! Takve osobe su odgovorne, ali ne zasluzuju sankciju koja bi ih
proglasila krivim, ili izlozila bilo kakvom obliku moralnog prekora. Braniti tvrdnju
da je neko odgovoran za delo ili stanje kojemu ni na koji naéin nije doprineo, zna-
¢i tvrditi da je neko odgovoran iako ne zasluzuje moralnu osudu. Kao 3to sam veé

I0 Za viSe informacija o Haraldu Poelchau, vidi Peter Schneider,
“Besser tot als feige”, u Stefan Aust i Gerhard Spohl (ur.), Die
Gegenwart der Vergangenheit. Der lange Schatten des Dritten Reiches (Reinbeck:
Rowohlt, 2005), 320; Klaus Harpprecht, “Ein stiller Kampfer”,
Die Zeit, 41/2003.

11 Paul Sheehy, “Holding Them Responsible”, u Peter French i
Howard Wettstein (ur.), Shared Intentions and Collective Responsibility
(Maldew: Blackwell Publishers, 2006), 22.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

129



130

nagovestio, smatram da za ovakve ljude moralna obelezenost predstavlja prikladnu mo-
ralnu sankciju. Nastojaé¢u da objasnim $ta pod tim mislim.

4.2. KAKO IDEOLOSKO OPRAVDANJE KOLEKTIVNOG
ZLOCINA POGAPA MORALNO PRISTOJNE OSOBE

Polazim od analize ideoloskog opravdanja kolektivnog zlo¢ina koju sam izlozio u pr-
vom poglavlju (odeljak 2.2).'2 Da ukratko ponovim: ovo opravdanje ima dva osnov-
na svojstva. Prvo, kolektivni zlo¢ini su predstavljeni kao dela u¢injena u ime ¢itave
grupe. Drugo, razlog za postupanje u ime grupe jeste grupnospecifiéno dobro.
Praksa kolektivnog zlo¢ina uvek se predstavlja u prenaglaseno etickim kategorijama:
nijedan kolektivni zlo¢in nije poéinjen bez pozivanja na izopacene eticke argumen-
te. Legitimizacija najstrasnijih zlo¢ina pozivanjem na principe pravde, pravi¢nosti i
dobra jedno je od svojstava zlo¢inackih rezima koje najvise uznemirava.

Dalje, u prvom poglavlju sam objasnio da se masovna ubistva mogu
identifikovati kao kolektivni zlo¢in ako su ispunjena tri uslova. Prvo, zlo¢in se do-
gada kao koordinisana, smisljena akcija mnostva pojedinaca. Drugo, zloéin je ide-
oloski, pravno i politiéki institucionalizovan i “normalizovan”: politiéki aranzma-
ni, pravne norme i sistem vrednosti, uverenja i stavova, oblikovani su tako da se do-
zvoli, opravda i u¢ini rutinskim nanosenje patnje onima koji su arbitrarno progla-
Seni za neprijatelje. Trece, veéina podanika rezima usvojila je izopaceni sistem
vrednosti, §to se onda ispoljava kao njihova podrska rezimu, njegovoj ideologiji i
postupcima, ukljué¢ujuéi i ubijanje.

Ipak, takav opis kolektivnog zlo¢ina na oéit na¢in vodi samo ka odgo-
vornosti onih osoba ili grupa koje su na razne nacine ucestvovale ili doprinele zlo-
¢inu, od ubica do posmatra¢a. On nam govori o zastrasujuéoj ¢injenici da je veéi-
na podrzala ubijanje neduznih ljudi. Ali, zasto bi to vodilo ka odgovornosti onih
pripadnika drustva koji nisu uéinili nista §to zavreduje moralnu osudu? Pretpo-
stavimo da sam se suprotstavljao Milosevi¢evom rezimu u Srbiji i preovladujuéem
stavu mojih srpskih sunarodnika prema ratovima koje je taj rezim vodio u Hrvat-
skoj, Bosni i na Kosovu: bio sam aktivan u mirovnim pokretima, ucestvovao sam
u raznim mirovnim demonstracijama, potpisivao sam antiratne peticije, pokuéao
sam da zastitim svoje nesrpske sugradane od raznih pretnji koJima su bili izlozeni;
izbog takvog “nepatriotskog ponasanja” ostao sam bez posla. Sta me ¢ini odgovor-
nim za zloéin?

12 Vidi Nenad Dimitrijevié, “Zloéinacki rezim, njegovi podanici i
masovni zloéin”, Re¢’79.
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Podsetimo se dva bitna koraka u argumentaciji Larryja Maya. Prvo,
premda je puka ¢injenica pripadanja nedobrovoljnoj grupi izvan kontrole jedne
osobe, ta osoba je ipak odgovorna za ono sto izabere da bude. Prihvatam taj stav.
Drugo, ako osoba izabere moralno ispravno delanje, to e je osloboditi moralne od-
govornosti za zloéin. Ovo mi se ¢ini manje uverljivim. Videli smo da se prema
Mayovom shvatanju moralno ispravan izbor sastoji od ogradivanja od rezima, od
moralno iskvarene veéine i, na kraju, od cele drustvene grupe. Necu biti odgovoran
ako u teskim okolnostima izrazim ispravan stav spram vladajuéih uverenja, ciljeva,
postupaka, te spram svog pripadanja moralno ukaljanoj grupi, u kojoj ¢lanstvo ni-
je stvar mog liénog izbora. S obzirom na karakter represije pod zlo¢inackim rezi-
mom, Mayov argument mogao bi se ublaziti, tako da zahteva manje od jasno iskaza-
ne ograde. Ako mogu dokazati da moja uverenja, stavovi i ciljevi nikada nisu potpa-
li pod uticaj dominantne etike, odgovarajuéi sud bio bi da moj izbor — izostanak
otvorenog suprotstavljanja rezimu — nije bio moralno pogresan, to jest da sam ziveo
u skladu sa svojom pretpostavljenom moralnom odgovornos$cu. Jezgro Mayovog ar-
gumenta biée sa¢uvano: moralna ograda od kolektivnog zloé¢ina jeste izbor koji se
mora videti kao simbolicko presecanje veza sa grupom kojoj osoba pripada.

Ipak, verujem da takav izbor ne postoji. Pojedinac ne moze izbedéi fata-
lizmu argumenta o moralnoj ‘zloj sreéi’,’3 niti moze zadovoljiti zahteve uveéanih
grupnospecifiénih obaveza tako $to ée zakljuéiti da je ¢inom moralnog neslaganja
jasno distancirao ili okonéao svoj odnos sa ostalim ¢lanovima grupe. Moje pripada-
nje grupi, a pogotovo moj odnos prema zlo¢inu koji poé¢iva na tom pripadanju, ne
zavriavaju se time §to mogu da dokazem da su moje moralne vrednosti u vreme zlo-
¢ina bile drugacije od dominantnih vrednosti na koje se pozivalo u pripremi, ¢inje-
njuiopravdavanju zlo¢ina. Na primer, odluka da emigriram zaista moze poéivati na
principijelnoj refleksiji i uvidu u neoprostivo ponasanje najveéeg broja mojih su-
narodnika, a ne na prora¢unatom vaganju koristi. Zamislite Nemca ili Nemicu ko-
ji tokom nacisti¢kog rezima hrabro pomazu svojim jevrejskim sugradanima i koji
posle oslobodenja odluce da napusti zemlju, jer su duboko razoc¢arani nedavnim
stavovima i ponasanjem svojih sunarodnika. Moze biti da su tim odlaskom on ili ona
zeleli da preseku sve veze sa nemackom drzavom, drustvom i narodom. Ali, to za-
pravo nije vazno. Bitnoje nesto drugo: on ili ona to ¢ine zato $to su Nemci.

May s pravom tvrdi da pripadanje zajednici podrazumeva poveéanu
pretpostavljenu moralnu odgovornost svakog ¢lana. Ali ozbiljan problem za mo-
ralnu osobu u moralno iskvarenom drustvu predstavlja nedostatak izbora i kontro-

13 Engl. ‘moral luck’ — prim. prev.
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le. Uprkos tome 3to je normativno kompetentna, takva osoba je — jednom kada se
suoci sa institucionalizovanim zlo¢inom koji uziva veéinsku podrsku — prakti¢no
lisena kapaciteta da deluje u skladu sa moralnim standardima. To nedelanje, koje
je posledica nemoéi, direktno pogada njegove ili njene sugradane koji su mete zlo-
¢ina. To je tako zbog toga sto se njihov zahtev za moralnu jednakost u kontekstu
zlo¢ina pretvara u ocekivanje da ¢e drugi pripadnici grupe ispuniti svoju moralnu
obavezu da pomognu ljudima u nevolji. Moralno pristojna osoba koja ne moze da
pomogne sprecena je da postupi u skladu sa obavezom ispravnog postupanja: takva
osoba liSena je moguénosti da u svom prakti¢cnom delanju sledi moralno nacelo
koje od svakog coveka zahteva da prizna druge ljude kao moralno jednake. U ta-
kvom drustvu moralna osoba ne moze da vodi dobar zivot, zato $to je zvaniéna, od
strane veéine prihvacena, izopacena etika stvorila meduljudske odnose koji pori¢u
ljudsko dostojanstvo i moralnu jednakost, ukidajudi istovremeno prostor za dru-
gacdije ponalanje.

Ova tvrdnja pre svega upucuje na goli empirijski kontekst, u kome sva-
ki ¢in neslaganja nosi sa sobom veliki rizik. Niko nema moralno pravo da od moral-
no pristojne osobe zahteva da se izlozi takvom riziku. Drugo, i jednako vazno: zivot
pod populistickim zlo¢inackim rezimom prakti¢no isklju¢uje pristojnu osobu iz
moralne zajednice. Relacioni kvalitet moralnosti, koji pociva na uzajamnom pri-
znavanju, postoji samo za veéinu koja podrzava vladajuéu etiku zla. Izlozeni rezim-
skoj represiji, okruzeniljudima ¢ija se moralna komunikacija zasniva na tumacenju
koje zlo proglasava dobrim, pristojni ljudi ostaju izolovani. Re¢ je o izolaciji koja
ponistava moguénost praktiéne moralnosti kao odnosa obelezenog uzajamnim pra-
vima i obavezama ljudi koji jedni druge priznaju kao moralno jednake.

Ipak, iskljuéenje iz eticke zajednice ne znaci da grupna etika prestaje
biti relevantna za isklju¢enu osobu. Zasto? Kako razumeti tvrdnju da moralni pad
moje grupe u kome nisam ucestvovao ne ponistava moralni znac¢aj mog pripadanja?

Tvrditi da ¢inovi i stavovi neslaganja, poput suprotstavljanja rezimu,
njegovoj ideologiji i praksama, ili napustanja zemlje, jasno razdvajaju moju moral-
nost od grupne moralnosti svodi se na stav da prosli, predzlo¢inacki odnosi mogu
postati nebitni usled mog ispravnog postupanja u kontekstu presudno obelezenom
moralnim posrnuéem. To nije odrziva tvrdnja. Moralno ispravan stav prema ko-
lektivnom zloéinu ne raskida veze pristojne osobe sa njenom grupom. Naprotiv,
zlodin se uspostavlja kao nova kljuéna veza koja nas drzi na okupu. Duboko proble-
matican karakter te spone nalaze da se postavi pitanje kolektivne moralne odgovor-
nosti. Ovde se, izmedu ostalog, pita i o tome kako pristojna osoba treba da odgovo-

ri na ¢injenicu da se ubijalo pozivanjem na jedan moralno vazan aspekt njenog
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identiteta. Izrek da me nedavna ubistva pogadaju ne upuéuje samo na ¢injenicu da
su ubice ubijale u moje ime, odnosno da je moja pripadnost grupi implicirana u
zlo¢inackoj praksi. Rec¢ je i o tome da je kolektivni zlo¢in razorio moralno jezgro
grupne strukture, koje je pre zlo¢ina nalagalo svakome od nas kao pripadnicima
grupe da postujemo, kao svoje vlastite, osnovne univerzalne moralne standarde.

Odavde ¢u izvesti dva bitna zakljucka. Prvo, skup odnosa koji odredu-
jem kao grupnu strukturu odlikuje se dinami¢noséu. Drugo, ovaj odnos je uvek vazan
za svakog ¢lana grupe. Promena je ponekad primetna jedino u dugom vremenskom
rasponu. To se dogada kada tokom zivota nekoliko generacija grupa ne dozivljava
krupne politicke, drustvene ili kulturne lomove. U takvim drustvima vrednosti,
uverenja, pravila i institucije koje oblikuju grupnu strukturu odlikuju se stabilno-
$éu: svi se ovi elementi razvijaju na nacin koji ne dovodi u pitanje identitet grupe,
niti hijerarhijski odnos u kome je univerzalni moral nadreden grupnospecifi¢noj
etici. U takvom kontekstu pripadnici grupe obi¢no neée postavljati krajnja pitanja
o identitetu, moralu i institucionalnim okosnicama njihovog zajednickog zivota.
Oni ée prihvatiti strukturu svojih odnosa kao nesto samo po sebi razumljivo. Moral
i mores iéi é¢e ruku podruku.

Ali nije uvek tako. Dugotrajne drustvene krize, za kojima sledi nagla
politicka, kulturna ili moralna promena, uzrokuju drugaéiji tip dinamike, koja
prisiljava svaku osobu da se zapita o svom statusu i identitetu. Suoceni sa prekidom
u onome §to je izgledalo kao kontinuitet istorijskog vremena i, pogotovo, sa razara-
njem sistema vrednosti, ljudi ée biti primorani da postave pitanja koja se ti¢u kako
individualnog, tako i grupnog morala: “Kako treba da zivim?”, “U sta treba da ve-
rujem?”, “Odakle poti¢em?”, “Da li su moja jucerasnja uverenja i delanja bila is-
pravna ili pogresna?”, “Dali su jucerasnja grupna etika i kolektivna delanja predu-
zimana u ime grupe bili ispravni ili pogresni?”, “Zasto smo mi zajedno, i kako da se
postavim prema drugim pripadnicima moje grupe, naroéito s obzirom na nedavne
dogadaje?”, “Kako da se ponasamo prema ljudima koji ne pripadaju nasoj grupi,
narocito s obzirom na nedavne dogadaje?” Svim ovim pitanjima otvaraju se teme
univerzalnog morala, ali te teme postaju kontekstualno specificne, u meri u kojoj
na njih treba odgovoriti iz perspektive dogadaja koji su ih izbacili u prvi plan.

Ukratko, posle zlo¢ina svakom pripadniku koji nije uzroéno odgovoran
ostaje izbor koji je bitno drugaciji od opcije da se napusti zajednica: osoba mora da
razmotri kontekstualno specifiéno znacenje moralnosti svog pripadanja. Temelji za
takvu obavezu su delimi¢no ve¢ obrazlozeni u prvom delu ovog pogavlja. Sad zelim
da se vratim izloZzenim argumentima, i da podrobnije objasnim kako se oni odnose

na postzlo¢inacko vreme.
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4.3. SOLIDARNOST, MORALNA OBELEZENOST I ODGOVORI

a) Jos jednom o solidarnosti

U drugom odeljku ovog poglavlja objasnio sam da je individualna odgovornost re-
laciona kategorija zasnovana na zajedni¢kim moralnim standardima. Prema argu-
mentu u trecem odeljku, relaciono svojstvo nalazi se i u sredistu koncepta grupne
strukture. Biti pripadnik nedobrovoljne medugeneracijske drustvene grupe znaci
ziveti unutar koordinata koje su odredene moralno bitnim odnosima — karakter tih
odnosa definie ono §to zovemo zajednic¢kim identitetom. Sledi da o jednoj kon-
kretnoj drustvenoj praksi koja se odvijala unutar jasno omedenog perioda ne mo-
zemo suditi samo iz perspektive njenih neposrednih uzroka: kriterijumi prosudi-
vanja odredeni su karakterom odnosa unutar zajednice koji su prethodili toj prak-
si. S druge strane, premda osoba samo u izuzetnim prilikama moze redi da je licno
doprinela promeni identiteta grupe na neposredan i jasno uocljiv naéin, svako od
nas je koautor moralnog univerzuma kome pripadamo. To vazi kako za interne od-
nose izmedu nas kao ¢lanova grupe, tako i za nas odnos prema osobama koje ne pri-
padaju nasoj grupi.

Jedan vazan izvod glasi da grupnospecifi¢na etika nije samo skup ogra-
ni¢enja unutar kojih se radamo i koji suzava nase moralne horizonte, ili ocrtava
prostor za moralno ispravno postupanje. Pripadanje nedobrovoljnoj grupi nikada
nije puka stvar istorijske kontingencije. éistaje sluc¢ajnost §to sam ja pripadnik jed-
ne velike nedobrovoljne drustvene grupe — Srbin koji zivi u Srbiji, belac koji zivi u
Juinoj Africi, ili drzavljanin Novog Zelanda. Medutim, moralne koordinate koje
delim sa ostalim pripadnicima moje grupe nisu deterministicki nametnuti okovi —
veé sam kritikovao relativisticku tezu o kulturi kao istorijski predefinisanom repo-
zitoriju moralnih znacenja u koje se pojedinci mogu tek uklopiti. Pravilno shvaée-
na, moralnost grupne pripadnosti podrazumeva kontinuiranu refleksiju kako o
univerzalnim moralnim standardima, tako i o grupnospecifiénim vrednostima.
Prvo, ¢lanstvo u grupi zahteva refleksiju viseg reda: treba da identifikujemo i pri-
hvatimo kao vazede obaveze koje proistiu iz univerzalnih principa individualne
autonomije, moralne jednakosti, uzajamnog postovanja i pravde. Ti principi ¢ine
moralne standarde koji vaze za sve nas, ali ne samo za nas. Bitno je naglasiti da uni-
verzalna moralna nacela nisu proizvod apstraktnog uma, koji bi nam “stizao odo-
zgo”, da se nametne svakom pojedincu kao neka vrsta metafizicke obaveze. Napro-
tiv, to su komunikacijski principi koji (treba da) upravljaju ljudskim odnosima sada
i ovde: ¢injenica da se oni odnose na sve ljude ne porice njihovu specifiénost, niti
obavezu svake moralne osobe da ih prihvati kao svoje. ‘Ugradenost’ univerzalnih
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moralnih principa u grupnu strukturu merilo je moralne pristojnosti grupe. Me-
dutim, grupna struktura nikada ne poc¢iva samo na moralnim univerzalijama. Ona
takode obuhvata i eticke norme koje su specifi¢ne za grupu, i koje odrazavaju vred-
nosti svojstvene odredenom mestu, vremenu i istorijski stabilizovanoj strukturi
medusobnih odnosa — standardi grupne etike vaze za sve nas koji smo pripadnici
grupe, ali samo za nas.

U tom medudelovanju moralnih univerzalija i grupnospecifi¢ne etike,
univerzalije moraju uzivati primat. Nase grupnospecifié¢ne vrednosti ispunjavaju
eticke zahteve dobra ako ostaju unutar normativnog okvira koji oblikuju univerzal -
nimoralni principi. Zahtev da se ja kao pripadnik grupe odnosim prema onima ko-
ji nisu pripadnici grupe na odredeni naéin, pro¢i ¢e proveru moralne opravdano-
sti samo ako se moze pokazati da taj odnos — bez obzira na to koliko je kontekstual-
no uslovljen — nikada ne pada ispod praga univerzalnog morala. Moze se dogoditi
da imam viSe obaveza prema ¢lanovima svoje grupe nego prema drugim ljudima, ali
to “vise” nikada ne moze postati dobar razlog da se prema tim drugima ne ponasam
kao prema moralno jednakima.

Kombinacija ova dva nivoa vaze¢ih moralnih pravila ¢ini srz unutargrup-
ne solidarnosti. Kada prihvatimo da je osnova naseg zajednistva odredena medusob-
nim prozimanjem grupnospecifi¢nih vrednosti i moralnih univerzalija, nase osecanje
solidarnosti nece vi$e biti svodivo na nesporan pozitivan emocionalni stav prema pri-
padnicima nase grupe i grupi kao celini, koji bi jednostavno pocivao na zajednickoj
pripadnosti. Naprotiv, solidarnost se pokazuje kao normativno svojstvo grupne struk-
ture koje usmerava kako odnose unutar grupe, tako i odnose sa onima koji grupi ne
pripadaju. Solidarnost zahteva od svakog pripadnika kriticku refleksiju o individual-
nim i kolektivnim stavovima, uverenjima i delanju. Ovako shvaéena, solidarnost je u
jezgru kako pretpostavljene tako i retrospektivne kolektivne odgovornosti.

Pretpostavljena kolektivna odgovornost znaci da kao ¢lanovi grupe po-
vezani vezama solidarnosti imamo nedobrovoljne obaveze. Konkretno, duzni smo
da razmiéljamo o nasim vrednostima, ciljevima, namerama i postupcima iz Ja-Mi
perspektive. Ova duznost izvedena je iz moralnih zahteva koje grupna struktura ispo-
stavlja pripadnicima. Prvo, mi smo obavezni da brinemo jedni o drugima zato $to je
to ispravan nacin da se zivi zajedno i zato §to je to nac¢in da svako od nas zivi dobro.
Drugo, obavezni smo da priznamo ljudima koji ne pripadaju nasoj grupi da su nam
moralno jednaki zato §to je to ispravan nacin ponasanja prema njima i zato $to to
potvrduje nas status moralno pristojnih osoba.

Odavde sledi upustvo za pravilno razumevanje retrospektivne (uzroé-
ne) kolektivne odgovornosti. Christopher Kutz pokazuje da se pitanju uzro¢ne od-
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govornosti za konkretno kolektivno delo ne moze pravilno pristupiti bez uzimanja
u obzir relacionih i pozicionih svojstava tog dela. Jednostavno re¢eno: da bismo za-
uzeli odgovarajuéi stav prema onome $to se dogodilo, ne mozemo zastati na propi-
tivanju samo tog dogadaja — moramo pokusati da razumemo i procenimo prirodu
odnosa aktera akcije prema “konkretnim drugima”, bilo da se radi o onima koji su
sa-ucestvovali u akciji, o onima u ¢ije se ime akcija preduzima, ili 0 onima koj su iz-
lozeni akciji i njenim posledicama.14 Uzroéno-posledi¢ni aspekt akcije odgovara
Ja-perspektivi (gde se “Ja” odnosi na aktere kolektivnog delanja), dok njegov relacioni
aspekt pokriva Mi-perspektivu (gde se “Mi” odnosi i na grupu u ¢ije ime se dela, i na
one koji ne pripadaju grupi, ali su izlozeni kolektivnom delovanju).

U retrospektivnom smislu, pored namera i postupaka ¢iji smo nosioci
kao pojedinci, odgovorni smo i za sve kolektivne namere i postupke sa kojima smo
relaciono povezani obavezama koje proisti¢u iz grupne solidarnosti. Retrospektiv-
na kolektivna odgovornost ti¢e se moralne procene postupaka koji se mogu pripisa-
ti grupi. Odgovorni su svi ¢lanovi grupe, premda svako od njih na drugi nacin. Da
bih to objasnio, treba da preciziram kategorije kolektivne namere i kolektivnog de-
lanja. Namera mi je da pokazem da ima situacija u kojima neki pripadnici grupe
postupaju zajedno na osnovu odredene interpretacije zajednicke namere, §to onda
kreira novu situaciju za sve ¢lanove grupe, na naé¢in koji uspostavlja njihovu odgo-
vornost.

Da bi jedna namera mogla da se okarakterise kao kolektivna, ona prvo
mora da bude predstavljena kao cilj koji je zajedni¢ki svim pripadnicima drustvene
grupe, ¢emu sledi eksplikacija odgovarajuéih oéekivanja i obaveza. Ovde se naravno
ne misli da takve ciljeve moraju da dele bas svi pripadnici grupe. Prvo, ‘zajednicko’
je stvar tumacenja kojim se izabrani cilj predstavlja kao ispravan, dobar i vredan za-
jednickog prihvatanja. Akteri ovakvog tumacenja mogu biti razli¢iti; oni ée se osla-
njati na razne izvore znanja i na razli¢ite norme. Drugo, identifikovanje zajednic-
kih ciljeva obi¢no zahteva da tuma¢ poseduje neki autoritet, formalni ili neformal-
ni. Potreba za autoritetom postaje jasna u fazi formulisanja i realizacije ocekivanja
i obaveza specifi¢nih za izabrani cilj. Trede, takve autoritativne kreacije kolektivnih
namera i same moraju poéivati na odredenom tumacenju postojeé¢ih normativnih
odnosa. Potrebna je afirmativna interpretacija, koja ¢e obrazloziti kako se konkret-
nom kolektivnom namerom potvrduju srediinja relaciona i poziciona svojstva
grupne strukture.

14 Christopher Kutz, Complicity. Ethics and Law for a Collective Age (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2000), 4.
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Ako je kolektivna namera povezana sa grupnom strukturom na moral-
no bitan nacin, koji ne zahteva da svi moraju da je prihvate, tada se ni kolektivno de-
lanje ne moze svesti na delovanje koje su osmislili i izveli svi ¢lanovi grupe.15 Orga-
nizovana akcija jednog broja pripadnika grupe postaje ponasanje moralno bitno za
sve pripadnike ako su zadovoljena tri uslova. Prvo, delanje mora biti predstavljeno
kao kolektivni projekt usmeren ka grupnospecifiénim svrhama. Drugo, delanje
mora na neki naéin biti zaista relevantno za sve pripadnike grupe. Trece, delanje
mora imati jasno iskazanu moralnu dimenziju. Kada kazemo da jedna drustvena
grupa dela, zapravo je re¢ o nekim pripadnicima te grupe koji delaju zajedno, ali ta-
ko da se (1) oslanjaju na komunikativne principe i namere koji se na neki na¢in mo-
gu povezati sa grupnom strukturom, (2) stvaraju nesto §to nema znacaj samo za ak-
tere, buduéi da akcija proizvodi ili tezi da proizvede stanje koje je vazno za sve pri-
padnike grupe.

Ukratko, neka smisljena kolektivna delanja i njihovi ishodi takvog su
moralnog raspona da ne mogu biti ispravno shvadena niti u terminima individual-
ne moralnosti, niti u terminima moralnosti koja je svojstvena akterima dela.™6 Je-
dan ¢in ili praksa koji se pozivaju na grupnospecifi¢éne moralne odnose, uti¢u na sve
pripadnike zbog toga 3to je grupna moralnost samo skracenica za skup normi koje
svaki pojedinac prihvata kao svoje vlastite. Takav ¢in mora proéi proveru moralne
opravdanosti.

Kao osobe koje rasuduju i koje su povezane sponama solidarnosti, mo-
ramo primeniti test opravdanosti na tri razliéita vremenska perioda. Imamo obave-
zu da se pitamo da li su konkretna kolektivna namera koja se formira (u vremenu
T1) i kolektivni &in koji joj sledi (uvremenu T2) moralno opravdani. Da ponovim,
to ne podrazumeva nuzno obavezu suprotstavljanja moralno $tetnom kolektivnom
¢inu: rizik po liénu sigurnost ponekad je prevelik. Pored toga, mogucée su ¢ak i si-
tuacije u kojima ¢emo morati da razumemo neke oblike podrske stetnom postupa-

15 U ovom smislu kolektivno delanje razlikuje se od udruzenog dela-
nja, gde su cilj, namera, konkretan postupak i odgovornost ograni-
¢eni na izvriioce i one koji su posredno doprineli delu: “Svako od
njih smisljeno izvriava pojedinaéno delo, ali to ¢ini s iskrenim uve-
renjem da ée tako svi zajedno ostvariti cilj koji im je zajedniéki...
Akteri koji izvriavaju udruzeno delo odgovorni su za to delo.” — Se-
umas Miller, Social Action. A Teleological Account (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2001), 238.

16 Tracy Isaacs, “Collective Moral Responsibility and Collective In-
tention”, u French i Wettstein (ur.), 63.
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nju. Ali nijedna moralna osoba nikada ne moze biti postedena obaveze da shvati da
je odredeno delanje moralno pogre$no. Ako je potonja tvrdnja ta¢na, tada moramo
uzeti u obzir i moralnu situaciju posle izvrienog ¢ina (vreme T3). Neki kolektivni
postupci menjaju moralne odnose, kreirajué¢i novu moralnu situaciju za sve pripad-
nike grupe. Zbog toga svi ¢lanovi imaju obavezu, to jest odgovorni su, da promisle

novonastalo moralno stanje.

b) Moralna obeleienost

Moralnu odgovornost za kolektivni zlo¢in razumem kao obavezu svih pripadnika
grupe da se reflektivno odnose prema onom 3to se dogodilo, i da iz ovakve refleksi-
je izvedu smernice moralno ispravnog delanja. Odgovornost kao refleksija treba da
obuhvati: (1) prikupljanje, javno predstavljanje i javno priznanje ¢injenica o zloé¢i-
nu; (2) javno priznanje moralne vaznosti zlo¢ina i uticaja koje njegovo naslede ima
na postzlo¢inacko stanje; (3) definisanje moralno obavezujudih ciljeva i namera, te
rad na njihovom ispunjenju kroz odgovarajuce kolektivne akcije. Usredsredicu se
na druga dva aspekta.

Drugi aspekt —javno priznanje moralne vaznosti zlo¢ina i njegovih po-
sledica — zahteva suprotstavljanje moralnog stanja posle zlo¢ina dvama prethodnim
moralnim stanjima: moralu koji je bio vazeéi pre zlo¢ina i moralu koji je vladao u
vreme zlo¢ina.

Pretpostavka je da smo pre zlo¢ina svoj zajednicki zivot temeljili na
kombinaciji univerzalnih moralnih standarda i grupnospecifi¢ne etike. Ova kom-
binacija obezbedivala je merila za procenjivanje ispravnosti intencija i postupaka
svakog pojedinca — drugim re¢ima, ova kombinacija predstavljala je osnov kako
pretpostavljene tako i retrospektivne moralne odgovornosti. Pretpostavljena mo-
ralna odgovornost, shvadena kao obaveza da u nasem svakodnevnom delanju afirmi-
Semo moralno ispravne odnose, od svakog ¢lana zahteva reflektivan odnos prema
grupnospecifiénim stavovima, obrascima ponasanja i konkretnim postupcima.

Isto tako, obaveza refleksije nalazi se i u sredistu retrospektivne kolek-
tivne moralne odgovornosti. Ako u procesu refleksije zaklju¢imo da konkretna ko-
lektivna praksa — njena normativna osnova, ciljevi ili postupci — pogada grupu na
nadin koji ne moze da polozi test moralne opravdanosti, nasa solidarnost namece
nam obavezu da sui postupimo kao odgovorne osobe, to jest da svi odgovorimo tako
Sto ¢emo se ograditi od te prakse.

Dakle, ¢ak i kada nema jednog posebnog jasno odredivog kolektivnog ¢ina ¢i-
je nezeljene posledice ¢ine stetu o kojoj govorimo, akteri mogu razmisljati o
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sebikao o uéesnicima u kolektivhom poduhvatu. Kao moralni kriti¢ari vlasti-
tih i tudih postupaka, mozemo se osloniti na postojeéi kontekst drustvenih
interakcija da bismo stvorili oseéanje uceséa u zajednickom poduhvatu...
Osnova odgovornosti i dalje je individualisticka, i ¢ak je osnazena individual -
nom moralnom refleksijom, jer se od nas trazi da se reflektivno odnosimo

prema interakcijama koje ve¢ konkretno strukturiraju nase zivote.. RY

Retrospektivna moralna odgovornost identifikovana na ovaj na¢in — kao obaveza sva-
kog ¢lana da odgovori na Stetne prakse koje se vrie u ime kolektiva — upucuje na kon-
ceptualni primat individualne perspektive u moralno relevantnom drustvenom
kontekstu odredenom kolektivnim zlo¢inom. Premda na razli¢ite nacine, svi pri-
padnici grupe su odgovorni za kolektivni zlo¢in jer on narusava legitimnu struktu-
ru moralnih odnosa, narusavajudi time i moralni status svakog od njih ponaosob.
Ali kako ta¢no kolektivni zlo¢in uti¢e na grupnu strukturu, i kako nas
on dovodi do zahteva za kolektivnom moralnom odgovornoséu? Podsetimo se da je
zlo¢in pocinjen u ime grupe, i da je bio predstavljen kao praksa koja pociva na sa-
glasnosti svih pripadnika, ili — u najmanju ruku — kao praksa koja je nedvosmisleno
vredna te saglasnosti. Medutim, znamo da je reé¢ o praksi kojom se drasti¢no negira
uzajamna povezanost univerzalnog morala i kolektivnog dobra. To negiranje sasto-
jise od dva koraka: odbacivanju univerzalnih moralnih principa sledi falsifikovanje
grupnospecifiéne etike uspostavljanjem izopacene etike zla. Ovim zlo¢inacka prak-
sa sadrzajno menja poziciona i relaciona svojstva strukture grupe. Pre zloé¢ina svi
smo bili moralno jednaki. Tokom zlo¢ina moralna jednakost svih pripadnika napad-
nute grupe bilaje na najsuroviji nacin poreknuta u ime nove moralne pozicije svih
¢lanova grupe pocinilaca. Posle zlocina zaticemo pripadnike ove dve grupe na pozi-
cijama koje su odredene posledicama onoga §to su pretrpeli, §to su uradili ili §to ni-
su uradili. Uo¢iéemo ljude koji su propatili na razne nac¢ine, ljude koji su na razne
nacine doprineli zlostavljanju drugih, iljude koji nisu uéinili nista lose, ali su suo-
eni sa pitanjem o ispravnom stavu prema posledicama dela poé¢injenih u njihovo
ime. Te razli¢ite moralne pozicije zauzvrat uti¢u na prirodu odnosa izmedu pri-
padnika grupe, nameéudi nove — neravnomerno raspodeljene — zahteve i obaveze.
Upuéivanje na nove zahteve i obaveze ukazuje na kontekstualno speci-
fi¢nu suspenziju principa moralne jednakosti. Ne mozemo se naprosto vratiti u sta-
nje moralne jednakosti kao da se nista nije dogodilo. To bi bilo i empirijski nemo-
guce i moralno pogresno. Empirijski, nasleda zlo¢inacke proslosti na razne nacine

17 Kutz, 189.
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ostaju vazna za zajednice Zrtava i pocinilaca. Proslost progoni sve, premda na razne
nacine, i poricati njen znaéaj zagovaranjem strategije ‘zatvaranja kn_jiga’ znaci opre-
deliti se za opciju koja je moralno pogresna i prakti¢no-politi¢ki neodrziva. U mo-
ralnom smislu, patnja kojoj su bile izlozene Zrtve pokazuje nam da je zlo¢in negirao
norme kojima se rukovodiljudsko zajednistvo, time $to je neke ljude lisio moralnog
priznanja na koje svi imaju pravo. Zlo¢in stvara nov odnos, koji karakterisu nejed-
nakost i nepostovanje principa uzajamnog uvazavanja, jednake zastite i brige.

Ovaj odnos nejednakosti prenosi se, premda sa bitno razli¢itim znace-
njem, i na moralne odnose u postzlo¢inackom drustvu. Nakon zlo¢ina, moralna
jednakost kao temeljni princip pristojnog drustva, mora biti privremeno suspen-
dovana. Na njeno mesto stupa odnos uobli¢en skupom obaveza i zahteva koji se iz-
vode iz karaktera patnje zrtava, povreda i steta koje su im nanete. Te obaveze i ti zah-
tevi su asimetrié¢ni, ukazujudi tako na razli¢ite moralne pozicije Zrtava, s jedne stra-
ne, te pocinilaca i svih pripadnika njihove grupe, s druge strane.!® Moralni status
zrtvi odreden je dvama elementima. Prvo, Zrtve i njihova zajednica nemaju nikakvu
posebnu obavezu prema poéiniocima i pripadnicima njihove grupe. Drugo, uza-
jamne moralne obaveze koje bi odredivale njihov odnos prema svim ostalim ¢lano-
vima zajednice da se zlo¢in nije dogodio, pretvaraju se u njihovo pravo da zahteva-
ju odgovarajuéu reakciju od strane svih onih koji su na razli¢ite nac¢ine — uzroéno ili
identitetski — povezani sa zlo¢ina¢kim delovanjem.

Tako posebnim moralnim zahtevima zrtava odgovaraju posebne mo-
ralne obaveze poéinilaca i pripadnika njihove grupe. Moralna situacija ovih poto-
njih zahteva prikladne odgovore od svakoga od njih. Staje prikladan odgovor zavi-
si¢e od toga kako je neko povezan sa zlo¢inom, ali je sredisnja tvrdnja da je zlo¢in
promenom grupnospecifi¢ne etike narusio moralni integritet svakog pripadnika
grupe: “Zlo¢in nameée svakom pojedincu obavezu da ponovo proceni ko je."lg Ja
sam se mozda suprotstavljao ili ogradivao od zlo¢inacke prakse, ali to ne ponistava
¢injenicu da sam u vreme oblikovanja kolektivne namere i tokom zloé¢inacke prakse
pripadao drustvenoj grupi ¢ije je kolektivno dobro intepretirano kao razlog za ubi-
janje. Posle zlo¢ina, ja i dalje pripadam toj grupi, i zati¢em njen moralni identitet
uzdrman i izobli¢en.?° Ako je individualni moral relaciona i poziciona kategorija,

18 Kutz, 38.

19 L. May, “Metaphysical Guilt and Moral Taint”, u Larry May i Sta-
cey Hoffman (ur.), Collective Responsibility. Five Decades of Debate in Theore-
tical and Applied Ethics (Lanham: Rowman and Littlefield, 1991), 24.2.

20 Kutz, 188-189.
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odredena specifiénim individualnim moralnim obavezama prema drugima, i ako
pripadanje nije stvar izbora, onda korumpirani moral grupe pogada pristojnu oso-
bu. Pristojno drustvo nekako je postalo drustvo koje podrzava zloéin, i to je trans-
formacija koja pogada svakog ¢lana drustva ponaosob: promenjen je jedan od
osnovnih uslova ljudskosti svakog pripadnika grupe.

Nakon zlo¢ina pocinjenog u moje ime, ja se ne mogujednostavno vra-
titi normalnom zivotu, sve iako nikad nisam nacinio nijedan pogresan korak. Moj
zivot izloZen je novim iskufenjima. Grupne vrednosti, norme i legitimne prakse
promenile su se do neprepoznatljivosti svesnim zalaganjem drugih pripadnika mo-
je grupe koji proglasavaju nase zajednistvo prihvatljivim razlogom za ubijanje ljudi
koji imaju drugi identitet. U takvom kontekstu pada grupe ispod civilizacijskog mi-
nimuma, moja obaveza da mislim o zlo¢inu i da zauzmem moralno ispravan stav
principijelno je okrenuta ka proélosti.21 Zlo¢in podinjen u moje ime je u posebnom
smislu krajnja ¢injenica: njegovo ideolosko utemeljenje, priroda i razmere takvi su
da on (1) postaje zizna tacka grupne strukture, i (2) prodire u moj individualni
identitet. Osnov moje odgovornosti tada je jednostavno grupni identitet koji delim
sa po¢iniocima kolektivnih zloé¢ina. Ja sam sluégjno pripadnik jedne nedobrovoljne
drustvene grupe — na primer, nacije — ali je zloéin svesno i sistematski ¢injen u moje
ime. Relaciona i poziciona svojstva mog individualnog identiteta odlu¢no su obele-
zena svesnim zlo¢inackim postupcima ljudi sa kojima se nalazim u moralno vaznom
odnosu. Odavde proizlazi da je slu¢ajnost moje nacionalne pripadnosti ponistena
namerama, ciljevima, normativnim tumacenjima i delanjem onih koji su moje na-
cionalno ime proglasili razlogom za ubijanje ljudi koji nose drugo ime. Cinjenica
da je moje uklju¢ivanje u ideolosku matricu zloé¢ina bilo rezultat manipulacije ko-
joj sam se mozda odluéno protivio, prestaje da bude relevantna u svetlosti onoga sto
je uradeno. Kada su jednom nevini ljudi ubijeni, laz iskazana u moje ime prestaje
da bude puka laz: ona je postala moralna ¢injenica. Zato ¢injenica mog grupnog
identiteta proizvodi moju obavezu da priznam udinjenu nepravdu, kao i pravo zr-
tava da od mene zahtevaju nedvosmislen, javni dokaz distanciranja od zlo¢ina.

Moje moralno breme nije ni individualna krivica ni moralna osramo-
denost, jer se ove sankcije mogu izvesti samo iz namera i konkretnih dela. Ipak, ja
trpim moralni gubitak, posto zlo¢in na konkretan naéin povezuje moj identitet ka-
ko sa identitetom osoba koje pripadaju istoj grupi kao i ja, tako i sa identitetom zr-

21 David Cooper, “Responsibility and the ‘System’”, u Peter French
(ur.), Individual and Collective Responsibility. Massacre at My Lai (Cambridge,
MA: Schenkman, 1972), 90.
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tava: prvi su ubili potonje u moje ime. To me ¢ini moralno obelezenim.?? Jako ni-
sam pocinio niti podrzavao zlo¢in, zlo¢in ukazuje na to ko sam‘ja.23 Podsetimo se,
“oseéanje solidarnosti sastavni je deo identiteta obelezenog aktera” .24 Prateci La-
rryja Maya, solidarnost uvecava odgovornost jedne osobe postavljajuéi pred nju
zahtev autenti¢nosti, §to ukljucuje i zahtev za “odgovarajué¢om reakcijom koju oso-
ba mora iskazati u vezi sa Zivotnim situacijama u kojima se nasla”.25 May dalje obja-
$njava da slu¢aj masovnog ubistva izlaze pristojnu osobu najtezoj moguéoj proveri,
postavljajuéi pred nju moralni zahtev da se ne slozi. Odatle sledi da odgovornost
prelazi okvire kako neposrednog, tako i posrednog uceséa u zlo¢inu:

Nije bitno da li postoji ili ne postoji bilo sta §to je ve¢ina Nemaca mogla li¢no
da u¢ini da bi promenila ishod. Ne smemo se prepustiti jednostavnom raz-
misljanju o “krivici po povezanosti”. Ali u nemackom slu¢aju neki ljudi zna-
li su sta se dogada i mogli su, na osnovu sposobnosti koju imaju svi ljudi, da
ukazu na ubistva i osude ih, ili bar da se od njih ograde, i tako se distanciraju
od zlodela. S obzirom na tu sposobnost, onda bar u nekoj meri obelezenost o
kojoj govorimo ostaje povezana i sa onim §to je neki Nemac pokusao (ili nije
pokuéao) da uradi, i sa onim §to taj Nemac jeste. U tim slucajevima priklad-

no je shvatiti obelezenost kao oblik odgovornosti za ono 3to je neko odluéio da
bude.26

Prema Mayovoj teoriji, dakle, moralna obelezenost oblik je odgovornosti pristoj-
nih osoba za delanje, propustanje, i za izbor identiteta u periodu koji je prethodio
zloéinu (kada su se oblikovali pogubni stavovi — TI1),iu periodu kada je zlo¢in po-
¢injen (T2). Oslanjajuéi se na ono §to je do sada receno, dodajem jos dva svojstva

22 “Moralna obelezenost javlja se kada je moralna proslost osobe na-
rusena uvodenjem neéega §to izaziva unakazavanje moralne li¢no-
sti.” — Marina Oshana, “Moral Taint”, Metaphilosophy, Vol. 37, No.
3-4, 2006, 355.

23 Ovo je varijacija na temu Bernarda Williamsa o moralnim patnja-
ma i gubicima ‘zrelih aktera’: “Ono §to sam uradio ukazuje u jed-
nom smeru ka onome §to se dogodilo drugima, a u drugom smeru
ka onome §to sam ja.” — Bernard Williams, Shame and Necessity (Ber-
keley: University of California Press, 1993), 92.

24 Oshana, 360.

25 L. May, “Metaphysical Guilt...”, 243.

26 Ibid, 251.
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moralne obelezenosti koja nisu obuhvadena Mayovim opisom. Prvo se ti¢e prosiri-
vanja moralne obelezenosti na sve moralno pristojne osobe koje pripadaju grupi
pocdinilaca. Drugo, zadrzavajué¢i Mayove koncepte solidarnosti i autenti¢nosti, pri-
menjujem ih i u proceni moralne odgovornosti u periodu posle zlo¢ina (T3). Ve-
rujem da se pristojne osobe —barem u ekstremnim slucajevima populistickog zlo-
¢inackog rezima kojima se ovde bavim — nisu moralno ukaljale zato $to su propu-
stile da ukazu na zloé¢in i osude ga. Pokusao sam da pokazem da je izvor obelezeno-
sti u tome $to je grupa prihvatila etiku zla kao novu vazeéu okosnicu svoje struktu-
re, §to zauzvrat utiCe na moralnu poziciju svakog njenog pripadnika. Moralna obe-
lezenost pre svega sugeriSe naéin na koji su pristojni ljudi pogodeni takvim civili-
zacijskim padom; drugo, ona ukazuje na obaveze koje ti ljudi imaju s obzirom na
svoju moralnu poziciju.

Prvo svojstvo istice ne—sluéajni27 karakter odgovornosti pristojnih lju-
di. Njihov identitet izloZen je nepovoljnom uticaju od strane ljudi koji su im na
konkretan nacin bliski. Zlo¢in je postao mogué usled praktié¢no primenjenog tu-
macenja strukture nasih moralnih odnosa. Da ponovim, za razliku od Maya, ne ve-
rujem da su propustivsi da se suprotstave zlo¢inac¢kim stavovima i postupcima pri-
padnika svoje grupe u periodima T1i T2, pristojne osobe prakti¢no “dopustile tim
¢lanovima da defini$u grupu i, sledstveno tome, nas”.28 Zapravo, jedino sa ¢ime se
ne slazem jeste identifikovanje “dopustenja” kao izvora odgovornosti pristojne oso-
be. Ali prihvatam da zloé¢inci jesu redefinisali i moju grupu i mene. Promena rezi-
ma sama po sebi ne vraca strukturu grupe u civilizovanu normalnost. U drugom i
tre¢em poglavlju objasnio sam da se vrednosti grupe ne menjaju spontano; grupa
ulazi u novu fazu svoje istorije opterecena zlo¢inackim nasledem. Iz toga sledi da
pripadnik jednog takvog drustva mora da se pita $ta solidarnost i autenti¢nost zah-
tevaju u takvim prilikama. U meri u kojoj je moja autenti¢nost oblikovana karakte-
rom grupne solidarnosti, ne mogu jednostavno tvrditi da sam ostao autentican ti-
me §to sam odoleo etici zla. Ne mogu biti autenti¢an sve dok odnos solidarnosti u
mojoj grupi pocdiva na narusavanju osnovnih standarda ispravnog i dobrog, ili na
¢utanju o zloéinu, ili na njegovom poricanju. Ako moja grupa odbije da se reflek-
tivno postavi prema onome §to se dogodilo, i ako odbije da javno i izri¢ito otvori
proces promene zlo¢inacke etike, ja ¢u i dalje biti osoba sa moralnim nedostatkom.
Stoga imam obavezu — odgovoran sam — da ucestvujem zajedno sa ostalim pripadnici-

27 Engl. ‘non-vicarious’ — prim. prev.
28 Cassie Striblen, “Guilt, Shame, and Shared Responsibility”, Journal
of Social Philosophy, Vol. 38, No. 3, 2007, 477.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

143



144

ma svoje grupe u refleksivnom procesu koji tezi da izmeni stanje posle zlo¢ina. Je-
dini na¢in da se to uradi jeste konfrontacija sa donedavnom vladajuéom etikom, s§to
za uzvrat zahteva suoc¢avanje sa ¢injenicama o zlo¢inu.

¢) Dva oblika kolektivne odgovornosti

Kolektivna moralna odgovornost u kontekstu posle zlo¢ina jeste obaveza svakog ¢lana
da reaguje.29 Raspodela odgovornosti postuje princip moralne autonomije: obaveza
da se reaguje obuhvata kako uzrotnu umesanost nekih pojedinaca u zloéin, tako i
skup novih moralnih pozicija za sve pripadnike grupe. Veé sam objasnio da je mo-
ralna obelezenost pristojnih pripadnika oblik ne-slu¢ajne odgovornosti. Pripadni-
ci grupe koji nisu moralno krivi imaju obavezu da zauzmu jasan moralni stav prema
zlo¢inu poc¢injenom u njihovo ime iz dva principijelna razloga: zbog karaktera nji-
hovog odnosa sa ¢lanovima grupe iz koje su zrtve, i zbog moralno iskrivljenog karak-
tera strukture sopstvene grupe. Stoga mozemo izdvojiti dva oblika obaveze da se re-
aguje koji se odnose na pristojne osobe. Prvo, te osobe moraju da se obrate zrtvama
i priznaju moralni i ¢injeniéni znacaj zlo¢ina. To znadi da treba priznati patnje zr-
tava i neopravdanost praksi koje su uzrokovale te patnje. Druga je obaveza da se pri-
padnici grupe poéinilaca zamisle nad samima sobom. U jednoj ravni, samoreflek-
sija uopste nije aktivnost usmerena ka nekom odredenom cilju. Re¢ je o konkretnoj
obavezi koja se izvodi iz neuspeha grupe da ispuni obaveze koje proizlaze iz pretpo-
stavljene kolektivne odgovornosti. U drugoj ravni, samorefleksija ima konkretan
cilj: da pripadnici grupe postanu pristojne osobe, te da se unutrainja moralnost
grupne strukture obnovi na naé¢in koji bi jasno demonstrirao kulturni i politicki
povratak moralnim univerzalijama. Te obaveze su odredene kontekstom. Prvo, one
su nametnute zlo¢inom. Drugo, one se mogu konceptualizovati samo na osnovi re-
lacionih i pozicionih svojstava zajednickog zivota. Kao pripadnici grupe koja je ne-
davno na najsvirepiji nacin prekrsila univerzalne moralne principe, svi imamo
obavezu da reagujemo na zloéin.

Prvi oblik kolektivne odgovornosti jeste nasa obaveza da se obratimo
zrtvama i njihovoj zajednici. Ako pogledamo etimolosko znacenje termina odgo-
vornost — obaveza da se nekome pruzi odgovor — onda zrtve imaju moralno pravo
da zahtevaju odgovor na pitanje kako i zasto se dogodio kolektivni zlo¢in, delo ko-
je tesko moze da pojmi bilo koja normalna osoba. U isto vreme, oni su prvi koji
treba da dobiju taj odgovor. Obraéajudi se Zzrtvama, mi ¢emo javno priznati i pri-

29 Linda Radzik, “Collective Responsibility and Duties to Respond”,
Social Theory and Practice, Vol. 27, No. 3, 2001, 4.65.
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hvatiti ¢injenicu koju privatno vrlo dobro znamo: ubijanje neduznih ljudi izvrse-
no je u nase ime. Zrtve imaju pravo da ofekuju takav javni ¢in od svih nas, a ne sa-
mo od onih koji su uzroéno odgovorni za njihovo stradanje. To je tako zato §to su
one bile izloZene zlu, i njihov ljudski integritet i dostojanstvo bili su najsvirepije
naru$eni u ime svih nas. Mogao sam da se nikada ne slozim sa zlo¢inom, mogao
sam javno da se ogradim od njega, mogao sam ¢ak i da mu se suprotstavim, ali zr-
tve i njihovi bliznji to ne znaju, niti imaju obavezu da znaju. Ako su neki Srbi ne-
ke ljude ubili, ili ih na razne nacine povredili zato §to oni nisu Srbi, ne mozemo
zahtevati od ljudi koji su preziveli stradanje da individualizuju svoje iskustvo i ono
§to ga je proizvelo. Ne mozemo jednostavno reéi: “Ti si slobodan gradanin A.
Tvoj status pravno i moralno jednake osobe bio je narusen sramnim ponasanjem
gradanina B. B je odgovoran za to ponasanje i bi¢e priveden pravdi. To ¢e razre-
§iti tvoje pitanje.” Takav pristup pravdi bio bi ravan falsifikovanju proslosti, §to bi
samo dodatno narusilo ljudsko dostojanstvo zrtve. Zrtve kolektivnog zlo¢ina nisu
bile mete napada kao pojedinci; takode nije dovoljno reéi da su one bile napad-
nute zbog njihovog grupnog identiteta. One su bile obelezene kao mete na osno-
vu tumacenja koje je dalo novo odredenje i njihovom identitetu i identitetu gru-
pe pocinilaca. U sredistu tog tumacenja nalazi se novo eticko odredenje odnosa iz-
medu te dve grupe, koje je ubijanje neduznih predstavilo kao moralno opravdani
¢in. Takvo tumacenje bi bilo nemoguée bez izmene strukture grupe pocinilaca.
Drugim rec¢ima, ubijanje bi bilo nemoguée bez novog eti¢kog obrasca koji je delo-
tvorno promenio odnose unutar te grupe. Posle promene rezima, pripadnici na-
padnute grupe nemaju nijedan razlog da pretpostave da su oni koji dele grupni
identitet sa po¢iniocima odbacili vrednosti koje su podupirale zloé¢in. Zato mora-
mo da im se obratimo.

Ovo nije simboli¢ki jednokratan akt. Reé je pre o procesu obracdanja zr-
tvi, koji verovatno treba da traje sve dok kod Zrtava postoji ono $to Linda Radzik na-
ziva ‘razumnim strahom’:

Ja mogu da verujem da ti nisi ubijao. Ali ja ne mogu da znam kakav je tvoj od-
nos prema ljudima koji su to ¢inili. Ne znam da li si ih ohrabrivao ili podrza-
vao. Ne mogu da znam da li bi i ti u buduénosti bio spreman da u¢inis isto. Ja
se zato tebe bojim. Ipak, ako se izvini§, ako izrazis zaljenje, ja ¢u imati manje
razloga da se bojim, i mozda ¢emo tada mo¢i da nademo naéin da zivimo za-
jedno u miru.3°

30 Ibid, 4.66.
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Ukratko, jak razlog za zajednicku odgovornost svih pripadnika grupe
sastoji se od uvida da nas zrtve, ¢ak i ako nisu sklone kolektivnom shvatanju krivice i
odgovornosti, podseéaju na vezu izmedu naseg kolektivnog identiteta i zlo¢ina. Ov-
de se ne radi o zigosanju kolektiva, pripisivanju kolektivne krivice ili kolektivne sra-
mote. Kolektivna moralna odgovornost jeste kategorija prakti¢énog morala, koja se
bavi pitanjem $ta dugujemo jedni drugima u vremenu posle moralne katastrofe.

To nas dovodi do pomenutog drugog aspekta, gde se odgovornost vidi
kao obaveza da se uspostavi i razvije kolektivna samorefleksija kao poseban odnos iz-
medu ¢lanova grupe poéinilaca. Centralna tacka nase zajednicke odgovornosti sa-
stoji se u obavezi da odlu¢imo u kakvoj moralnoj zajednici ¢emo ziveti, ili, izostre-
nije, kojoj moralnoj zajednici éemo pripadati.

To je neobi¢na tvrdnja. Clanovi nedobrovoljnih, medugeneracijskih
drustvenih grupa obi¢no nisu u poziciji da slobodno promisljaju izbor moralnih
koordinata svog zajednickog identiteta. Ali zlo¢in je proizveo tesku situaciju, iz ko-
je proisti¢u mogucénost i obaveza moralnog izbora. U drugom i tre¢em poglavlju pokusao
sam da pokazem — nasuprot tvrdnjama o precutkivanju i poricanju, te determini-
stickoj relativizaciji — da zlo¢in i njegove posledice ostaju kao jedna od ziznih tacki
grupne identifikacije i posle promene. Clanovi grupe su, svakako, i dalje povezani
zajednickom kulturom i nacionalnom pripadnoséu. Ali, zajednicka kultura, tradi-
cije, secanja — svi elementi etni¢kog identiteta — prozeti su zlo¢inom. Na§ grupni
identitet — upravo, nas nacionalni identitet — iskazuje se kao zlo¢inacki identitet.

I sta onda treba da radimo? Izbor je suzen, a prostor za kompromise
mnogo je manji nego §to se ponekad pretpostavlja u literaturi o tranzicionoj prav-
di. Posle smene rezima, imamo samo dve opcije. Prvo, mozemo reéi da kolektivni
zlo¢in nije moralno bitan; drugo, mozemo mu priznati moralni znacaj. Ako pro-
slost ostavimo za sobom ili je tematizujemo politi¢kim i kulturnim strategijama
preéutkivanja, relativizacije ili poricanja, prakti¢no se opredeljujemo za prvu opci-
ju. Takva odluka podrazumeva prvo negativnu tvrdnju (bez obzira na nameru nosi-
oca izbora): juéerasnji zlo¢ini nisu vazni; stoga zrtve ne zasluzuju da im se danas
ucini pravda. Ona podrazumeva i pozitivnu tvrdnju (opet bez obzira na to $ta akte-
ri kazu ili §ta bi time da postignu): oni koji su uzro¢no odgovorni za kolektivni zlo-
¢in zasluzuju nasu zastitu. Grupa ili zajednica koje se opredeljuju za ovu opciju od-
lucile su da sacuvaju grupnu strukturu, to jest moralno bitne odnose koji su se sta-
bilizovali pod zlo¢ina¢kim rezimom. Time prakti¢no ozna¢avamo nasu zajednicu
kao zajednicu ubica, a nas same kao nemoralne osobe.

Druga opcija podrazumeva pitanje §ta treba u¢initi posle kolektivnog zlo-
¢ina da bismo postali pristojna ljudska biéa koja Zive u pristojnom drustvu. Polaziste
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predstavlja uvid da nase pripadanje medugeneracijskoj drustvenoj grupi —sa svim nje-
nih istorijskim posebnostima, identitetskim obrascima, tradicijama i nasledima — ni-
je stvar izbora. Ali, kada se suo¢imo sa nasledem zlo¢ina poé¢injenog u ime naseg zajed-
nickog identiteta, moramo odgovoriti na pitanje: “Ko smo mi?” To nije zadatak po-
uzdanog socioloskog otkriéa sta je to §to nam je zajednicko. Pitanje glasi “Sta sad treba
da radimo?” i ono zahteva okretanje ka proslosti i postavljanje pitanja: “Sta to treba da
nam bude zajednicko s obzirom na ono §to smo uradili i §to nam se dogodilo?”

Treba da promislimo karakter nase grupne strukture posle zlodela; iz
te refleksije treba da uéimo. Nasa drustvena grupa i drzava s pravom se vide kao moral-
no sumnjive. Kao pripadnici okaljane grupe i kao gradani drzave koja se podize na
rusevinama zlo¢inackog rezima, treba da ispitamo proslost na neutilitaran nacin —
argumenti u prilog okretanju ka buducénosti ili isticanje ogranic¢enja specifi¢nih za
tranziciju nisu legitimni razlozi da se ogranice karakter i raspon refleksije ili da se
ona sasvim zanemari.3! Refleksija ¢e prvo doéi do jednog analiticki ispravnog uvida:
kao posledica kolektivnog zlo¢ina, nasa grupna struktura, to jest karakter odnosa
unutar grupe, kao i status svakog njenog ¢lana, pretrpeli su promenu. Civilizacijski
kontinuitet, shvaéen kao neprekinuto vazenje univerzalnih moralnih standarda ko-
ji ¢ine osnovu za sveprozimajucu distinkciju izmedu dobrog i loseg, sad je narusen.
Ne mozemo iznova podiéi nas svet kao da se nista nije dogodilo. Samo naizgled pa-
radoksalno, strategija novog pocetka, koja zagovara moralnu nebitnost proslosti,
odrzavacde tu proslost u Zivotu ¢uvajuéi kontinuitet izmedu jucerasnjih i danasnjih
normativnih obrazaca. Iz tog razloga moramo se okrenuti ka proslosti i pitati se ka-
ko da popravimo nas svet.

Normativni kontinuitet moze se prekinuti jedino ako se knjiga proslo-
sti drzi otvorenom i ako se pokrene proces stvaranja radikalno novih moralnih

osnova zajednice — mozemo to nazvati zahtevom transformativne pravde.?’2 Pred-

31 Habermas smatra da je cilj takve refleksije da dovede do “promene
mentaliteta... koja ¢e zanemariti juferainja samorazumevanja kao
beskorisne ruine.” Jurgen Habermas, “Die neue Intimitat zwischen
Kultur und Politik”, u Die nachholende Revolution (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1990), 17.

32 Koristim ovu kategoriju inspirisan tekstom: Jonathan Allen, “Ba-
lancing Justice and Social Unity: Political Theory and the Idea of A
Truth and Reconciliation Commission”, University ofToronto Law Jour-
nal, Summer, 1999, 335—337. Vidi takode David Dyzenhaus, “Ju-
stifying the Truth and Reconciliation Commission”, Journal of Politi-

cal Philosophy, Vol. 8, 2000, 492.
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met preobrazaja jesu oni obrasci uverenja, stavova i vrednosti koji su se u bliskoj
proslosti oblikovali u jasno nepravednu grupnu strukturu. Odgovornost kao proces
promisljanja treba da se usredsredi ne samo na ¢injenice zlo¢ina nego i na rasirenu
kulturu tolerisanja nepravde, koja je presudno obelezila prethodni period.?’?’ Ima-
mo obavezu da priznamo samima sebi da je nasa grupna struktura — priroda nasih
odnosa formalizovana u vladaju¢em tumacenju naseg zajednickog identiteta — uéi-
nila moguéim ubijanje neduznih ljudskih biéa. S obzirom na taj moralni pad, cilj
transformativne pravde bio bi da svima skrene paznju na to da su u nedavnim okol-
nostima osnovne civilizacijske vrednosti najednom postale nevazne.34 U tom svetlu,
moralna odgovornost tematizuje uvid da su u zlo¢ina¢kom rezimu mnogi ljudi
prakti¢no odbacili do tada vazeée i prihvaéene standarde za razlikovanje izmedu is-
pravnog i pogreinog, dobrog i loseg, pravednog i nepravednog. Transformativna
pravda tice se nasih odnosa unutar grupe i razmatra cenu koju treba da platimo —i
kao pojedinci i kao zajednica — da bismo ponovo dobili pravo da nas se vidi kao pri-
stojna ljudska bica u pristojnom drustvu. Drugim re¢ima, treba da dokazemo nesto
§to uopste nije ocigledno: prvo, da smo zasluzili da se prema nama odnosi kao pre-
ma moralnim osobama, dakle kao prema ljudskim bi¢ima koja su sposobna da zive
u skladu sa standardima ispravnog, dobrog i pravednog; drugo, da nase drustvo za-
sluzuje da ga drugi tretiraju kao pristojno drustvo. Kao moralna obaveza koja pro-
isti¢e iz odnosa izmedu zlo¢ina i naSeg grupnog identiteta, odgovornost mora osta-
ti nezavisna od politickih i drustvenih konsideracija specifi¢énih za tranziciju.
Premda je istina da ne mozemo dosegnuti demokratsku normalnost bez transfor-
misanja nasih vrednosti, opravdanje transformativne pravde u principu ne poéiva
na izgledima za bolji — ne ¢ak ni moralno bolji — sutrasnji zivot. Naprotiv, to je nas
dug prema proslosti.

33 Allen, 335.
34 Jeremy Waldron, “Superseding Historic Injustice”, Ethics, Vol. 103,

No. 1, 1992, 5.
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