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Nas posao je poremecen, nas dusevni mir
narusen, nase studlje zatrovane i izopacene,
iznanje je ucinjeno gorim od neznanja,
krivicom uZasnih zala ove grozne

inovacije...

Edmund Berk

TRADICIJA PROTIV PROMENE?
Konzervativizam veé svojim imenom objavljuje da kon-
zervira. ViSe je puta ponovio o sebi, tonom dostojnim
politickog aksioma, da se protivi promeni. Drugi su o
njemu neljubazno ustvrdili da on ne veruje da bi iita tre-
balo ¢initi, bar ne u prvo vreme. Nema sumnje da posto-
ji neka istina u vezi sa njegovim opiranjem promeni, aliu
¢emu se ona sastoji? Kako bismo razumeli konzervativi-
zam — pod kojim podrazumevam politicku tradiciju koja
ukljuéuje mnogo vlada, veliki broj partija, i zapravo raz-
li¢ite konzervativizme — i doneli sud o njemu, neophod-
no je da jasnije razumemo ¢emu se on suprotstavlja.
Konzervativizam kakvim ga poznajemo, ponekad agresi-
van, ponekad u povlaéenju, ponekad prividno promen-
ljiv, ili pod maskom, nastao je kao reakcija na francusku
revoluciju. Poéeo je kao neodobravanje, $ok, strah i ot-
por. Neki kazu da se zbog toga konzervativizam lakse pre-
poznaje po onome c¢emu se protivi, nego po onome sto
podrzava. Dali su u pravu?

Smatrati konzervativce protivnicima iskljuéivo onoga
§to bi se moglo nazvati baziénom promenom islo bi pro-
tiv jedne poznate ograde konzervativaca, koja ima veze sa
na§im svakida§njim znanjem. Bazi¢na promena ne
ukljuéuje i gubitak onoga na 3ta smo se navikli. Da li se
konzervativizam moze bolje razumeti kao otpor promeni
koja sustinski uklju¢uje i na§u ne-vi§e-priviknutost na
stvari? Nema sumnje, ali ovo opet ostavlja nekoliko otvo-
renih pitanja. Konzervativizam je, kaze se ponekad, dis-
pozicija i politika u korist bliskog, starog i poznatog, ka-
ko u vezi sa ustavom nacija i na¢inima drustvenog Zivota,
tako i u vezi sa rebrastim odelima ili mestima za pecanje,
a takode i — kako neki kontemplativno ali bez oklevanja
izjavljuju — u vezi sa bra¢nim ili [jubavnim partnerima.

Ovde, medutim, ne analiziramo, kao $to ste verovat-
no veé shvatili, konzervativizam u §irem smislu, u kom se
on tife vise-manje svega §to ima veze sa drustvom i politi-

kom i koji je vife stvar licne dispozicije nego principa.
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Niti je pak nasa tema sa prethodnim povezani
konzervativizam koji upudéuje na nesto Sto se
moze pojaviti u bilo kojoj politi¢koj partiji, i
koji se pojavljivao u liberalnim, socijalistickim
i komunistickim partijama. Neéemo se baviti
konzervativnim frakcijama takvih partija, sve
dok te frakcije ostaju viSe ili manje verne duhu
ili principima svojih partija.

Naprotiv, naSa je tema posebna politicka
tradicija ili verovanje, oseéanje, sistem mera,
zakondavstvo i delovanje oliéeno u Konzerva-
tivnoj partiji u Britaniji, sve do njenih izbor-
nih katastrofa 1997. i 2001, kao i u veéem delu
Republikanske partije u SAD-u, a svakako
onom koji vodi gospodin Bus, aliiu nekim de-
lovima Demokratske partije. To je razvijena i
raznovrsna politicka tradicija. Ukazivanje na tu
tradiciju u okvirima samo tri partije nije ade-
kvatno odredenje nase teme — takvo odredenje
nije nesto sa ¢im mozZemo poceti, veé nesto sa
¢im nameravamo da zavr§imo. Ali to je dovolj-
no da nam omoguéi da se otisnemo. Da li je ova
politika desnice ispravno koncipirana kao ot-
por onoj vrsti promene koja ukljuéuje nesto
nepoznato?

Medu vodeéim prinicipima konzervativi-
zma, koje je hladno i sazeto izlozio Entoni
Kvinton,! nalazi se i princip tradicionalizma,
koji podiva na vezi sa ustanovljenim institucija-
ma i obi¢ajima i strahopo$tovanju prema nji-
ma. Engleski torijevei, odani svojoj lozi, ba
kao i njihovi ameriéki rodaci u Republikanskoj
i Demokratskoj partiji, dugo su mogli da se po-

uzdaju u Peregrina Vursthorna iz Sandej telegrafa,

koji je svake nedelje zastupao njihova osecéanja.
Onje vise puta ponovio da cilj razumnih ljudi
mora biti da odrze zemlju prepoznatljivo istom. 2

Ali, ako je konzervativizam u suitini odbra-
na poznatog od promene u svakodnevnom smi-
slu te fraze, suoéeni smo sa misterijom —kako je
jedan takav preispoljni idiotizam mogao posta-
ti velika politiéka tradicija? Ako govorimo na
uobidajeno jasan naéin i kazemo da se konzer-
vativizam svodi na odbranu svega poznatog u
drustvu i politici od promene, nismo rekli ni-
§ta lepo o konzervativizmu. Nismo pravedni
prema njemu.

To je tako iz jednostavnog razloga sto bi
konzervativizam, da uistinu jeste to §to se kaze,
¢akiurelativno kratkim periodima morao stal-
no iznova da bude nedosledan. On bi morao
braniti naredne godine, ili za godinu ili dece-
niju kasnije, onda kada se na stvari naviknemo,
ono ¢emu se danas protivi. Jos je apsurdnije to
§to ne bi bio u stanju da napravi najosnovniju
razliku u zivotu: izmedu onoga §to je poznato i
dobro i onoga §to je poznato i loe — pa samim
tim ni razliku izmedu dobre i lose promene.
Na kraju, bilo §ta moze postati poznato. Zbunje-
nost, dosada, frustracija ili zivot u zatvorskoj
samici. Nezaposlenost takode. Mozda je 80-ih
i 90-ih postojao logi¢ar nove desnice koji je
pretpostavio da bi, éisto konzistencije radi,
morao da se slozi da postoji dobar argument u
korist anarhista i komunista koji je proizlazio iz
toga §to su ga oni kontinuirano izbezumljivali.
On se, naime, na to navikao. Hajde da nam on

ne bude primer konzervativca.

1 Anthony Quinton, The Politics of Imperfection (Faber, 1978).

2 Politicka kolumna Peregrina Vursthorna razja§njavala je konzervativizam bolje nego mnoge

knjige na tu temu. Vidi i njegovu knjigu Tricks of Memory (Weidenfeld & Nicolson, 1993).
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Da li se provizorna ideja da konzervativi-
zam ne preporucuje promenu onoga $to je po-
znato u drustvu i politici sukobljava ne samo sa
¢injenicom da bi ga to ¢inilo krajnje iracional-
nim veéisa tvrdnjom da je on u stvari esto, ako
ne i stalno, zagovarao promenu? Reklo bi se da
je tako.

Konzervativizam kako ga ovde razumemo,
svoje poletke ima u onome 3to svi smatraju
najbolje napisanim delom: u Razmisljanjima o re-
voluciji u Francuskoj Edmunda Berka, iz 1790. Ali
pogledajmo vladavinu Margaret Taéder, od
1979. nadalje, kada je trebalo prevesti u pri-
vatno vlasnistvo sve ono na sta bi evangelistiéki
politi¢ar usmerio svoj preduzetnicki pogled.
Trebalo je privatizovati zatvore, razmisliti o
tome da se isto ucini i sa policijom i vojskom, a
da ostavimo sad po strani dalekovidog ekono-
mistu koji je Zeleo da privatizuje kitove zarad
njihovog o¢uvanja. U 2004, u Americi je po-
stojao neokonzervativizam, nekakav naslednik
nove desnice, samo internacionalniji. Neo-
konsi su takode hteli da menjaju stvari, i to
uglavnom druge zemlje, i to prevashodno rat-
nim sredstvima. Preventivnom ratu, koji je bez
presedana utoliko $to se ne vodi u Juinoj
Americi, koju Amerika tretira kao svoje dvori-
Ste, Bulovo predsednikovanje pridodalo je i
jasan prekid sa ostacima konsenzusa, koji se u
proslosti vezivao za “Nju dil” i “Veliko dru-
§tvo” predsednika DzZonsona. Zapravo, gotovo
svaki konzervativizam od Berka naovamo, a ne
samo konzervativizmi Tacerove i Regana, za-
govarao je nesto §to je priliéno nazvati izmenama.

Mnogo ih je i napravio.

Ako Berk za Englesku zaista nije zZeleo po-
vratak na raniji engleski ustav, ¢iju je “ravnote-
zu” toliko idealizovao, svakako nije zZeleo ni
Englesku u kojoj je ziveo koncem osamnaestog
veka —a pogotovo ne to da se ona prirodno raz-
vija.

Osvrnimo se na rani ameriéki primer duge
linije konzervativaca koji su prizivali propast:
Fiser Ejms iz Masacusetsa jedva da je mogao ze-
leti da se o¢uva stanje stvari iz 180%. “Nasa bolj-
ka”, govorio je, i davao pouzdane znake da u to
iveruje, “jeste demokratija. Ne truli samo nasa
koza — same kosti nase su trule i njihova srz cr-
na je od gangrene."3 Moze li biti da je on bio
sklon samo neznatnoj promeni ili preobrazaju?

Pesnik Kolridz bio je nesumnjivo iskren
kada je mislio da englesko drustvo treba da bu-
de civilizovano. To je trebalo posti¢i —iu tome
je novina — uz pomo¢ kulture kao nove nacio-
nalne crkve, koja bi bila iznad Anglikanske, a
vodili bi je oni koje je nazivao svestenigencijom.
Predimo na Bendzamina Dizraelija: taj premi-
jer i engleski dzentlmen svojim je otporom
prema industrijskom novcu uistinu proizveo
izmene na nacionalnom nivou. Svetsko-istorij-
ska figura manjeg formata, predsednik Hedli sa
Univerziteta Jejl, tvrdio je 1925. da je jednakost
ideal zaostalih rasa, a sloboda ideal progresiv-
nih naroda. Nema sumnje da je, buduéi racio-
nalan ¢ovek, bio naklonjen smanjivanju jedna-
kosti a uveéanju slobode u Americi.

Da se vratimo na Vilijama Baklija mladeg.
On je bio sklon da transformise celo ameri¢ko
drustvo prema sledeé¢im naéelima: individuali-

zam umesto onoga §to je video kao kolektivi-

3 Citirano prema Clinton Rossiter, Conservatism in America (Knopf, 1982), str. 116.
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zam; moralni apsolutizam namesto relativi-
zma; vise ovlaééenja za predsednika, manje za
kongres; vise slobode, manje socijalne sigur-
nosti; itd. Lista nije kratka. Harvardski filozof
Robert Nozik, glas jednog dela konzervativne
tradicije i otelovljenje njegove smelosti, proti-
vio se svemu §to prevazilazi minimalnu drzavu,
poucavao da je porez na prihod oblik prinud—
nog rada, i razvijao ideju da izgladneli ¢lanovi
dru$tva nemaju moralno pravo na hranu, te
prema tome moraju umreti od gladi. Mnogo
toga bi se moglo nagadati o njegovoj dobrona-
mernosti i ljudskosti, ili pak o tome da li bi sa
njim bilo mudro iéi u lov na tigrove, pa cakiu
branje pec¢uraka. Zasad, medutim, bitno je za-
kljuéiti da on nije propovedao status quo.

Veé smo rekli, u Britaniji od 1979. vlade
Margaret Tacer radile su na smanjivanju do-
brog dela onoga §to su drugi smatrali pristoj-
nim institucijama i drustvenim praksama i tvr-
dili da je to u nekoj meri doprinelo napretku
civilizacije, poput zeleznice, na primer. U stva-
ri, politika konzervativaca bila je mnogo vise
politika promena nego §to je to bila politika la-
burista. Ta je politika velikim delom bila reak-
cionarna, §to ée reéi odluéna da stvari izmeni u
pravcu odavno prevazidenih drustvenih formi,
i uistinu — nepoznatih. Sirotinja je opet treba-
lo da postane valjano nezavisna, i tome sli¢no.
Reganove vlade u Americi, uprkos nesto ma-
njem opsegu privatizacije, delile su isti zar.
Kao i predsednik Bus.

Veé smo zakljuéili da se konzervativizam ne
mozZe smatrati zagovornikom neograniéene od-
brane svega poznatog u drustvu i politici, posto
bi to bilo apsurdno, mnogo apsurdnije od bilo

koje druge znacajnije tradicije. S obzirom na

ono §to smo vedé primetili o istoriji konzervati-
vizma — njegovu listu realnih izmena i njegovu
odanost izmeni kao takvoj — ne bi li trebalo za-
kljuéiti da svaki pokusaj da se konzervativizam
ukratko opiSe kao protivljenje izmeni nuzno
pada pred jednom znadajnom ¢injenicom:
konzervativizam uistinu proizvodi i zagovara

izmenu.

REFORMA, NE PROMENA — BERK
Dakle, ako =zaklju¢imo da konzervativizam
upravo zagovara i proizvodi promenu, protiv-
re¢imo dominantnoj ideji u njegovoj tradiciji,
ili barem poznatom refrenu, iako ta ideja ili
refren nisu tako naglaseni u prilikama konzer-
vativne agresivnosti. Dominantna ideja, koja
svakako ne rezultira opStom i neograni¢enom
odbranom poznatog, smatra se saglasnom sa
njegovim dosijeom, sa onim $to smo, predvi-
devii tu liniju odbrane, neutralno nazvali izme-
nom koju zagovara i sprovodi konzervativizam.
Da, kazu konzervativci, mi smo podrzavali neke
izmene, ali nemojte brkati dve vrste izmene.
Konzervativizam nikada nije podrzavao izme-
nu koja podrazumeva nepoznato, dakle promenu.
On je uvek bio i jeste za jednu vrstu izmene ko-
ja nesumnjivo ukljuéuje i izvesnu meru nepo-
znatosti, a to je reforma. Ako je i bilo lakomisle-
nih mudrovanja u suprotnom smislu, konzer-
vativizam je oduvek u svom srcu, zapravo u svo-
joj glavi, nosio tvrdnju o dubokoj razlici izme-
du promene i reforme.

Berkje pokusao da naéini tu “manifestnu,
oéiglednu razliku” vise puta. Ona je, tvrdio je,
bila savrieno jasna, ali su je “rdavi ljudi, s rda-
vim planovima, ili slabi ljudi, nesposobni za

bilo kakve planove, stalno zamagljivali”. Mogli
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bismo, prema tome, da pustimo samog Berka

da govori:

... promena... menja sustinu samih pred-
meta, i lifava ih kako esencijalnog dobra,
tako i esencijalnog zla s njima povezanog.
Promena je novina, i dali ée ligiti bilo koga
efekata reforme, i neée li protivreciti upra-
vo onom principu zbog kojeg se zeli refor-
ma, ne moze se unapred znati. Reforma
nije promena u su$tini niti u primarnoj
modifikaciji predmeta, nego direktna pri-
mena leka za boljku na koju se zalilo. Ako se
ova otkloni, sve jeu redu. Tu se staje; a ako
se u tome omane, supstanca nad kojom je
vr§ena operacija je, u najgorem sluéaju, ta-
mo gde je i bila.

Sve to, ¢ini mi se, iako nisam siguran,
veé sam drugde rekao. Ipak, ne moze se u
ovom trenutku odve¢ éesto ponoviti, red po
red, preporuku po preporuku, dok ne ude
u upotrebu kao poslovica — inovacija nije refor-
ma. Francuski revolucionari su se zalili na
sve; odbijali su da reformisu bilo §ta; i nisu
nista ostavili nepromenjeno. Posledice su pred
nama — ne u dalekoj istoriji, ne u prognozi
buduénosti: one su oko nas; one se nadvi-
jaju nad nama. One narufavaju javnu bez-
bednost; one uznemiruju privatno zado-
voljstvo. One zaustavljaju razvoj mladih,
remete mir starih. Ako putujemo, zausta-
vljaju nas. Spopadaju nas u gradu; prate
nas u selo. Nas posao je poremecen, nas

dusevni mir narusen, nase studije zatrova-

ne i izopacene, i znanje je uéinjeno gorim
od neznanja, krivicom uZzasnih zala ove

grozne inovacije.4

Neki su hrabro izjavljivali da Berk stoji rame uz
rame sa Karlom Marksom i DZonom Stjuartom
Milom. Da su ova trojica jednaki u panteonu
politike. Da je Berk uéinio za konzervativizam
ono 3to je Marks uéinio za onu vrstu socijalizma
koja nosi njegovo ime, kao i ono §to je Mil uéi-
nio za liberalizam. Ako je njegovo tolerisanje
sumnjivih finansijskih §pekulacija bilo znatno,
iako ima dobrih razloga za sumnju da su njego-
vi razliéiti i éesto nekonzistentni stavovi imali ve-
ze sa njegovim pokroviteljima i novcem koji su
mu oni davali, on bar nije, poput Marksa, slu-
zavki napravio dete, niti je delio Milov problem
neostvarene pune muzevnosti. Kako god, on
nije, kao §to se jasno vidi iz prethodnog pasusa,
bio naroéito dobar u zadriavanju jedne ideje
na umu dovoljno dugo da bi mogao da je obja-
sni. Nije umeo da radi stvari jednu po jednu.
Najzahvalnija teza koju mozZemo izvuéi iz
njegovih reéi jeste to da je promena ono sto
menja supstancu, ili sustinu, ili primarni ka-
rakter, neke stvari. Reforma, s druge strane,
dodiruje samo ono $§to je toj stvari spoljasnje ili
akcidentalno. Da li nam ta misao pomaze da
bolje razumemo kakvoj se izmeni konzervativi-
zam protivi, a kakvu podrzava? Berk je, uzgred
refeno, bio i filozof drugih stvari, a ne samo
politike. U svakom sluéaju, bio je 1 esteticar,
§to je unekoliko drugacije. Ali, neemo daleko

odmaéi ako pretpostavimo da se ono $to mu je

4 Edmund Burke, “Letter to a Noble Lord”, u L. I. Bredvold i R. G. Ross (ur.), The Philosophy

of Edmund Burke (University of Michigan Press, 1960).
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na umu moze objasniti razmatranjem filozof-
skih distinkcija izmedu supstance i atributa.
Neée nam pomodi ni distinkcija izmedu nedo-
kuéivog supstratuma neke stvari, recimo vin-
skog krcaga, i onoga $to ovaj supstratum nosi,
§to ¢e redi svih osobina kréaga. Njegova misao je
dovoljno jasna, i moze se sasvim dobro formu-
lisati na sledeéi naéin: promena menja ono sto je u
nekom smislu fundamentalno, a reforma ono $to nije fun-
damentalno.

Kako god razlozili tu razliku, suodavamo se
sa velikom te§kodom u vezi sa prvom vrstom iz-
mena: ne mozemo je uzeti kao izraz Berkove na-
mere, niti kao objaénjenje konzervativizma.
Berk nije protiv svake izmene, 3to ée reéi protiv
svake izmene onoga §to je fundamentalno za ne-
ku stvar. Veliki deo Razmisljanja o revoluciji u Francu-
skoj sastoji se upravo u proklinjanju same prirode
stvari, stvari posmatrane u svojoj najfundamen-
talnijoj prirodi. Ne bi bilo nikakvo preterivanje
ako kazemo da Berk slavu koju je stekao u svoje
vreme, ba$ kao i svoje mesto u istoriji, duguje
upravo snazi svog zahteva za promenom te stvari, §to
nije puko reformisanje. U pitanju su ustav i vlada
Francuske, ustanovljeni revolucijom.

Poentaje opstaine zavisi od ovog posebnog
primera podrske promeni, koliko god da je on
simptomati¢an. Berkov Zivot u velikoj meri
obelezila je strast za promenom —zelja da se ne-
ke stvari sustinski izmene. Jo§ jedan primer za
to je njegova podrska ameri¢koj revoluciji, bez
obzira na to je li ona bila konzistentna ili ne
protivljenju revoluciji u Francuskoj. Berk bi

imao malo uspeha u pokusaju da dokaze da je

ameri¢ka revolucija bila tek puka reforma. Mo-
ze biti, takode, da je Konor Kruz O’Brajen u
pravu kada govori o Berkovoj rezidualnoj ir-
skosti, te da je delom bio naklonjen promeni
jos jedne velike promene — engleske uprave nad
Irskom.5 Bilo bi tuzno gledati u njegovu veliku
statuu ispred Koledza Triniti u Dablinu da je
bilo drugaéije.

U vezi sa nekim stvarima i éinjenicama, ima
mesta za raspravu o tome koji su delovi njihove
prirode fundamentalni, pa samim tim i koje se
njihove izmene mogu smatrati promenama.
Ali ako ne pokleknemo pred bestidnom glupo-
§¢éu, tako ¢estom u politiékim raspravama, ne-
ma mnogo prostora za neslaganje kada su u pi-
tanju francuski ustav i vlada, ili americka revo-
lucija. Znamo da je Berk zeleo da izmeni fran-
cuski ustav i vladu u fundamentalnom smislu,
kao i da je u americ¢koj revoluciji podrzavao
promenu. Svoje shvatanje fundamentalnih al-
teracija izvodimo na osnovu takvih sluéajeva, a ne
primenjujemo ga na njih kao neki spoljasnji
kriterijum.

Naravno, neko ée u vezi sa Francuskom re-
volucijom primetiti da Berk nije podrzavao
promenu napavsi novi Ustav i Vladu Francu-
ske, veé se suprotstavio promeni otelovljenoj u
donofenju tog Ustava i u uspostavljanju te Vla-
de. On se protivio fundamentalnoj izmeni ko-
jaje bila revolucija sama. Tu veé ima viSe mesta
za neslaganje. Postavlja se recimo pitanje koli-
ko dugo mora jedna stvar da postoji pa da pre-
stane da bude promena i postane nesto stabil-

no, $to se moze menjati.

5 Conor Cruise O’Brien, “Uvod” u Berkovu Reflections on the Revolution in France (Penguin, 1968).

Taj uvod je, iako pristrasan, najbolji kratak pregled Berkove filozofije za koji znam.
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Ali hajde da se ne rvemo sa tim pitanjem.
Hajde da naprosto odustanemo od ideje daje
Berk podrzao promenu pokusavsi da privoli
konzervativnu Evropu da krene u rat protiv
Francuske. To nede uticati na neito drugo, §to
je neosporno: Berk bi ¢ak i posle vise decenija
podrzao fundamentalne izmene datog ustava i
vlade, da su oni opstali tako dugo. On bi ne-
sumnjivo podrzao njihovu fundamentalnu iz-
menu i kada bi oni bili veé dobro i évrsto utvr-
deni. Da razmislimo o njegovim naslednicima
na trenutak: konzervativci, koji su se suprot-
stavljali komunisti¢koj vladi u Rusiji, bili su
vrlo odluéni u trazenju fundamentalnih iz-
mena stanja stvari koje traje pedeset sedam go-
dina.

Toliko o distinkiciji izmedu izmene onoga
§to je fundamentalno i onoga 3to nije funda-
mentalno. U citiranom pasusu, Berku je o¢i-
gledno nesto viSe na pameti. On u stvari trosi
daleko viSe re¢i na nesto drugo. On hoée da
nam razjasni stvari tako §to nam prenosi jednu
drugaédiju poruku: promena menja ono ito je
dobro a reforma menja ono §to je lose. Njegovim
re¢ima, promena se oslobada onoga §to je su-
stinski dobro, dok reforma le¢i ono Sto je zlo.

Ne treba posebno naglasiti da iz tih oseéa-
nja, koliko god jaka i autoritativno izneta ona
bila, ovde nema nic¢ega do pobede elokvencije
nad argumentima. Zaista, ovde nema nic¢ega do
irske zloupotrebe, izvedene nesto finijom reto-
rikom. Ima i malo vise pristojnosti nego u
onom savetu koji je jedan dablinski politic¢ar
dao drugome, rekavsi mu da ide kuéi i potkiva
magarce, ali teSko da ima ista vide refleksije.
Svakako, saznajemo da Berk smatra lo§im ono

§to zove promenom, a dobrim ono $to zove re-
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formom. Ali to nam nije nikakvo korisno obja-
$njenje Sta to predstavlja — pa samim tim, ni Sta
konzervativizam predstavlja. Berk strasno kune
“one koji menjaju” kroz celu svoju knjigu, i sa
odobravanjem govori o reformatorima. To
nam, medutim, ne kaze nista o tome kako da,
nezavisno od njegovih strasti, razlikujemo “one
koji menjaju” od reformatora. Ne saznajemo
nista o tome §ta razlikuje konzervativizam od
bilo koje druge tradicije ako primetimo da
konzervativizam, bas kao i ostale tradicije, sma-
tra neke inaée nespecifikovane izmene u dru-
§tvu — ispravnim, a neke druge — pogresnim. Ne go-
vorite mi §ta treba da ucinim ako se vas savet
svodi na uputstvo da u¢inim ispravnu stvar, §ta
god ona bila.

Naravno, Berkove reéi pogadaju nekoliko
nota— promena je ono §to narusava “sigurnost”
i remeti “privatno zadovoljstvo” i “posao”. Ali
one ne prenose bilo kakve druge opste tvrdnje,
izuzev one koja ili proizlazi iz — ili je pak deo —
ove koju smo upravo razmotrili, tj. da je pro-
mena ono §to ima lofe posledice. To nam ne
kazuje nista viSe o konzervativizmu nego ista ta-
kva tvrdnja o liberalima, socijalistima, ili pak
bilo kojoj drugoj razumnoj osobi: oni su protiv
izmena koje po njihovom misljenju vode lodim
posledicama. Treba nam jasna koncepcija tih
posledica, bez obzira na to §ta bilo ko o njima
misli.

Priznajem da svi imamo izvesnu predstavu
o tome §to je Berka toliko iznerviralo. Sticemo
je na osnovu reci koje sam upravo citirao. Pret-
postavljamo da je on protivizmene u vezi sa vla-
sniftvom i nasledivanjem imovine i nesmeta-
nim odvijanjem trgovine. Mozemo reéi nakon

¢itanja drugih pasusa da je on protiv svake iz-
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mene koja se zasniva samo na teoretisanju ili
teoriji, nasuprot izmeni koja je zasnovana na
nemoj mudrosti. Medutim, naSa tema sada ni-
su ni naslede ni mudrost, koje Berk redovno
slavi, ve¢ neka opstija distinkeija izmedu pro-
mene i reforme, a nikakvo razumevanje te raz-
like nije nam dato.

Dali éemo imati bolji pojam o tome Sta su
promena i reforma kada shvatimo razliku, re-
cimo, izmedu teorije i neme mudrosti? Da li
édemo imati uéinkovitiju koncepciju promene
kada uvidimo da je ona zasnovana na teoreti-
sanju, dok je reforma zasnovana na mudro-
sti? I hoée li nam druge distinkcije — izmedu
oluvanja razli¢itih vrsta prava i tako dalje —
ponuditi bolje i na kraju puno razumevanje
promene i reforme? Nema sumnje da je to
mogude, ali to nije jedino §to je moguée. Mo-
gude je takode i da ¢emo, kada dodemo do te-
me teorije i mudrosti, biti obavesteni da teo-
riju treba razumeti kao ono iz dega proistice
promena, dok je mudrost ono iz éega proizlazi
reforma. Berk je svakako sklon da igra tu igru sa
sirotim zbunjenim ¢itaocem. Svaka od te dve
distinkcije se u krajnjoj liniji objanjava
onom drugom. Ali obe su, avaj, nejasne i ne-
razaznatljive, tako da nijedna ne moze da ob-
jasni onu drugu.

Iduéi korak po korak, ono §to sada znamo
jeste da ne posedujemo nikakvu jasnu ili gene-
ralnu distinkciju izmedu promene i reforme.
Kao rezultat toga, dolazimo do sledeéeg za-
kljuéka: konzervativizam ne moze da se objasni
¢ak ni delimié¢no kao suprotstavljanje promeni.
Ne posedujemo nikakvu uéinkovitu karakteri-
zaciju promene, kao ni onoga ito je njen fun-

damentalni princip — onoga §to je njoj zapravo

razli¢ito. Samim tim nemamo moguénosti ni
da slavimo ni da osudimo konzervativizam, ne-

mamo nacina da o njemu formiramo bilo kakav

sud.

OUKSOTOVA I DRUGE IDEJE
Hoée li nam pomoéi ako uperimo pogled ka
novoj desnici? Pod tim podrazumevam kon-
zervativizam iz poslednje éetvrtine veka, uglav-
nom u Britaniji i Americi, ali ne sav konzerva-
tivizam iz tog perioda. Nova desnica — da pre-
sko¢imo detalje o njenim frakcijama i njiho-
vim raspravama o tome ko je uistinu konzerva-
tivac — ukljuéuje ucenje i osecanje Sto su nepo-
sredno prethodila vladama Margaret Taler i
Dzona Mejdzora, a zatim ih i pratila, od 1979.
do 1997, kao i Reganove vlade od 1981. do
1989, u izvesnoj meri uti¢uéi na njih i izlazuéi
se njihovom uticaju. Ona takode ukljuéuje i
same te vlade. Specifiénost tih vlada, koje ne-
¢u pokusati da definiem uopsteno, sastojise u
takvim predlozima kao §to je razgradnja soci-
jalizma Nacionalne zdravstvene sluzbe u Bri-
taniji, posto se glasno zaklinjanjalo da se to
nece raditi, i ilegalnom naoruzavanju place-
nika, od strane Reganove administracije, koji
su pokusali da sruse demokratski izabranu vla-
du u Nikaragvi.

Tako je nova desnica bila kudikamo druga-
¢ija od nekolicine vlada druge konzervativne
vrste, koja je dominirala pocetkom veka i bila,
neko bi rekao, manje religiozna. Tradicionalni
konzervativizam razlikuje se od nove desnice i
po tome 3to je bio u stanju da kritiku na svoj ra-
¢un prihvati u stvari kao pohvalu svog zdravog
razuma i doslednog karaktera. Reé¢ je o pri-

medbi Dzona Stjuarta Mila o konzervativcima
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kao najglupljoj partiji.6 Nova desnica, napro-
tiv, bez obzira na to da lije zaista prosvecenija
ili ne, ima svoje samoproglasene mislioce. Oni su
sami sebi ukazivali painju, a ponesto painje
ukazano im je i iz kabineta i ovalne sobe.

Hoée li nam biti od pomodi da razumemo
konzervativizam, i, preciznije, njegov odnos
prema promeni, ako se osvrnemo na smelog i
inspirativnog Majkla Ouksota, kome se klanjao
dobar deo nove desnice i koji je uéinio mnogo
da spasi Londonsku §kolu ekonomije od socija-
lizma na kojem je pocivala? Njegovi pogledi za-
ista su se slagali sa tim da je konzervativizam
protiv promene, bilo kako koncipirane. A ne-
ma gotovo nista o tome koja bi se vrsta izmene
mogla tolerisati.

Ouksotov poletak veé nam je poznat. Kon-
zervativizam ceni sadasnjost, kaze on, “ne zbog
njenih veza sa dalekom progloscu, niti zato §to
je vidi kao vredniju od bilo koje raspolozive
alternative, veé na osnovu toga $to nam je ona
poznata”. Konzervativac, kaze dalje, ne pona-
vlja za Geteom — Ostani sa mnom, tako si lepa; nego —

Ostani sa mnom, vezan sam za tebe.

Promene nemaju uéinakjedino za one ko-
jinista ne primecuju, koji su nesvesni ono-
ga §to poseduju i ravnodusni prema prili-
kama u kojima se nalaze; i mogu ih s oduse-
vljenjem docekati samo oni koji nista ne
cene, Cije su privrzenosti prolazne, astrane
su im i ljubav i naklonost. Konzervativna

dispozicija ne priziva nijedno od tih stanja:

sklonost da se uziva u onome §to je prisut-
no i dostupno protivredi neznanju i apati-
ji, 1 rada privrzenost i naklonost. Shodno
tome, konzervativna dispozicija je protiv
promene, koja je uvek pre svega li§avanje.
Oluja koja zbriSe Cestar i preobrazi nam
omiljeni vidik, smrt prijatelja, nestanak
prijateljstva, izopacenost obicaja ili pona-
éanja, penzionisanje omﬂjenog klovna,
nedobrovoljno izgnanstvo, preokret srece,
gubitak sposobnosti u kojima se uzivalo i
njihovo zamenjivanje drugim sposobnosti-
ma — sve su to promene, od kojih nijedna
mozda nije bez izvesne kompenzacije, zbog
kojih osoba konzervativnog temperamenta
neminovno zali. Ali ona ima i problem da
se pomiri sa njima, ne zato $to je ono $to se
izgubilo bilo samo po sebi bolje od bilo ko-
je alternative, niti pak zato §to se to nije
moglo popraviti, niti zato §to u onome sto
dolazi nije mogucde inherentno uzivati, veé
zato 3to je izgubila nesto u éemu je naudila
da uziva i zaista je uzivala, dok je ono §to
dolazi ne§to prema éemu nema nikakvu

privrienost.7

Necu uvek davati tako duge citate — kao maloéas
iz Berka, a sada iz Ouksota. Ali mozda je to do-
bra ideja da se ovi pasusi prenesu u celosti i ta-
ko ¢itaoci — koji se ranije nisu sretali sa konzer-
vativnom prozom — odmah upoznaju sa nje-
nom prirodom, to jest prirodama. Veliki deo

te proze, uklju¢ujuéi i najveéi deo one koja je

6 Naime, Milovu primedbu da su torijevci najgluplja partija, sami torijevci prihvatili su kao

pohvalu jer je to podrazumevalo da nisu skloni teoretisanju. — prim. preo.

7 Michael Oakeshott, “On Being Conservative”, Rationalism in Politics and Other Essays (Macmillan,

1962), str. 168—170.
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najpoznatija, ne sastoji se toliko od dobro po-
redanih, promiéljenih i jasnih argumenata,
nego od retorike koja bi se mogla nazvati “raz-
vuéeno parlamentarnom” ili “knjisko student-
skom” — to je Berk, barem prili¢no éesto; ili, u
drugom sluéaju, od formulisanja iskaza koji su
pomalo proroécki zagonetni i pokazuju izvesnu
sklonost ka uzvisenom — to imamo kod Oukso-
ta. Cinjenica o stilu je sama po sebi od nekog
znacfaja, i na nju éemo se jos vratiti. Ekstenziv-
no citiranje takode sluzi i tome da spreéi skep-
tiéne ¢itaoce da pomisle da sam zbog svog selek-
tivnog navodenja ja odgovoran za ono §to oni
osete kada proditaju takva razmiﬁljanja; a osete
—zapanjenost.

Ouksotova svest o zivotu dostojna je divlje-
nja. On prema zivotu gaji razna vredna oseca-
nja, i sa njim nije nimalo loSe posedeti uz ¢asu
vina. Ali je on i éovek sklon samoprotivrecenju,
ito proZzima njegovo pisanje. Zaista, ina pocet-
ku i na kraju citiranog pasusa kaze nam se, uz
suprotstavljanje sa kojim se konzervativizam
identifikuje, da je promena ono 3to ukida po-
znato, iako to poznato ne mora biti nista bolje
od onoga §to mu sledi. Poznato, koje konzerva-
tivac ceni i brani, ne mora biti lep3e ili dostoj-
nije postovanja od onoga 3to dolazi posle njega.
U stvari, izgleda da nam ostatak pasusa dopusta
da poznato vidimo i kao manje dobro od onoga
§to sledi — poznato moze biti naprosto zgodno
naspram savrienog. Ali, s druge strane, dobija-
mo ¢vrsta uveravanja daje promena nesto pot-
puno drugaéije: kraj duboke privrzenosti, lju-
bavi, naklonosti, ili uzivanja. To je kraj zado-
voljstva koje nam pruza vidik, prijateljstvo, ili
sedenje u kuéi. Cini se onda da nas promena, iz

bilo kog razloga, ipak vodi od dobrog ka losem,

i uistinu je mogu pozdraviti samo oni koji ne
znaju, ravnodusni su i strane su im ljubav i na-
klonost.

Nedosledno spajanje promene koja se
shvata kao puka nepoznatost i promene koja se
shvata kao nesto nalik na lisavanje ili povredu
moze nam odvudi paznju od ofigledne ¢injeni-
ce: nijedna od te dve ideje nije nam od koristi
ako bismo da razumemo konzervativizam. Nai-
me, neko moze pomisliti da se ne moze izneti
nikakav prigovor protiv shvatanja konzervativi-
zma kao odbrane poznatog uopste, jer to nije
predlozeno shvatanje. Ili, neko moze pomisliti
da nema $ta da se kritikuje u shvatanju konzer-
vativizma kao odbrane onoga §to pruza zado-
voljstvo, jer to nije predlozeno shvatanje.

Stvar je u tome §to nijedan konzervativizam
ne moze biti obe te nekonzistentne stvari, a i
svaka od tih koncepcija ponaosob, veé¢ smo to
videli, beznadeina je. Prva redukuje znatnu
tradiciju politickih partija i privrzenosti, te
tradiciju solidne racionalnosti, na apsurdnu
odbranu svega poznatog. Druga nudi shvatanje
konzervativizma kao otpora promeni koja se sa-
stoji u gubitku ili ukidanju onoga sto pruza za-
dovoljstvo. Ali, po tome se konzervativci ne
razlikuju od socijalista, ili Nacionalne unije
rudara, ili, ako éemo iskreno, od pensilvanij-
skih Amiga, jer svi oni mogu reéi da se protive
gubitku onoga §to pruza zadovoljstvo.

Treba li Ouksota da shvatimo nesto dobro-
namernije, u smislu da je konzervativizam ot-
por prema gubitku posebne kategorije zado-
voljstava, recimo zadovoljstava vezanih za jednu
odredenu vrstu zivota, ili pak zadovoljstava jed-
ne posebne druStvene ili ekonomske klase?

Upada u o¢i da se nijedna sli¢na misao ne obja-
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$njava. Naravno, ako bi se objasnila, vise ne bi
bilo moguce predstavljati konzervativizam kao
ono §to se implicira da on jeste: dakle nesto sto
se moze opisati uljudnim i nespornim opstim
mestima izvedenim iz istinitog uvida u nase za-
jednicko ljudsko stanje, i nimalo iskvarenim
politikom ili privatnim vlasni§tvom.

Toliko o Ouksotu; ali jos nismo stigli do
kraja naseg pregleda slabih konzervativnih ide-
ja o promeni kojoj se suprotstavlja konzervati-
vizam. Ta promena je —vratimo se Berku — br-
zailaka, a ne spora i tefka. Ona je neprirodna.
Ta promena ugrozava ili uniStava nase licne
identitete i na kraju nase predstave o sebi—na-
§i identiteti i naSe predstave o nama samima
nekako zavise od naSeg postojanja i videnja sebe
u nepromenljivoj sredini. Ta promena sastoji
se u izneveravanju velikog ugovora izmedu ge-
neracija. Ta promena ugrozava aktivnosti shva-
éene kao cilj sam po sebi, nasuprot aktivnosti-
ma koje su sredstvo za postizanje ciljeva. Ta
promena je totalna, i u sebi ne ¢uva nista od
proslosti. Ili, ako ima ikakve razlike, to je pro-
mena koja nije deo rasta.

O ovoj papazjaniji ideja, pod pretpostav-
kom da se one mogu objasniti, moze se re¢i da
nam one ne daju distinktivne crte konzervativi-
zma, ponekad i zato 3to ne zavreduju painju
ako prema konzervativizmu hoéemo da bude-
mo fer. Vaznije od toga je da one, mnogo Cesce,
ne otkrivaju njegovu fundamentalnu prirodu.
Hajde da razmotrimo dva takva primera.

Pogledajmo ideju da je konzervativizam
specifi¢an po svom suprotstavljanju izmenama
koje ugrozavaju nase liéne identitete. Zastup-
nici te ideje nikada jasno ne definiSu nase

identitete. Da li je to sustinsko pitanje? Cini
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mi se, ako se osvrnem na Ouksota, dabionibez
prijatelja, Cestara, obi¢aja ponaSanja, otadzbi-
ne, dobre srece, nekih ranijih sposobnosti, pa i
bezklovna, i dalje bio Ouksot. I on sam bi tako-
de imao priliéno jasnu predstavu o tome ko je.
Verovatno bi rekao — Majkl Ouksot. Nema
sumnje da bi pri tom bio natmureniji, ali nasa
tema nije njegovo raspoloienje, nego njegov
idenititet.

Ipak, recimo da izmene te vrste mogu ne-
kako uticati na to $to mislimo da jesmo, ili, jo§
bolje, kako mislimo o sebi. Da li suprotstavljanje
takvim izmenama, bez dodatnih odredenja, iz-
dvaja konzervativizam? Bojim se da ne. Uzmi-
mo jedan primer: jednostavna je ¢injenica da
se dobar deo starije ideologije levice, ukljué¢u-
juéi tu i hrpu marksistickih ideja o neemu §to
se zove otudenje, protivio promeni za koju se
tvrdilo da ugrozava identitete.

Uz to, ako odredimo konzervativizam kao
nacelno suprotstavljanje izmeni identiteta, on
ne bi imao puno toga da kaze u svoju odbranu.
Zaista, u pitanju ne sme biti vi§e od izmeneiden-
titeta, a ne i gubitak ili ugrozavanje identiteta. Po-
slednja dva izraza ne podrazumevaju samo ide-
ju identiteta nego i dobrih ili vrednih identite-
ta — ukljuc¢ujuéi meru jastva koju treba sacuvati.
Ali upliv ideje o dobrim i lodim identitetima
stvara poteskoce koje su nam poznate. To jest,
iako su nam potrebne, nisu nam date ideje o
tome koja shvatanja jastva i tome sli¢nog vrede.
Ostavljeni smo bez ikakve prave distinkcije.

Dakle, ako smatramo da je konzervativizam
samo suprotstavljanje izmeni identiteta ili shva-
tanja jastva, onda se nuzno postavlja pitanje za-
§to identiteti u tom smislu ne bi bili promen-

ljivi. Zamislimo zivot zene ili klase ljudi koji se
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sastoje od podnosenja oholosti, prinude, sile-
diijstva, poraza ili patnje. Zamislimo takode,
kao §to nam se i kaze da uéinimo, da ée neke iz-
mene prilika dovesti do izmene identiteta. Ona
ili oni najverovatnije ée reéi da im ne bi smetao
novi identitet. Ako bi konzervativizam bio su-
protstavljanje bilo kakvoj promeni identiteta,
onda bi on biojednako apsurdan kao i u sluéa-
ju odbrane svega poznatog koji smo veé razmo-
trili.

Razmotrimo sada jos jednu ideju iz ove zbr-
ke: konzervativizam je politika koja se suprot-
stavlja promeni koja je nekakvo izneveravanje
Velikog ugovora izmedu generacija. Berk zahte-
va da budemo obazrivi prema onome §to smo
nasledili od nasih predaka, kao i onome sto du-

gujemo potomstvu. Slavne su njegove redi:

Drustvo je uistinu ugovor... Ono je part-
nerstvo U svoj nauci; partnerstvo u svoj
umetnosti; partnerstvo u svoj vrlini, i u
svem savrienstvu. Kako se ciljevi ovog part-
nerstva ne mogu postiéi ni u vise generacija,
ono postaje partnerstvo ne samo izmedu zi-
vih, veé i izmedu onih zivih, onih mrtvih, i
onihjoé nerodenih. Svaki ugovor svake po-
sebne zemlje, samo je jedna tacka u velikom

praiskonskom ugovoru veénog drustva.8

Tipiéno za Berka, ovde imamo veliko mesanje
viSe tema i objava. Da se na trenutak pozabavi-
mo samo onom glavnom, koja se tice promene.
Mi, iz ove generacije, imamo ugovor sa ve¢nim
drustvom. To je ugovor na osnovu koga smo od

veénog drustva — ili, preciznije, iz njegove pro-

§losti — primili veliku dobrobit, i na osnovu ko-
ga moramo tu dobrobit da vratimo — ili, preci-
znije, da je predamo njegovoj buduénosti.
Promena bi se sastojala u na§em izneveravanju
obaveze onog dela tog popriliéno trajnog ugo-
vora koji se odnosi na nas.

Ostavimo po strani sve drugo §to nam pada
na pamet, a toga ima mnogo, i razmotrimo samo
pitanje §ta je to §to treba da nasledimo i prene-
semo dalje. O¢igledno je da treba da prenesemo
dobro, koje je na neki naéin koncipirano, a ne
lode. Ali u ¢emu se sastoji to dobro? Svakako,
nije nam ni od kakve koristi tvrdnja da je dobro
o komeje rec ono §to se prenosi reformom, a ne
promenom. Nisu nam potrebne jos dve-tri alu-
zije, veé pristojan inventar tog dobra koje treba
preneti, ili, jo§ bolje, njegov opsti opis.

Da li to uklju¢uje ona posebna dobra-za-
neke, recimo veliki profit, koja su takode i zla-
za—druge‘? Da li ukljuéuje oporezivanje siro-
masnih kako bi se obodrili bogati? Da li uklju-
¢uje najbolje obrazovanje za one koji su sprem-
ni da ga plate, ¢ak i ako nisu u stanju da ga upo-
trebe? Da li to dobro uklju¢uje ono $to bi se
dobronamerno moglo nazvati posebnom tra-
dicijom senzibiliteta, koja dostize svoj vrhunac
u samozvanim kreativnim odeljenjima reklam-
nih agencija? Da li uklju¢uje pokvarenu stam-
pu, punu ito bradavica §to pompeznog posto-
vanja prema vladi? Da li ukljucuje vladu pod
vodstvom premijerke ¢ije su navike, misljenja i
osecanja, pa samim tim i mere, bili takvi da éak
ni univerzitet najvise pritisnut tradicijom nije
mogao da se natera da joj po veé ustaljenom

presedanu uruéi pocasnu diplomu? Da li do-

8 Burke, Reflections, str. 194—195.

Re¢ no. 79/25, 2009.



bro ukljucuje predsednika o kome jedna auto-
mobilska nalepnica kaze, delimiéno taéno, da
negde u Teksasu nekom selu fali budala? Da li
ukljuéuje i premijera, koji se navikao na krivo-
kletstvo u sudu i varanje u poslu, i koji se ne uz-
buduje kada ga uhvate u lazi?

Redaju se takva pitanja, i, kao 3to vidite,
proizvode i neka osecanja kod onoga koji vas
vodi, ¢ak i trenutnu strast — strast koja je mozda
tek posredno bitna za temu. Nemojte dozvoliti
da to zamagli glavnu poentu: u odsustvu opsteg
opisa onoga §to treba da nasledimo i prenese-
mo dalje, nemamo nikakvu koncepciju izneve-
ravanja ugovora, §to ¢ini promenu koju kon-
zervativizam osuduje. Koliko nam je poznato,
to izneveravanje ugovora jeste takvo da bi nam i
malo od toga dobrodoslo, a mozda i malo vie.
Koliko nam je poznato — okrenimo se za tren
novoj desnici — trebalo bi da malo izneverimo
¢ak i onda kada se udubimo u viziju esteticara i
novinara RodzZera Skrutona, u jednom od nje-
govih hegelijanskih momenata. Njega ne zbu-
njuje ideja da Berkovo veéno drustvo nije orga-
nizam bez moéi govora, veé¢ ima svoju li¢nost,
kao ivolju.9 Veéno drustvo, koliko sam ja u sta-
nju da ocenim, ne govori narodito jasno, ni
kroz Berka, ni kroz svog kasnijeg tumaca.

Hoéemo li sada potro§iti malo vremena

trazeéi pomoé u neokonzervativizmu, ratobor-

noj americ¢koj politici koja ne gaji naroéito
strahopostovanje prema medunarodnom pra-
vu, niti prema postojeéim medunarodnim
normama? Veé 1997. ona je ponudila jasne
moralne razloge za rat protiv Iraka, koji treba
da posluzi viSoj svrsi Sjedinjenih Drzava, ali i
neocionizma, koji se ogleda u ekspanziji Izrae-
la na palestinsku zemlju preko granice iz 1967.
Iako je izvesni Kenet Adelman ostro izjavio da
se neokonzervativizam zalaze za radikalnu pro-
menu, taj pokret nije bio ba§ oéaravajuce inte-
lektualan. Nije zbunio predsednika. Pa ipak,
treba li da potrodimo malo vremena na jednog
od proroka neokonsa Lea Strausa, profesora
politicke filozofije u éikagu? Priznajem da ni-
sam ¢itao njegove radove, ali sa sigurnoséu tvr-
dim da je zastupao neizmenljive moralne i dru-
stvene vrednosti, bas kao i civilizaciju.lo

Veé pogadate 3ta se o tome moze reéi. Ako
treba da nauéimo kako da razumemo promenu
naspram reforme, moramo znati koje su to ne-
izmenljive moralne i drustvene vrednosti, i ko-
ja je to civilizacija. Da li civilizacija, koja po
profesoru Strausu duguje veoma mnogo staroj
Grckoj, sada ukljucuje i hamburgere? Koliko
ona pociva na starovremskoj ameriékoj religiji,
koja je deo neokonzervativizma, a koliko na ne-
koj prostoj ideji o Palestini, recimo — da se Pa-

lestinaca treba otarasiti? Moze biti, naravno,

9 Roger Scruton, The Meaning of Conservatism (Penguin, 1980), str. 21.

10 On Tyranny (University of Chicago Press, 1991). Nisam bio u stanju da ubedim sebe da su

neokonsi, tako dobri u ubijanju ljudi, bili jednako dobri i u obogaéivanju intelektualnog

sadrzaja konzervativizma. Ako ¢itaoci Zele to da provere, mogu pogledati kriticki opis neo-

konzervativizma koji je ponudilo par tradicionalnijih konzervativaca, kojima se nije dopa-

lo kukavigje jaje u gnezdu americkih konzervativaca, ili barem u Beloj kuéi. Vidi Stefan

Halper i Jonathan Clarke, America Alone: The Neo-Conservatives and the Global Order (Cambridge

University Press, 2 004).
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da je najbolji potez da postavimo vrednosti i civilizaciju, pa time i dobre i lose izmene, u
okvire, na primer, demokratije koncipirane na odreden nacin. Profesor Straus imao je
mnogo toga da kaze o globalnoj potrebi za ve¢om koli¢cinom demokratije. Kasnije éemo re-
¢ nesto vie o toj sklonosti ka ratu svetova. Ovde mozemo sa sigurnoicéu zakljuéiti da nas
neokonzervativni prorok nije snabdevao svoje studente i politi¢ke govornike opstim ideja-

ma o promeni i reformi.

DISTINKCIJE I OPRAVDANJE
Za sada imamo to da se konzervativizam ne moze identifikovati kao suprotstavljanje prome-
ni, ako je promena 1) bilo koji kraj poznatog, 2) izmena neleg fundamentalnog, 3) uniste-
nje dobrog, 4) gubitak ¢estara, klovna itd., 5) ono §to utie na nase identitete ili koncepci-
je jastva, 6) izneveravanje dugotrajnog ugovora sa drustvom, ili, dopustite mi da kazem, 7)
kraj americke civilizacije.

Zapravo, opSstu tezu — prema kojoj ne dobij amo adekvatnu koncepciju konzervativizma
posredstvom bilo kakve opste ideje o promeni — prihvataju mnoge osobe koje su sklone kon-
zervativizmu. Na poéetku svoje izvrsne turneje po konzervativnom obzoru, engleski kon-
zervativac Noel O’Salivan dopusta da i ono $to je po njegovom misljenju najizglednije —
Berkovo razlikovanje promene i reforme, koje smo mi veé¢ razmotrili — iz odredenih razlo-
ga nije sadrzajno. U praksi, kaze on, ono §to ¢ini reformu razlikovaée se u razli¢itim situa-
cijama. On nije prvi predstavnik konzervativnih uverenja kojije to izrekao. Cesto se kaze da
konzervativizam zna¢i razliéite stvari u razli¢itim drustvima i razli¢itim vremenima. O’Sa-
liven primeéuje da reforma ponekad zahteva odbrambene akcije, a ponekad preuzimanje
inicijative u promeni statusa quo, kao kada je Dizraeli prosirio pravo glasa i tako pokvario
planove vigovcima. Cinjenicaje dakle da se “ne moze odrediti znacenje reforme koje pret-
hodi dogadajima”."

Mozemo se, s druge strane, nadati da ¢emo pronadi onu vrstu promene kojoj se kon-
zervativizam suprotstavlja i, Sto nije manje vazno, onu vrstu kontinuiteta koj oj se suprotsta-
vlja. Ne moze biti da takva stvar jednostavno ne postoji, da ne postoji sumarni opis koji bi joj od-
govarao. Ne moze biti da fundamentalni refren jedne velike politi¢ke tradicije ne posedu-
je opsti sadrzaj. Ne moze biti da konzervativizam, u meri u kojoj je stalno ponavljao svoj
prigovor promeni i dopustao potrebu za reformom, nije poruéivao niita jasno ni sebi ni
drugima. Moze biti da njegovi mislioci nisu bas obelodanili svoja razmiéljanja o promeni,

a jo§ manje o onome ¢ime se vode ta i druga sliéna razmisljanja, no, to je ve¢ druga stvar.

Original: Ted Honderich, Conservatism: Burke, Nozick, Bush, Blair? (London: Plu-
to Press, 2005 [prvo izdanje: Penguin Books Ltd., 19891).

11 Noel O’Sullivan, Conservatism (Dent, 1983), str. 12.

Re¢ no. 79/25, 2009.



