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rpsko-hrvatsko-slovenacka delegacija na Mi-
rovnoj konferenciji u Parizu 1919. godine nije raz-
misljala samo o teritorijalnim zahtevima, nego i o
op$tijim pitanjima u vezi sa nasledem rata i poslerat-
nog poretka. Njeni ¢lanovi ucestvovali su u radu Ko-
misije za reparacije, kao i u pregovorima oko bivse
austrougarske flote. Opunomoéeni ¢lan delegacije
Milenko Vesnié sudelovao je u pravljenju nacrta Po-
velje Lige naroda, ¢iji je utemeljivac bila i Kraljevi-
na Srba, Hrvata i Slovenaca. Na poslednjoj sesiji
Komisije za Ligu naroda, koja je odrzana II. aprila
1919, on je glasao za japanski amandman o rasnoj
jednakosti, kome se inae protivio americki pred-
sednik Wilson.?

Predstavnici Jugoslavije u Parizu videli
su buduénost svoje zemlje povezanu sa demokrat-
skim saveznicima — Sjedinjenim Drzavama, Britani-
jom i Francuskom. Po njihovom misljenju, Jugosla-
vija je bila prirodna ¢lanica novog medunarodnog
poretka, koji se zasnivao na demokratiji, slobodi i
pravdi, kako je to bilo jasno formulisano u Memoran-
dumu o zahtevima koji je jugoslovenska delegacija pod-
nela Veéu desetorice u februaru 1919.3 U predava-
nju koje je odrzao u Beogradu januara 1920, Vesnié

1 Ovaj tekst je prevod dela rukopisa knjige Dejana Dokica,
Nikola Pasi¢ and Ante Trumbic: Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.
Makers of the Modern World series, ur. Alan Sharp
(London: Haus Publishing), koja ée se pojaviti na proleée
2010. godine.

2 Naoko Shimazu, Japan, Race and Equality: The Racial Equality Propo-
sal of 1919 (London: 1998), str. 29—31I. Vidi i Andrej Mitro-
vié, Jugoslavija na Konferenciji mira, 1919—1920 (Beograd: 1969),
str. 64—70.

3 Memorandum presented to the Peace Conference, in Paris, concerning the

Claims of the Kingdom of the Serbians, Croatians and Slovenes (Paris:
1919).
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je protumacio Veliki rat kao borbu izmedu slobode i tiranije — priliéno u saglasju sa
diskursom saveznika — i pozdravio njegov ishod kao pripadnik pobedni¢kog naroda
(Srba), koji je za pobedu prolio "svoju najbolju krv". Ishod rata trebalo je pozdra-
viti i zbog toga §to je on konaéno doneo oslobodenje Srba, Hrvata i Slovenaca i dao
im Sansu da stvore zajedni¢ku drzavu. "Potpuno sam siguran da ée [Jugoslavija] bi-
ti dostojan ¢lan nove medunarodne zajednice koju ée predstavljati Liga naroda”,
rekao je Vesnié. A potom priznao da bi u idealnim prilikama Liga trebalo da uklju-
¢iiporazene zemlje, "ali, moramo imati u vidu ¢injenice koje su pred nama, medu
kojima su glavne raspolozenje naroda i javno mnjenje [u zemljama koje su bile zr-
tve agresije], sa jo§ sveZim uspomenama na stravi¢ne ratne dogadaje".4

ODGOVORNOST ZA RAT

Prvi svetski rat prouzrokovao je veliko stradanje civila i ideja da treba da se sudi oni-
ma koji su odgovorni za ratne zloé¢ine javila se i pre nego sto se rat zavrsio. Zapadne
vode zaokupljalo je pitanje o nemackoj krivici i kazni za nemacko vodstvo. Predsed-
nik britanske vlade Lloyd George navodno je trazio da kajzer Wilhelm II bude stre-
ljan, a ideju su odbacili njegovi najblizi saradnici Winston Churchill i George Cur-
zon. Krajem novembra 1918, Britanija je zahtevala izrucenje i sudenje Kajzeru
(uprkos protivljenju Kajzerovog rodaka kralja Georgea V), ali je Holandija, gde je
Wilhelm potrazio utoéiste, odbila da ga izruéi. Posle ta¢no nedelju dana od pocetka
Mirovne konferencije, 18. januara 1919, ustanovljena je Komisija za odgovornost
autora rata i izvrsenje kazne (nadalje: Komisija za odgovornost). Prema misljenju
te Komisije za rat su pre svih bile odgovorne Nemacka i Austrougarska, a potom
Bugarska i Turska. Medutim, Robert Lansing, americki drzavni sekretar i predse-
davajuéi komisije, verovao je da u postojeéem medunarodnom zakonu nema osno-
va za sudenje Kajzeru. Prema uputstvima predsednika Wilsona, Lansing je objavio
izvestaj prema kome saveznicke zemlje mogu — bilo posebno bilo zajedno — pred
vojnim sudovima suditi pojedincima optuzenim za krsenje zakona i obicaja rata.
Medutim, izvestaj je poricao njihovo pravo da osnuju jedan medunarodni sud koji
bi sudio Sefovima drzava.® Pri¢a o nemackoj krivici za rat i Clanu 231 Versajskog
mirovnog ugovora (prema kome je Nemacka isklju¢ivo odgovorna za rat) dobro je
poznata i ispri¢ana na drugom mestu.

4 Milenko Vesnié, O Drustou naroda (Beograd: 1920), str. 13—14, I7.

5 Alan Sharp, The Versailles Settlement: Peacemaking After the First World War,
1919-1923, 2. izdanje (Basingstoke: 2008), str. 133—136.

6 Za razlicite stavove, vidi Dwight E. Lee (ur.), The Outbreak of the First World War:
Who or What Was Responsible. Problems in European Civilization (Lexington, MA.:
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Sile saveznice — ¢ak i Italijani — smatrale su da su austrougarske snage
pocinile srazmerno male zlo¢ine i nisu videle cara Karla li¢éno odgovornim. Od po-
stavljanja pitanja austrougarske odgovornosti odvratila ih je i sloZenost ¢itave te
stvari. Dvojna monarhija se raspala i umesto nje pojavilo se nekoliko zemalja, od
kojih su neke bile formirane i od strane saveznickih nacija. Austrijska delegacija u
Parizu iskoristila je situaciju i raspolozenje medu Saveznicima. "Sta ako dva oficira
iz iste jedinice austrougarske vojske — jedan austrijski Nemac a drugi Ceh — budu
optuzeni za isti zlo¢in? Austrijanac ée morati da bude izrucen, a Ceh neée", istica-
li su Austrijanci. U svakom sluc¢aju, Saveznici su smatrali da je pitanje o nemackoj
krivici najvaznije i nisu zeleli da trace vreme na drzavu koja vise nije postojala. Sto
se tice drugih neprijateljskih drzava, Saveznici su smatrali Turke za najvece vinov-
nike, ali se nisu previse zanimali za navodne bugarske zloéine.”

KAZNJAVANJE BUGARSKE

Teritorije koje su usle u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bile su tesko po-
godene ratom. Uz prili¢no razorenu infrastrukturu i obogaljenu ekonomiju, ljud-
ski gubici bili su izuzetno veliki. Samo Srbija izgubila je gotovo milion ljudi u ratu
—skoro 370.000 vojnika (vise od polovine onih koji su mobilisani) i oko 600.000
civila, od kojih su mnogi umrli od bolesti ili gladi, ali su mnogi bili i ubijeni tokom
borbi i okupacije. Juzni Sloveni u Austrougarskoj izgubili su oko 300.000 vojni-
ka, od kojih su veéina bili Hrvati.8

Jugoslovenska delegacija u Parizu ukazivala je na surovost bugarskih
okupacionih vlasti. Dok su Saveznici, a Francuzi pogotovo, tezili da svale krivicu za
rat isklju¢ivo na Nemacku i Kajzera, Jugoslovene je uglavnom zanimala krivica Bu-
garske i njenog kralja Ferdinanda. Ako je u o¢ima Zapada Nemacka bila glavni agre-
sor, Bugarska je bila njen balkanski pandan u srpsko-jugoslovenskom pogledu na
stvari. Jugosloveni su optuzivali Bugarsku za agresiju na Srbiju 1913. i 1915, kao i za

1970). Vidi i Margaret MacMillan, Peacemakers: The Paris Conference of 1919 and Its
Attempt to End War (London: 200T1), str. 167—175; Sharp, Versailles, str. 90—91,
109—-138; i Zara Steiner, The Lights That Failed: European International History,
1919—1933 (Oxford: 2005), str. 59—67.

7 James F. Willis, Prologue to Nuremberg: The Politics and Diplomacy of Punishing War Cri-
minals of the First World War (Westport, CN: 1982), str. 14.8—150.

8 Podaci za Srbiju: Andrej Mitrovié, Srbija u Proom svetskom ratu, 2. izdanje (Be-
ograd: 2004), str. 509; za habzburske Jugoslovene: John R. Lampe, Yugo-
slavia as History: Twice There was a Country, 2. izdanje (Cambridge: 2000), str.
109. Vidi Andrej Mitrovié, Serbia’s Great War, 1914—1918 (London: 200%),
posebno str. 221-232, za opise nasilja u okupiranoj Srbiji.
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zlo¢ine koje su bugarski vojnici pocinili tokom Drugog balkanskog i Prvog svetskog
rata. Razume se, jugoslovenski teritorijalni zahtevi, kao i nacelan stav prema Bugar-
skoj bili su u tesnoj vezi sa pitanjem o bugarskoj krivici za rat i kazni bugarskih gra-
dana, koji su smatrani odgovornima za ratne zlo¢ine pocinjene u okupiranoj Srbiji.

Zanimljivo je da Jugosloveni nisu bili naroéito zainteresovani za
austrougarsku krivicu za rat ili za zlo¢ine koje su austrougarski vojnici poé¢inili u
okupiranoj Srbiji i Crnoj Gori. Sve dok restauracija habzburske monarhije nije
bila u izgledu, oni nisu mnogo mislili na bivseg glavnog vinovnika svog stradan_ja.9
Za razliku od Austrougarske, Bugarska, iako porazena, i dalje je bila tu, i naroéito
je Nikola Pasié¢, voda jugoslovenske delegacije, tezio da neutralizuje sposobnost So-
fije da vodi buduée ratove protiv svog zapadnog suseda. Uz to, postavljanje pitanja
o ratnim zlo¢inima koje su pocinili austrougarski vojnici moglo je pokrenuti i ne-
ka teska pitanja o zlo¢inima koje su pocinili Juzni Sloveni koji su sluzili u carskoj
vojsci. General Sarkotié, poreklom Hrvat i u vreme rata vojni upravitelj nad Bo-
snom i Hercegovinom, bio je odgovoran za hapsenje, prinudni rad, utamniéenje i
ubistvo hiljade Srba, dok su uglavnom hrvatske i muslimanske Schutzcorps masakri-
rale i proterale srpske seljane iz istoéne Bosne.'© Bilo je takode i mnogo habzburs-
kih Srba koji su se borili protiv srpske vojske.

Jo$ za vreme rata, Pasiéeva vlada ustanovila je svoju komisiju da istrazi
ratne zlo¢ine koje su poéinile austrijske, bugarske i nemacke okupacione vlasti. U
nameri da osigura fer istragu, vlada je postavila tri strana stru¢njaka za ¢lanove ko-
misije (jednog Britanca, jednog Francuza i dr Archibalda Reissa, Svajcarca koji ce
kasnije biti ¢lan Medunarodne pravne grupe srpsko-hrvatsko-slovenacke delegaci-
jeuParizu, na ¢ijem je éelu bio Slobodan Jovanovié). Materijal koji je komisija pri-
premila u Pariz je doneo Jovanovié i upotrebio ga da optuzi petsto bugarskih grada-
na, ukljucujiéi i kralja Ferdinanda. Na kraju, Jugosloveni su izdvojili dvadeset pet
glavnih zlo¢inaca i zatrazili da oni budu izruéeni Jugoslaviji ¢ak i pre nego sto je bio
poptpisan mirovni sporazum sa Bugarskom u novembru 1919.

Jugosloveni —Pasié¢ i Jovanovié pogotovo — pazljivo su pratili rad Komi-
sije za odgovornost. I oni su raspravljali o dva opstija, povezana pitanja o kojima su
razgovarali i Saveznici u Parizu: moze li Sefu drzave biti sudeno za ratne zlo¢ine; i ko
je odgovoran za zlo¢ine — pojedinci, uklju¢ujuéi i vode drzava, ili ¢itave nacije?

Pasi¢ se protivio izvodenju Ferdinanda pred sud. On je smatrao da bi
se tako sva krivica uspesno svalila na bugarskog kralja a krivice bi se sasvim oslobodi-

9 Mitrovié, Jugoslavija, str. 193.
10 Lampe, Yugoslavia, str. 108—109.
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li bugarsko politi¢ko vodstvo i obi¢ni ljudi. Na sastanku delegacije odrzanom 12. fe-
bruara, Pasi¢ je objasnio: "odgovornost za rat ne sme se svaliti na pojedince, vode,
[jer] to bi umanjilo odgovornost [bugarskog] naroda". Drugim re¢ima, Pasi¢ tvrdi,
"Ferdinandova odgovornost ne sme se upotrebiti za zataskavanje odgovornosti bu-
garskog naroda... ¢itava bugarska nacija odgovorna je za rat protiv Srbije, bas kao i
Ferdinand". Delegati su se slozili sa Pasi¢evim pogledom.II

Pagicev stav temeljio se na argumentu da ni kajzer Wilhelm ni kralj Fer-
dinand nisu mogli voditi tako dug i iscrpljujué rat bez podrske svojih nacija. Prema
vodi jugoslovenske delegacije, niko se u bugarskoj skupstini nije protivio ratu, a
zlo¢ine su €inili obi¢ni vojnici, ¢esto i mnogo posle zavrsetka vojnih operacija. Ako
se Ferdinand proglasi krivim, on ée biti upotrebljen kao Zrtveni jarac bugarske na-
cije, objasnio je Pasié.

Njegova argumentacija ipak je bila manjkava bar u jednom aspektu: ni-
su svi Bugari podrzali rat. Najpoznatiji primer je Aleksandur Stamboliiski, voda
bugarskih Zemljoradnika, koga su vlasti zatvorile jer je javno kritikovao rat. U stva-
ri, Stamboliiski ¢e biti postavljen za predsednika vlade na kraju rata i poslat na Mi-
rovnu konferenciju da pregovara o uslovima mirovnog ugovora sa Saveznicima,
uglavnom zbog svog poznatog antiratnog angazmana. Paﬁiéje, naravno, znao za rat-
nu biografiju Stamboliiskog. Posto je bugarska delegacija stigla u Pariz 24.. oktobra
1919. da potpise mirovni ugovor, Stamboliiski, kao voda delegacije, pismeno se
obratio svojim grékim, rumunskim i jugoslovenskim kolegama, uveravajudi ih u
bugarsku predanost miru na Balkanu i podseéajudi ih na sopstveno protivljenje ra-
tu.'? Nazalost, balkanski lideri odbili su pruzenu ruku novog bugarskog lidera. Ci-
ni se da ni Saveznici nisu bili impresionirani: Stamboliiski i njegova bugarska de-
legacija drzani su izvan Pariza i bilo im je izri¢ito zabranjeno da dolaze u grad, izu-
zev kada su pozivani da ucestvuju na Konferenciji. (Sporazum sa Bugarskom potpi-
san je 27. novembra 1919. u Nejiu, kraj Pariza.)

Slobodan Jovanovi¢, struénjak za medunarodno pravo, dao je nauéni
autoritet Pasiéevim argumentima. Jovanovi¢ je takode tvrdio da odgovornost za rat
lezi i na bugarskom narodu, a ne samo na njegovom vodstvu. Verovao je da problem
treba internacionalizovati, i predlozio je uspostavljanje jednog medunarodnog su-
da za ratne zlocine koje su pocinili bugarski gradani.

IT1 Zapisnicisa sednica delegacije Kraljevine S[rba], H[rvatai] S[lovenaca] na Mirovnoj konfe-
renciji u Parizu 1919—1920, prikupili i uredili Bogdan Krizman i Bogumil
Hrabak (Beograd: 1960), str. 48.

12 R.]J. Crampton, Aleksandiir Stamboliiski: Bulgaria (London: 2009), str. 77.
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Dok su se Trumbié i ostali ne-Srbi, ¢lanovi delegacije, uglavnom drza-
li po strani i nisu se upustali u raspravu — kao da je reé bila o ¢isto srpsko-bugarskoj
stvari —vladin delegat Mata Boskovié se suprotstavio Pasi¢u i Jovanoviéu. Boskovi¢é je
smatrao da mirovni sporazum sa Bugarskom treba da istakne Ferdinandovu odgo-
vornost, kao sto je sporazum sa Nemackom istakao Wilhelmovu odgovornost. Posto
ni Pagi¢ ni Bogkovié nisu hteli da odstupe od svojih poéetnih stavova, stvar je prosle-
dena Vladi u Beogradu. Predsednik vlade Stojan Proti¢ odgovorio je da se ta dva po-
gleda zapravo medusobno dopunjuju — i bugarsko vodstvo sa Ferdinandom i obic¢-
ni Bugari bili su krivi. Medutim, Pa3i¢ je ignorisao savet iz Beograda i nastojao da
osigura podrsku grékih i rumunskih kolega za nametanje kolektivne odgovornosti
bugarskoj naciji.'3

Uz pomoé Jovanovica, Grei i Rumuni slozili su se sa predlogom za us-
postavljanje medusaveznickog suda koji ée se baviti bugarskim ratnim zlo¢inima i
utvrditi meru krivice te zemlje za rat. Predlog je zvani¢no dostavljen Komisiji za od-
govornost 15. jula 1919. Balkanski predstavnici takode su izjavili da njihove zemlje
nede traziti sudenje Ferdinandu. Britanci su bili blagonakloni, smatrajudi da je
"srpski" [sic!] predlog fer, ali je on na kraju ipak bio odbacen zbog francuskog pro-
tivljenja. Francuze je brinulo to sto bi takav sud predstavljao presedan koji bi mo-
gao da ohrabri Nemce da zatraze reviziju Versajskog ugovora. Taj mirovni ugovor
izricito je odredio da ¢e se nemackim gradanima koji su odgovorni za zloé¢ine sudi-
ti pred sudovima zemalja koje su podigle optuznice protiv njih — drugim re¢ima,
francuskim sudovima.

Slededeg meseca Jugosloveni (najverovatnije Jovanovi¢) ponudili su
nacrt memoranduma o bugarskoj krivici, koji bi Velikoj ¢etvorci (amerié¢ki pred-
sednik Wilson, i premijeri Britanije, Francuske i Italije: Lloyd George, Clemence-
au i Orlando) podnele Jugoslavija, Gréka i Rumunija. U memorandumu je stajalo
da su razmere bugarskih zlo¢ina takve da oni zasluzuju da ih osudi ¢itav svet. Stavi-
Se, kazne koje bi izrekao jedan medunarodni sud doprinele bi pacifikaciji i pomi-
renju u regionu. Bugari bi verovatno pre prihvatili i shvatili ozbiljno jedno takvo
telo, nego sudove svojih suseda. Dokument je uspostavljao neposrednu sli¢nost iz-
medu Nemacke i Bugarske: pobednicke balkanske zemlje treba da se odnose prema
Bugarskoj na isti na¢in na koji se Saveznici ponasaju prema Nemackoj, jer je to bio
jedini na¢in da se osigura da Bugari ispune uslove postavljene buduéim mirovnim
ugovorom. Ugovor sa Bugarskom, kaze se u jugoslovenskom memorandumu, mora
sadrzati ¢lan prema kojem je Bugarska obavezna da izrudi svoje gradane optuzene za

13 Mitrovié, Jugoslavija, str. 194—195.

Re¢no. 79/25, 2008.



ratne zlo¢ine od strane drugih zemalja. Na kraju, memorandum nije bio podnet jer
su Grei podneli slican dokument koji su prihvatili i Jugosloveni. Medutim, ni gré-
ki ni jugoslovenski pokusaji da se uspostavi medunarodni sud za ratne zlo¢ine koje
su po¢inili bugarski gradani nisu uspeli da privole Saveznike da podrze takav pred-
log.14

Ironiéno je da je Bugarska Stamboliiskog uradila vise od svih drugih ze-
malja na kaznjavanju odgovornih za ratne zlo¢ine, delom i zato 5to je posleratni bu-
garski premijer zeleo da uspostavi prijateljske odnose sa Jugoslavijom i ostalim bal-
kanskim drzavama. Premda je Ferdinand utekao u Nemacku, gde su ga stitili njego-
vi domaéini, nekoliko ministara iz ratnog perioda izvedeno je pred sud. Major bu-
garske vojske osuden je na smrt i pogubljen za izdavanje naredbe za masakr nad srp-
skim civilima u Nisu.!® Stamboliiski ée na kraju skupo platiti svoj pokusaj da preki-
ne sa prosloséu na tako radikalan nac¢in. Bugarska vlada bice zbacena nacionalistic-
kim pucom u junu 1923, a predsednik vlade surovo ubijen od strane svojih doma-
¢ih protivnika.

14 Mitrovi¢, Jugoslavija, str. 195—199.
15 Willis, Prologue, str. 153.
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