KO JE UBIO
HARLOA
TROMBIJA?

SASA SOJKIC

Jervolja, to zna svaki pisac s iskustvom,
nije samo fizicko raspoloZenje za rad
nego i unutrasnji znak, kao zeleno svetlo
semafora na raskrscu, koji pokazuje da
Je put kojim se krenulo prohodan. Sve
dok namesto volje osecamo otpor, znaci
da put nije prohodan, da na njemu ima
neka prepreka, koju smo naneli nekom
svojom nesmotrenoscu ili koju cemo tek
naneti ako nastavimo putem kojim smo
krenuli, da, prema tome, prepreku treba
pronacdi i ukloniti pre nego Sto se damo
na dalje pisanje.

Aleksandar Tisma

mesecima ne moZze da srocCi suvislu recenicu. uzrok ove
kunstipacije?

preveliki apetiti? nazeb od uticaja? stolica tvrda a
kicma nejaka? nece biti.

trauma iz detinjstva? (uciteljica je rekla da imaju
jedan cas da napisu par pesama na slobodnu temu. au-
tori najboljih radova bice primljeni u literarnu sekciju. za-
tim je otiSla nekud svojim poslom. kao i uvek u takvoj
situaciji, niSta mu nije padalo na pamet. uradio je Sto i os-
tala deca. prepisao neka stihotvorenija starijih daka,
prikacena na zelenu ¢oju panoa koji se protezao duz
desnog bocnog zida ucionice. red opalog lis¢a, red druga
tita. da, beSe to jos uvek vreme ljubicica bijelih... zao je
udes odlikasa. tako je i on, pre nego Sto je stigao a da
kaze, postao novopeceni ¢lan sekcije. na prvom sastanku
strogo je ukoren pred svima. ukaljao je svoju pionirsku
Cast! od tog vremena, sam prizor prazne hartije kod nje-
ga izaziva pavlovljevsko kocenje mozdanih vijuga.) tko
zna?

malodusnost. nedoucenost. lenjost. more like it.

ajde sad, PISI!

par filmova kasnije. nogu radno prekrstenih na
stolu, bodar kao g. waldemar, premece dvd po rukama.
zrak sunca se prelama o nali¢je diska, poigrava po
ekranu monitora, polece u vis i obija se o plafon i zidove
njegovog staklenog zvona. praznosnovlje... oseca kako
se, mic po mic, pretvara u nesto Sto mu se nimalo ne
dopada. uvek ga je pomalo Zivciralo metanarativno kuku-
mavcenje nekih postmodernista - ako ne umes da pises,
onda ¢uti! a evo, kukumavéim...
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How much of me is me?
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Tako rnacu Heros nocnepfmu 3anuc, 3abene-
>KEH CUTHWUM LUTaMMNaHUM CNI0BUMa Ha nonefuHu
rope penpoaykoBaHOr Mceyka HemosHaTor no-
pekna [y roptbemM OecHoM yray nulie camo:
Abner Dean). Hbera Bulue HeMa, 0CTao je Hefo-
BpLUeH nNpukas. [1pnka3 o KoMe je pey, Npukas je
jepHe krbure bBpaHka Byuuhesuha, Khoure
npesapHor Hacnosa Cpricke siene yMETHOCTY,
Ha KOMe je Hall BauxrbKM paguo, HaMepaH aa ra
objaBu y N3BECHOM XpPBaTCKOM r1acuiy no nMe-
Hy @epan TpubjyH. Bewe To Knetor dpebpyapa
OBe roguHe, otafa oH Huje Bule Mehy Hama. He,
HWje ce 3Bao XapJsio TpoMbu. Y nuTamsy je HacsoB
WwTo ra je Haw 6amxmbu (y Hactaeky: C. C.), n3
HeKor caMo HeMy Mo3HaTOr passora, HaMUCIKo
a3 Aa cBoMe TekcTy. Moxpaa je u Ty nocpeau
buna HekakBa ,TpayMa 13 feTurCcTBa’ ? He 3Ha-
Mo 1 HehieMo ca3HaTu. Kako 6uno ga 6uno, no-
wrosaheMo reroy Bosby.T Jep, Bonenu cmo ra,
Bor HaM je cBepok, kao cebe came. Y ume Te sby-
6aBu, 1 Kao HayK M ONOMeHY OMNafMHU CPNCKOj,
CMaTpaMo 3a AY>XHOCT cBojy Aa objaBuMo OHO
LUTO je U3a Hera ocTaso, a To HUje MHOro: YeTu-
pu nucta popmata A4, crojeHa nBa o gsa (ove-
BMAHO WCTPrHyTa W3 CpefuHe LUKOJICKE BeX-
BaHke Ha kBagpaTuhel, cBaku nuct ca obe cTpa-
He rycTo UCMyHeH CUTHUM NAaTUHUYHUM LITaM-
MaHWM CIoBUMa, UCMMCAHUM 0OUYHOM OJI0BKOM,
W OBa, Meljy Te nuctoBe yMeTHyTa, Mcedka (3a
Apyru ncevak, suam Huxe). Cam pykonuc ce ca-
CTOju U3 ABe BpCTe odJioMaka: npeux, Koje je C.
C. becyMrbe cMaTpao ,,roToBUM”, CMPEMHUM fa 'y
ToM 065uKky yhy y KOHayHy Bep3njy npukasa, u

LpYrux, Koje je, o4eBUAHO, jow yBek paspafu-
BaO, CaCTaB/beHWUX Of, MarbWUX rOTOBUX LeanHa
npoLlapaHunx erosum npumepnbama, Hefoymu-
LaMa u pa3Hopa3HMM HaBogWMMa Koje je, oye-
BMAHO, CMaTpao moTeHUMWjasHo ynoTpebrbnsmm
(oBM hie y HacTaBky 6BUTV HaBeLEHW Y yraacTum
3arpagama). Oge ce, NpupoaHo, Hamehe nuTa-
Hb€e OKO Kojer je, o4eBuAaHO, 1 caM C. C. pasbujao
rnaBy: HavMe, 3aLUTO My Ce, Kpaj CBer yaoXeHor
TpyZa, Huje gano fa gosplm Tekct? MoryhHo je
HaBeCTUW NperpLwT pasJfiora: Heycnex y caxuMa-
ty rpafje nperoneme 3a jefaH cTaHAapAaH Ho-
BMHCKM MpWKas, UK, 04EBUOHO MajMyHMUCaHe
CTWa nucLa Koju ce NpuKasyje, LITO peTKo Kafa
nsafe Ha pobpo 1 Tako garbe. Mehytum, npe he
6utn ga je Ty, unak, Nocpeau jegaH opyru pas-
nor, pasJor jegHoBpeMeHo Aybssu 1 fo Heba Ba-
nujyhun... Ann, ceeMy uma Bpeme.

Mpuctynumo capa HaeoRewy C. C.-oBe
PYKOMWCHE 3a0CTaBLUTUHe, Y3 NPETXOAHY Hamno-
MeHY la HUCMO HaLUIM 3a CXOAHO @ HeroB TeKCT
HaBOAHMLMMa pa3ABojuUMO of Haller, jep ce hun-
puanLa n naTMHMLA MOHaKO pasfnkyjy kao Hebo
n 3eMsba. lakne:

IspoS¢ena konzumentkinja lokalnih kunsthis-
torijskih specijaliteta drhtavom rukom - nije va-
ljda opet luk i voda?- otklapa Srpske lepe umet-
nosti. Mmmm... Aperitiv u vidu nesvakidasnjeg
UPUTSTVA ZA UPOTREBU dovoljan je da mozak
(taj trbuh duse, kako rece Nabokov) krene umil-
no da kruli. A tu se pripoveda kako su Ejzenstejn
i Babelj, u jeku “Staljinovog Velikog Terora”,

1 Dopywe, Tpeba pehin 1 To gay pykonucy noctoje Tparosu o Tome aa ce C. C. 6aBno noMuwmby
¥ o gpyrauujem Hacnosy, Haume: [alt. naslov: Od sira do svemiral. Hasog v3 Tuwmune He-
HanucaHe npuye”, 3aTeyeH y 3arnaBJby NpBe CTpaHe pykonuca, kao fa je camo [1posufjerbe

nocnano aa nocny>u Kao pevynTu EHMT3¢.

éaso‘bis za knjiZeonost i kulturu, i drustvena pitanja
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razbijali brigu “gledajuéi iz Meksika donesenu
buvlju svadbu: buvu-mladozenju u fraku, buvu-
mladu u belim Cipkama, ulickane buve-svatove.
A valjda je bilo i buva-muzikanata. Gotovo sam
siguran da je spisateljsko-rediteljski duet pri
tom falS a gromoglasno pevao La Kukaracu ili
neéto iz tog Zanra. Sto god se duetu moze za-
meriti, od manjka pameti nisu patili. A, opet,
vreme ozbiljno a oni se glupiraju. Jedan je ubrzo
dobio metak u potiljak, drugi kroz deset godina
umro od ‘prskanja damara’. | tako se opametili.”

Napisi o maitre Vuciceviéu po pravilu
opasno naginju ka mistifikaciji (lika) i glorifikaci-
ji (dela). Kriti¢arski bonton nalaZe smanjenje
dozivljaja prilikom nezaobilaznog osvrta na min-
uli rad.

0d '61. do "63. kaljenje i Celi¢enje - films-
ka kritika, urednikovanje, dizajn, neistomisljenje
- u reviji Danas (citat iz davnih dana: "Savremeni
buntovnik-intelektualac li¢i na crva Sto Zivi u
siru Ciji ‘pikantan’ ukus zavisi bas od crvljivosti.
Crv u sebi likuje: ‘Uh, ala sam razbucao sistem!’
- ne zna, jadnik, da svojim rovarenjem i svrdla-
njem ¢ini sir sirom.”). Potom, saucesnik u
“crnotalasnim” i potonjim filmskim nepodopsti-
nama (s Makavejevom, Zilnikom, (v)engiéem,
Acimovi¢-Godinom). Od 92. do "97. urednik ¢a-
sopisa New Moment. Meduvreme “ulupao na
prevodenje” s engleskog. Kako je rec o viSe nego

pristojnoj sumici bibliografskih jedinica, u tek-
stu je - ne toliko usStede prostora radi koliko kao
poslastica za detekciji sklonu Citateljku - vesto
skriveno [MpeupTaHo: 6; nsHag ponwucaHo:] 9
paZnje vrednih naslova.”

Y pykonwucy, 3aTUM, HaunasuMMo Ha net, nopeb-
JbaHUX U nofBydeHux, peun (becyMmrbe, rnasHe
TeMe Koje je Tpebano aHanusosatu):

dete avangarda fil

til stav

[ToToM cnepgu:

[kamo dalje, rodace? nema se druge no precina
ukoriceni opus] osveZavajuce nevoluminozan -
po devizi “bolje manje a bolje” - rastao je ne-
voljko i samozatajno: od komentarai jos kojece-
ga u priredenoj dvotomnoj antologiji - “ilustro-
vanoj Citanci” - Avangardni film 1895-1939
(Beograd: radionica SIC, 1984; Il deo, Beograd:
AFC DKSG, 1990), preko izabranih tekstova o fil-
mu (uglavnom kritika) s kraja 50-tih i pocetka

FILM, 1992), do radova, najceéce novih i naj-
cesSce prethodno objavljenih u casopisima, sa-
kupljenih u knjige Paper Movies: poucne price
(Beograd/ Zagreb: B92/Arkzin, 1998) i Srpske
lepe umetnosti(Beograd: Fabrika knjiga, 2007).

T YyaHo, 3aknenv bu ce fay pykonucy paHuje Huje HUWTa buno npeupTaHo. Jow jefaH 3Hak fa
0BAie HUCY MoCpeAu YucTa nocna... Anu, Bo3guriumo gyle! Huwta Huje cakpyMBeHo WTo ce
Hefie oTkpuTW. MHaye, oBa nocneftba peyeHunua je Hajbormsu npumep C. C.-oBe norubessHe
CKJIOHOCTU fia Ce NakoyMHO U3MoTaBa TaMo rae Tpeba butn bynaH u cMpTHo 03busbaH, Aa Te
Bpar He ofiHece. OAnunKe KynTypHor TpyAbeHUWTBA, TPYAOEHULITBA KAKBO HaM je y 0BO CMyT-
Ho BpeMe Banujyhie noTpebHO, HUKAKO HUCY UrpaHe XMypKe Ca YMTaoLeM U HeroBo 3a-
MajaBakbe LapeHUM naxama, Hero MCKpeHoCT N ayTeHTUYHOCT Koje Ba3fa bexy ykpacom uns-

BOpHE fyXOBHOCTU CpncKe.
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Ovi noviji tekstovi su viSenamenski i, takorekué,
programski nesvrstani, utoliko Sto se to zan-
rovsko zamesateljstvo, na prvi pogled, opire
svakoj klasifikaciji. Glavni sastojci: kritika (pre
svega, savremene vizuelne umetnosti i savre-
mene kriticke (pJrecepcije umetnosti, ali i de-
seterackog umal, polemicke ¢uske (desnoii lije-
vo), ironi¢ne introspektivne ekskurzije i aneg-
dote s naravoucenijem, (iskosa osvetljeni) is-
torijskoumetnicki pasazi. U dve reci, ono Sto se
u kurentnoj anglosaksonskoj kritici vodi pod
stavkom creative nonfiction. Medutim, ako se
malo bolje pogleda, videce se da je tu po sredi
iverje koje, u biti, nije palo predaleko od klade
(Montaigneovih ogleda, naime). “Zanrovska po-
livalentnost, pa Cak i interdisciplinarnost, nisu
samo pravo nego i obaveza esejistickog stvara-
lastva”, pravorijek je Mihaila EpStejna, po kojem
je sustina “neodredljivosti” eseja “upravo u di-
nami¢nom smenjivanju i paradoksalnom pove-
zivanju raznih nacina saznanja sveta. [...) Esejist

je, takoredi - profesionalac diletantskog Zanra”

(Esej, prev. Radmile Mecanin, Beograd: Na-
rodna knjiga, 1997, 20; 23; 28).

Glede stila, sve je prosto ko pasulj: isec-
kano na sitne paragrafe, sintakticki svedeno,
sroceno jasno i slasno, garnirano finim slikama
da dedici ne bude dosadno. |, ne na poslednjem
mestu, zacinjeno figurama-plodovima jedne na
srecan nacin iS¢asene - i da, umetnicke - uo-
brazilje. (Ne budi stipsa, daj griz! Evo, evo...
“Upudéeni Citalac, sa grimasom kao da je okusio
pokvarene pihtije, upitace: Je | to onaj Vuckovic¢
koga je Krleza likvidirao u Antibarbarusu?’”]

Blagodareéi doslednoj primeni “nacela
montaze & kolaza”, glavni kompozicioni princip
jeste digresivnost, Sto se oCituje kako u duzim
ogledima, koji najcesce imaju narativni okvir
(pouc¢na prica, psihoanaliticka studija slucaja,
film), tako i u kraé¢im radovima gde, o uZasa!, od
kondicionirano-linearne (uvod-razrada-zaklju-
Cak i nemoj slucajno da ste promasili temu!!l)
konstrukcije teksta obi¢no ne ostaje ni kamen
na kamenu, pa se ¢ak zna dogoditi da glavni deo
sastava bude kradi od ukupne duzine fusnota
(samo bez panike, jer ove “podnozne napome-
ne” zivo dokazuju da Fusnota se ne mora neiz-
bjeZno pisati nogom!)."

Medutim, sva netom navedena svojstva
ove diletantske esejisticke prakse - Zanrovska
hibridnost, fikcionalnost, idiolekt [ razraditi!],
digresivnost kao retoricka strategija - i jos neka
druga (o njima otom-potom), stoje u funkciji do-
minante jedne poetike: naime, ¢injenice da je ta
poetika, tacku po tacku, ustrojena u opreci pre-
ma profesionalnom diskursu o stvarima este-
tickim i carima koje ovog tradicionalno krase: Ci-
stunstvo, bezbojnost, kruta ozbiljnost, mrgodna
ispraznost, apati¢na apoliticnost, nadriucenost i
hinjena objektivnost (neretko pokri¢e za, buk-
valno, bezli¢nost autora). Otuda su Vuéicevicevi
tekstovi do srzi proZeti jednim bespostedno anti-
teorijskim, antipalanackim/akademskim/nacio-
nalisti¢kim/itd. stavom. Otuda i korenito sati-
ranje ovdasnjih osvestanih predstava (recimo,
one o Umetniku kao “miropomazaniku muza”),
koje ume da zalici na veseli susret ikone i sekire
na montaznom stolu. Sto mu gromova, afirmise

t Hagog, (?) HenozHaTor nopekna. ®pyctpupajyhie, sabome. Anu, pyky Ha cpue, C. C. bap oege

HWje HUWTa KpuB. To je y MPUPOAU KpPUTHKE.

éaso‘bis za knjiZeonost i kulturu, i drustvena pitanja
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li se tu iSta?!, zagrmit ce zgranuti Citatelj nam-
jernik. O, da. Destrukcija o kojoj je reC pre svega
je kreativna. O tome passim.

[... traZi se prelaz...]

Potragu za uzrocima ove aberantne poetike i
protivnaucnog bluda dobro je poceti od subjek-
tove trajne zaokupljenosti avangardom. Avan-
gardama, ta¢nije. [a kud se dede dete?] U nje-
govim tekstovima uvek su latentno prisutni a i
malo-malo pa iskrsnu Dada, JIE®, nadrea-
lizam, zenitizam, Devetsil, MAVO i poneki
napredni bastinik, kao Sto je Fluxus. Fluxus in
fabula, anegdota “Maciunas Finds Asylum in
Serbia” budi memorije na cuvene pric¢e Broja
Jedan, a ne moze se poredi ni to da subjektov
negdasnji Zivotni/umetnicki stil - manifestovan
tvrdnjom da je njegov rad “skroman” i da ga
“Cine radnje vréene u svakodnevnom Zivotu,
koje treba da ostanu anonimne, neponovljive i
nezabeleZene (u tekstovima, slikama itd.) i koje
mogu, ali ne moraju, dovesti do stanovitih
efekata ili lanaca efekata” (prev. prema kata-
logu izlozbe Fluxus East, Berlin-Vilnius 2007 -
Krakow-Budapest 2008) - neodoljivo nalikuje
na modus operandi Magnus & Bunkerovog be-
smrtnog starkelje.

Negdasnji? “... ja sam, naime, uvek kre-
tao od toga da je osnovno investiranje u ljudske
odnose. E sad, verovatno mojom krivicom, dobar
deo tih investicija apsolutno je propao, a te stvar-
¢ice kao brosurice, tekstici, scenarici, to nekako
ipak postoji, vise nego nekadasnje ‘humane’ in-
vesticije” (intervju u Beorami, XI 1998, 8).

Nekih dvadesetak godina ranije, subjekt
se uzaludno “trsio” da u jedan scenario ubaci

repliku: “Sto mi ne ostane u se¢anju, ne treba mi
na budavoj hartiji” (Slu, 105). Eh, da je samo
posluSao samoga sebe! Medutim, Cini se da oki-
dac psihoze ne treba traziti toliko u krahu nje-
govog antiumetnickog projekta, koliko u jednoj
vrsti akutne, na ovim prostorima, srecom, retke
osetljivosti. Moralne osetljivosti, naime. Zame-
tak se, po obicaju, moze identifikovati jos u for-
mativnoj fazi. Pogledajmo, na primer, ovaj odlo-
mak od 15. 1V 1958:

... slu¢ajno snimljeni fragment jednog, u
mnogo kojem pogledu, beznacajnog fil-
ma, pokazujuéi belo uniformisane kozake
kako, uz grohotan smeh, prihvataju sasu-
Sene, balsamovane leSeve i bacaju ih,
skoro liSene tezine, u mracne podrume,
¢ini se da jasno ocCituje naivnost i irele-
vantnost, recimo, Andaluzijskog psa. (IZ,
5] [ up. autobiografske “smesice” u
Ibid, 59.iu Slu, 34n4; 114-116n1]

Kakve je to razmere poprimilo kasnije, upecatlji-
vo ilustruje slededi grozomorni navod iz teksta
objavljenog 15. 111 1993:

Valja uskoro ocekivati pojavu novih linija
konzervisanih proizvoda od ljudskog
mesa (Made in Croatia, Made in Serbia,
Made in Bosnia).

LJUDSKI se najedite - time dopri-
nosite POBEDI!!! (PM, 48)

Trend progresivnog pogorSavanja stanja nas-
tavlja se u njegovoj poslednjoj knjizi, Ciji naslov
(nesvesno?) evocira infamni De Quinceyev esej
“On Murder Considered as One of the Fine Arts”.

Re¢no. 78/24, 2009.



Ova patoloska osetljivost bila je toliko jaka da je
Cak i subjektov primetni fetiSizam - naime, fik-
saciju na zenske “svilene ¢arape” (up. fotos iz
Ejzenstejnovog neostvarenog projekta Kapital u
Af; PM, 29, 65; Slu, 205-209) - potisnula u drugi
plan. Kako to objasniti?

Na srecu, postoji tradicija. Ispitujuci sro-
dnu pojavu na polju nadrealistickog humora,
kolega Risti¢ dolazi do vanredno vaznih nalaza.
Ve¢ u samoj prirodi ovog humora, on prepozna-
je “izvornu kritiku konvencionalnog misaonog
ustrojstva, (...) izraz jednog grcevitog moralnog
neprilagodavanja, ekstremni izraz jedne psi-
hicke reakcije”. Risti¢ se, pri tom, oslanja na
jedno Freudovo tumacenje, po kojem: “Humor
nema karakter rezignacije, ve¢ karakter pr-
kosa, on ne znaci samo trijumf ‘ja’', nego i tri-
jumf nacela zadovoljstva, sposobnog da se afir-
mira i pored nemilosti spoljnih okolnosti.” “Da
bi to postigao”, zakljucuje Risti¢, “humorista’
mora da smatra i realnost koja ga tisti i svoju
sopstvenu brigu za nevaZznu bezopasnu decju
igru, Sto je omoguceno prenasanjem psihickog
akcenta sa ‘ja’ na nad-ja, koje je naslednik ocin-
ske (roditeljske) instance, i koje ovde od samog
‘ja’ dobija snagu da ovo posmatra i tretira kao
dete” ("Humor 1932.”, u: Kriticki radovi Marka
Ristica, Novi Sad/Beograd: Matica srpska/IKUM,
1987, 159-160).F

Dakle, zato se nas subjekt sluzio ¢itavom
panoplijom oprobanih i biranih humoristicko-
podrivackih sredstava, od ironije do apsurda!
Sada je jasnije i zasSto je toliko insistirao na poli-
ticnosti avangardi i kako je mogao tako deplasi-

rano da tvrdi “da se srpski vizuelni umetnici klo-
ne stvarnosti i politike kao smrdljivog sira” (Slu,
68). Ostaje jos da se iscrpnije istrazi njegova u
poslednje vreme izraZena sklonost ka kompul-
zivnom inventarisanju: srpskih avangardi (83-
89), nadrealistickog filma (179-180), srpskog
“ekscentri¢nog” filma (158-159). [ u potonjem
slucaju, Lenjinove re¢i (navedene po Gorkom po
Sklovskom:) otvaraju intertxtualni portal do ma-
nifesta Grigorija Kozinceva “Excentrizam (po-
setnica)” iz Af!

koza prof. dr med. sci. Rodoljuba Rodi¢a-
Rode postaje pretesna... a ionako je od pocetka
bila neubedljiva i nespojiva s onim Sto joj pretho-
di. SMISLITI NESTO BOLJE!]

Vucicevicevo bavljenje srpskim avangar-
dama obelezeno je nastojanjem da se one, s
jedne strane, oslobode iz bratskog stiska “lazne
levice koja se kiti tudim perjem i ludacke pra-
voslavno-monarhisti¢ko-cetnicko-nedicevske
desnice”, a da se, s druge, spase Sto se spasti
moze od prokrustovskih zahvata postmodernih
sholasti¢ara na celu sa dr Suvakovi¢em. Sto se
ex-ju avangardi tice, stvar je dodatno kompliko-
vana “poratnim deobnim bilansom”. Pa ipak,
poslo mu je za rukom da otrese prasinu (neretko
i blato) sa mnogo kojeg “zanimljivog ¢udaka”.
Recimo, Selmana Selmanagica:

Najskrtije: krenuo iz Bosne u Nemacku
da izuéi za stolara. U Bauhausu postao
arhitekt. Radio u Istambulu i Palestini. U
rodnoj Srebrenici podigao ku¢u u Bau-
haus-stilu (da li je prezivela?). Posle II

1t Mapko Puctuh... Komyrapa n Jyga koju je oupHuo Pactka lNeTposuha, a LipraHckor... a
LipreaHckor, Haller , BUTe3a Ty>KHora inka“, caxpaHuo xusor!

éaso‘bis za knjiZeonost i kulturu, i drustvena pitanja
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svetskog rata - obnovitelj Istocnog Ber-
lina. (Slu, 91)

Vidi, vidi... U podrumu prepunom starudije, pod
paucinom zaborava i hrpom pobrkanih loncica i
pokvarenih ploca, znatizeljno ceprkalo moze na
budavoj hartiji naci trista ¢uda!™

Kakav je smisao ovog arheoloskog pabir-
¢enja? Pocujmo Sta o tome misli nas autor: “ka-
da govorimo o kulturnoj proizvodnji, moj je stav
da, ako nam treba neka tradicija, onda konstru-
iSes tu tradiciju od materijala za koji smatras da
ulazi u tvoju li¢nu verziju tradicije. (...) Nije ni
loSe da to bude jedan stalan rad, to neprestano
konstruisanje. Prema tome, to je ta neka di-
namic¢na verzija tradicije” (Beorama, 9). On je,
ocito, svestan relativnosti tradicije, Cinjenice da
vrednost proizvoda kulture zavisi od trenutnih
preseka licnih verzija raznih i (ako je srece, a
Cesto nije) dobro potkovanih tumaca, te je prema
tome uvek podlozna reviziji, ¢ak i kada je rec o
sudu jednog (ali ne i “te istog”) tumaca tokom
vremena. Ta neka dinamicna verzija tradicije
priziva u secanje okolnost da je jedan kulturni
radnik, jos 70-tih, na sebi svojstven nacin razra-
dio pravila igre za jednu (izvorno vezanu za studij
knjizevnosti, ali lasno prosirivu) poetiku tradici-
Je. Bitna pretpostavka ove poetike bilo je to da
tradiciju ne treba shvatati onako kako se ona kod
nas tradicionalno pasivno poima, tj. kao “stabi-
lan skup obicaja, postupaka, ideja, vjerovanja,
pripovijedne grade, itd., koji se najobicnije us-
meno ali svakako neposredovano predaje od
jedne generacije iduéoj”, ve¢ “u znacenju koje se

od opisanog razlikuje po tome Sto ne implicira
stabilnost nego dinamicku promjenljivost sku-
pa; (...) po tome Sto se odnos ne vidi u situaciji
slijeda generacija nego u situaciji pjesnika ili
pjesnicke generacije koji su suoceni sa cjelinom
Zive proslosti; po tome Sto se odnos, dosljedno,
ne vidi prvenstveno kao djelovanje tradicije koja
se predaje nego kao aktivnost onoga koji se pre-
ma tradiciji odnosi” (Svetozar Petrovi¢, Pojmovi i
Citanja, Beograd: Fabrika knjiga, 2008, 77-78).
Naglaseno je i to da se mi, kriticari, moramo pi-
tati “o statusu i znacenju nasih vlastitih izjava o
tome Sta je neka tradicija znacila nekom piscu, i
Sta nama znaci to Sto je ona za njega znacila, i
Sta najzad - da ne zaboravimo - nama znaci to
Sto je nekom drugom kritickom stanovistu
znacilo ono $to njemu ta tradicija znaci” (77). Sve
je to ovde, po tradiciji, malo kome Sta znacilo...
Utoliko pre ¢e, nekoj pupedoj poeticarki tradici-
je, Vucicevicevi osebujni prilozi - to “beleZenje
subjektivnih podataka od objektivnog znacaja”
[PM, 76) - vise nego dobro dodi, narocito inven-
tar srpskih avangardi nimalo slucajno sastavljen
tako da bude “blize lestvici vrednosti istih tih
avangardi”.

ABaj, jagHu C. C.! Tako gaposuT, a Tako 3abny-
neo. A neno cMo My roBOpuu i@ He TpYM Kao Te-
Ne npef pyay, roBOPUAN la yMUSbaTo jarkbe fiBe
oBLe cuca, fla fosa3u Yyac u seh je Hactao... OH
6un Ha To caMo cukHyo: Odjebi! Mimao je noran
je3uk, cupotm C. C. [la cTe ra camo Bugenu tmx
3afHux gaHa: bnegor, nogbynor, HeobpujaHor u
paluyynaHor, y o4MMa My MyTHU cjaj becnoBecja.

T YyaHa My yypa. Kpaj Tonvko 3abopaBrbeHMX CPNCKUX HeMMapa, OH Ce yXBaThOo 3a TaMO HeKor
MyxaMepfaHckor cnobogHor 3ugapa! [lobpo aa He Hafje Hekor apbaHaca...
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l'yja My ce bewe Beh HenoBpaTHO yrHesguna y
HenpuMma.

Tpabyba Ty, MyYeHUK, 0 HeKakBUM ,JInY-
HUM Bep3njama” Tpaguuuje, Kao fa He MocToju
caMmo jefHa, NpaBa W Hag/M4Ha, Tpaguumnja cpn-
cKa, 0 kojoj je, jows 70-Tnx, Ha cebu cBOjCTBEH Ha-
4yuH nucao Hukona Kosbesuh, npe Hero wro ce,
NMPUPOAHO, caB NOCBETNO 0TaLbOUHCKMM Temama.
Masnmo: ,Mako bruonowkn yHnBep3anaH, cTpax
je HapoYMTO NPUCYTaH Y MOLEPHO] KHoUXKEBHOCTU
Kao KapakTepucTMyHa emoLMmja nojefnHLa Koju
ce HeMa Ha lTa AYXOBHO OCnoHWUTW” [MkoHo-
6opumn u nkoHobpaHutesmn, HOJINT, Beorpag,
1978, ctp. 210). Uma nu neka 3a oeaj ctpax?
.MwuToM ce BpaHuMo of 6e3nnyHOCTM cBeTa no
cebn’ n oH Hac 3arpeBa 04 KOCMWUYKe CTyAeHU
KOjy 0CeTMMO YMM MCKOPaYMMO U3 CBOT [LOXMUB-
Jbaja M KynType Kojy mpuxBaTamo Kao CBoOjy”
(McTo, ctp. 181). Komesuh, nctuHa, ynosopasa:
.3 npBobnTHE eHepruje anconyTnsoBaHor MuTa
mMoxe notehn wmpaumoHanHa byjuua HacunHor
nogpefuBara CTBAapHOCTU MUTY”, U oHZa je Ty
peuy .0 pa3ynapeHoM MUTY KOju je, Kao LUTO U3 UC-
TOpWje KpBaBO 3HaMO, MHOTO OMAacHWju of, pasy-
napeHor necHuka. llecHukoso, Hajuyewhe ka-
baHCKo TMpaHUCcakbe ApYrvxy nMe cBoje noesuje
Mana je cteap y nopefjery ca KONekKTUBHOM YHW-
Bep3anHowhy MuTckor cumbona koju nojegmHua
ocnobafa opgroBopHocTH, U Yak bu becmucao
3/104MHA @ 'UCKYNWU' HEKUM OMWTUM MUTCKUM
cmucnom” (Mcto, ctp. 178-179). Ann Kosbesuh,
ynpKoc cBeMy, ocTaje Npu ToMe fa ce ca MUTOM
.He Moxe ‘packpcTuTK a Aa ce y UCTU Max HUXM-
JINCTUYKN He packpcTu ca YHOBEKOBOM MnoTpebom
cTBaparba KONeKTMBHUX cMMbona kao yHuBep-
3anHux obpasala BpeaHOCTM Koju cy mpeTrno-
cTaBka ApywTBeHocTM csake kyntype” (McTo,
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ctp. 179). A, jacHo: .Y cpnckoj KynTypHoj Tpagm-
LMju BepoBaTHO HeMa Aybsber UCTOPUjCKOT CUM-
6ona on KocoBa v TparvyHor napagokca TpujyM-
¢danHor nopasa koju je oHo Aobuno y cpnckoj
ceectn” (UcTo, cTp. 219). OBy TBparby Kosbesuh
n3puye y ckiony 3anaxamsa fa je: .llocne npsor
HaneTa UHAMBUAYANUCTUYKUX TPaXKerba Y HaLUoj
nocnepaTHoj noesunju, Beh wWesgeceTnx rognHa
nocrtana [...) youssmea notpeba 3a rpafjerbem no-
pyLUEHOr MOCTa Ka Halwoj Tpaamuujn” (McTo, cTp.
218). OH, HapaBHO, OBLE MWUC/IM HA jyHauKy Tpa-
L1UMjy cpricke HapogHe enuke. ,Kop oHUX Mna-
RAux necHuka”, uctnye Komwesuh, . Koju cy Tpagm-
LMjy NOHeNW ca LeTUHCTBOM U3 Cefla TO U Huje
Buno Tonuko oTkpuhie KONMKO NMOHOBHU 3arpsbaj
ca cBojuM pofjerum y TyRunn” (MUcto, ctp. 219).
Tn necHuum cy bunu ,jeGHOCTaBHO CBOjU U HoU-
XOB C€ OJHOC MpeMa Tpaguuuju KOHCTUTYMCao
NPUPOAHO Kao Nposiasak Kpo3 CBOjY JIMYHOCT [0
Hag/IMYHUX BPeLHOCTU. A Te BPeAHOCTU U HUCY
mMorne 6UTWM ppyre [o OHe Koje Cy M3 3aBM4aja
Hajoyb/be noHenu, Koje cy HacTaBWAW fa AWy
Kao CBOj Ba3fyXx, a He CaMo MUPUC CTpaHe NeKTu-
pe v cTpaHor ytuuaja” (Mcro, ctp. 291).
KomeBnh He3abopaBHOM CNMKOM uWny-
CTpyje je3nyku ,apceHan” KojuM ce jeflaH of
oBux necHuka, Pajko lMNeTtpos Horo, cnyxuny 6op-
6u ca ,upHUM ApanuHOM”/>KMBOTOM: , 04 OLITPOT
ceyunBa Hapoacke BYKOBCKE peyun Ao fanekoMeT-
Hux MuTonowkmx opyha” (Ucro, ctp. 252). A kako
je Tek cBe oHo o YyeMy je Komwesuh 36opuo, y ecejy
TaKo JaslekoMeTHOM [la ra Hau3ycT 3Hajy 1 Bpan-
LM Ha rpaHM 1M OCHOBLM Yy LUKOMW, HaZaXHYTo W,
Takopefin, rnacom Hapofa u3pasuna npyra re-
roBa y3faHuua, BefMKM NecHWK 1, Hajacee, Be-
nvkn naheHunk Matuja behkosuh: ,0n peun nat-
pujapxa JaHuna bamckor, KocoBcKor caBpeMe-
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HUKa: YMpumo ga BeqHo xusu bygemo! (...) He
npectaje opywessbaBarbe cMphy, He jerbaBa
obacjare naejoM BOANIBOM, He MOCycTaje peLue-
HOCT cpnckor Hapofa fa ruHe...” KakBa oHebe-
caHoct! KakBa gybuHa cosepuarba!

A wro ce oHor, C. C.-y Tako gparor, ,Kyn-
TypHOr pagHuKa” Tuye, MpaBa NpMpoAa HeroBmnx
paboTay cpnckoj KynTypu je HeflaBHO NpokasaHa
n pasobanyeHa n3 HajsefiMa noysgaHor nssopa.
Ko nma yBo Heka uyje: ,3a Tpu v No AeueHuje
cBora bopaska y Cpbuju, CeTtosap lNeTposuh je
y FNaBHUM CPRCKUM MHCTWTYyumjama (Ha ®Pwuio-
3odckoM dakynTteTty y HoBom Cagy, ®unonowwu-
KoM ¢akyntety y Beorpagy, y BAHY uny CAHY],
KafpOBCKMM mMoTe3nMa, ycnoctasuo basy ca-
CTaBJbeHy of Jbyau koju he cBecHo unu npehyt-
HO CMPOBOAMTM WHTepece XxpBaTcke ¢unono-
rnje” — otkpmea lNetap MunocasmeBuh y cBOjoj
npeMynpoj kku3u Maeje jyrocnoseHcrsa v cpn-
cka mucao (KrouroteopHuua JIOFOC, Basbeso,
2007, cTp. 230).

Cupoma’ C. C. OTkyna je n Morao 3Hatu aa
je, bezasneHo ynucaswu Ounonowku pakynTer,
yweTao npaso y 3mujcko nerno! M 3ato, OMPE3!
.Konatbe no 6MbnmoTteun” n Te Kako Moxe fa no-
TKona Ballie fyLIeBHO 34paBJbe.

[malo kopanja po biblioteci otkriva da je ono Sto
je bilo tolka frka opisati, zapravo, Skolski
primer! da se u znatnoj meri uklapa u “zajednic-
ka stilska obiljezja” (Sto vazi kako za “nije¢ne”
tako i za “konstruktivne”, uostalom prilicno na
misie razdeljene odrednice) avangarde kao
knjizevne “stilske formacije”. nevolja je u tome
Sto prikaz teSko moZe da otrpi ostenzivnu exten-
ziju ove vrste... Steta, poSto bi se to bas lepo
moglo izvesti na slede¢i nacin (slobodnijom

montazom diskurzivnog materijala nadenog u:
Aleksandar Flaker, Stilske formacije, Zagreb:
SNL, 1986, 202-204):

- osporavanje postojec¢ih struktura, a
prema tome i izrazavanje odnosa prema njima;

+ izgradnja novih struktura na pozadini
odredenog knjizevnog sustava kao njegovo
osporavanje “minus postupcima”;

- dehijerarhizacija strukture i struktur-
nog sastava u cjelini;

- antiestetizam i ukidanje estetskih za-
brana;

+ teznja prema otvorenim i prividno neo-
baveznim strukturama, ocito u namjernoj frag-
mentarizaciji nekada cjelovite strukture, “slo-
bodnom™ upotrebom dijelova vlastitih struktura,
variranju istih tema i motiva, “prepisivanju” sa-
mog sebe i dr.; [ pogledati Sta se dedava s
“Pismom” Nepoznatog autora od Af, preko Af/,
do txta “Pismo iz 1925. i Komentari” u PM]

+ Uzajamno pretapanje i izmjena funkcija
pojedinih knjizevnih rodova, dakle upravo ono
§to Poggioli zove “confusione dei generi”;

+ teznja prema sprezi razlicitih vidova
umjetnosti, osobito knjizevnosti i filma;

+ teznja za ukidanjem podele na umjet-
nost i neumjetnost i s njom povezano uvodenje
novih vrsta u knjizevnost (feljton u stihu, agitka,
reportaza, zapis sna, filmski scenarij, satiricki
kuplet, txt iz kabareta i dr.);

- depersonalizacija umjetnosti (gubitak
ljudskog lika kao sredista strukture i temeljnog
predmeta oblikovanjal; [iako BV ume da se po-
tuzi na “impresionisticko - FUJ!!! - prvo lice jed-
nine”, njegovi su ogledi, ipak, duboko li¢ni i hu-
manisticki orijentisani. ako je ta personalizacija
Cesto posredovana, onda je to, Cini se, manje
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zbog bontona a viSe zarad dojmljivosti Stiva.
ovde padaju na pamet i produkti autorovog po-
vremenog podleganja davolku mistifikacije, mali
hokus-opus u koji ulaze pomenuti Nepoznati au-
tor i ko-lazZirani srpski avangardista Ilija Dimic
- PM, 74-78; Slu, 106-113]

- razbijanje logi¢ne sintaxe; “stare” se-
mantike, zatvorenih struktura utemeljenih na
zdravom smislu itd.;

+ nacelo Sirenja semantickoga opsega
koje se ostvaruje:

a) ukidanjem postojecih estetskih zabra-
na i uvodenjem lexika i lexickih sklopova koji su
stajaliizvan granica dopustenoga:

barbarizama [ “Iz ubedenja ili da bi epa-
tirale pitomog Malogradanina, avangarde su ra-
do usvajale neke politicke programe” - Slu, 97],

argonizama [ “M. S. zaopucao kao
‘Svaba tralala’ - Sve je avangarda!” - Slu, 81],

dijalektizama [ “... sta ¢e kud ¢e Mu-
cenica Srpska Umetnost zatocena s nama u
konclogoru?” - Slu, 521,

turpizama [ “lzlozbe u Evropi lete kao
zaklane svinje u supermodernizovanoj klanici” -
Slu, 78],

“ocrnjivackih slika” (pojam preuzima
Poggioli od Ortege y Gasseta) [nije poznato sta
je, ali fino zvuci... > NB potraziti u Podolijevoj
Teoriji avangardne umetnosti!],

b) stvaranjem lexi¢kih novotvorbi [ “A
mi ljubitelji se radujemo: ala ¢emo se osladiti
medom likkrit misli!” - Slu, 761,

c) izdvajanjem reci iz uobi¢ajenog sintak-
tickog sklopa (parola “oslobodene rijedi” u
Marinettija, “samovitoe slovo” u ruskih futuri-

sta) i uvodenjem semantic¢kih srazova sintak-
tickim pomacima,

d) uzajamnim prozimanjem razli¢itih i
raznorodnih semantickih nizova,

e) razvijenom metonimi¢noséu i osebuj-
nom metaforizacijom (posebno realizacijom me-
tafore) [> “Bolje se mi strmoglavimo u niziju
odakle pogled ne doseZze olimpske vrhunce gde
stoluju bogovi visoke teorije, a cak ni nize
obronke sa faunom ambicioznih vernika, inter-
pretora, imitatora...” - Slu, 187],

f) grafickim isticanjem rijeci s posebnim

semantickim opterec¢enjem [ SRBI = KLANJE!

- Slu, 148; jos bolje, graphic rendering istog u
PM, 2911;t

+ nacelo asocijativne izgradnje dijela;

+ suprotstavljanje semantickih opozicija
ili isticanje “nacela montaZze” na podrucju kom-
pozicijskih odnosa od pjesnickog txta do ro-
mana;

+ kao teznja prema negaciji razumnosti
svijeta:

a) uvodenjem nemotiviranoga zbivanja,

b) parodijom i “crnim humorom”,

c) groteskom i apsurdom itd.;

+ napokon kao htenje da se prijedu
granice “beskrajnoga i buduéega” (Apollinaire],
odnosno da se provede “revolucija duha” (Maja-
kovski) - $to ve¢ dakako zasijeca u pitanje o op-
¢oj drustvenoj funkciji avangarde i njezinih txto-
va. [ne lipsi, o, magarce... bavljenje avangardom
danas se ovde (a i drugde) uglavnom svodi na
memory war.]

poetika BV je, dakle, sustavno izbazdare-
na po avangardnom JUS-u (+ poneka postmo-

T Xyna v Tpunyt xyna!ll U TakBoMe fapoLue HauMoHanHy NeH3wujy...
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dernisti¢ka kerefeka). trebalo bi, naravno, expli-
cirati politi¢nost koju Flaker ostavlja u nagove-
Staju, kao nesto Sto spada u domen “drustvenih
formacija”. dobro, a gde je tu dete? Flaker
posebno istice antiformativnost avangarde
(“Cim njezini postupci udu u vece strukturirane
cjeline - oni prestaju biti avangardnim”™ - 5f,
208), Sto bi se dalo shvatiti i kao rezolutno odbi-
janje da se odraste. medutim, pomenuta poetika
prelezala je dedje bolesti veéine uzora (= pogle-
dati Sta se kaZe povodom hipotezice o Radovanu
Karadzi¢u kao “ruralnom dadaisti” u PM, 24), te
je, sledstveno, armirana humanizmom dobrog
starog kova. a dete, a dete? ecce puer:

Ima dadaistickog Sarma kad zamislimo
Krlezu u teskim situacijama - Komin-
terna ga iz Moskve upozorava da ne mini-
raizbore; Proleter ga stavi na stub srama
jer je svoj Pecat pretvorio u leglo troc-
kista; Ceka da ga ustase likvidiraju - a on
sedi, secka li secka, lepi i crta drvenim
bojicama. (prethodno je bilo reci o obicaju
gromovnika s Gvozda da svojim prijatelji-
ma Salje “collage-pisma” koja su naliko-
vala na “decje knjige gde se reci zame-
njuju crtezima” - Slu, 94)

to Sto kolektivnoj mitologiji kontrira licnom (i u
toj Carci otvara paljbu iz sveg raspolozivog oruz-
ja: duvaljka, bombice, pracka, kesa s vodom), to
Sto se ovim nestasno-obesSenjackim strategija-
ma sluZzi ne bi li u itaocima probudio dete (i sa
njim uspavane buntovnost i sposobnost za cu-
denjel, to Sto je BV, dakle, potajno idealista ne
znacii da je nerazuman i razmazen, ne znaci da
odavno nije, kao svaki mali klikeras, ukapirao

stvarno tuznjikavo stanje stvari: “Za izvesno vre-
me svako dete je nepomirljiv extremist, strahovit
idealist. Vaspitanje se dobrim delom i sastoji u
tome da se tim ambicioznim slobodnjacima
nametne mirenje s ukavezenoscu.” - 12, 29.]

Druga Vucicevi¢eva opsesivna tema ujedno je i
njegova prva ljubav: film. Na odluku o prekidu
dugogodisnje tekstualne apstinencije sigurno je
uticalo i to Sto je ovaj filmski radnik i (ko)autor
devet scenarija, sticajem poznatih okolnosti, bio
lisen omiljene [filosofske) igracke. Decenije
stvaralastva u znaku pokretnih slika proizvele su
izvesne diletantske deformacije. Kao Sto je
“montazno misljenje” (PM, 31). ILi “film na harti-
ji” (20-21), autoru najdraza esejisticka disciplina
(papirnate pretece: “dZepni bioskop” (flipbook] i
nadrealisticki collage-romani).

Njegove rane kritike, prikazujuci kurent-
nu filmsku produkciju, svedoce o jednom ukusu
koji je na bliskoj talasnoj duzini s ukusom kri-
ticara/rediteljd Nouvelle Vague. Omakne se tu
poneka natruha (pa i komadeska) gradanske es-
tetike, kako se to neko¢ zvalo. U nekom kasni-
jem trenutku - uporedo sa srodnim interesova-
njima jedne grupice naprednih filmofila oku-
plienih oko americkih casopisa Film Culture i
(potom] October - paznja se gotovo iskljucivo
fokusirala na avangardni film, “onaj koji istrazu-
je, prekoracuje uspostavljene granice, krsi os-
vestana pravila, preureduje filmski jezik - koji se
brzo razvio, ali joS brze okamenio u konvencije”
[Af, 7). Otuda u njegove docnije tekstove retko bi-
va pripusten neki film mladi od "39. Ima to neke
veze s neobi¢nom okolnos¢u da je sedma prino-
va, za razliku od starijih umetnosti a donekle
nalik razvoju ljudske jedinke, prosla kroz avan-
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gardnu fazu [iliti magarece godine) pre nego sto
je dosegnula svoj puni mimeticki potencijal. A
mozda je i posledica toga Sto je autor u neznoj
dobi bio izloZzen Filmskoj kulturi Béle Balasza.
lako Vucicevi¢ svojim mezimcima obicno ne gle-
da kroz prste, to ljubomorno ¢uvanje uspomene
na herojske podvige iz slavne proslosti ume da
podseti na staru pesmicu o zlatnim vremenima
(Those were the days, my friend...).

Svidelo se to nekome ili ne, svaki pokusaj
stvaranja mimo estetickog establiSmenta neiz-
bezno li¢i na ono preganjanje s permanentnim
¢osom iz narodne pripovetke “LaZ za opkladu”.
Slicna sudbina snasla je i naseg autora, odnosno
njegovu dosetku o “srpskoj montazi”, postupku
koji se sastoji u tome “da pozajmljeni ready-
made NASTAVI, DOPUNI FIKCIJU DRUGIM
SREDSTVIMA” (PM, 38). Napustivsi kontekst,
buva je pretee narasla u kapitalnoteorijskog
slona, pa je esej “Serbian Cutting” u Srpskim
lepim umetnostima osvanuo radikalno re-mon-
tiran u “Pogibelji Saljivosti” (vidi sliku).

Na kraju, evo paper trailera za Vucice-
vicev najnoviji paper movie “Neobicni dozivljaji
gospodina Benjamina u zemlji boljSevika” (tekst
za svog autora neuobicajeno dugog metra). Je-
dna intimna epizoda iz zivota Waltera Benja-
mina, tj. kako se ovaj proveo u ljubavnom mno-
gouglu sa letonskom pozoriSnom umetnicom
Asjom Lacis, rekonstruisana je na osnovu dnev-
nika i autobiografskih zapisa dvoje protagonista.
Avantura zapocinje u predvecerje dvaju totali-
taristi¢kih sistema (“vajmarska Nemacka, sov-
jetska Moskva”], zatim je lagano guta mrak...
Nimalo laskavo, u svoj njegovoj dirljivoj nesavr-
Senosti, osvetljen je ljudski lik slavnog nemac-
kog kriticara. (Prijatna promena u odnosu na
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ustaljeni obicaj da se ideje “velikana” deklamu-
ju u stilu medijuma na spiritistickoj seansi, kao
da ih Sapatom diktiraju nekakvi bestelesni gla-
sovi.) Pri tom je malice zagrebana pozlata jed-
ne od teorijskih ikona XX veka: pedantno su po-
brojane sve ondasnje umetnicke novine za koje
Benjamin, zatelebani krtac, nije imao sluha. U
cameo roli, pored ostalih, pojavljuje se Bertolt
Brecht. Posebno je primamljiva “skica spiska”
ranih hodocasnika u SSSR, koji su o tome os-
tavili putopisne tragove. A tek kako je ovaj
“Socifjalizam za radikalne turiste” ocenio Trocki!

[zanimljiv lik, taj Ljev Davidovic... “Samo
jedna jedinstvena drzava svih balkanskih narod-
nosti, sazdana na demokratskoj federativnoj os-
novici - po uzoru na Svicarsku ili Sjeverno-
americku republiku - moZe Balkanu donijeti
medunarodni mir i stvoriti uvjete za snazan
razvoj proizvodnih snaga” (zapazanje iz godine
1909, cit. prema Igor Mandi¢, Za nasu stvar,
Beograd: Biblioteka XX vek/Cigoja stampa/Kniji-
Zara Krug, 2001, 73).]

Na Zalost, svaka ekranizacija neke drame
koju je napisao Mr. MekFatum mora poStovati
konvencije normativne poetike ovog autora, a
happy end nije jedna od njih. Tako se jadi i luta-
nja sredovecnog Waltera, neumitno, okoncavaju
poslovnom prozom sudskog zapisnika.

[ovde bi se negde (da je samo krace!) fino uklop-
ilo nalicje uvodne poucne pricice o dvama sov-
jetskim umetnicima:

Zbog velike vrucine kod Babelja su prozori
i vrata otvoreni i kako sam se penjao gore,
pa stupio na prag njegove sobe, ugledao
sam nekog Covjeka u kosulji, bez kaputa
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kako sjedi Sirokim ledima okrenut prema
vratima, lice je zario medu svoje dlanove, a
kako se naginjao napred, kosulja mu se
izvukla iz hlaca. Vidim da mu se leda i ra-
mena kao u groznici Zzestoko tresu, ali ¢ov-
jek ostaje nijem. Babel] sjedi na dva kora-
ka daleko od njega pred pisac¢im stolom,
bradu oslanja na svoju ljevicu i bulji
mracno i nepomicno... Tek tada sam pre-
poznao EjzensStejna, koga sam vec i prije
nekoliko puta susreo u toj istoj sobi...
Njemu ocito nije bilo manje neugodno
nego meni Sto sam ga zatekao u takvom
stanju. Mumljao je neSto da je vruce, pa je
na Babeljev savjet otiSao u kupaonicu da
se uredi, a zatim nas je ostavio...

Znao sam da EjzensStejn radi oko
nekoga novog filma veé dvije i pol go-
dine... Film je bio gotov. Komisija sastav-
liena od najvisih funkcionera - Molotov i
Mikojan su takoder bili medu njima - pre-
gledala je film i ne samo ga zabranila,
nego je i naredila da bude unisten. Zbog
formalizma, naturalizma, misticizmaijos
jednog razloga: taj film da prikazuje
ruskoga seljaka u pretjerano mracnim
bojama... kao neko nekulturno, divlje,
mitsko bice.

Ejzenstejn je dojurio k Babelju kao
mahnit. On je kleo, Skripao zubima, pes-
nicom udarao svoje Celo, pa bi se izmedu
dva napadaja bijesa Cas glasno nasmijao,
Cas zajecao. (iz moskovskog dnevnika
Ervina Sinka, cit. prema Af, 94)]

Popomybueu untaoye, bpate Haw! OTBOPU Ye-
TBOpe o4n. Hek nocpHyhe jegHora, byge Hayk
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ocTanuMa. [lonyTaHCKKW, HEYUCTU je3nK U He-
3ApaBu Xan 3a COTOHCKOM TBOpPeBWHOM TuTo-
CNlaBWjoOM, HeMorpeLLHn Cy 3Hauu AyXOBHOT pa-
cana. Orpesao y Tpynex cebesbybsba (o je Ta-
KO >KMBOMUCHO NpKKa3aHo Ha NPBOj CAnLM) 1 3a-
BELEH JIaXHWM CjajeM HULITaBuUIa 3anafHe T3B.
kyntype, C. C. je 3acTpaHuo Tewko n pyboko, y
MPKJIM Mpak, e He Jonupe Yak HU KMBOTOAAjHA
cBeTnoCcT ceetocaes/ba. [a unak, HewTo (um
Heko) ra je cnpeunno ga goBpLIM TEKCT U Tako
KOHaYHO M HemnonpassbuBo 3rpewwu... M Tako cTu-
xemo o npasor yspoka C. C.-oBe ,.KyHCTMNa-
unje”. Jep, Ko 61 To Morao 6uTK, Taj Koju nanu
~LpBeHo ceeTno”, Taj Koju gaje 3Hak fa .NyT Huje
npoxofaH”, Taj Koju je jeAnHO BRacTaH Aa Kaxe:
Lame nehew mohun! lNatn, na hew npohn!? Ha-
paBHO, HUKo apyru fo Ceetn [lyx, Caobpahajay
[ocnopmu. UM 3aTo jow yBek nocToju Hapa aa he,
kafa pofe vac, C. C. cepgeTu y3 Hac Ha npecTony
HberoBoMm. A LITO ce OHUX APYrUX TUYE, OHUX LUTO
MM HULWWTa HWje CBeTOo, HN oTeyecTBO, HW KocoB-
CKM 3aBeT, HW LpKBa, HWU MUCMO, HU je3UK, HU
YMeTHOCT, HW CBeT/a UCTOpPMWja Halla, OHWX LWTO
onakoMm cnatkopeunsoLwhy cabnaxmasajy 1 KBa-
pe, 1 oBako Beh pacpbibeHy 1 pacxpuCTOBIbEHY,
OMJIafiMHY CPCKY, NyKaBo nogpveajyfin Tako oHo
Mano 3fpaBe 61OMOLWIKE N ByXOBHE OCHOBE Ha-
LMOHaNHOr naeHTUTeTa... 3ap Hac HapoAHa My[-
pOCT He yuu Ja jegHa LpBsbMBa jabyka Moxe Aa
nokBapwu ynTaBy kpoluhy? Kpajre je BpeMe, fa-
Kne, fa ce, y gyxy cabopHocTu 1 npasocnassba,
MPOTMB TWX WUTETOYMHA HanpaBu akLMOHK nnaH!
CaMmo Tako, y 0BOM CBETCKOM MOJIOMY, MOXEMO, U
MOpaMo, OMcTaTh M UCTpajaTu Kao jedaH Hapog,
Kao CBOjU Ha CBOMe.

[MpeocTaje jow pa ce HaBepe HecyheHwu
3aK/by4ak OBOr MOMeTeHMja CJIoBEC:
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Tako mu je to. Hm... crni humor, ekscentric¢na
erudicija, naoko lezerna forma, odbrana ele-
mentarne ljudskosti kroz “vedro” i “ravnodu-
Sno” poigravanje mucnim temama... sve to
podseca i na rahmetli pisca Klanice-pet ili dec-
jeg krstaskog rata. Obrni-okreni, za Vucicevica
bi moglo vaziti i ono Sto je pre okruglo pedeset
godina, u jednoj kritici, primeceno o Franku
Tashlinu: da se “radije smeje, Sto opet ne znaci
da nije uz to i istinski mudar”, kao god i da nje-
govo “delo budi nadu da maksima onog cu-
venog markiza, po kojoj je nagon za razaranjem
u skladu sa zakonima prirode i Covekovim
sklonostima, i nije crna kako to inace izgleda”.
Vaistinu!

| tako dan za danom. Neko gusla, neko ti-
huje, a gorepomenuti crv ruje li rije... | gotovo da
nema stranice sa koje se mladanim citaocima
(zli bi jezici rekli: brankovi¢ima) ne osmehuje
prilika da “izaberu svoju pustolovinu” i - hop-
lal... down the worm-hole... nadu se, recimo, u
nekom skrajnutom kutku Gutenbergove galak-
sije. Treba li dalje potcrtavati nasusnost ovakvih
crvotocina? Pogotovo danas, pogotovo ovde, u
zemlji bedaka pod hirovitim vulkanom.

HoroguHe Ha Kocosy.

Ha CseTty Benukomyuenunuy Jlonuty,
25. neuembpa 2008. J1.T.
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