KRUNA OD TRNJA

DEJAN ILIC

a li postoji veza izmedu preovladujuéih kul-
turnih obrazaca u Jugoslaviji i Srbiji u poslednjim
decenijama 20. veka i seksualnog zlostavljanja mu-
skih zatvorenika u logorima u Hrvatskoj i u Bosni i
Hercegovini tokom ratnih '90-ih? Na to pitanje na-
veo me je roman Ministarstvo boli Dubravke Ugresi¢;
preciznije, jedan segment tog romana, koji mozda i
nije presudan za razumevanje postupaka njegove
glavne junakinje i sredi§njeg toka price. Pitanje sam
formulisao na nadin na koji to ¢ine studije koje se
bave unekoliko sliénim zlodelima: planskim, ma-
sovnim silovanjem zena jedne etnicke grupe od stra-
ne pripadnika druge etnicke grupe u sukobima koji
su izbili po raspadu savezne drzave.

Opste je mesto tih studija: sistematskim
seksualnim zlostavljanjem telo zene tretira se kao et-
nicko zensko telo.! Zena se tu vidi kao mesto mogudeg
prljanja patrilinearno odredene etnicke grupe, to
jest prodora tude krvi u nju. Zato su zene iz vlastite
grupe pod posebnom zastitom i strogim nadzorom,
a zene iz tude etnicke grupe u slucaju sukoba posta-
ju—meta napada. Zene tako otelovljuju granicu pa-

trilinearne etnicke zajednice.2 Masovnim silova-

I Vidi, na primer, Dubravka zarkov, “Gender, Orienta-
lism and the History of Ethnic Hatred in the Former
Yugoslavia”, u Helma Lutz, Ann Phoenix i Nira Yuval-
Davis (ur.), Crossfires. Nationalism, Racism and Gender in Europe
(London: Pluto Press, 1995) — “... silovanje je ‘prirodni’
element ‘etnickog rata’. ‘Prirodni’ je element muske
mod¢i da se odredi granica sopstvene ‘etnicke grupe’ tako
§to ée se zene ‘Drugog’ obeleziti silovanjem, $to zensko
telo odreduje kao etnicko Zensko telo” (str. 113).

2 Vidi, na primer, Nira Yuval-Davis, Gender & Nation
(London: Sage Publications, 1997) — “... raznovrsni
kulturni, pravni i politi¢ki diskursi koriste se za uspo-
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njem Zena tude zajednice simboli¢ki se osporava pravo te zajednice na odredenu
teritoriju i ugrozava njeno potomstvo, koje se silovanjem hoce preoteti, bas kao i
teritorija.

U javnosti se o sistematskom seksualnom zlostavljanju muskaraca u lo-
gorima u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini govorilo i pisalo znatno manje nego o
seksualnom zlostavljanju Zena u postjugoslovenskim ratovima. Tom temom nije se
previse bavila ni struéna literatura. O vezi izmedu muskog tela, seksualnosti i shva-
tanja nacije pisalo se mnogo i ozbiljno:?’ medutim, to znanje gotovo uopste nije pri-
menjeno u analizi seksualnog nasilja nad zatoé¢enim muskarcima u ratovima iz de-
vedesetih na prostoru Jugoslavije. Ovaj tekst nudi skicu moguceg odgovora na pi-

stavljanje granice nacije”, a “granica se podize da bi ljudi mogli da se
podele na ‘nas’ i ‘njih’ i da se to protegne s generacije na generaciju”;
stoga je pitanje reprodukcije, s naroéitim naglaskom na “Gistoéu”
potomstva nacije, centralno u oblikovanju specifiénih etnickih i
rodnih odnosa (str. 26, 27).

3 Vidi, na primer, George L. Mosse, Nationalism and Sexuality. Respectability
and Abnormal Sexuality in Modern Europe (New York: Howard Fertig,
1985); Klaus Theweleit, Muske fantazije, prevela Vilma Ozbolt (Zagreb:
Graficki zavod hrvatske, 1983).

4 Iz ove ocene treba izuzeti istrazivacki i analiti¢ki rad Dubravke Zar-
kov. Ona ve¢ godinama poziva struénu javnost da usmeri paznju i na
proucavanje seksualnog zlostavljanja mugkaraca tokom ratova na
prostoru Jugoslavije s kraja dvadesetog veka. Tim pitanjem i sama se
ozbiljno bavila. Iako se na njih moze osloniti, §to u ovom tekstu i ¢i-
nim, njeni zakljuéci ipak ne objasnjavaju neke bitne aspekte feno-
mena planskog seksualnog zlostavljanja mugkaraca u logorima u Hr-
vatskoj i u Bosni i Hercegovini. Mislim da su njenom pogledu pro-
makli izvesni opstiji kulturni obrasci etnickog samopoimanja, unu-
tar kojih su se ti zlo¢ini dogodili, 3to je delom posledica analiti¢kog
konteksta koji je izabrala za svoj rad. Otuda, rekao bih, imaju ogra-
niéeno vazenje njeni uvidi kako se seksualno zlostavljanje zatvoreni-
ka precéutkuje jer se stid Zene podnosi lakse od stida mugkarca, to jest
da “u rodnoj podeli uloga, muskarcu ne pripada uloga Zrtve Silova-
nja”. Vidi Dubravka Zarkov, “Silovanje tokom rata u Bosni”, Temida,
maj 1998; takode i verziju ovog teksta, u kojoj je dat mnogo razrade-
niji, ali mozda ne i adekvatan, teorijski kontekst za analizu seksual-
nog nasilja nad muskarcima na prostoru Jugoslavije — “The Body of
the Other Man”, u Dubravka Zarkov, The Body of War (Durham i Lon-
don: Duke University Press, 2007), str. 155-169.
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tanje: §ta nam sistematsko seksualno zlostavljanje muskaraca, po analogiji sa masov-
nim silovanjima Zena, govori o kulturi poéinilaca tih zlo¢ina?

Ni u proznoj, kao ni u stru¢noj, literaturi koja tematizuje raspad Jugo-
slavije i sukobe koji su mu usledili, nisam Cesto nailazio na pokusaje da se to pitanje
artikuliSe i narativnim sredstvima ukaze na mogude odgovore. U tom pogledu, ro-
man Dubravke Ugresié jeste izuzetak.

1. OTAC I SIN
Jedna epizoda romana Ministarstvo boli odvija se u sudnici Tribunala u Hagu. Glavna
junakinja, ujedno i naratorka — nastavnica srpskohrvatske knjizevnosti na odseku za
slovenske jezike Univerziteta u Amsterdamu — dosla je u Hag da vidi oca jednog od
svojih daka, upravo daka koji se nedavno ubio. Njegov otac okrivljen je za zlostavlja-

nje zatvorenika u jednom koncentracionom logoru u Bosni:

To dugo i dosadno redanje detalja, koji za nas nisu imali nikakva smisla, tre-
balo je dokazati da je Urosev otac u slobodno vrijeme, zajedno s jos dvojicom,
skakao u obliznju baraku, gdje su bili zatvoreni njegovi sumjestani, Muslima-
ni, i tjerao ih na ponizavajuce seksualne igre, od kojih je, navodno, njegova
omiljena bila “otac sa sinom” ili “sin s ocem”, a zatim ih rukama koje su smr-

djele po ribi prebijao na smrt i potapao njihove leseve u mrijestiliétu.5

Naratorka Ugresi¢kinog romana neposredno povezuje samoubistvo svoga daka
Urosa sa zlodelima za koja je okrivljen njegov otac: Uros se naprosto stideo svoga oca
i nije mogao da podnese tu sramotu.” Medutim, pred kraj romana, naratorka uvo-
di jo$ jedan moguéi motiv za samoubistvo: Uros je imao homoseksualni odnos ne-
koliko dana pre nego $to se ubio.”

U romanu se homoerotske naznake uvode razornim ismevanjem hrvat-
skog i srpskog ljubavnog pesnistva: “I jos nekaj, ti nasi pjesnici jako vole posvedivat
pjesme jedan drugom, ono, kad frajer lira drugom frajeru. To ne bi ni komentiral.
Sve\je\jasno."8 Dok: “Nasi ti o Zenskama mogu pisat tek kad su one u grobu, ozbilj-

5 Dubravka Ugresié, Ministarstvo boli (Beograd: Fabrika knjiga, 2004,
str. I5I.

6 Ibid., str. 136.

7 Ibid., str. 288.

8 Ibid., str. 81. George Mosse izdvaja homoerotizam kao kljuéni agens
nacionalne obnove kada govori o krugu muskih sledbenika koji je
oko sebe formirao nemacki pesnik Stefan George. Mosse, medutim,

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

107



108

no ti velim. Ko da jedva ¢ekaju da komad odapne, pa da mogu bacit neku tuznu pi-
smu, ko da su Dalmosi, jebomepas. .9

Specifiéno zlostavljanje zatvorenika za koje je okrivljen Urosev otac,
Urosevo homoseksualno iskustvo, te njegovo samoubistvo, i isticanje homoerotske
prirode domace ljubavne poezije pripadaju razli¢itim narativnim i znacenjskim ni-
voima romana. Ljubavno pesnistvo ismejano je u $kolskom radu jednog od stude-
nata, koji i sam opet kaze da su to uvidi jednog njegovog prijatelja: taj dvostruki od-
mak od naratorke moze se ¢itati i kao namera autorke da ismevanju umanji znacaj 1o

Cetiri izdvojena narativna elementa ne slede neposredno jedan za dru-
gim, ni u sizejnom, niu uzroéno—poslediénom nizu: naprotiv, motivacijska veza iz-
medu procesa koji se vodi protiv Urosevog oca i Urosevog samoubistva uspostavlja se
naknadno, da bi joj se onda ponovo umanjio znacaj detaljem o UroSevom homo-
seksualnom iskustvu. Homoerotski motivi u srpskom i hrvatskom pesni$tvu ne mo-

gu se neposredno povezati sa dogadajima o kojima pripoveda naratorka: njihovo iz-

naglasava da se tu homoerotizam mora jasno razluéiti od homosek-
sualnosti. Georgeove poetske ekstaze treba, smatra Mosse, tumaciti
kao sublimaciju seksualnog nagona. Ali, ipak ostaje srediinja veza
koju George vidi izmedu lepog muskog tela ilepe duse — prvo je od-
raz drugoga. Uz to, George nikada nije oprostio onim svojim sled-
benicima koji su se oZenili. Mosse zakljucuje: “Neobiéno je da su
gotovo svi koji su pisali o Stefanu Georgeu i njegovom krugu prene-
bregli zna¢aj njegovog oéitog homoerotizma i umesto toga se usred-
sredili na Georgeovo pesniitvo i njegovu ljubav prema Grekoj, §to je
samo po sebi zanimljiv primer za to kako se postupa sa homoertskim
muskarcem koji je nacionalni junak” (G. L. Mosse, Nationalismand...,
str. 60). Za skicu koju ovde predlazem, i veze izmedu lepih muskih
dusa, koje bi se mogle nazvati i homosocijalnim muskim sponama,
i sublimisana homoseksualnost podjednako su bitne.
9 D. Ugresié, Ministarstvo... str. 83.

IO S druge strane, taj Skolski rad napisao je Igor, najpronicljiviji stu-
dent, sa kojim ¢e nastavnica stupiti i u ljubavnu vezu, i sa kojim ¢e
posetiti Hag. Njegovo povlas¢eno mesto u pripovednom sklopu neu-
pitno je. Stavise, rad je napisan u okviru zajedni¢kog pokusaja na-
stavnice i studenata da ozive proslost koju nastoje da izbridu ideolozi
novih drzava. Rad tako funkcionise kao bitan element u sklapanju
mozaika nekadasnjeg svakodnevnog Zivota, to jest njegovog razore-
nog okvira. S obzirom na to, uéinak uspostavljene distance moze se
razumeti i kao isticanje objektivnosti ponudenih uvida.
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laganje ne utic¢e na tok pric¢e. Kakva je onda uloga homoerotskog provodnog moti-
va, i u kakvoj je on vezi sa opisanim izivljavanjem nad zatvorenicima u logoru, i sa
homoseksualnim iskustvom i samoubistvom jednog od junaka romana?

Ti segmenti svakako uéestvuju u formiranju znacenja pripovedne celi-
ne. Oni ¢ine narativnu nit §to opisuje kontekst kojim su delom oblikovani i unutar
koga deluju junaci romana. Stavise, kratki esej o domacoj lirici moze se ¢itati kao
prozna naznaka svodnog obrasca pod koji se smestaju ostali homoerotski elementi
naracije, medu njima, u svom izopa¢enom vidu, i seksualno zlostavljanje zatvoreni-
ka. “Kad frajer lira drugom frajeru” sazeta je formula kojom se ukazuje na onaj ob-
lik nacionalizma koji reprodukciju nacionalnog duha vezuje za kulturu koju stvara-
ju uglavnom muskarci; tom formulom istovremeno je uspostavljen i ironijski od-
mak od jedne takve kulture.

Privilegovanje homosocijalnih muskih spona u sferi kulturne produk-
cije svojstveno je zajednici koja je opsednuta odrzavanjem sopstvene ¢istoce. Potre-
ba za ¢istoéom normativna je i za patrilinearnu biolosku reprodukciju te zajednice.
Heteroseksualni muskarac ovlaiéen je, ujedno i primoran, da ispuni zahtev Ciste bi-
oloske reprodukcije grupe. Tako je nadziranju, pored Zenske, izlozena i muska sek-
sualnost. “Frajer” moze i treba da “lira drugom frajeru”, jer se time u duhovnoj
sferi sankcioniSe i snazi muska mo¢, ali ne sme sa njim imati seksualni odnos, jer to
ugrozava Cistu biolosku reprodukciju zajednice. Pa ipak, opna koja razdvaja homo-
socijalne muske spone od homoseksualnosti, plemenite muske duse od lepih mu-
skih tela, izrazito je porozna i mora se ¢uvati po svaku cenu.' Stid zbog izivljavanja
nad zatvorenicima za koje je okrivljen otac, s jedne strane, i homoseksualno isku-
stvo, s druge, unutar takvog kulturnog sklopa dovoljno su jaki motivi da se poéini
samoubistvo.

11 Vidi Eve Kosofsky Sedgwick, Between Men. English Literature and Male Homo-
social Desire (New York: Columbia University Press, 1985). Povlaéenje
granice izmedu homosocijalnosti i homoseksualnosti u engleskoj kul-
turi Sedgwick uocava u periodu druge polovine osamnaestog i prve
polovine devetnaestog veka i stoga ne prihvata kao opstevazeca, van-
vremena objasnjenja po kojima je, unutar patrijarhalne strukture,
“obavezna heteroseksualnost” ugradena u srodnicke veze kojima do-
miniraju muskarci, te da je homofobija nuzna posledica patrijarhal-
nih ustanova poput heteroseksualnog braka. Ali ne porice odrzivost
tih objasnjenja kada je re¢ o modernim evropskim drustvima. I pored
toga, Sedgwick tvrdi da i u modernom drustvu zapravo nema jasnog
prekida kontinuuma izmedu homosocijalnog i homoseksualnog.
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2. SLIKE 1Z PAKLA

Masovna silovanja Muslimanki od strane pripadnika srpskih oruzanih snaga u post-
jugoslovenskim etnickim sukobima u Bosni i Hercegovini dokumentovana su i pa-
zljivo razmotrena. Sistematska seksualna zlostavljanja muskaraca, koja su se dogodi-
la u isto vreme, uglavnom su preéutana, pa neupudeni ¢italac Ministarstva bo-
limoze pomisliti da je Dubravka Ugresi¢ naprosto izmislila zlo¢inacke detalje iz pri-
¢e o UroSevom ocu, biviem oficiru Jugoslovenske narodne armije, kako bi konstru-
isala odgovarajuéi prozni kontekst i unutar njega ponudila uverljive razloge za Uro-
Sevo samoubistvo. Medutim, biée da je autorka u sklapanju svoje price koristila pra-
va svedocenja iz haske sudnice. Iskaz koji sledi odnosi se na zlo¢ine po¢injene u Do-
mu kulture u Celopeku, malom mestu na bosanskohercegovackoj obali Drine:

Postoji mnogo svedoka, ali ovde ¢u pomenuti slucaj jednoga koji govori o ni-
zu silovanja muskaraca, seksualnom zlostavljanju muskaraca. On je rekao da
je to bilo stravi¢no. Tamo je bilo oko 170 zatvorenika. Tamo je bilo muskara-
ca u uniformama koji su prozivali po osam zatvorenika, oceva i sinova. Nas
svedok nije bio sa svojim ocem, pa su ga izveli sa stricem. Prisilili su ih da se
popnu na binu i skinu se. Zatim su ih prisilili da éine razna seksualna zlosta-
vljanja. Posle toga, zatvorenike su prisilili da jedni drugima odgrizu penis, a
sve to su nadgledali muskarci u uniformama na bini. Kada su videli da tri za-
tvorenika nisu ispunili zadatak, osudili su ih na smrt.'?

Zasto ove “slike iz pakla, gde je jedina granica zlostavljanja zatvorenika bila granica
imaginacije njihovih ¢uvara” B3 nisu dospele u srediste paznje javnosti poput sluéa-
jeva silovanih 7ena?'4 Da li, za razliku od masovnog silovanja zena, sistematsko sek-

I2 www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/trans/en/030310 ED.htm

I3 www.un.org/icty/transe3940/021218IT.htm

14 Devetog prosinca 2004. godine, Feral Tribune objavio je razgovor sa
Mladenom Lonéarom iz Medicinskog centra za prava ¢ovjeka, ve-
Stakom Suda u Hagu, o masovnom fenomenu seksualnog zlostavlja-
nja muskaraca u Hrvatskoj, te u Bosni i Hercegovini — “najvecoj
javnoj tajni minuloga rata”. Tokom sedam godina istrazivanja,
Lonéar je dosao do podataka o Cetiri hiljade slu¢ajeva seksualnog
nasilja nad muskarcima — Hrvatima koji su bili u srpskom zatoéeni-
§tvu. On zakljuéuje, “po nekim elementima koji su proizasli iz re-
konstrukeije”, da je gotovo “sigurno da je muéenje bilo sastavni dio
plana”.
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sualno nasilje nad muskarcima ne moze da uzbuni javnost, izazove moralno zgra-
zanje, nametne potrebu da se nesto u vezi sa tim u¢ini? Jedan incident iz 1985. go-
dine i ono $to je za njim usledilo razlog su $to se na prethodno pitanje nacelno ne
moze odgovoriti potvrdno.

Prvog maja 1985. godine, zastavnik Jugoslovenske narodne armije
Dorde Martinovi¢, zaposlen u Domu kulture u Gnjilanu, dosao je u lokalnu bolni-
cu sa ozbiljnim unutra$njim povredama koje je izazvalo silovito nabijanje staklene
boce u njegov rektum. Martinovi¢ je objasnio da su ga dok je radio u polju napala
dva muskarca koji su govorili albanski. Nedelju dana kasnije pokrajinski zvani¢nici
saopstili su da je Martinovié¢ samoga sebe povredio dok se samozadovoljavao. Medu
Srbima se, naprotiv, formiralo uverenje da su vlasti pri¢u o samopovredivanju iz-
mislile da bi od javnosti prikrile pravu meru nasilja nad kosovskim Srbima. S vre-
menom, slucaj Martinovié, “u kome su spojene snazne slike o stradanju Srba pod
Turcima i o srpskoj muskosti koju oskrnavljuje primitivan, surov i seksom opsed-
nut Albanac, postao je centralni simbol kosovskog pitanja".15

Sta se zaista dogodilo 1. maja 1985. godine — vise nikoga nije zanimalo.
Ljudi su se odluéivali za jednu od dve verzije dogadaja vodeni vlastitim stavom o srp-
skoalbanskom pitanju. Dorde Martinovi¢ umro je u septembru 2001I. godine. Po-
vodom njegove smrti, beogradske novine ponovo su rekonstruisale citav slucaj:
Martinovi¢ je radio u Domu kulture Jugoslovenske narodne armije u Gnjilanu; dok
je bio u polju napali su ga i povrede mu naneli Albanci; pokrajinski i visi zvaniéni-
ci pokusali su da zataskaju ¢itav slucaj optuzivéi Martinoviéa za samopovredivanje;
slu¢aj Martinovié bio je i ostao metafora srpskog stradanja.16

Godine 1986, beogradski OOUR za izdavacku delatnost Partizanske
knjige iz Ljubljane u $tampariji BIGZ-a §tampa 50.000 primeraka knjige Slucaj
Martinovié. Godine 1989. najupecatljiviju sliku Martinoviéa kao srpskog mucenika
naslikao je Miéa Popovié. Posto je izabran za redovnog ¢lana Srpske akademije na-
uka i umetnosti, Popovi¢ je akademicima poklonio svoje delo “I. maj 1985”.

Ovo platno je ne samo najveca slika koju je on ikada naslikao, veé i jedna od
najveéih u jugoslovenskom posleratnom slikarstvu. Inspirisan slikom “Muce-
nistvo sv. Vartolomeja” Hosea de Rivere iz sedamnaestog veka, on prikazuje

15 Jasna Dragovié-Soso, “Spasioci nacije”. Intelektualna opozicija Srbije i oZivlja-
vanje nacionalizma, prevela Ljiljana Nikoli¢ (Beograd: Fabrika knjiga,
2004), str. 200.

16 http://www.glaskim.co.yu/glasnik/brojevi/broj23.htm
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Martinoviéa na krstu koji podizu Albanci (prepoznatlj ivi po svojim kedeima),
s flasom kojaje pretedi uperena prema njemu. O saucdesnistvu rezima govori
lik policajca koji posmatra raspinjanje srpskog Hrista.'’

Mesecima je Popoviceva slika stajala u izlogu galerije u glavnoj beogradskoj ulici.
Srpski pesnici su o Martinovi¢u pevali kao o muceniku sa krunom od trnja, ili su
svoje pesme posveéivali “flasi Dorda Martinoviéa”.!8

Slu¢aj Dorda Martinoviéa jasno pokazuje da se seksualno zlostavljanje
muskarca moze iskoristiti za oblikovanje predstava i misljenja — u konkretnom slu-
¢aju, za oblikovanje upecatljive slike stradanja nacije i poimanja sopstvene nacije
kao zrtve. Mitologizacijom jednog incidenta, Martinovi¢ je preobrazen u moéan
simbol patnji srpske zajednice na Kosovu. Njegove povrede prizivaju u svest pred-
stave o nabijanju na kolac kao straviécnom opredmedenju svireposti otomanskih vla-
sti i petovekovnoj patnji Srba pod takvom vlagéu.'9 Alj, zbog Cega je onda izostala
sli¢na instrumentalizacija seksualnog nasilja nad muskarcima u etni¢kim sukobima
u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini? Zasto, na primer, jezive slike seksualnog zlo-
stavljanja zatvorenih Srba nisu ponovo iskoriséene da se uévrsti predstava o sopstve-
noj etnickoj grupi kao 7rtvi?2°

17 J. Dragovié-Soso, “Spasioci...”, str. 201.

18 Stevan Raickovié, “Krvava brazda” (1986) i “Kapija Sumadije"
(1988), u Suvisna pesma (Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1991),
str. 29-35; Milan Komnenié, Izgon (Beograd: BIGZ, 1986), str.
72. Navedeno prema J. Dragovi¢-Soso, “Spasioci...”, str. 201I.

19 éinjenica da se istorijski Drugi promenio, da reé vi§e nije o Turci-
ma, nego je o Albancima, ne ugrozava delotvornost prizvane sim-
bolike sukoba “krsta protiv polumeseca”. “To znaédi da prvobitna
retorika u kojoj se na Turke ukazuje kao na ‘druge’ jos uvek vazi, te
da simboli¢ko prizivanje krsta ili polumeseca stvara moguénost po-
vezivanja sa sada§nos$¢u na prividno poznat naéin, §to ima za rezul-
tat pojavu koju je Bahtin svojevremeno okarakterisao kao ‘ignorisa-
nje onoga §to je sadasnje u sadasnjosti i proslo u proslosti’” — Mili-
ca Baki¢-Hayden, Varijacije na temu Balkan (Beograd: Institut za filozo-
fiju i drustvenu teoriju/“Filip Visnji¢”, 2006), str. 126.

20 U nekadasinjoj kasarni Jugoslovenske narodne armije u Splitu pri-
padnici hrvatskih oruzanih snaga seksualno su zlostavljali zatocene
Srbe. Medutim, nisam naiSao na ni jedan pokusaj da se zrtve tog
zlostavljanja uporede sa Dordem Martinoviéem niti da se one pri-
kazu kao stradalnici koji simboliéki oli¢avaju stradanje nacije.
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Okolnosti iz druge polovine osamdesetih, u kojima je jedan incident
bilo mogude preobraziti u metaforu stradanja nacije, bitno se razlikuju od prilika s
pocetka devedesetih, kada se o nizu seksualnih zlo¢ina nad muskarcima naprosto
¢uti. Promena prilika, medutim, ne znadi i promenu preovladujuéih kulturnih
obrazaca.

3. HOMOEROTIKA ILI “OTACASTVOLJUBLJE”

Kada govori o muskoj dominaciji, Pierre Bourdieu istice da je “prodiranje, naro-
¢ito prodiranje u muskarca, jedna od potvrda za libido dominandi, koji nikada nije sa-
svim odsutan iz muskog libida”. Sa tog stanovista, koje povezuje seksualnost i moé¢,
“najgore ponizenje za jednog muskarca jeste to da se sa njim postupa kao sa zenom”,
tako §to se u njega penetrira.?" Aspekt “najgoreg ponizenja” kljucan je za transfor-
maciju slu¢aja Martinovi¢ u metaforu nacije koja strada. On je fizi¢ki povreden, ali
tako da mu je sa povredama naneto i najgore ponizenje, i kao muskarcu i kao Srbi-
nu, §to stvara prostor za metonimijski pomak ka ¢itavoj naciji: Srbi na Kosovu stra-
daju i trpe najvece ponizenje — polaganje prava na teritoriju Kosova od strane Al-
banaca ujedno je i prodiranje u njihovo etnic¢ko musko telo.

U drugoj polovini osamdesetih ¢esto se govorilo i o Srpkinjama koje su
silovali kosovski Albanci. Medutim, samo je Dorde Martinovié u preradi incidenta
u metaforu zadrzao ime i prezime. Zenama je u sliénom procesu transformisanja
oduzeto ime, i na njih se upuéuje zbirno. Iz perspektive opste ugrozenosti nacije,
veza izmedu seksualnosti i moéi nije dovoljna da objasni razliku izmedu etnickog mu-
skog tela, koje pored grupnog moze zadrzati i liéni identitet, i bezimenog etnickog Zen-

skog tela, koje ima samo grupni identitet.??

21 Pierre Bourdieu, Masculine Domination, preveo Richard Nice (Cam-
bridge: Polity Press, 2001), str. 21-22.

22 Ovde se rukovodim profirenjem koje je u¢inila Katherine Verdery
u analizi rumunskog nacionalizma. Naime, ona tvrdi da uvid Geor-
gea Mossea, kako se svaki nacionalizam “dobrim delom zasniva na
homosocijalnim mugkim sponama”, nije dovoljan da se shvati spe-
cifiéna priroda rumunskog nacionalizma. Taj nacionalizam upu-
¢uje na “jednu posebnu vrstu genealogije, koja se reprodukuje bez
uledéa Zena, pa Cakiseksa”. Naglasak je, dakle, “prvenstveno na na-
cionalnom duhu i njegovoj reprodukeiji kroz kulturu (koju stvara-
ju muskarci) ili kroz plodotvornu smrt muskaraca — §to znaéi da ze-
ne mogu stvarati zivot u ovom svetu, ali da je za kontinuitet nacije
vazniji veéni zivot, koji se postize kulturom, herojskim delima i od-
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Ovde je dakle rec o tipu kulture zasnovane na tradiciji koja se shvata kao
neprekidno stvaranje i prenoSenje plodova plemenitih mugkih dusa. Nacionalni
duh reprodukuje se u takvoj zajednici ¢uvanjem imena i dela velikih muskaraca. U
velika li¢na dela tu se broji i patnja i stradanje, pod uslovom da pati i strada muska-
rac, koji onda ostaje upaméen po imenu.

Primer takvog shvatanje nacionalnog duha i kulture, $to i danas preo-
vladuje na prostorima Jugoslavije, i u Srbiji posebno, jeste Istorija stare srpske knjizevno-
stt Dimitrija Bogdanoviéa. Bogdanovié tu poseze za slikom knjige kao (muékog) se-
mena kako bi objasnio i ujedno uspostavio sinhrono i dijahrono jedinstvo srpske
nacije:

... [knjiga] povezuje i objedinjava razdvojene delove naroda i odrzava njego-
vo duhovno jedinstvo i njegovu istorijsku svest.

[...]

Kao rastureno seme, nosile su [knjige] sa sobom klicu zZive, podmlade-
ne svesti, verno predanje o proslosti, autenti¢an sadrzaj srednjovekovne kul-
ture. Nije se bez razloga svaka stara knjiga u srpskom narodu XVIII i XIX ve-
ka nazivala “starostavnikom”, “knjigom starostavnom”, iz koje su se i§¢itavala

znanja, makar i maglovita, ali nesumnyjiva, o vremenima slobode i sjaja.23

Za Bogdanovica, “svest o 'otacastvu'” ili “otacastvoljublje” objedinjuje jedan narod
u “trajniju kulturnu zajednicu”, §to se najsnaznije izrazava upravo u knjiievnosti.24
Istorijska, otacastvena svest srpskog naroda prirodno se razvija i neguje “razvijanjem
i negovanjem nemanjickih i svetosavskih kultova vladara i arhiepiskopa srpskih”.
Posto je re¢ o duhovnim kvalitetima, dakle semenu koje je pohranjeno u knjizi, sm-
rt je uklonjena kao pretnja trajnijem identitetu zajednice;25 Stavise, srpski mana-

likama duha, 3to sve spada u podruéje muskaraca” — Ketrin Verde-
ri, “Od drzave roditelja do porodiénih patrijarha: rod i nacijau sa-
vremenoj Istoénoj Evropi”, u gtaje bio socijalizam i sta dolazi posle njega,
preveo Veselin Kosti¢ (Beograd: Fabrika knjiga, 2005) str. I45.
Sli¢no razmislja i Rada Ivekovié (vidi napomenu 25).

23 Dimitrije Bogdanovié, Istorija stare srpske knjizevnosti (Beograd: Srpska
knjizevna zadruga, 1991), str. 45, 47.

24 Ibid., str. 92.

25 Nije samo smrt prepreka koju ovakvo razumevanje nacije pokusava
da prevlada. Ono je ujedno i pokusaj da se iz shvatanja nacije, bar iz
onoga njenog uzvienog, duhovnog podrudja iskljuée zene. “Os-
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stiri mogu biti “Skola hris¢anske i narodne tradicije” zato sto je skoro svaki s “mo-
stima ponekog ¢lana svetorodne dinastije ili kakvog predvodnika narodne crkve”26
— osve§tano mrtvo musko telo garant je autenti¢nosti duhovnog nasleda.

Nekih pola veka pre Bogdanoviéa, o duhovnom jedinstvu i trajanju
srpske zajednice sli¢no razmislja i Vladimir Velmar-Jankovié, sto svedo¢i o konti-
nuitetu etniékog samopoimanja, koje ipak ne seze u davnu proﬁlost — poceci mu se
jasno vide u devetnaestom stoleéu.?7 I Velmar-]Jankovié¢ duhovnu reprodukciju kao
¢istiju nadreduje bioloskoj reprodukeiji zajednice. O potonjoj on gotovo i ne govo-
ri, buduéi da se sasvim posvetio objainjavanju “samotvornosti srpskog obnovnog
pokreta” i njegovom “samooiivotvoravanju".28 Za njega je “veza ponosa i slave” ta-
koreéi “krvna” i poéiva na “vaskrsavanju postovanja predaka”.?9 Izvor “duhovnoga
jedinstva srpske duhovne, narodne, drzavne i drustvene zajednice” on vidi u istim
onim osnovama “koje su spasle Srpstvo nemanyjiéske i ostalih srpskih drzava i odrza-
le ga do danas kroz vekove”.3° Jedna od tih osnova je i “predanje o staroj srpskoj dr-

novni princip (muékog) nacionalizma kao uklanjanja Drugog tako
predstavlja poricanje izvorne veze sa drugim. To je zahtev za ¢istotu i isto-
vetnost, kako nacionalnu tako i polnu” — Rada Ivekovié, Captive Gen-
der. Ethnic Stereotypes & Cultural Boundaries (New Delhi: Women Unlimi-
ted, 2005), str. I8. Muskarac je samim svojim rodenjem povezan sa
drugim polom, te je dobar deo psihoanalize zasnovan na tumaédenju
ove jednostavne ¢injenice: “muska fantazija” zaokupljena je pred-
stavama o tome koliko je opasan za muskarca, za samu muskost, kao
i za drustvo, prelazak granice ka Drugom (Ibid., str. 10-11). Pored
predstave o bezgreinom zadecu, iideju o ¢istoj i ve¢noj reprodukei-
ji posredstvom kulture, u kojoj knjiga jeste seme i klica nacionalne
svesti, treba razumeti kao pokusaj da se izbegne ili umanji prisustvo
zene kao mesta mogudeg prljanja.

26 D. Bogdanovi¢, Istorija..., str. 96.

27 O prizivanju, to jest izmisljanju srednjovekovnog imaginarija slave
i Cestitosti u devetnaestovekovnoj Evropi, George Mosse govori kao
o formiranju i nametanju skupa vrednosti i pravila ponasanja za
muskarce, gradane novostvorenih ili nacionalnih drzava u nastaja-
nju, i odreduje ga kao novu meru dostojnosti (respectabili_ty), kojom se
disciplinuju ti gradani. Vidi G. L. Mosse, Nationalism and...

28 Vladimir Velmar-Jankovié, Pogled s Kalemegdana. Ogled o beogradskom ¢o-
veku (Beograd: Prosveta, 1992; prvo izdanje 1938), str. 47.

29 Ibid., str. 67.

30 Ibid., str. /7.
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zavi, naroc€ito o nemanjiéskoj, o kraljevskim i junackim delima, o stvaraocima drza-
ve na ¢elu naroda, o duhovnim vodama naroda”;3! tu su i neminovne “mosti posve-
¢enih vladara”, koje su bile “s narodom, ili su izgnanicki lutale s narodom u nemi-
losrdnoj tragiénoj seobi i bekstvu”.3?

Zasnivanje duhovne sustine nacije na patrilinearnim i homosocijalnim
muskim sponama, koje ujedno jemée i njenu ¢istu reprodukeiju, moglo je na izo-
pacen naéin pruziti i obrazac za izdvajanje oceva i sinova medu seksualno zlostavlja-
nim zatvorenicima. Time bi se svirepo pervertovala logika ve¢nog niza koji ¢uva i
prenosi identitetsko jezgro tude etnicke grupe i prekinuo sled simboli¢kih preno-
§enja s oca na sina.33 Surovaje ironija to Sto seiu sluéaju Martinovié i u zloéinima
u Celopeku pojavljuju domovi kulture — u potonjem, zlostavljanje se dogodilo

upravo na samoj pozornici Doma.

4. NAJGORE PONIZENJE
Prvu polovinu devedesetih obelezili su ratni sukobi. U te sukobe etnicke grupe, a
Srbi naroéito, usle su sa veé¢ dovrienom slikom o sebi kao zrtvi.3% Slike novih muée-

31 Ibid., str. 67.

32 Ibid., str. 67-68. Postoje i razlike, razume se, izmedu poimanja
nacije Vladimira Velmara-Jankoviéa i Dimitrija Bogdanovica. Prvi
priznaje da pre Kosova Srbi “u svojoj drzavi nisu uvek znali 3ta da
rade sa sobom i svojom slobodom, i gresili su feudalnom sebi¢no-
§¢u protiv samodiscipline, i kraljevi, i velikasi, a pomalo i ostali na-
rod bespravni”. Tek “kad je sloboda izgubljena, poéelo se sve steza-
ti pod njenu misao”, koju je od kraljeva i velikasa primio “seljak-ra-
jetin, srpski éovek plemenske krvne zajednice” (V. Velmar-Janko-
vié, Pogled..., str. 63). Kod Bogdanoviéa, naprotiv, nema sumnje da
je pre Kosova bilo vreme slobode i sjgja. Reklo bi se da kod Velmar-
Jankovica jo§ uvek ima traga unekoliko vukovskome demokratskom
i populistickom zamahu, dok je kod Bogdanoviéa sve u vanvreme-
nom feudalnom elitizmu.

33 Sli¢na, izopacena logika moze se is¢itati i iz napada ¢iji su cilj bile sa-
hrane civila. Vidi Keith Doubt, “Eti¢ka obaveza sahranjivanja i nje-
no krienje tokom rata u Bosni i Hercegovini”, prevela Milena Ma-
rié, u Sociologija nakon Bosne (Sarajevo: Buybook, 2003), str. 27-39.

34 Sluéajem Martinovi¢ u kontekstu priprema i mobilizacije Srba za
rat bavila se Wendy Bracewell. Moj utisak je da i toj, inace korektno
uradenoj analizi nedostaje svest o Sirem kulturnom kontekstu unu-
tar koga se pripreme i mobilizacija odvijaju. Ona ne ide dalje od
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nika, po uzoru na Dorda Martinovica, u ratnim okolnostima mogle bi imati neze-
ljeni uéinak: 35y ratu pretrpljeno najgore ponizenje moglo bi izazvati malodusnost.
Ali, naneti takvo ponizenje neprijatelju, uéiniti neprijatelja malodusnim, ¢ini se
kao opravdano, narocito ako se u vidu imaju ponizenja kojima smo “mi” ve¢ bili iz-
loieni.36

Postjugoslovenski ratovi predstavljeni su — i unutar medusobno suko-
bljenih zajednica opravdani — kao etnicki sukobi. To je nametnulo potrebu da se
sukobljene zajednice etni¢ki jasno odele jedne od drugih. U prvi plan tako su do-
spele dve rodne uloge: feminizirana, pasivna uloga zrtve, koja moze biti metafora
stradalacke nacije; i muska, aktivna uloga ¢uvara i branitelja nacije. Ovim obrasci-
ma regulisano je ponasanje pripadnika zajednice. Njima su bili obelezeni i pripad-

isticanja opsteg shvatanja mugkosti unutar dihotomije rodnih ulo-
ga branitelja i zrtve, koja je nesumnjivo delatna u tom periodu, ali
nije dovoljna da objasni vezu izmedu slucaja Martinovié iz osamde-
setih i specifi¢nog seksualnog zlostavljanja muskaraca u devedese-
tim. Vidi Wendy Bracewell, “Rape in Kosovo: masculinity and Ser-
bian nationalism”, Nations and Nationalism, Vol. 6 (4), 2000, str.
563-590.

35 Razlika izmedu okolnosti iz druge polovine osamdesetih i s poéetka
devedesetih oéituje se i u razli¢itim slikama muskaraca koje u tim
godinama dominiraju u srpskoj javnosti. Za likom raspetog Dorda
Martinoviéa usledio je — napravljen prema klasi¢nom romantiéar-
skom obrascu negativnog junaka —lik Zeljka Raznatoviéa, odmetni-
ka i ratnika s one strane dobra i zla, gde je samo interes nacije koji
se ne moze prosudivati univerzalnim etiékim merilima. S obzirom
na “samotvornost” i “samoozivotvoravanje”, te na opsesivnu potre-
bu za “Cistodom”, to samoizdvajanje iz univerzalnog poretka oceki-
vano je i razumljivo. Radomir Konstantinovié ironiéno ga zove
“spasonosnim izuzimanjem srpskog sveta iz ¢itavog ostalog sveta”, a
Ivan Colovi¢ — “otpadanjem od sveta”. Vidi Ivan Colovié, Politika
simbola (Beograd: Radio B92, 1997), posebno “Srpski politi¢ki et-
nomit”, str. 9-79; citati na str. 66.

36 “Konstrukcija muskosti kroz heteroseksualnost i mo¢ je, dakle, od
takvog znacaja za muskarce da sama po sebi predstavlja oruzje u ra-
tu. Jer kada se muskarac ne definise samo kroz rod i seksualnost —
kao heteroseksualni, tj. ‘pravi’ muskarac — nego i u etnickom smi-
slu —kao Musliman, Hrvat ili Srbin — demaskulinizacija je vi§estru-
ko simboli¢na” (D. Zarkov, “Silovanje...”, str. 7).
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nici tudih etnickih grupa. Plansko seksualno zlostavljanje trebalo je da muskarce iz
tude etnicke grupe na najgori nacin ponizi kao zastitnike zajednice, ¢uvare ¢istoce,
i aktivne agense koji prenose bitne duhovne crte svoje kulture. Logika “najgoreg
ponizenja” u ratnim okolnostima osujetila je javni govor o zlo¢inima.

Logika najgoreg ponizenja po¢iva upravo na homosocijalnim i homoe-
rotskim, te patrilinearnim premisama kulture poéinilaca. Ta logika delatna je i u
proizvodenju slu¢aja Martinovié, i u silovanju zena, i u planskom seksualnom zlo-
stavljanju zato¢enih muskaraca, i u preéutkivanju tih zloc¢ina. Sistematsko seksual-
no nasilje nad muskarcima i njihovo ponizavanje zamislivo je unutar kulture koja
muskim duhovnim sponama pridaje vrhovnu vrednost. Viktor Ivanéié¢ prikazuje taj
normativni obrazac kao zagrljaj Velikog pisca i Velikog vode:

Priznajem da me, bez obzira $to se na ovim prostorima ve¢ radi o pohabanom
knjizevnom klieju, uvijek iznova fascinira taj prizor nesuzdrzane muske lju-
bavi, taj znojni zagrljaj izmedu Velikoga pisca i Velikoga vode, sraz u kojemu
prite emocije, lipte suze i krckaju kosti, a ako se u toj razmjeni muzjacke stra-
sti jo§ i zacuje kakvo stenjanje i cvilenje, onda to zacijelo stenje i cvili sam “na-
rod”, tj. “hrvatski narod”, stijesnjen negdje u predjelu karlica dvaju velikana.
Tamo gdje mu se jaméi “opstanak, sreca i samosvijest”.37

5. MINISTARSTVO BOLI

Ovde ne tvrdim da su poéinioci zlo¢ina postupali u ime bilo kakvog svetonazora.
Naprotiv, sva je prilika da njihovim postupcima nije prethodilo nikakvo ideolosko
promisljanje; bilo bi umirujuée da se moze reé¢i — nikakvo misljenje uopste. Barem
jedan sluéaj pokazuje da su zlo¢ine ¢inili i ljudi sa “mentalnim problemima”.

Prema izvestaju objavljenom u NIN-u 12. jula 2001. godine, Dusko
Vuckovié je suden i osuden za zlo¢ine koje je podinio u éelopeku. Njegov brat Vo-
jin Vuckovié, komandir dobrovoljacke jedinice ¢iji je ¢élan bio i Dusko, pokazao je
tokom istrage zgrozenost nad zlo¢inima koje je po¢inio njegov brat. Vojin je svedo-
¢io o velikom broju ubijenih Muslimana, njih sedamdeset u jednom incidentu. Pre
nego 3to bi bili ubijeni, ti ljudi su primoravani na seksualne odnose izmedu sebe.
Neki su bili nabijeni na kolac. Medutim, iako su navedena imena osoba koje su po-
¢inile te zlo¢ine, kao i mesto i vreme zloé¢ina, nijedan od slucaja, kaze se u izvestaju,
nije dalje istrazivan.

37 Viktor Ivanéié, Animal Croatica (Beograd: Fabrika knjiga, 200%), str.
137
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Sto se Duska Vuckovica ti¢e, on je rekao da se u Srpsku radikalnu stran-
ku uclanio zato §to ga — “niko drugi ne bi primio zbog mojih mentalnih problema”.
On je le¢en u mentalnoj bolnici “Laza Lazarevi¢”, kao i u sli¢énim ustanovama u Ko-
vinu, Vr$cu i Banja Luci. Sudski vestak Svetislav Joki¢ zakljuéio je da je Vuckovié
“ozbiljan psihopata sa obelezjima teskog, hroni¢nog alkoholizma”. Zajedno sa svo-
jim stranac¢kim kolegama Zoranom Drazilovi¢em, Ljubi§om Petkoviéem i Zoranom
Ranki¢em napravio je plan da odu na ratiste i produ vojnu obuku pod nadzorom
Rankiéa i njegovog brata. Policija je uhapsila Duska posle jedne akcije u Zvorniku.
Smesten je u zatvor u Sapcu 15. aprila 1992. godine. Iz zatvora je pusten nekoliko
dana kasnije zahvaljujuéi predsedniku Srpske radikalne stranke za Loznicu i
unajmljenom advokatu.38

Okriviti samo Duska Vuckoviéa za poéinjene zlocine, bilo bi jedno-
stavno i pogre$no. Reéi da je on te zlo¢ine pocinio zato $to je naprosto bio lud, bi-
lo bi utesno i opet pogresno. Nije re¢ samo o tome da mu je neko drugi dozvolio da
deluje unutar stranke, koja ga je u jednom trenutku i zastitila, ili u okviru organi-
zovane oruzane formacije. Zlo¢ine koje je on pocinio nije zamislio samo njegov
bolesni um. Oni su pretpostavljeni i obrascima koji uspostavljaju kljuéne vredno-
sti zajednice. Zato, uostalom, Vuékovi¢ nije i jedini poéinilac zloé¢ina; sli¢na zlo-
dela ¢inili su i drugi. Bilo je pitanje trenutka kada ¢e imaginarij uporno prizivan
ponavljanjem price o Dordu Martinoviéu i insistiranjem na posebnim otacastve-

nim vrednostima poceti da se opredmecuje i u konkretnim zlodelima pojedina-
39
ca.

38 http://free.freespeech.org/ex-yupress/nin/nin115.html

39 Sliéan imaginarij delatan je u Srbiji i posle dvehiljadite: jedno lice
Milorada Ulemeka izgradilo se u javnosti prema istom onom obra-
scu koji je posluzio i za formiranje slike Zeljka Raznatoviéa; Bora
Dordevié, biv§i pomoénik ministra kulture u vladi Vojislava Kostu-
nice, uputio je, na dan inauguracije, slede¢u molbu novoizabra-
nom predsedniku Sjedinjenih Drzava: “Predsednice Obama, okre-
ni se ka nama. / Pogledaj nas, garavi, mi smo dobre naravi. / Nas su
Srbe jebali i kad nisu trebali. / Mi smo se kurazili, sami k***c trazi-
li. / Molimo te, leba ti, nemoj nas i ti j****i. / Vi ste, crnci, kurati,
neéemo izdrzati!”
www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?id=56972&sectionld=41
&view=story
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* % %
Silovanja Zena i seksualna zlostavljanja muskaraca nisu bila slu¢ajna, sporadi¢na
zlodela bolesnih umova. Njihova masovnost i njihovo plansko sprovodenje nedvo-
smisleno upuéuju na to da je re¢ o elementima ratne strategije koja za cilj ima da se
neprijatelj —u ovom slucaju: tuda etnicka grupa — razori, fizi¢ki i duhovno.

Postoji delimic¢an paralelizam izmedu poéinjenih nasilja nad muskar-
cima i nasilja nad zenama. Muskarci su bili kastrirani, udarani po genitalijama,
prisiljavani na medusobne seksualne odnose, i, retko, silovani od strane cuvara.
Tako im se oduzimala mo¢ za dalju biolosku, ali i simboli¢ku, reprodukciju vlastite
zajednice: poreknuta im je muskost kao i identitet ¢uvara i prenosilaca duhovne su-
Stine nacije. Masovno silovanje zena takode je trebalo da osujeti dalju biolosku re-
produkcije njihove zajednice: silovanjem je oneéis¢eno njihovo potomstvo.

Ali, o silovanju Zena se javno govori; seksualni zlo¢ini nad muskarcima
mahom su precutani. Zene su bile metafora nacije koja strada; muskarci nisu. U
ratnim prilikama, slika “naseg” muskarca kao zrtve nepozeljna je.

Slué¢aj Martinovié, naprotiv, jasno pokazuje da postoje situacije — reci-
mo, kada se trazi legitimacijska osnova za ratno preduzece — u kojima je moguée jav-
no pokazati muskarca kao zrtvu. Da “muskarac-zrtva nije vise muskarac”, jer je li-
Sen svoje muske moéi,4° u tom slu¢aju ne vazi. Bitno postaje upravo to sto je Zrtva
muskarac, jer je onda stradanje — i fizicko i duhovno — najvece.

Poistovecdivanje ¢itave nacije sa muskarcem-zrtvom moguée je u kultu-
rama koje privileguju homosocijalne muske duhovne spone, ishvataju se kao niz ve-
likih muskih dela. Kriterijum ¢istoce presudan je i za duhovnu i za biolosku repro-
dukciju zajednica s takvom kulturom. Obrasci kulturne reprodukcije u kojoj ne
ucestvuju Zene jemce najvisi stepen Cistoce. Delovanjem tih istih obrazaca, muska-
rac koji trpi najveée ponizenje postaje svetac i mucenik — olicenje nacije.4I

Razli¢it status muskaraca i Zena unutar takve kulture uslovljava i razlike
izmedu sistematskog seksualnog zlostavljanja muskaraca i Zena iz druge zajednice.
Za zenu iz tude etnicke grupe podrazumeva se da ¢e obaviti svoju reproduktivnu
ulogu — ona ée primiti i poneti seme silovatelja. Mugkarcu iz tude etnicke grupe od-
uzima se mo¢ da obavi bilo kakvu ulogu. Zenu iz tude etnicke grupe muskarac silu-

40 Kao sto tvrdi Dubravka Zarkov, “Silovanje...”, str. 7.

41 Desetog juna 1985, u tekstu u Dugi, Brana Crncevié “nazvao je napad
na Martinovica Jasenovac za jednog ¢oveka’ i zahtevao da ga Pravo-
slavna crkva proglasi za ‘muéenika i sveca’” (J. Dragovié-Soso, “Spa-
sioci...”, str. 201).
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je tako §to penetrira u nju. Muskarci iz tude etnicke grupe retko su bili tako silova-
ni: prilikom penetracije u telo muskarca-zrtve gotovo uvek postoji neka zamena,
neko “umetnuto telo”42 — ili flasa, ili kolac, ili je jedan zatvorenik prisiljen da mu-
¢i drugog zatvorenika. Iz toga se, pored ostalog, vidi da je poéiniteljima seksualnog
zlostavljanja muskaraca bitno da od sebe odagnaju homoseksualne konotacije i pre-
nesu ih iskljucivo na svoje 7rtve.43 Reé je tu o nelagodi svojstvenoj — tek nekih par

42 Claude Lefort uvodi sintagmu “umetnuto telo” u ogled o Orwello-
v0j 1984. kako bi objasnio konaéni preobrazaj njegovog glavnog ju-
naka od buntovnika u pokornog podanika jedne totalitarne drzave.
“Umetnuto telo” viSe je slika nego pojam, i u njoj se sti¢u razliéite,
¢ak i kontradiktorne znacenjske niti. Otuda ona deluje vise svojom
konotativnom snagom, nego preciznom denotacijom. Medu razli-
¢itim znadenjima i aluzijama koje joj je Lefort dao da ponese, ovde
su bitne bar tri. “Umetnuto telo” je ono §to osoba otkida i odbacu-
je od vlastitog tela i postavlja kao paravan izmedu sebe i najvece za-
mislive strave — u konaénom slu¢aju: smrti — koja joj preti. Kada je
re¢ o ovde prikazanom seksualnom zlostavljanju muskaraca, pre-
stravljeni, dakle, nisu samo zatvorenici — koji pod najstrainijom
pretnjom zrtvuju ono $to im je najdragocenije —nego su to, ¢itamo
li ispravno Lefortov narativ o “umetnutom telu”, i sami poéinioci,
koji izmedu sebe, svoje zrtve i onoga 3to joj ¢ine umecéu telo koje je,
u simboli¢koj ravni, zapravo nadomestak njihovog vlastitog tela.
Uklanjanjem “umetnutog tela”, kao i same zrtve, poéinilac zlo¢ina
rasteruje sopstveni strah i potvrduje svoju potpunu pokornost rezi-
mu (grupi, ideji), u ime kojeg je zloéin poéinio. Stavise, i sam re-
zim, kaze Lefort, poseze za “umetnutim telima” — to su onda izmi-
§ljeni neprijatelji — kako bi pod nadzorom drzao seksualnost svojih
podanika, ispreéio “prekomerno oslobadanje energije ili intenziv-
na oseéanja koja bi raskomadala kolektivno telo i probudila u poje-
dincu osecaj za ono §to on jeste i to poseduje kao svoje vlastito” —
Claude Lefort, “The Interposed Body: George Orwell’s Nineteen
Eighty-Four”, u Writing. The Political Test, preveo i uredio David Ames
Curtis (Durham i London: Duke University Press, 2000), str. I-
19; citat na str. I8.

43 “U sludaju fizickog nasilja, muskarac koga je silovao ili zlostavljao
drugi muskarac €esto se dovodi u vezu sa homoseksualnogéu, pa ta-
ko biva dvostruko ugrozen: i po pitanju muskosti i po pitanju sek-
sualnosti” (D. Zarkov, “Silovanje...”, str. 7).
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stoleéa unazad — kulturi koja pociva na homosocijalnim i homoerotskim muskim

Vezama.‘M
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