POLITICKO
PAMCEN]JE:
NORMALNI SLUCAJ I
PATOLOGIJE

DORDE PAVICEVIC

Srbiji se ve¢ neko vreme vodi rasprava o ne-
gativnom istorijskom nasledu i njegovim ucincima
na srpsko drustvo. Podele su oko toga duboke i is-
prepletene: nisu retki oni koji se mogu smatrati i zr-
tvama i odgovornim za prosle pocinjene nepravde
uzimajuéi u obzir razli¢ite periode politicke istorije
i politicki inspirisane redistribucione programe.
Pored toga, krvavi raspad SFR] suocio je Srbiju i
njene gradane sa novim slojem traumati¢nih isku-
stava. Zlo¢ini ¢injeni prema drugim etnickim i reli-
gijskim grupama dali su novu dimenziju usposta-
vljanju odnosa prema negativnom nasledu. I u tom
pogledu Srbija je podeljena drzava. Dok jedni sa
moralnom superiornoséu ukazuju na kolektivnu
odgovornost, pa i krivicu, drugi zloéince i optuzene
za najteze zloéine, sa istom moralnom samouvere-
noséu, proglasavaju za heroje, a optuzbe protiv njih
politickom zaverom. Podele su toliko ostre da je uza-
jamno razumevanje nemogucde. Suocavanju sa losom
prosloséu nije mnogo doprinelo ni delovanje Tri-
bunala u Hagu, koji se bavi zlo¢inima po¢injenim na
prostoru SFR]J, bez obzira na to §to su mnoge ¢inje-
nice o neposrednoj politickoj proslosti Srbije goto-
vo nepobitno dokazane. Zajednicko paméenje vise
razdvaja gradane Srbije nego §to ih spaja, viSe ih me-
dusobno sukobljava nego sto stvara drustveni mir. U
tom smislu Srbija je politicko drustvo u kome posto-
jizapravo vi§e suprotstavljenih ili paralelnih politi¢-
kih paméenja.

Rasprave o tome pokazuju koliko Srbija
ima problema da iznova odredi svoju politicku pro-
slost tako da njome bude obuhvaéeno i negativno
naslede. Veéina Srba je donedavno videla Srbiju kao
zemlju heroja-pravednika, koji su zbog pravde ¢esto
i stradali. Odnedavno, sumnja se u takvo tumacenje
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vlastite proslosti. Izlozena takvoj sumnji, Srbija nije posebna, mada je njen slucaj
verovatno slozeniji od veéine nacionalnih drzava koje svoju homogenost i izuzetnost
grade na upitnim pri¢ama o proslosti i “zlatnom dobu”. Zahtev da zajednicko pam-
¢enje i tumacenje proslosti obuhvati i negativno naslede ugrozava osecaj posebnosti
i moralne savrienosti koji nacionalne drzave pruzaju svojim gradanima, svodedi vla-
stitu proslost samo na pobede i velika dela. Drzave su oltaru Mnemosine prinosile
samo one “misaone uspomene” koje raspaljuju mastu, jer jedino posebno velika i
znacajna dela daju povoda boginji paméenja da stvara “slike o njima” i tako ih udi-
ni trajnim (Hegel, 73—74.). Zato se niko ne pita ita je bilo sa muskarcima sa ostrva
Melos posto ih je porazila Atina, niti se pita sta je bilo sa stanovnicima Kartagine
posle poraza od Rima. Malo ko je 1876. godine u imperijalnoj Evropi zalio za po-
slednjom Tasmanijkom Trugarinom. Problem je nastao tek onda kada se vise nije
moglo zaboraviti da uévriéivanje gradevine nacionalne drzave ili imperije ponekad
ima zlo¢inacki karakter. U Evropi je to oéito pokazala katastrofa Drugog svetskog ra-
ta, kao i iskustva totalitarnih rezima. Ti dogadaji ukinuli su amnestiju za politicke
rezime odgovorne za podinjene zloéine.

Medutim, zgrozenost nad najveé¢im od svih zlo¢ina nije ukinula samo
amnestiju za ljude na vlasti nego je teret odgovornosti prenela i na ¢itave nacije kao
politiéka tela. Zrtve vise nisu bile iskljucivo Zrtve rezima: pocinjeni zloéini ¢esto su
legitimisani sa-uceséem gradana, njihovim preéutnim pristankom ili kasnijim po-
tiskivanjem i zaboravom. U ovom tekstu zelim da tematizujem tu — kako je Elzar
Barkin naziva — “novu krivicu nacija” (Barkin, 2007%). Taj pojam upuéuje na mo-
ralnu osudu i sramotu politi¢kih drustava koja prikrivaju poéinjena nedela iz pro-
slosti i odbijaju da prihvate odgovornost za njih. Dalje u tekstu baviéu se posebnim
aspektom tog problema: zahtevom da politicka drustva preuzmu odgovornost za vla-
stitu proslost. Tim zahtevom se od njih trazi da slikom vlastite proslosti obuhvate i
moralno bitna neprijatna iskustva, te da preuzmu odgovornost za pocinjena nede-
la. Necu ovde pokusati da odgovorim na to §ta sve podrazumeva preuzimanje odgo-
vornosti i koje su politike tome primerene. Zelim da razmotrim koji to razlozi na-
lazu obavezu da se pamti i preuzme odgovornost za vlastitu proslost i kolika je nji-
hova snaga. Ukratko, zasto je potrebno da se ljudi podseéaju na to da su oni ili gru-
pa ¢iji su ¢lanovi ¢inili nekaznjena nedela u proslosti, te da li imaju obavezu da ne-
S§to povodom tih nedela urade?

U tekstu ce svesno biti izbegnuti primeri iz nase nedavne proslosti, ali
ne zato da bi se zaobisla njihova tematizacija. Naprotiv, cilj je da se razjasni veza
pamcdenjai odgovornosti u normalnom sluéaju. Pozivanje na argumentaciju iz na-

Se blize proslosti mozda bi skrenulo paznju s tvrdnji na same dogadaje.

Re¢no. 77/23, 2008.



PAMCEN]JE I PROMENJENI ODNOS
PREMA NEGATIVNOM NASLEDU

Podsticaj za reinterpretaciju proslosti, §to je u poslednje dve decenije dolazio iz ra-
znih pravaca, oziveo je i interesovanje za problem pamdenja, u tolikoj meri da su
razli¢iti autori to novo interesovanje nazvali “procvatom paméenja” (Assmann, A.,
2006: 210), ili “svetkovinom pamdcenja” (Megill, 1998: 38), ili su ¢ak tvrdili da zi-
vimo u “dobu paméenja” (Bell, 2008: 14.8). Usredsredivanje na paméenje podjed-
nako je prisutno u drustvu i politici, kao i u nauci. Nova briga za proslost izrazava se
raznim oblicima svedoéenja i preko razli¢itih simboli¢kih posrednika javnog pam-
¢enja: spomenika, komemoracija, muzeja, biografske i memoarske literature, fil-
mova itd. Pored toga, raspolozivost raznih medija i znatno prosireni kapaciteti za
skladistenje podataka uéinili su da paméenje bude lakse nego ikada pre. Drustveni i
kulturni uzroci ozivljavanja interesovanja za paméenje viSestruki su i neée ovde biti
posebno razmotreni.’ Ovde raspravljamo o vezivanju pamdenja za odredene eticke
i politicke zahteve. Od zajednica se ne zahteva samo to da budu otvorene za proslost
i da je pamte nego i da je pamte na odreden nacin, u skladu sa eti¢kim i politickim
merilima koja narusavaju “prirodni tok paméenja”.?

To pitanje pokrenuto je u raspravama o ispravljanju istorijskih neprav-
di, tranzicionoj pravdi i savladavanju lose proslosti. Re¢ je o problemima vezanim
za odnos prema politicki legitimisanim nepravdama, zlo¢inima, masovnim krienji-
ma ljudskih prava i pokusajima istrebljenja pojedinih grupa. Od poéinilaca nedela
i svih koji su sa njima povezani zahteva se prihvatanje eticke i politi¢ke odgovorno-

sti, §to podrazumeva i javno priznanje uéinjenih zlo¢ina, izvrsenje pravde te sprem-

I Mnogi autori vide “povratak memorije” kao reakciju na modernu
kulturu i posebno na liberalno demokratska drustva koja su “nepri-
jateljska” prema odrzavanju aktivnog, zivog paméenja (Melluci,
2006; Booth, 2006). Adelaida Asman vidi vise uzroka ozivljavanja
interesa za paméenje. To su a) krah velikih prica i ideologija koje su
bile pre svega orijentisane prema buducénosti; b) postkolonijalna si-
tuacija u kojoj su se nasli narodi koji su bili li§eni svoje istorije, tra-
dicije i kulture; c) posttraumatska situacija posle Drugog svetskog
rata i Holokausta; d) nestajanje generacije svedoka trauma; i e) di-
gitalna revolucija u komunikaciji (Assmann, 2006).

2 Taj izraz koristi Riker i suprotstavlja ga spoljnim, promisljenim in-
tervencijama u tok pamdenja. Kao primer tih intervencija on navo-
di politi¢ke intervencije, koje su po njemu uvek na strani zaboravlja-

nja (Ricoeur, 2004: 84 i dalje, 452 i dalje).
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nost za ostvarenje terapeutske ili stvarne restitucije. Zahtev se upuéuje dominant-
noj grupi, koja se smatra nosiocem politickog identiteta i kao takva jeste subjekt ko-
me se moze pripisati kolektivna odgovornost za ué¢injene nepravde. Dominantne
grupe, u ¢ijoj je nadleznosti bilo i stvaranje nacionalne istorije, sada su suocene sa
zahtevom da tom nacionalnom politickom istorijom obuhvate i suparnicka politié¢-
ka seéanja donedavno nevidljivih grupa; stavise, da se odrede prema traumati¢nim
iskustvima iz proslosti: vlastitoj krivici i odgovornosti. Zahtev da se u politicku me-
moriju drustva ukljuée traumati¢na iskustva i paméenje marginalizovanih grupa je-
ste dramati¢an zaokret u razumevanju uloge politicke proslosti. U nacionalnim
istorijama donedavno su postojali samo pobednici; krajem dvadesetog veka svoju
istoriju dobijaju i zrtve. Profesor kulturne istorije sa Kembridza, Piter Berk je to
izrazio na radikalan nacin: “Herodot je istoricare drzao za Cuvare seéanja, secanja
na slavna dela. Ja sam skloniji da na njih gledam kao na ¢uvare nezgodnih ¢injeni-
ca, ¢uvare kostura u ormaru drustvenog pamdcenja” (Berk, 1999: 92).

Traumati¢nih dozivljaja ljudi se ne secaju rado i teze da ih potisnu. Po-
stoji niz nepatoloskih psiholoskih i drustvenih tehnika, takozvanih Ars oblivionis
(vestina zaboravljanja), za zaborav nebitnih ili neprijatnih iskustava. U najveéem broju
sluéajeva, proElost se, medutim, ne moze izbrisati iz secanja; ona se, naprotiv, mo-
ze — prema Rikerovom razlikovanju zaboravljanja kao brisanja (eﬁacement) od zabo-
ravljanja kao odlaganja (reserve) — samo ostaviti po strani (Ricoeur, 2004: 414 i da-
lje). Zaboravljanje kao brisanje naprosto nije odrziv nadin za uspesno delovanje
pamcdenja. Ali, nije re¢ samo o tome da proslost ostavlja tragove koje je tesko fizicki
ukloniti,3 veé i o tezi da neki prosli dogadaji, ma koliko neprijatni bili, namecéu
obavezu da budu sacuvani u aktivnom seéanju onih koji u njima nisu neposredno
ucestvovali, ¢ak i kada je moguée to seéanje na njih potpuno izbrisati. U slucaju po-
sebno teskih nedela, ta obaveza se proteze i dalje od toga: naime, zivi neucesnici kao
ibudude generacije obavezni su da isprave nepravde ako su one po¢injene uime nji-
hovog kolektivnog entiteta.

Takav zahtev nadilazi shvatanje odgovornosti i obaveza ukorenjeno u

kulturi veéine drustava. Mnogi mislioci 20. veka krajnje uzroke za najteze zlo¢ine

3 O mnemoguénosti, ¢aki totalitarnih rezima, da se izbrisu neki delo-
vi proslosti ubedljivo je pisala Hana Arent. Tac¢ku radikalnog uni-
Stenja proslosti bilo bi moguée postiéi samo “ako bi se pobili svi sa-
vremenici” i ako bi postojala moguénost da se “samostalno-gospo-
darski... raspolaze arhivama i bibliotekama svih zemalja” (Arent,

1994: 77).
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videli su u bezliénim kulturnim i istorijskim faktorima iza kojih, naposletku, nije
stajala ni¢ija posebna, bilo kolektivna bilo individualna, odgovornost. Za katastro-
fu Drugog svetskog rata Ouksot je optuzio zapadnu racionalnost, Hana Arent je
ukazala na korene totalitarizma u apoliti¢nosti javnog prostora, Kriticka teorija je
uzroke pronasla u patologijama kapitalizma i prosvetiteljstva, Hajdeger je katastro-
fu video kao posledicu premoéi tehnologije i samozaborava. Nije tu re¢ bila o tome
da niko nije (pravno, moralno ili politiéki) odgovoran za zlo¢ine, veé da nije posto-
jao (individualni ili kolektivni) subjekt kome bi se pripisala odgovornost za istorij-
ska kretanja, kulturne osnove ili duboko uvrezena verovanja, §to su, po pretpostav-
ci, vodili ka zlo¢inu. Medutim, takvu argumentaciju izlozilo je sumnji geneaolosko
raskrinkavanje objektivnosti zajedni¢kih dubokih uverenja i bezli¢nih istorijskih
tendencija, te otkrice da iza njih obi¢no stoje na prvi pogled neuoéljivi odnosi mo-
¢iili istorijska slucajnost.

Ipak, bez uverljivog opravdanja, zahtev da se pamti i preuzme odgovor-
nost deluje mazohisticki i otvara put novim oblicima ugnjetavanja i politi¢kog pro-
fiterstva. Mnogi autori to uverljivo opravdanje vide u odgovornom odnosu prema
vlastitoj proslosti. Takav odnos treba da imaju svi oni koji su povezani sa proslim
dogadajima. Nebitno je dali su te veze neposredne ili posredne; bitno je da one po-
stoje tokom vremena i obezbeduju kontinuitet, jedinstvo i subjektivitet. Paméenje
u tom procesu ima vaznu ulogu. Ono se smatra vaznom, iako nepouzdanom, kari-
kom u normativnom samopoimanju onoga §to jesmo kao pojedinci ili pripadnici
grupe. Zato vazan deo tereta opravdanja pada na pojam paméenja.

Poslednjih godina ponudena su razna opravdanja za normativan pri-
stup proslosti. Ovde ¢u ukratko razmotriti dva suparni¢ka opravdanja. Jedno se
oslanja na tezu o autonomiji memorije, to jest na sposobnost pamc’enja da namet-
ne obaveze nezavisno od promisljenog pristanka pojedinca. Prema toj pretpostavci,
mi smo, u sustinskom smislu, “uvek veé¢” ¢lanovi nedobrovoljne zajednice paméenja
koja nas zivot ¢ini bogatim i smislenim, ali nam i namede terete koji sputavaju slo-
bodu izbora. Ta teza formulisana je u dve u ponecemu razlidite verzije: eti¢koj i po-
litickoj. Eticku tezu izneo je Avisaj Margalit u Etici paméenja (Margalit, 2002). Tezu
da su zajednice pamdenja politicke zajednice zastupa Vilijem Dzejms But u knjizi
Kajednice pamcenja: o svedocima, identitetu i pravdi (Booth, 2006).

Konkurentsku tezu nazvaéu kritickom. Ona poéiva na ni¢eanskoj pret-
postavci da postoji visak pamcéenja koji steti zivotu (Nice, 1986). Paméenje je, unu-
tar odredenih granica, nezaobilazno za vodenje dobrog zivota i nuzno za ispravan
gradanski zivot, no kada se sve uzme u obzir, bitna je zapravo odgovarajuca ravnote-
za pamcdenja i zaboravljanja koja stvara prostor za korekcije, interese sadasnjosti i
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projekcije buduénosti. Takvu tezu u etickom smislu zastupa Dzefri Blastin u Moral-
nom zahtevu pamcenja (Blustein, 2008). Donekle izmenjenu, u politickom smislu, te-
zu zastupa Dankan Bel u radu “Agonisticka demokratija i politika paméenja” (Bell,
2008).

Smatram da nijedan od dva odgovora ne objasnjava na prihvatljiv na-
¢in zato je vazno da pamtimo nepravde i nastojimo da ih uklopimo u vlastitu in-
dividualnu ili grupnu biografiju. Razlog za to je $to se u oba sluc¢aja pamdcenje i
obaveza pamdenja posreduju identitetom, to jest obavezom pojedinca i grupe da u
pamdenju odrzavaju kontinuitet i istost moralnog i politickog subjekta odgovorno-
sti. Iz samog pamdenja, medutim, ne moze se pouzdano is¢itati kakav je neko, bas
kao ni iz biografije. Uvek je vazno §ta tu trazimo. Paméenje ima jednu drugu vaznu
i nekontroverznu moralnu i politicku ulogu. Ono svedoéi o privrzenosti principi-
ma i vrednostima koje smatramo vaznim za zivot, te prenosi u price i slike dela ko-

ja svedocCe o vrednostima i principima kojima smo privrieni.4 Tako ono svedoéi o

4 Sliénu koncepciju zastupa Brus Smit (Bruce James Smith) u knjizi
Politika paméenja (1985). On smatra da politicko paméenje stvara jav-
nu zalihu znanja o politi¢ki znac¢ajnom iskustvu zajednice; ono je ta-
ko deo samorazumevanja §ta ta politicka zajednica jeste. Politicka
memorija je za njega konkretna konceptualizacija iskustva ljudi koja
paméenjem velikih redi i dela ¢uva posebnu vrstu znanja - znanje
“slobodnih ljudi”. To znanje osobenim ¢ini politicka memorija ko-
ja proslo delovanje pretvara u velike price o “izvrsnosti na delu”, ¢&i-
jim posredstvom gradani uée “gde pripadaju” i “za $ta zive” (Smith,
1985: 21-22). Ipak, politicko paméenje je konstitutivno samo za
poseban tip politickog rezima, a to je republika. Za to pamdenje re-
publika je “mnemoticka struktura, tip rezima nastao po nalogu: za-
pamti” (Smith, 1985: 7). To ne znaéi da su gradani republike zaro-
bljenici proslosti, “kisni ljudi”. Republika je neka vrsta “fabrike
razumevanja” u kojoj se kroz javni zivot povezuju individualna i ko-
lektivna iskustva i pretvaraju u politicku memoriju. To je stalni na-
por reinterpretacije, borbe tumaéenja i neprekidnog razgovora ko-
ji zahteva aktivno uéeiée gradana u javnosti, jer samo tako uéesée
gradana u politickom polju ima smisla. Treba primetiti da pamde-
nje za Smita ima ulogu medijuma preko koga se uce i tumace znacaj-
na politi¢ka iskustva. Ono omogucava javnu komunikaciju o vaznim
pitanjima i svedoéi o tome “ko smo” ali nas samo po sebi ne ¢ini on-
im §to jesmo.
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integritetu i verodostojnosti pojedinca i grupe, koliko se oni dosledno i iskreno
pridrzavaju onoga sto privatno ili javno zastupaju.5 Pamcdenje je u tom smislu ne-
ka vrsta moralnog ili politickog dosijea i legitimacije pojedinca i grupe. Ali pojmo-
vi integriteta, verodostojnosti i legitimacije ne govore mnogo o identitetu, ako ne
znamo sadrzaj vrednosti i principa o kojima je re¢. Integritet nije isto $to i identi-
tet, kao §to se u literaturi o ovoj temi ¢esto podrazumeva, inace bi se pojam identi-
teta morao rastegnuti toliko da se odnosi na sve postojane crte karaktera i bilo koji
njihov slucajni sklop.

ZAJEDNICE PAMCENJA

Zajednice paméenja jesu eticki i/ili politi¢ki naéin Zivota u grupama koje su obli-
kovane narativima nastalim artikulacijom zajednic¢kog iskustva koje se ¢uva u pam-
¢enju. Moguénost zivota u zajednici pamdéenja ¢ini privlaénom to $to su one rea-
lizacija humane ljudske zajednice koju na okupu ne drze samo bezli¢ni moralni
zahtevi nego i dublje veze uzajamne brige i solidarnosti. Razlog zbog koga ove za-
jednice podsti¢u velika normativna ocekivanja moze se iskazati u dva povezana ar-
gumenta, za kojima su na razne nacine posegli mnogi autori. Prvije u vezi sa tim
da memorija ima konstitutivnu ulogu u formiranju i reprodukeiji individualnih i
kolektivnih identiteta. Paméenje je “sinteticka snaga koja dogadaje iz naseg zivota
povezuje u nekakvu celinu”, ¢ime nam omoguéuje da sebe vidimo kao iste tokom
vremena (Booth, 2006: 12—13). Drugi argument odnosi se na to da konstitutivna
uloga pamdenja za kolektivni i individualni identitet proizvodi obavezu paméenja.
Eticka i/ili politicka obaveza da se pamti neophodna je usled nepouzdanosti ili
krhkosti “prirodnog toka” pamdenja: erozije pamdcenja koja nastupa s vremenom,
sklonosti da se neprijatna paméenja potiskuju i nerado prizivaju u se¢anje, nemo-
guénosti da svi pamte sve, te moguénosti promisljene intervencije u kolektivno se-
danje.

Dvojica pomenutih zagovornika autonomije pamdenja razlikuju se u
videnju karaktera zajednice pamdcenja i sadrzaja obaveze pamdcenja. Za Margalita za-
jednica pamdéenja jeste eticka i prirodna zajednica, a njen model je porodica. Pri-
rodne zajednice paméenja, po Margalitovom misljenju, pored porodice obuhvata-
jui “klanove, plemena, religijske zajednice i nacije” (Margalit, 2002: 95). Prirod-
nost tih zajednica oéituje se u tome §to one nastaju manje-vise spontano i dobro-

5 Nakoji nadin integritet podrazumeva i obavezu istinoljubivog pre-

Vilijams (Williams, 2002).
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voljno. On kaze da bi te grupe (ukluéujuc’i i nacije), “ako bi bile prepustene sebi,
verovatno postale zajednice paméenja, uglavnom sasvim spontano, a ponekad ma-
nipulacijom” (Ibid., 70). One su eti¢ke jer obuhvataju sadrzajno bogat skup normi i
dubokih veza (thick morality) koje nadilaze okvire univerzalistickog morala (thin mora-
li_iy) i odnose se isklju¢ivo na datu grupu.

Unutar eti¢ke zajednice pojedinac se ne tretira samo kao nosilac odre-
denih prava vedikao celovita li¢nost sa odgovaraju¢im karakterom. Za takvu li¢nost
konstitutivno je ono paméenje koje delove povezuje u celinu. Da bismo govorili o
karakteru jedne osobe potrebno je da znamo njene privrzenosti, obaveze, te veze
koje ona uspostavlja sa drugima i tokom vremena odrzava. Tako se stvara neka vrsta
zajednice pamdéenja koja je ¢uvar proslosti. Zajednicko paméenje, prema Margali-
tu, nije samo slu¢ajni zbir pojedinaénih pamdcenja; naprotiv, ono nastaje u komu-
nikaciji kojom se formira obuhvatna grupa. Grupu karkaterise zajednicka kultura
koja sedimentira zajednicka iskustva. Ona obuhvata “zZivotne stilove, nacine delo-
vanja, aspiracije i uzajamne odnose” (Ibid., 4.6). Zajednicko paméenje ¢ini da su
mogucde grupe povezane prisnim vezama. Grupe koje po¢ivaju na “tanjim” osnova-
ma, poput univerzalnog morala, ne mogu ostvariti zajednicu prisnih veza u kojoj
briga za drugoga i solidarnost jesu obaveza. Zajednicka proslost data pamcenjem
obrazlaze otkuda obaveze koje imamo prema drugima i koje su konstitutivne za
identitet, te zaSto su ¢lanovi obavezni da pamte zajednicku proslost i drugima sve-
doce o njoj.

Mada je Margalit pokrenuo mnoga bitna pitanja o etici pamédenja,
njegovoj poziciji svojstvene su mnoge slabosti i on je s pravom kritikovan. Pitanje
je, na primer, zasto bi neke grupe pamdcenjem obuhvatile sopstvena krEenja nor-
mi univerzalnog morala poput zlo¢ina protiv humanosti ili masovnih istrebljenja.
Suzi Linfild (Susie Linfield) s razlogom pita zasto bi neki “bezbrizni dvadesetpe-
togodisnji gradanin Amsterdama” trebalo da pamti “Zrtve Gulaga ili genocida u
Ruandi” (Linfield, 2003). Razume se, Margalit je svestan takvog prigovora, ali ga
ne razmatra, nego s pravom tvrdi da su zajednice paméenja izgradene isklju¢ivo na
univerzalnim principima nemogude, te da je neophodno da univerzalne norme
tankim slojem prekriju dublju eti¢ku moralnost. Tako se ispostavlja da pomenuti
prigovor razotkriva slabosti njegovog razlikovanja etike i morala. Sli¢no vazi i za
razdvajanje etike i politike, to jest za moguénost spontanog i dobrovoljnog obliko-
vanja zajedni¢kog pamdcenja na nivou grupe. Kako je to pokazala feministicka kri-
tika, takvo poimanje neodrzivo je veé na nivou porodice, u ¢ije su veze duboko
upleteni odnosi moéi, a kamoli za veée grupe. Konaéno, obrasci selekcije eticki
znacajnog pamdéenja proizvod su specifi¢nog sadrzaja paméenja date grupe, koje bi
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moglo opravdati i one prakse koje su suitinski nepravedne kao i razlicite oblike
diskriminacije.

S obzirom na to, razradenija je pozicija Dzejmsa Buta, iako i on polazi
od pretpostavki sliénih Margalitovim. I za njega je paméenje konstitutivno i za in-
dividualni i za kolektivni identitet. Ono je i sedimentirano u dubinskim struktura-
ma uzajamnih odnosa na koje But upuéuje pojmom pamdenja kao obicaja (habit-li-
ke memog}), §to odgovara Margalitovom pojmu zajednicke kulture. Paméenje, konaé-
no, oblikuje zajednicu koja svojim ¢lanovima i institucijama namece obavezu pam-
¢enja i iskrenog svedocenja. Butovo stanoviste se od Margalitovog razlikuje u tri va-
zna aspekta: a) zajednice pamdenja su i politicke zajednice, to jest pamdcenje je kon-
stitutivno i za politéki identitet; b) za politicku zajednicu secanja konstitutivno je
secanje na u¢injenu nepravdu i zadovoljenu pravdu; i c) zajednice pamcdenja su ne-
minovno ogranic¢ene, dakle lokalne, i sastoje se od onih grupa koje proslost mogu
da nazovu “naSom”. Zato nacije nisu dobar kandidat da postanu zajednica pamde-
nja: “nacionalne drzave teze da 'nacionalizuju’ kolektivno se¢anje i ukinu grupno
pamdenje manjina, imigranata i obespravljenih” (Booth, 2006: 175).

Za politicki identitet zajednice, smatra But, nije dovoljno da postoji
institucionalni i ustavni kontinuitet koji odreduju procedure odludivanja, pripa-
danja itd. I ustav i institucionalne strukture, tvrdi on, zasi¢eni su memorijom za-
jednice $to daje “ton” i “sentiment” tim institucijama i nadahnjuje njihovo funkci-
onisanje “obi¢ajimasrca”. Zbog toga se ustav i institucionalna struktura moraju na-
slanjati na zajednicki zivot za koji je konstitutivno pamdenje kao obicaj. Prema tom
tumacenju “ustav i institucionalna struktura jesu jedna vrsta vektora paméenja, $to
obezbeduje trajanje i zaokruzenost u vremenu” (Booth, 2006: 18). Oni su vektor-
ske funkcije koje izrazavaju posebnost politicke zajednice i pridaju joj osobine mo-
ralne li¢nosti sposobne za odgovorno delovanje. Zajednicki zivot gradana, koji ¢ine
njihove uzajamne veze, navike, uverenja itd., a ne institucionalna struktura, jeste
konstitutivan za politicku zajednicu, to jest njen identitet. Kada jedna politicka za-
jednica nastaje ili prestaje da postoji, to nije stvar promene ustava ili politickog po-
retka, nego postojanja ili nepostojanja zajednickog zivota konstituisanog zajednié-
kom proslo$céu i zajednickim odnosom prema njoj, koji je odreden kolektivnim
pamdcenjem.

6 U tom pogledu ilustrativan je tekst En Norton koji pokazuje kako
su postkolonijalni narodi usvajali vladajuéi obrazac tumadenja
proslosti i kroz njega internalizovali imperijalnu tradiciju, ali i

oblike represije (Norton, 1993).
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Tako politicko paméenje postaje deo zajednice pamdcenja, a politicka
zajednica, to jest svi njeni ¢lanovi, postaje kolektivno telo, dakle subjekt kome se
moze pripisati odgovornost. Otuda zajednica ima obavezu da ¢uva uspomene na po-
stupke koji su ¢injeni u njeno ime i prihvati odgovornost za njih. Takvo shvatanje
odgovornosti ne podrazumeva pristanak na obavezu, niti neposredno uéesée u po-
stupcima u¢injenim u ime zajednice, veé odgovornost proizlazi iz tereta zajednickog
zivota koji je zadat vezama unutar zajednice, istoséu i kontinuitetom zajednice. Ti-
me se pretpostavlja ne samo kontinuitet kao uslov identiteta, sto je tesko osporiti,
nego i kontinuitet izmedu individualnih, grupnih i kolektivnih identiteta kao os-
nov politicke obaveze.

U sadrzinskom smislu, iz najmanje tri razloga za identitet politicke za-
jednice konstitutivno je se¢anje na po¢injenu nepravdu i zadovoljenje pravde. In-
stitucionalno zadovoljenje pravde smiruje duhove osvete koje budi nezadovoljena
pravda. But ¢esto ukazuje na Sofoklovu Elektru i njenog brata ili na bes Furija iz Es-
hilovih Eumenida kao na rane primere koji predstavljaju veze pamcenja nepravde i ze-
lje za osvetom. Institucionalno zadovoljenje pravde moze ublaziti pogubne efekte
memorije opterecene zeljom za osvetom. Medutim, institucionalno zadovoljenje
pravde nije dovoljno. Potrebno je i trajno svedo¢anstvo o nepravdi. To dugujemo
zrtvama, jer je Steta koja im je naneta nepopravljiva, a njeno zaboravljanje stvara iz-
vesnu prazninu u moralnoj realnosti u kojoj zivimo. Svaka nepravda izvor je potre-
sa za zajednicu pamdenja koji je u svakom trenutku mogu uzdrmati. Zbog toga za-
jednice moraju formulisati trajna svedocanstva §to odrzavaju paméenje zrtava koji-
ma je ucinjena nepopravljiva nepravda. Konaéno, odreden stepen zadovoljenja
pravde, makar u formi svedocanstva o stradanju, preduslov je za drustveno pomire-
nje. Mada je ovo empirijski sporna teza — buduéi da je insistiranje na pravdi ¢esée
bilo prepreka nego podsticaj za pomirenje, a “amnestija plus amnezija” od staro-
gréke Tiranije tridesetorice do Vestfalskog mira ¢eséa formula pomirenja od zado-
voljenja pravde — razlozi identitetske prirode tu imaju veéu snagu od potrebe da se
zaboravi zarad postizanja neke druge vrednosti.

Ukljucdivanje pravde kao centralnog elementa zajednice paméenja deli-
miéno razrefava napetost izmedu etike, morala i politike svojstvenu Margalitovom
pristupu. Pravda je tu glavna vrlina politicke zajednice, a zaborav nepravde stalni iz-
vor patologija. Ostaje, medutim, otvoreno pitanje kako se konstituise dominantno
poimanje pravde unutar odredene zajednice paméenja. Pretpostavka je da ée unu-
tar zajednice pamdenja, usled neprekidnog svedocenja (bearing witness), biti priku-
pljena moralno relevantna iskustva te da ¢e se ona bitna za pravdu izdvojiti iz onih
koja to nisu. Medutim, time se pretpostavlja ono ito treba dokazati: da su ta iskustva
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moralno relevantna za Citavu zajednicu. Istorija kolektivnog paméenja mozda vise
govori o moralnoj i epistemoloskoj nepouzdanosti pamdcenja,’ nego o tome da je re¢
o samokorigujuéem mehanizmu koji je vrednost sam po sebi. Pretpostaviti da je
pamdenje manje-vise samoreguli§udi sistem koji sam uspostavlja eticka ili politicka
merila za to sta, kako i koliko treba pamtiti nije ¢ini se ni teorijski korisno ni vero-
dostojno. Svako paméenje je selektivno, a kriterijum selektivnosti u ovom sluéaju
mora ve¢ da bude dat u samom paméenju. Ukoliko pretpostavimo da je paméenje
autonomno, onda moralni i politi¢ki kriterijumi zavise od sadrzaja pamdenja, spe-
cifiénog za svaku zajednicu ponaosob.

But je svestan tog problema. On sam tvrdi da “ideja nedobrovoljnog
¢lanstva u trajnim zajednicama pamdcenja nema jedinstven politi¢ki izraz” (Booth,
2007%: 173) i da oblici privrzenosti i odgovornosti variraju u zavisnosti od “epohe i
karaktera udruzivanja, koji su i sami pod uticajem proslosti” (Ibid., 165). Zbog toga
on i uocava napetost izmedu identiteta zasnovanog na pamdenju i raznih politickih
oblika, pa i demokratije. Stavi§e, kolektivno pamdcenje ¢uva i stare mrznje i potpi-
ruje konflikte sirom sveta, tako $to odrzava “rane svezim” i “duva u zar sukoba”
(Ibid., 177). Ali to je teret nesreénog paméenja koji moramo nositi i sa kojim se mo-
ramo boriti. Proélostje mimo nase kontrole, ona je prisutna u sadaEnjosti iutice na
orijentacije ka buduénosti. U tom smislu pamdenje se ne moze u potpunosti staviti
pod civilnu kontrolu i poseduje “nesto vise od autonomije, jer deluje i kao upra-
vlja¢ki mehanizam, koji uti¢e na nase delovanje i odluke” (Ibid., 16%7). Demokratija
je pokusaj uspostavljanja takve delimi¢ne kontrole, delimiéne zato §to mi “raspra-
vljamo i donosimo odluke unutar vidokruga ve¢ zasi¢enog memorijom” (Ibid., 182).
Zajednice paméenja svojim ¢lanovima suzavaju moguénost izbora i oni moraju pri-
znati prednosti i terete vlastitog pripadanja, jer uskratiti nekome paméenje, smatra
But, znadi unistiti deo osobe, deo onog sustinskog to ta osoba jeste i bez ¢ega ona
ne bi imala identitet. Zajednice paméenja su tako zajednice sudbine, a ne zajedni-
ce izbora i tu je izvor napetosti izmedu pamdenja, identita i politike.

Pa ipak, ta napetost je prenaglasena. Smatra se da mo¢ pamdenja pro-
istie iz dva svojstva. Jedno je ireverzibilnost i sveprisutnost proslosti smestene u

7  Slikovit opis moralne i epistemoloske nepouzdanosti paméenja
daje Mesa Selimovi¢ u romanu Tvrdava: “Izdalo je narodno pamée-
nje, pa se pjevala tuzna pjesma o vjeSanju dvojice brade kao da su
junaci, a ne surove siledzije. I mozda bas ta pjesma u kojoj je narod
stvarao junake od onih koji to nisu, i taj zaborav, kao da je stoleéi-
ma daleko, doveli su moje rodake u Sarajevo.”
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dubokim slojevima paméenja, koji se taloze u drustvenim normama i obicajima.
Drugo svojstvo jeste njena povezanost sa identitetom. Oba svojstva, medutim, izvo-
de se na osnovu pretpostavki sumnjive verodostojnosti. Prvo, drustveni okvir pam-
¢enja nije iskljucivo rezultat kolektivnog pamdéenja, nego je uvek delimi¢no i kon-
stituisan smisljenom intervencijom, odnosima mo¢i, slu¢ajnostima i zajedni¢ckom
biohemijskom strukturom neurofizioloskog aparata.8 Ako je tako, drustveni okvir
paméenja, mada predstavlja tvrdu realnost, ne moze biti izuzet od racionalne i kri-
ticke procene. Drugo, kontinuitet u vremenu jeste pretpostavka identiteta osobe,
ali odnos prema proslosti nije sasvim konstituisan paméenjem. Smatra se, od Ari-
stotela, da je paméenje uvek o onom $to je proslo; ali je ono takode, bar od Platona,
nepouzdana reprodukcija onog 3to je odsutno. Zato paméenje treba shvatiti kao
ograniceni skup kognitivnih i drustvenih procesa koji se odnose na proslost, a ne
kao celokupan odnos prema proslosti. Sve postaje jos slozenije i kontroverznije ako
se pretpostavi kontinuitet individualnog i kolektivnog paméenja, te individualnog i
kolektivnog identiteta.

Konaé¢no, veza pamdenja i identiteta pretpostavlja da pojedinci ili gru-
pe moraju preuzeti odgovornost za proslost zato $to je njihova i ¢ini vazan deo ono-
ga Sto oni jesu. To daje ona njihovajeste naprosto sreéna ili nesreéna zivotna okol-
nost. U tom slucaju re¢ je o praznom subjektu odgovornosti koji se stvara i puni
paméenjem. Da li ¢emo i za $ta nekoga smatrati odgovornim, jeste takode stvar
pamdenja. Ali i sama odgovornost da se pamti proslost mora biti nametnuta pam-
¢enjem. To je dramati¢an sluéaj asimetrije izmedu preuzimanja i pripisivanja od-
govornosti. Odgovornost osobe poéiva na tome $to je drugi ili zajednica tretiraju
kao delatnog subjekta sposobnog da preuzme odgovornost, a ne na njenoj sposob-
nosti da sama preuzme odgovornost, §to bi bio ishod kompleksnije moralne proce-

8 Biologija je u poslednjim decenijama napravila fantasti¢ne prodo-
re. Sada se pouzdano zna da su neke “kognitivne mape” za organi-
zovanje paméenja u osnovi rezultat biohemijskih procesa u mozgu,
ane spoljnih uticaja. Prostor je, na primer, takva kategorija. Pam-
¢enje odnosa fizi¢kih objekata organizuje se kategorijama prostora
koje se ne dobijaju samo kroz iskustvo o odnosima fizi¢kih objeka-
ta. Jedinstvo svesti o spoljnom svetu je makar delimié¢no konstitui-
sano kroz neurofizioloska i biohemijska obelezja procesa u mozgu.
Biologija je jos daleko od toga da objasni jedinstvo i, §to je jo§ va-
znije, subjektivnost svesti koja se konstituiie s vremenom, ali nije
nerazumno pretpostaviti da su i ti procesi delimiéno uslovljeni bi-
oloskim datostima (Kandel, 200%).
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ne. Teret odgovornosti nametnut je identitetom, a identitet prosloséu zasi¢enom
moralnom topografijom zajednice. To uzrokuje da karakter postupaka dovodimo u
neposrednu vezu sa identitetom, tako da odredena vrsta postupaka proizvodi odre-
dene uéinke na nas identitet, $to sa druge strane proizvodi obavezu da postupimo na
odreden nacdin. Nije, medutim, jasno zasto osoba (kao i grupa kojoj ona pripada)
koja je pocinila zlo¢in mora po(d)neti naslagu identiteta zlo¢inca, i zasto ée tek to
nametnuti obavezu da se zlo¢in ne zaboravi i da se preuzme odgovornost za njega.

Analogna asimetrija svojstvena je i vezi kolektivnog identiteta sa kolek-
tivnom odgovorno$éu. Unutargrupno paméenje konstitui§e kolektivnu odgovor-
nost. Zbog toga pojedinac ima odgovornost u vezi sa grupom kojoj pripada, ali nije
jasno zasto grupa ima odgovornost prema grupama koje nisu deo zajednice pamdée-
nja. Zbog toga i sam But ima problem da artikuliSe tu vrstu pripisivanja odgovorno-
sti kada govori o tome da “mi” mozemo neku grupu smatrati odgovornom za vlasti-
tu proslost. Ko je tu oznacen zamenicom “mi”? Ako se “mi” odnosi na pripadnike
neke druge zajednice paméenja, proces pripisivanja odgovornosti postaje proizvo-
ljan, ¢ak i pod pretpostavkom da prva grupa odgovorno pamti ono §to smatra rele-
vantnim za vlastiti identitet. Ako taj identitet smatramo moralno problemati¢nim,
to onda nije stvar zajedniékog pamcdenja, nego procene iz perspektive druge zajed—
nice pamdenja ¢ije shvatanje odgovornost takode zavisi od “epohe i karaktera udru-
zivanja”, koji opet zavise od neke drugacije proslosti i drugacijeg paméenja. Dobra
ilustracija te asimetrije jeste iskaz jedne americke autorke: “Nevjerica Zapadnjaka u
nacisticka zvjerstva moze samo izmamiti smjesak kod danasnjeg americkog Indijan-
ca ili potomka Afrikanaca koji se, kad ih uporedi s unistavanjem svojih predaka,
moze zapitati §to je to Hitler tako posebno ucinio” (navedeno prema Bruneteau,
2005: 23).9

KRITICKO VREDNOVAN]JE PAMCENJA
Kriti¢ki pristup memoriji oprezniji je kada procenjuje znacaj dubokih slojeva pam-
¢enja natalozenih u normama koje defini§u drustveni okvir individualnog pamdée-

9 Uporedi: “Zavideo sam tada studentima koji su se distancirali od
svojih roditelja, a time i od ¢itave generacije poéinilaca, posmatra-
¢aiskrivaca pogleda, onih koji su tolerisali i prihvatali. Savladali su
time, ako ne svoj stid, onda makar patnju izazvanu stidom. Ali ot-
kud taj likujuéi dozivljaj sopstvene ispravnosti koji sam kod njih
sretao? Kako neko moze da oseca krivicu i stid, i da istovremeno
optuzuje druge sa uverenjem da je sam potpuno ispravan” (Slink,
2002: 126).
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nja. Drustveni okvir paméenja ne ¢ine iskljuc¢ivo natalozeni oblici paméenja; na$
odnos prema proslosti konstituiSe se na razne nacine: pamcenjem, istorijskim is-
trazivanjima, mitoloskim naracijama. Pamcenje u tom smislu nije autonomno; na-
protiv, ono je podlozno kritickom preispitivanju, pre svega u istorijskoj nauci. Sto-
ga se te teorije ne bave prevashodno pamdéenjem natalozenim u kulturi ili drustve-
nim mapama pamdenja, nego paméenjem koje je “intencionalno — bilo javno bilo
privatno — prizivanje proslosti” (Blustein, 2008: 33). U tom slu¢aju proslost nam
nije naprosto data, nego moze biti predmet preispitivanja, kako u pogledu na sadr-
zaj tako i u pogledu na njen moralni znacaj. Pitanje odgovornosti tu je manje pita-
nje usuda, a vi§e stvar promisljenog preuzimanja odgovornosti, koje u obzir uzima
razne li¢ne i kolektivne razloge i pokusava da uspostavi ravnotezu medu njima.

U tim teorijama veza pamcenja i identiteta je labava. Ona se ti¢e bio-
grafskog aspekta identiteta, to jest potrebe da li¢énost posmatramo u vremenu, kao
dijahronijsku, a ne kao epizodnu osobu. Paméenje proslosti pruza celovitu sliku o
tome kakva smo osoba ili kakva je grupa kojoj pripadamo. Blastina zanima prakti¢-
ni ili moralni identitet. Prakti¢ni identitet je normativni samoopis koji sadrzi va-
ljana merila kojima neko vrednuje sebe i usmerava svoje delanje (Ibid., 47—4.8). Ta
samodeskripcija mora sadrzati vi§e od kataloga prava §to ih neka osoba ima; ona mo-
ra sadrzati i vazne veze i dogadaje za koje je konstitutivno njihovo ponavljanje u
paméenju. S obzirom na jasnu artikulaciju ili koherenciju, normativna samode-
skripcija ne mora biti zahtevna i uistinu i nije kod veéine ljudi ili grupa; ali ona je-
ste sredstvo kojim rasute delove Zivota povezujemo u celinu. Iz te slike o sebi i po-
trebe njenog o¢uvanja slede i neke obaveze, od kojih je jedna da ¢uvamo lose uspo-
mene, $to se u slucaju teskih prestupa pretvara u moralni imperativ da u sliku o se-
bi uklju¢imo i negativno naslede.

Uvodenjem takvog pojma identiteta resen je problem asimetrije svoj-
stven prethodno opisanom stanovistu. Blastin je podrobno razradio §ta to znadi
preuzeti odgovornost za vlastitu proslost, kako na li¢cnom tako i na kolektivnom ni-
vou. On time podrazumeva: prvo, iskrenu i vernu rekonstrukciju proslosti; zatim,
prisvajanje proslosti kao vlastite proslosti; kona¢no, tematizaciju vlastite proslosti
prema kriterijima i razlozima koji ¢ine normativno samopoimanje kakva smo oso-
ba ili kakva je nasa grupa (Ibid., 60 i dalje). Tek na kraju tog procesa mozemo nekoj
osobi ili grupi pripisati odgovornost za (ne)dela poéinjena u proslosti. Normativni
kriterijum u tom sluéaju nije samo dat u moralnoj topografiji zajednice pamdenja,
nego on sadrzi i na¢ine na koje mozemo kriticki procenjivati neéiju odgovornost.
Moze se sa tim u vezi postaviti niz pitanja na koja treba odgovoriti. Da li je proslost
rekonstruisana na veran na¢in? Da li postoje dobri razlozi da neko tu proslost pri-

Re¢no. 77/23, 2008.



hvati kao vlastitu proslost? Da li su teme koje je izabrao kao vodilju u rekonstrukei-
ji moralno relevantne teme, kako iz ugla vlastitog kriterijuma vrednovanja tako i sa
vrednosnih stajalista drugih?

Tu se postavlja zahtev za stvaranje realne i funkcionalne normativne
slike o sebi. Neprijatne dogadaje moramo pamtiti jer narusavaju sliku o tome kakva
smo osoba i moramo nadi na¢in da te dogadaje integriSemo u normativnu predsta-
vu o sebi, to jest korigujemo sud o sebi. Obaveza pamdenja je u tom smislu pogub-
na za moralno superioran sud o sebi, ali ne vodi nuzno u ogoljeni cinizam ili samo-
unizavanje (Ibid., 91 i dalje). Ona nas upozorava na moralno licemerje kome smo
skloni i opominje na to da postoje delovi zivota koje je tesko kontrolisati, a jesu bit-
ni za zivot. To su nesreéne biografije ili kolektivne istorije optereéene negativnim
nasledem proslosti. One mogu zahtevati od nas obavezu da se suo¢imo sa dogadaji-
ma i preuzmemo odgovornost za njih, iako to nismo sami uradili. Tako potvrduje-
mo ili obnavljamo narusenu moralnu suverenost: “preuzimanje odgovornosti za
proslost jeste delimi¢no i pokazivanje spremnosti da se iz nje izvuku moralne pou-
ke, te da je tumacimo na naéin koji je bitno razli¢it od na¢ina na koji smo je tuma-
¢ili u vreme kada smo delovali... Pamdenje je, reklo bi se, medijum koji omoguéu-
je neku vrstu moralnog progresa” (Ibid., 40—41).

Veza pamdéenja sa identitetom jeste, medutim, viSestruko posredovana.
To se posebno odnosi na vezu individualnog sa kolektivnim identitetom i Blastin je
toga svestan. Prvo, on ukazuje na to da treba da postoji nekakav centralni autoritet
da bi se mogla preuzeti kolektivna odgovornost za proslost, i smatra da je to u naj-
veéoj meri politi¢ko pitanje. Staviée, neslaganja i konkurentska tumacenja i dalje se
zadriavaju u manjoj ili vedoj meri, pa pitanje autoritativnog razjaSnjenja sta se zai-
sta dogodilo uvek ostaje delom nerazreseno. Drugo, ne postoji direktna analogija
izmedu li¢ne i kolektivne odgovornosti. Li¢na podrazumeva preuzimanje odgovor-
nosti za ono §to je osoba sama ucinila, a kolektivna podrazumeva preuzimanje od-
govornost i za delovanje drugih (Ibid., 39). Konaéno, tu je i problem na koji upor-
no ukazuje Kvame Entoni Apija: postojanje praktiénih identiteta koji su opresivni
ili moralno opaki (Apiah, 2006). Ukratko, §ta sa rekonstrukcijama proslosti u ko-
jima, prema normativnom samorazumevanju, neke grupe ili pojedinci odbiju od-
govornost za pocinjena nedela i prihvate moralno licemerje kao opravdano ili, jos
gore, opravdavaju i slave zlo¢ine, 3to nije retkost?

Na to pitanje odgovor je ponudio Dankan Bel. On prihvata vaznost
pamcdenja za identitete pojedinaca i grupa, ali se zalaze za neku vrstu javne procene
njihove proslosti. To znaéi da politicka javna sfera mora biti otvorena za razlicita

tumaéenja grupne proilosti; medutim, ona se ne moraju vrednovati prema unutra-
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$njim kriterijima grupe, to jest prema njihovom znacaju za grupin identitet. Tu je
rec¢ o prihvatanju stava Petéena Merkela o formalnom priznavanju vaznosti proslo-
sti, ali bez njenog automatskog “supstantivnog priznavanja” (Markell, 2006). Na
taj naéin proslost se demokratizuje.'® Svaéija proslost mora biti priznata kao vazna
i ne sme se potceniti, ali njen sadrzaj se ne moze prihvatiti kako a priori legitiman.
On se mora legitimizovati kroz suprotstavljanje konkurentskim tumacenjima u de-
mokratskoj raspravi ¢iji je ishod neizvestan.

Takav pristup podrazumeva stalni proces rekonceptualizacije proslosti
u nadmetanju oko tumacenja. On isklju¢uje moguénost stvrdnjavanja identiteta
kroz autoritarno tumacenje proslosti; ali omoguéava jednu vrstu otvorene politicke
intervencije u tumacenje proslosti i nije jasno kako se moze osujetiti da supstantivna
dominacija spreci formalno nepriznavanje ili nipodostavanje proslosti manjinskih
grupa. A to bi znacdilo najgore ugnjetavanje koje podrazumeva nepriznavanje neéijeg
identiteta, dakle onoga §to je za datu grupu najvaznije. Agonisticka demokratija kao
normativni okvir tog shvatanja pretpostavlja i da ljudi u javnu politicku arenu ulaze
sa veé izgradenim identitetima i da bitni delovi njihovog identiteta, kao §to je tuma-
¢enje proslosti, mogu ostati nepriznati u ishodu politi¢ckog nadmetanja. U tom slu-
¢aju previse je prepusteno odnosu snaga u datoj politickoj zajednici. Slaba je uteha

to $to se ne$to uvek iznova moze postaviti kao pitanje, ako ono ne nailazi na odziv.

ZAKLJUCAK: U TRAGAN]JU ZA PROSLOSCU
U ovom tekstu sam pokusao da pokazem da nisu uspesne teorije koje pokusavaju da
povezu obavezu da se pamti losa i nesreéna proslost sa obavezom da se uspostavi i ¢u-

10 Vezu izmedu demokratije i tumadenja proslosti na drugaéiji naé¢in
tumaci Elazar Barkin. Za njega je demokratizacija pamcenja ishod
raskrinkavanja objektivnosti istorijske nauke kao pretenzije domi-
nantnih grupa na uévri¢ivanje dominacije i nemoguénosti da se
bez represije nametnejednoznaéno tumacenje nacionalnih istori-
ja. Barkin pokusava da re§i to kako da se moralni zahtevi koji pro-
isti¢u iz pro§lih nepravdi prevedu u konkretne politike. U kontek-
stu restitucije o kojoj raspravlja, on se zalaze za jednu vrstu moral-
ne politi¢ke ekonomije u kojoj bi se uvazavali i moralni zahtevi i di-
stributivni troskovi u smislu politi¢kog ili materijalnog dobitka ili
gubitka. On se zalaze za dogovorno reienje kojim bi se politi¢ki i
ekonomski troskovi ispravljanja nepravdi na neki naéin kompen-
zovali kroz politicku dobit koja se stice prihvatanjem moralne po-
litike.
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va odredena vrsta identiteta zasnovana na paméenju. Problem je §to se tu od pamde-
nja previie zahteva: ono treba da bude konstitutivno za identitet i da uspostavi meri-
la procene moralno znacajnog pamdcenja. Tu nije od pomoéi ni ideja paméenja kao
obicaja ili paméenja sedimentiranog u obi¢ajima i navikama drustva. Pojam kolek-
tivne memorije je u tom smislu bolno nejasan i visezna¢an (Barash 1997; Kanstei-
ner, 2002). "I Ni manje zahtevna verzija te argumentacije, koja pokusava da usposta-
vi vezu izmedu pamc’enja, identiteta i odgovornosti na manje ¢évrstim osnovama, ne
uspeva jer pretpostavljeni kriterijumi selekcije moralno obavezujuéeg paméenja ni-
su dovoljni da opravdaju obavezu da pamtimo lo$u proslost i da preuzmemo odgo-
vornost za nju. Da bih izbegao nesporazume, ovde ne tvrdim da paméenje nije zna-
cajno za identitet pojedinaca i grupa, nego samo da se iz te veze ne moze izvesti mo-
ralno zasnovana obaveza da pamtimo lo$u proslost i preuzmemo odgovornost za nju.
Teoriju koja ne moze ispuniti ovaj zahtev tesko mozemo smatrati opravdanom.

Usmeravanje zize rasprave na identitet skreée paznju sa pravog proble-
ma. Stavise, stvara prostor da se rasprave o moralno odgovornom tumacenju pro-
§losti pretvore u rasprave o identitetima i pripisivanju odgovornosti bez jasnih kri-
terijuma. To je samo jo§ jedan naéin da se produze sukobi koji optereéuju veéinu
politickih zajednica. Takve rasprave mnogo toga unapred isklju¢uju i suzavaju pro-
stor mogudih refenja. Insistiranje na identitetima zanemaruje distributivne aspek-
te problema, odnosno pravednu raspodelu odgovornosti, i ohrabruje politicke
borbe za “legitimacioni profit” osvojen zauzimanjem odredene pozicije u raspravi.

Preuzimanje odgovornosti za losu proslost i ispravljanje (simboli¢ko ili
stvarno) proslih nepravdi jeste zahtev koji nema samo pravnu dimenziju. Moralnu
i politicku dimenziju tog problema, mada nedovoljno precizno, izrazio je jos Ja-
spers, u slavnim predavanjima o pitanjima krivice (Jaspers, 1999). Da bi upravljali
svojim zZivotima, individualno i kolektivno, ljudi moraju pokazati jednu vrstu mo-
ralne suverenosti koja podrazumeva preuzimanje odgovornosti za prosle postupke.
U suprotnom, njihova (politiéka i moralna) autonomija moze biti sumnjiva. Pam-
¢enje je tu vazan posrednik. Rekonceptualizacije pamdéenja i preuzimanje odgovor-
nosti za proslost daju nam moguénost da povratimo moralnu i politicku suverenost
koju smo u o¢ima drugih jednom izgubili (Dubil, 2002). Pretvaranje gubitka u
identitet to otezava.

11 Cesto navodena knjiga Pola Konertona Kako drustva pamte vredan je
doprinos, ali njeni zakljuéci mogu potvrditi manje od teze o legi-
timacijskoj ulozi paméenja, a jo§ manje o njenoj konstitutivnosti za
identitet u jakom smislu (Konerton, 2002).
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Zato smatram da je paméenje bolje posmatrati onako kako to ¢ine bio-
lozi: kao vaznu kognitivnu sposobnost koja nam omoguéuje da ué¢imo i preispituje-
mo vrednosti i principe koje prihvatamo, a ne kao nesto §to definise ono §to jesmo.
To se odnosi i na moralno i politicko paméenje. Naravno, ova teza ovde mora osta-
ti neobrazlozena, ali mozda je to put kojim i Srbija treba da krene. Da iskreno pre-
ispita vlastitu proélost, bez imperativa promene identiteta, da preuzme odgovor—
nost za nju, i da te zakljucke ugradi u temelje svoje buduénosti.
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