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Onog trena kada iza zemlje stane stara
DrZava, pravda je daleko. U modernom
obliku patriotizma pravda nema veliku
ulogu, i povrh svega ne kaze se nista sto bi
moglo podstaci da se povuce bilo kakva
veza izmedu pravde i patriotizma.

Simone Weil, The Need for Roots!

rethodno poglavlje? sugerisalo je da su zaista u
pravu kriti¢ari koji vide Habermasove (i, sledstveno
tome, Sternbergerove) pojmove ustavnog patrioti-
zma kao jedan odgovor na posebne izazove Nemacke.
Ali, time $to se tvrdi da je neki pojam skovan na od-
redenom mestu u odredeno vreme, taj pojam se, na-
ravno, ne osporava, niti se time sugerise da on nije
sposoban da putuje.

U ovom poglavlju zelim da prosirim ovu
raspravu ividim da li moze postojati ista nalik na op-
Ste objasnjenje ustavnog patriotizma. Prvo bih skici-
rao elemente koje, po mom misljenju, svaka teorija
ustavnog patriotizma mora da sadrzi. Izgleda mi po-
sebno vazno da svaka takva teorija naprosto mora pre
svega jasno predstaviti svoju krajnju svrhu. Drukéije
receno, kojeje to pitanje na koje ustavni patriotizam
treba da odgovori? Naposletku, ne mozemo uzeti
zdravo za gotovo da su nam takve teorije uopste po-
trebne.

Uz to, svaka od tih teorija mora da pru-
zi objasnjenje o onome §to bih nazvao predmetom privr-
Zenosti, oblikom privrenosti i razlozima za privrzenost. Poseb-
no u vezi sa prvim, postoji i ono $to bi neko mogao
nazvati zahtevom specificnosti: drugim rec¢ima, zasto bi
oni koji su posveéeni univerzalnim principima bili
privrzeni jednoj uredenoj zajednici a ne nekoj dru-
goj? Konaéno, ta teorija treba da odgovori i na pita-

nja o ta¢nim motivacionim (i, ako hodete, emotiv-

I U prevodu na srpski Simona Vej, Ukorenjivanje. Uvod u deklaraci-
Ju o duznostima prema ljudskom bicu, s francuskog prevela Mirjana
Vukmirovié (Beograd: BIGZ, 1995). — Prim. prev.

2 Ovo je deo drugog poglavlja iz knjige Jan-Wernera Mullera
Constitutional Patriotism (Princeton: Princeton University Press,
2007%), koju e na srpskom pocetkom 2009. objaviti Fabrika
knjiga. — Prim. prev.
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nim) konsekvencama ustavnog patriotizma. Da li mi na kraju govorimo o jednoj vrsti
“razumne lojalnosti”, kako su to neki sugerisali, o nekoj vrsti prigusenog ponosa ili
o nekim sasvim druké¢ijim emocijama? Koji politi¢ki mentalitet ili trajne “struktu-
re osecanja” odlikuju ljude koji prihvataju ustavni patriotizam?

Na ovom mestu moram da naglasim razliku koja je ve¢ nagovestena u
uvodu: ustavni patriotizam, rekao sam tamo, jeste normativno zavisan pojam. Stoga,
da bih odgovorio na pitanja postavljena u prethodnim pasusima — da bih popunio
praznine, ako hodete — treba u ovom poglavlju da ocrtam jednu moralnu teoriju
pravednosti koja pruza moje videnje normativnog sadraja ustavnog patriotizma i daje
mu osnovu. Dakle, mogucde je zamisliti ¢isto pozitivisticko shvatanje ustavnog pa-
triotizma — uopsteno govoredi, neku trajnu privrzenost gra&ana nekom postoja-
nom politickom uredenju (bez obzira na bilo kakav odnos prema ljudskim pravi-
ma i demokratiji). Medutim, jedno moralno ¢itanje ustavnog patriotizma treba da
bude zasnovano na teoriji o tome §ta jednom politickom uredenju daje legitimitet,
ito ¢e biti predstavljeno u ovom poglavlju. Treba, medutim, zapaziti da je mogude
formulisati i druge osnovne teorije za ustavni patriotizam, koje se zalazu za druga-
¢ija objasnjenja pravednosti ili pravde; pokusao sam ovde da pruzim najjac¢e mo-
ralno ¢itanje ustavnog patriotizma koje mogu da zamislim, ali drugi mogu formu-
lisati jaca ¢itanja, ili ée mozda naéi dobre razloge da se priklone slabijim osnovnim
teorijama.

Takode sam rekao na pocetku ovog ogleda da opsta teorija ustavnog pa-
triotizma mora biti svesna svojih ogranicenja. Ustavni patriotizam sam po sebi ni-
je, razume se, neka vrsta gradanskog melema za slucajeve kolektivnog politi¢kog slo-
ma; i§to je jo§ vaznije, tvrdic¢u — sigurno na zalost nekih — da ustavni patriotizam bar
u nekoj meri mora pocivati na veé¢ postojeéim politickim telima: to nije samodo-
voljna teorija o politickom povlacenju granica, i zbog toga ne odgovara na pitanja o
politickom samoopredeljenju na koja rivalske teorije poput liberalnog nacionali-
zma mogu biti u poziciji da odgovore (¢ak i kada se sa normativnog ili prakti¢nog
stanovista ispostavi da ti odgovori ne zadovoljavaju). Sliéno tome, ustavni patrioti-
zam ne moze sam po sebi da generise visok stepen drustvene solidarnosti, iako to
tvrde neki zagovornici tog pojma; naprotiv, drustvena solidarnost zavisi¢e od toga
koliko snazno u datoj politickoj kulturi moze da se primi tumacenje osnovnih ide-
ja o pravednosti.

Ova dva priliéno malodusna pojmovna ustupka mogu vas navesti da pi-
tate: u ¢emu je onda smisao ustavnog patriotizma? Ukratko, kako je predstavljen u
ovom poglavlju, ustavni patriotizam jeste u stanju da izbegne “izvore moralne opa-
snosti” koji su u vezi i sa liberalnim nacionalizmom i sa tradicionalnim oblicima
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patriotizma — to je njegova osobena vrlina. On sluzi i kao izvor gradanskog povere-
nja u vlast (pa otuda i stabilnosti) i kao izvor snazenja statusa gradana; on je po svo-
joj prirodi, da ponovim metaforu veé iskoris¢enu u uvodu, nalik na Janusa. Ovde
ocrtano jako moralno ¢itanje ustavnog patriotizma uvek (a ne sporadiéno, kao libe-
ralni nacionalizam) sadr#i nesto §to bismo mogli nazvati “normativnim viskom”,
§to sluzi kao osnova za gradansko snazenje, za protivljenje, i —konaéno, kao neka vr-
sta lakmusovog testa — kao opravdanje za gradansku neposluénost.?’ Uredene zajed-
nice koje se odluce za ustavni patriotizam ja¢aju svoju odbranu protiv neliberalnih
i antidemokratskih izazova, ali se takode dobrovoljno izlazu ranjivosti spram onoga
§to mozemo zvati “normativnim uznemirenjima” koja crpe svoju snagu iz norma-
tivnog viska ustavnog patriotizma.

Taj normativni visak moze takode biti ulozen i u, da tako kazem, uza-
jamno otvaranje ustavnih kultura, i stoga doprinosi onome $to ¢u, slobodno mesa-
juéi metafore sad, nazvati “normativnim presipanjem” i jednim procesom “tran-
snacionalne izgradnje normi” — dok liberalni nacionalizam sporadié¢no moze ali i
ne mora imati tu osobinu. To “normativno presipanje” moze biti jos jedna pred-
nost koju ustavni patriotizam ima u poredenju sa svojim filozofskim suparnicima,
$to oéito zavisi od poieljnosti takve transnacionalne izgradnje normi — to je stav ko-
ji ne mogu potpuno da opravdam unutar opsega ovog ogleda, ali ¢u njemu u prilog
pokusati da dam bar neke razloge u sredini ovog poglavlja.

Posto izlozim opstu teoriju ustavnog patriotizma koja pociva na jakoj
moralnoj teoriji u svojoj osnovi, pokusaé¢u da pokazem da takva teorija moze odgo-
voriti na dve primedbe koje mi se ¢ine posebno bitnim posto nisu puko ponavljanje
poznatih refrena “to je previse apstraktno” ili “suvise je to mlako za mene”: tvrdnju
da ustavni patriotizam jeste oblik “drzavnog nacionalizma”, i sumnju da on popri-
ma razmere neke vrste “gradanske religije” — obe primedbe mogu se verodostojno
protumaciti kao ukazivanje na “moralne opasnosti”.

Konaéno, hoéu da se spustim sa visina normativne apstrakcije i pitam
§ta ustavni patriotizam moze znaciti kao konkretan program. Da li moze imati iste
prakti¢ne konsekvence kao i liberalni nacionalizam ili “gradanski nacionalizam” —
termin koji tek treba da razlu¢imo od ustavnog patriotizma? Da li su svi ovi pojmo-
vi naposletku uzajamno zamenljive apstrakcije u onoj meri u kojoj se iz njih mogu

3 Ne kazem u ovom ogledu mnogo o posebnim merilima za gradansku nepo-
slusnost, ali bih ¢itaoca uputio na John Rawls, A Theory of Justice (Oxford:
Oxford University Press, 1973), str. 363—391, sa &im se u velikoj meri sla-
7em. [Dzon Rols, Teorijapravde, s engleskog preveo Milorad Ivovié (Podgori—
ca, Beograd: CID, Sluzbeni list SR], 1998).]
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izvesti sli¢ni konkretni programi? Kako se uopste moze prepoznati “uredena zajed-
nica ustavnog patriotizma”? Da li mozemo stvoriti takvu uredenu zajednicu, na
osnovu zadatih kriterija, kada vode i gradani te uredene zajednice zapravo ne kori-
ste re¢i “ustavni patriotizam”? Drugim re¢ima, kako éemo tu zajednicu prepoznati

kada je ugledamo?

gTAJE SMISAO TEORIJE USTAVNOG PATRIOTIZMA?
NEKE SOCIOLOSKE NEDOUMICE

Ustavni patriotizam sam po sebi nije teorija pravde. On primarno nije ni teorija o
jastvu, iako shvatanje postkonvencionalnog identiteta ima vaznu ulogu u Haberma-
sovom pojmu ustavnog patriotizma. Ustavni patriotizam, kao Sto je to istakao Frank
Michelman, jeste deo (i samo deo) odgovora na izazov osmisljavanja, opravdavanja i
odrzavanja demokratske politicke vladavine — pod pretpostavkom da e uspesno
opravdanje zauzvrat doprineti pravednom i stabilnom vrSenju politicke vlasti.4
Ustavni patriotizam nije sam po sebi to opravdanje, ali ¢e opravdavanja proizvesti
ono o ¢emu sam ovde veé govorio kao o “razlozima za privrzenost”.

Drukéije receno: teorija ustavnog patriotizma pruiajezik za upraznja-
vanje onoga §to mozete nazvati “kolektivno eticko samopoimanje”. Ko i kako bismo
hteli da budemo, u onoj meri u kojoj se to tic¢e politicke vladavine nad nama? Da li
takvu vladavinu vidimo kako poc¢iva na nekoj vrsti kulturne sustine koju treba zau-
vek ¢uvati? Ili je zamisljamo kao pregnuée koje podstice temeljne politicke razgovo-
re o principima kojih mora da se pridrzava politicka vladavina, i koje zauzvrat tim
razgovorima biva obogaéeno?

Ustavni patriotizam konceptualizuje uverenja i sklonosti potrebne gra-
danima da o¢uvaju poseban oblik politicke vladavine. Pretpostaviti pre svega da su
potrebna takva uverenja i takve sklonosti nije bas nekontroverzno: jedan (ne ¢ak ni
naroéito ostar) kriti¢ar moze reéi da mine Zivimo u petnaestovekovnoj republici Fi-
renci; da je socioloski naivno misliti da moderna, izuzetno slozena drustva “drze na
okupu” patriotske sklonosti; i da ne manje nego u empirijskoj i u normativnoj rav-
ni sam jezik patriotizma stvara duboko problemati¢nu sliku o drustvu ustrojenom
od vrha ka dnu u kome elite obznanjuju uverenja i sklonosti, umesto da dozvole
muskarcima i Zenama da zive svoje zivote. Zagovornici patriotizma — moze da nasta-
vi ne-bas-ostri kriticar — naprosto ne razumeju da i u politickoj misli, ne manje ne-
go u modernim drustvenim vizijama, kralju moramo odseéi glavu.

)

4 Frank I. Michelman, “Morality, Identity and 'Constitutional Patriotism'”,
Ratio Juris 14, (2001), str. 253—271.
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Pa dobro, tesko je poreéi da ne zivimo u petnaestovekovnoj Firenci, i da
su politicka paznja i briga resursi kojima oskudevamo u savremenim uslovima. Me-
dutim, isto je tako nerealisti¢no reéi da slozena drustva danas opstaju sama od sebe,
kako u to hoce da nas uvere neke vrlo sofisticirane drustvene teorije. Zasto smo on-
da, mozemo da pitamo, stalno svedoci dugih, strasnih i ponekad izuzetno ogorce-
nih rasprava upravo o onim pitanjima na koja je ustavni patriotizam bar jedan od
moguéih odgovora: pitanjima o kolektivnom samopoimanju; pitanjima o pripad-
nosti, pre svih —ko pripada; pitanjima o pravima i obavezama povezanim sa gradan-
stvom, i o tome kako se sti¢e gradanstvo; i, na kraju, o sklonostima i vrlinama koje
su mozda neophodne za postojanje pristojnih i trajnih (manimo se sad pravednih)
re¥ima.5 Mozda su svi uéesnici u takvim raspravama (a ne tvrdim da ih ikada ima vi-
Se od nekolicine koja se javno bavi tim pitanjima) drustveno naivni. Ali opet, taj na-
vodno realan pogled i sam izgleda ¢udno nerealan s obzirom na to da se ispostavlja
kako takve rasprave imaju vrlo stvarne pravne i politicke posledice: pravo gradanstva
se menja; prava i obaveze povezani sa pripadanjem iznova se odreduju; i, ne manje
bitno, moralno videnje o tome kao razlié¢iti politic¢ki kolektivi stoje jedni naspram
drugih moze se temeljno izmeniti.

Ukratko, ne postoji presudan argument u prilog tvrdnji da je sasvim
pogresna drustvena teorija po kojoj treba odbaciti razgovor o patriotizmu. Ali ve¢ je
dovoljno razgovora o nacionalizmu i patriotizmu da pozelimo razmisliti o tome ko-
javizija kolektivnog samopoimanja najvise odgovara dubokim moralnim shvatanji-
ma pravde i pravednosti. Sad se okreéem tom pregnucu.

PREDMETI PRIVRZENOSTI:

O UNIVERZALNOJ NORMI I USTAVNO]J KULTURI
Ideja o pojedincima koji jedni druge priznaju za slobodne i ravnopravne i saglasa-
vaju se o pravednim osnovama zajednickog zivota; drugim re¢ima, ideja o pojedin-
cima koji se saglasavaju oko dovoljno zajednickih, uzajamno prihvatljivih osnova za
odgovor na pitanje “Kako bismo hteli da zivimo zajedno?” jeste najdublji podsticaj
na kome poéiva normativno objasnjenje sadrzaja ustavnog patriotizma. U nekom
smislu, mozete reéi da to pitanje nije nista manje od jednog politickog pitanja sa-
mog po sebi.

Naizgled nevina fraza “Ziveti zajedno” ima vece implikacije nego sto bi
neko u prvi mah pomislio: ona zna¢i da se ustavni patriotizam odnosi na odredene,
vi§e ili manje jasno povezane politicke zajednice. Njegova ziza je na posebnim, ve¢

5 Alan Patten zaduzio me je za raspravu o ovoj temi.
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postojeéim politickim strukturama, a ne na ¢itavom ljudskom rodu. Medutim, bi-
lo bi neopravdano zakljuéiti da je zbog toga ustavni patriotizam nuzno “drzavotvo-
ran”, §to je optuzba kojoj ¢u se vratiti u ovom poglavlju.

Da objasnim dalje ono §to sam upravo nazvao najdubljim normativnim
podsticajem: politicka vladavina — to jest osnovna pravila za kolektivnu primenu si-
le nad ¢lanovima politicke zajednice — treba da bude opravdana onima koji su pred-
met kolektivnih odluka. Inace ée neki gradani naprosto dominirati nad drugima.
Medutim, zahtev za opravdanje ne odnosi se na svaki zakon ili meru ponaosob; na-
protiv, ¢itav sistem donoSenja zakona —ili “zakon o donosenju zakona” — i principi
na kojma on poéiva moraju se mo¢éi opravdati svim gradanima. Drugim re¢ima, da
bi neki gradani kada se nadu u manjini prihvatili tu okolnost, oni prethodno treba
da podrze ono §to je John Rawls jednom nazvao “sustinska ustavna nacela”. Preci-
znije, oni treba da podrzavaju opite postupke predvidene za donosenje legitimnih
zakona. Stoga, smatra Michelman,

specifi¢ne upotrebe prisilne politicke modi jesu opravdane kada su potvrde-
ne grupom sustinskih ustavnih nacela... za koja svako moze da vidi da svako
ima razloga da ih prihvati u svetlu svojih interesa... smatrajuéi sebe ¢lanom
grupe sugradana za koje se smatra da su slobodni i ravnopravni, i koji su svi
pod moralnim motivacionim pritiskom da dodu do sporazuma o pravednim

uslovima saradnje unutar njihovog nuzno zajednickog drustvenog prostora.6

Od gradana se onda trazi da mu budu privrzeni i da odrzavaju sistem pravila za do-
nosenje zakona koji prati njihove interese i za koji nece imati dobre razloge da ga
odbace. Na takvoj osnovi redovni zakoni i svakodnevna politika, ali i razumna ne-
slaganja o posebnim tumacenjima samoga ustava, treba da budu prihvatljivi ¢ak i
onima koji se nadu u manjini. Obi¢an zakon ¢e onda imati makar jedno posredno
opravdanje: on je usvojen u skladu sa neposredno opravdanim pravnim procedura-
ma koje su ustavno definisane, i zato po pretpostavci legitimne.

Michelman ubedljivo zagovara stav da gradani pre svega treba da budu
privrzeni samoj ideji ustava ili — ako to treba izraziti tako da se dodatno ne optereti
pojam “ustava” — ideji posvedenosti uzajamnom opravdavanju u dobro uredenom
drustvu sa pravednim osnovama za saradnju i jednakim uslovima za ogranicenje vla-
sti. Dakle, od gradana se ne trazi da se oko njega sloze ili da prihvate jedan odrede-
ni ustav sa svim njegovim specifi¢nostima u datom vremenu; to bi takode bilo bez-

6 Michelman, “Morality...”, str. 261.
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razlozno restriktivno pozitivisticko shvatanje ustavnog patriotizma. Savrieno je razum-
no da se gradani ne slazu ¢ak ni oko nekih sustinskih ustavnih nacela (a ne, na pri-
mer, samo oko njihovih primena). Takva neslaganja verovatno nece biti mala, bu-
dudi da opste opravdanje, s jedne, i primena, s druge strane, gotovo nikad ne mo-
gu biti pravilno razdvojeni: gradani neée biti u stanju da predvide ishode nekih pri-
mena, i u mnogim slu¢ajevima ¢e imati dobre razloge da se ne sloze o tome kako da
prevedu suitinska ustavna nacela u postojeée pravne i politicke ustanove. Ustav e
biti popriste napetih a ipak smislenih moralnih i politi¢kih osporavanja, ne ponaj-
manje u svetlu sustinske ideje o pravednosti, onako kako je ona, i dalje nesavrseno,
realizovana u svakom datom, postojeéem ustavu.

Ustavi onda neminovno proizvode neki oblik kontrolisanog neslaganja
ili ograni¢enog razlikovanja. Ono 3to tu kontrolise i ogranicava opet je privrzenost
samoj ideji o gradanima koji jedni druge priznaju za slobodne i ravnopravne i koji
treba da pronadu pravedne osnove za politicku saradnju, koje mogu jedni drugima
da opravdaju. To je ona kriti¢ka i potvrdeno krajnje apstraktna ideja koje ustavni
patrioti moraju da se drze prolazedi kroz sito i reseto. A ipak, nije uopste nebitno to
da gradani imaju takvu “apstraktnu i kriti¢ku demokratsko-ustavnu orijentaciju u
sistemima saradnje u kojima se nalaze”; re¢ima Jamesa Tullya, u najmanju ruku
njima je zajednicki “nacin preispitivanja svojih politickih identiteta”.” Politicke si-
tuacije izgledaju upadljivo drugaéije tamo gde nema takvog nacina, gde pravedna
saradnja ili ¢ak pravda, pokusavajuéi da se nekako zadrze u politickom prostoru,
prestaju da budu zajednicki cilj.

Na tom i dalje prili¢no apstraktnom nivou pojavljuje se ustavni patrio-
tizam. U (neminovnim) sluéajevima razumnih neslaganja, ustavni patriotizam de
onima u manjini dati istinski moralnu motivaciju da podrze ustavni rezim u celini.
Naposletku, oni ¢e imati razlog da podrze sistem koji treba da otelovi ideal uzajam-
nog opravdavanja cak i onda kada je sasvim moguée da nijedan gradanin i nijedna
gradanka ni u jednom trenuku nece oceniti da je specifié¢no otelovljenje te ideje po-
dudarno sa njegovim ili njenim shvatanjem pravednosti. Gradani koji se nadu u
manjini mogu da ne vide da ¢itav sistem ide njima u prilog kada osec¢aju da su pora-
zeni u ne¢emu §to je za njih bilo bitno. U takvim slu¢ajevima, ustavni patriotizam
vrii dodatni moralni pritisak da se odrzi sistem; on pruza onima u manjini dobre
normativne razloge da daju ono $to politikolozi ponekad nazivaju “pristanak pora-
zenih”.

7 James Tully, “The Unfreedom of the Moderns in relation the ideals of con-
stitutional democracy”, Modern Law Review 65 (2002), str. 204—228.
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U isto vreme, kada osecaju da se prema njima postupalo nepravedno,
onima u manjini ustavni patriotizam takode pruza i jezik kojim se moze osporiti
odluka veé¢ine. Drugim red¢ima, ustavne patriote koje se nadu u manjini imaée na-
¢in da apeluju na privrzenost veéine principima pravednosti —u tom slucaju vec¢ina
ne moze naprosto zanemariti one u manjini kao osobe ¢ijisu li¢ni interesi pretrpe-
li stetu zbog odredene odluke. Na primer, oni u manjini mogu pokusati da izloze
pric¢u o sve Sirim krugovima ukljuéivosti, apelujuéi na zajednic¢ku patriotsku brigu
da se ostane veran su$tinskim ustavnim nacelima i da njihova primena bude “sve sa-
vrienija”. U tom smislu, ustavni patriotizam je deo objasnjenja izvora dugotrajne
stabilnosti ustavnih rezima — on daje zajednicki jezik ili naéin za politi¢ko preispi-
tivanje ili osporavanje unutar zajednickog normativnog okvira.

Iz specifi¢nih rasprava i ¢ak neslaganja oko ustava naposletku se poja-
vljuje ono §to neki nazivaju “ustavnim identitetom”, ali bih ja bio sklon da to nazo-
vem “ustavnom kulturom”.® “Identitet”, po mom misljenju, sugerise isuvise static¢-
nu sliku i tezi da suzi zizu na postojeéi pisani dokument, na original koji mozemo
videti izlozen u vitrini, dok “kultura” upucuje na to da treba obuhvatiti zajednicke
simbole, obicaje i rituale pripadanja i ugledne ustanove, poput ustavnih sudova,
koje su povezane sa sustinskim ustavnim nacelima i barem ih delimiéno izrazavaju.
To moze biti i nesto apstraktnije — poput odredenih praksi civilizovanog vodenja
javne rasprave — §to moze postati svojstvo ustavne kulture; takve prihvadene prakse
¢e takode zahtevati podrsku ustavnih patriota.

Ustavna kultura nije tako rasiren termin kao “politicka kultura”; on se
u isto vreme moze ispostaviti i viSe, nikako manje, odreden od “politi¢ke kulture”,
¢ak i ako samom ustavu, dosledno Habermasovom inicijalnom pojmu ustavnog pa-
triotizma, dodelimo svojstvo koje smatramo univerzalnom normom ili smo se do-
govorili da ga kao takvo prihvatimo. Naposletku — kazimo i ono 3to ée narocito so-
ciolozima izgledati o¢igledno — ustavi sebe ne tumace niti primenjuju; oni se ¢itaju
i i3¢itavaju u svetlu odredenih istorijskih iskustava, novih informacija, uzajamnog
ucenja preko granica. I tako dalje.

Nasuprot “identitetu”, termin “kultura” naglasava i to da nemamo po-
sla sa ne¢im 3to je homogeno ili nuzno harmoniéno. Ustavne kulture su barem de-
limi¢no odredene samom prirodom neprekidnih neslaganja i duboko ukorenjenih
sukoba unutar opsteg ustavnog aranzmana; a opet, karakteristi¢ni oblici sukoba i

8 Na primer George P. Fletcher, “Constitutional Identity”, Cardozo Law Review
14.(1993), str. 737—746. Za nesto drukéije shvatanje “ustavne kulture” vidi
Peter Haberle, Verfassungslehre als Kulturwissenschaft (Berlin: Duncker and Hum-
bolt, 1982).
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razlike ipak upucuju na istu stvar — kako su to objasnili politicki teoreticari od (iza-
berite svoju genealogiju) Machiavellija do Alberta Hirschmana, i kontrolisani su-
kob moze zapravo imati integrativan i stabilizujué uéinak.9 Jednu ustavnu kulturu
¢e onda obeleziti odredeni stilovi politickog zahtevanja i osporavanja, kao i naéini
(barem privremenog) slaganja da se ne slaze. Drugim re¢ima, za neku ustavnu kul-
turu sukob koji se vidi kao legitiman moze biti jednako vazan kao i opste slaganje.

ALIL JE LI ON NAS? ZAHTEV SPECIFICNOSTI

Vratimo se pitanju o opstoj strukturi i sadriaju teorije ustavnog patriotizma koje
smo postavili na pocetku: $ta je krajnja svrha ustavnog patriotizma? Ukratko: da
omogudi i odrzi pravedan ustavni rezim. I dalje, $ta je predmet ustavnog patrioti-
zma? Predmet privrzenosti nije (pisani ili nepisani) ustav u svoj svojoj konkretnoj
istorijskoj specifi¢nosti, kako bi to htelo pozitivisticko shvatanje ustavnog patrioti-
zma. Naprotiv, to je iznad svega sama ideja gradana koji jedni drugima opravdavaju
politicku vladavinu — i tako, naposletku, moralna intuicija da stvari ne treba raditi
ljudima tek tako. Ustavni patriotizam osporava svako shvatanje zajednickog Zivota
kao nesto sto je stvar odnosa “ko koga” — da iskoristimo Lenjinovu (verovatno naj-
kracéu) definiciju vlasti kao dominacije.

Gradani se, dakle, vezuju za norme i vrednosti u samom srcu ustava, to
jest za sustinska ustavna nacela i naroéito za pravedne i demokratske procedure za
koje se moze pretpostaviti da proizvode legitiman zakon. Habermas je toliko puta
naglasio da slozena moderna drustva ne mogu podivati na “sadrzinskom konsenzu-
su oko vrednosti, nego samo na konsenzusu oko procedura za legitimno usvajanje
zakona i legitimno vrsenje vlasti”.t® Ipak, vazno je imati na umu da su ¢ak i u ovoj
slici univerzalne moralne norme ostale krajnji izvor privrzenosti: one su se napro-
sto “povukle” u odredene procedure koje strukturiraju pravila za menjanje ustavne
kulture.

Do sada sam ponudio preliminaran odgovor na pitanje o predmetu pa-
triotske privrzenosti. Ali, ako je ovo §to je do sada receno o univerzalnim normama
ivrednostima ta¢no, ustavni patriotizam ocito nece ispuniti nikakav zahtev specifié¢-
nosti. Muskarci i Zene mogu jednostavno da odluce da se vezu za bilo koji rezim za

koji nadu da najbolje otelovljuje sustinska ustavna nacela za koja oni veruju da su

9 Vidi na primer Albert O. Hirschman, “Social Conflicts as Pillars of De-
mocratic Market Society”, Political Theory 22 (1994.), str. 203—218.

10 Jurgen Habermas, “Struggles for Recognition in the Democratic Consti-

tutional State”, u idem, Multiculturalism, ur. Amy Gatman (Princeton:
Princeton University Press, 1994,), str. 107—14.8; citat na str. I35.
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najvaznija. Medutim, zahtev specifi¢nosti je ispunjen ¢im prosirimo “predmet pri-
vrzenosti” tako da on obuhvati ono o ¢emu sam prethodno govorio kao o “ustavnoj
kulturi”. Vrste razgovora i neslaganja svojstvene ustavnim kulturama nuzno su pove-
zane sa odredenim nacionalnim i istorijskim kontekstom. Ti konteksti ulaze u pro-
cene koje gradani prave u vezi sa ustavom i oblicima razumnih neslaganja koja mogu
iskrsnuti. A norme obuhvaéene ustavom za uzvrat menjaju nacin na koji gradani vi-
de svoje tradicije i mesne, regionalne i nacionalne kulture (ovo ne podrazumeva da
se one mogu glatko razdvojiti) zbog kojih su se nasli u sukobu. Ako nista drugo, mo-
glo bi se reéi da ustavna kultura makar posreduje izmedu univerzalnih normi i po-
sebnih konteksta. Takode bi se moglo reéi da se ustavna kultura sama po sebi stvara
kroz nesto §to se moze zamisliti kao kruzni proces u kome ustav, ustavna kultura, i ra-
znovrsne i promenljive grupe kulturnih (ukljuéujuc’i inacionalno) samopoimanja u
opstijem smislu po¢inju da uti¢u i, u idealnom sluéaju, osnazuju jedno drugo.

Onda ¢ak ni ustavne patriote ne dolaze niotkuda. Upleteni u posebne
kulture — unutar kojih, nadamo se, i napreduju — oni povrh svega uspostavljaju,
odrzavaju i preoblikuju ustavne kulture koje teze da izraze univerzalne norme prav-
de i pravednosti u specifiénim kontekstima. Najbolji na¢in da se ostane veran uni-
verzalnim normama i da se one u¢ine delotvornima jeste u¢esée u stalnom razgovo-
ru o datoj politickoj kulturi i njegovo obogadivanje; ustavne patriote ostaju verne
razgovoru ne ponajmanje tako §to istrajavaju u neprekidnim neslaganjima koja tu
iskrsavaju.

Tako ustavni patriotizam jeste specifican, i u svakom je sluéaju iluzija ili
nelegitimno prisvajanje misliti da se do “univerzalnog” moze stié¢i neposredno ili da
se ono moze zagovarati na nacin kome se ne moze prigovoriti —umesto dasedo nje-
ga stigne razgovorom: da se o njemu pregovara i da se ono osporava. Medutim, ¢ak
iu svojoj specifiénosti ustavni patriotizam jeste pre svega privrzenost normama ili
principima. Ustavni patriotizam od drugih oblika prvrzenosti razlikuje to §to on
nije grupa ljudi ili jednom reéju kultura koja zahteva odanost. Moglo bi se reéi da je
ustavni patriotizam zamisljen kao politi¢an skroz-naskroz: ljudi i “kultura” postaju
bitni samo u onoj meri u kojoj imaju uticaj na politiku ili, preciznije, na osnovna

pravila za kolektivno opravdanu upotrebu prisile.

PRIVRZENOST I DELOTVORNOST:
SVE SAMA AMBIVALENCIJA?
Posto sam objasnio predmet i specifié¢nost ustavnog patriotizma, preéi ¢u na druge
elemente koji su po mom shvatanju potrebni za jedno opste objasnjenje. Precizni-
je, na pitanje o obliku privrzenosti tek treba da se odgovori. Moralno-psiholoskim
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terminima oblik privrzenosti moze se valjda najbolje odrediti kao refleksivan, kri-
ticki a ponekad ¢ak i dvosmislen. Sustinska ustavna nacela i ustavna kultura nesto si-
re jesu shvacdeni u kritickom svetlu i predmet su redovnog procenjivanja i preispiti-
vanja s obzirom na ono §to gradani prihvataju da su univerzalne norme.

Ustavni patriotizam treba da bude refleksivan. Drugim re¢ima, sam
ustavni patriotizam mora povremeno da se preispita i iznova odredi u svetlu daljeg
razvoja i poboljsanja principa koji su u srcu naseg ustavnog rezima. U tom smislu,
to se takode moze nazvati, ponovo na osnovu jednog Habermasovog pojma, “kolek-
tivnim procesom uéenja”:'" on pretpostavlja otvorenu buduénost i spremnost gra-
dana da prilagode razloge, predmet i oblik svoje privrzenosti novim iskustvima. Iz
toga sledi da gradani shvataju svoju ustavnu kulturu kao zauvek otvorenu i nedovrsenu —
ukratko, kao pregnuée u kojem one iz proslosti prepoznajemo kao njegove uéesni-
ke i za koje bismo pozeleli da u njemu uéestvuju i nasi potomci.12

Iz prakse znamo da uredene zajednice ne mogu ziveti u stanju stalnog
sopstvenog preispitivanja i neodredenosti. Smisao je u tome da osnovni stav prema
politici barem ponekad zahteva intenzivnu kriticku paznju. Ne mozemo unapred
reéi kako ¢e izgledati trenuci u kojima se javlja takav zahtev, sta ga moze podstaéiida
li “kolektivno uéenje” pod odredenim uslovima moze krenuti naopako —i odvesti ka
“kolektivnom neucenju”. Ali ne bih rekao da je trivijalno istaéi da tu sliku na takav
nadin ne bi nuzno uokvirila shvatanja ustavnog patriotizma koja poc¢ivaju na static-
nom “ustavnom identitetu” ili oblicima liberalnog nacionalizma koji se, uz sve
ograde, zasnivaju na pukim etnic¢kim identitetima.'3

Sto se tice razloga za privrzenost, ve¢ sam naznacio da gradani koji ho-
¢e da se ponafaju jedni prema drugima kao prema slobodnima i ravnopravnima u

11 Habermas to kaze ovako: [T]umaéenje ustavne istorije kao procesa uce-
nja zasniva se na netrivijalnoj pretpostavci da e kasnije generacije krenu-
ti od istih standarda od kojih su posli i osnivadi... Svi uéesnici moraju biti
sposobni da uoée da je poduhvat isti kroz ¢itavu istoriju i da ga procenjuju
sa istog stanovista.” Vidi Jurgen Habermas, “Constitutional Democracy: A
Paradoxical Union of Contradictory Principles?”, Political Theop} 29, no. 6
(2001), str. 766—781; citat na str. 775.

12 Vidi takode Ciaran Cronin, “On the Possibility of a Democratic Consti-
tutional Founding: Habermas and Michelman in Dialogue”, Ratio Juris 19
(2006), str. 343—369.

13 Za argument koji pokazuje postojanost “etnic¢kih jezgra” unutar liberal-
nog nacionalizma vidi Arash Abizadeh, “Liberal nationalist versus post-
national social integration: on the nation's ethno-cultural particularity
and 'concreteness'”, Nations and Nationalism 10 (2004, str. 231—250.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

107



108

zajednickom dru$tvenom prostoru imaju razloga da usvoje principe ustavne demo-
kratije. Oni takode imaju razloga da uporno nastoje da se ti principi realizuju na
najbolji nadin posredstvom razumnih neslaganja. O¢ito je da ima viSe ili manje
strogih verzija ovog argumenta, §to zavisi od moralne teorije koja se prihvata za
osnovu. Na primer, u strozoj, kantovskoj verziji razlozi za privrZenost mogu se tu-
maciti isklju¢ivo kao obaveze da se podupre pravedan politicki poredak;14 u druga-
¢ijoj verziji, koja naglasava znacaj demokratije za individualno dostojanstvo, mogu
postojati instrumentalni razlozi da se odrzava ustavna kultura ili identitet koji omo-
gucavaju kolektivno delovanje i kolektivno uc¢enje. Drugim re¢ima, razlozi za privr-
zenost nisu uvek isti, §to zavisi od necije posebne osnovne moralne teorije.

Da li ista od toga podrazumeva da privrzenost treba da bude sasvim ra-
cionalna? O tom pitanju treba razmisliti, ne ponajmanje zato sto kritic¢ari-liberal -
ni nacionalisti prave veliku stvar od navodnog “racionalizma”, “apstraktnosti” i —
izgleda neminovno — “mlitavosti” ¢itavog pojma. U redu je reéi da unutar ustavnog
patriotizma kao oblika privrzenosti kognitivni elementi pretezu. Ali simboli¢ni sa-
drzaj ustavne kulture, njeni narativi i projekcije u buduénost izazvace i odredene
emocije. U stvari, sva je prilika da ¢e izazvati prili¢no slozenu grupu emocija — na-
suprot, recimo, jednostavnom ponosu.15 Sram, pravedniéko zgrazanje (ili ono §to
Habermas na jednom mestu zove “demokratsko zgraianje”) , sréanost, bes i griznja
mogu imati veéu ulogu od drugih emocija ili strasti koje obi¢no uzimaju u obzir
objasnjenja pripadnosti.16 Medutim, te emocije ée nuzno zavisiti od “kognitivnih

14 Pauline Kleingeld, “Kantian Patriotism”, Philosophy and Public Affairs 29
(2000), str. 313—341.

15 Narodéito zato §to ponos u naéelu nije povezan sa delatnoséu. On ne pose-
duje ono §to se naziva “teznja ka akeiji”. Vidi Jon Elster, Alchemies of the Mind.
Rationality and the Emotions (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
str. 283. Ili, kako je to Hume rekao, “ponos i poniznost su ¢iste emocije
duse, bez primesa bilo koje zelje, i ne pokre¢u nas odmah na akciju” (Da-
vid Hume, A Treatise of Human Nature, ur. Ernest C. Mossner [London: Pen-
guin, 1985], str. 414).

16 Strasti nisu isto §to i emocije, koje opet nisu isto ito i raspolozenja. Kako
je to u svojoj izvanrednoj knjizi pokazao Philip Fisher, moderni jezik
emocija je neposredno suprotstavljen jeziku “silovitih strasti” kao gotovo
medu strastima jeste kada jedna strast “blokira drugu”. I sasvim je moguce
da jedno objainjenje ustavnog patriotizma obuhvati shvatanje srama, ili
¢ak besa, koji blokiraju drugu nepozeljnu strast, poput straha. Vidi Phi-
lip Fisher, The Vehement Passions (Princeton: Princeton University Press,
2002).
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pretec¢a”: greska je ne uvideti da su misljenje i emocije tesno povezani — emocije
(barem one koje su bitne za politicki zivot) jesu, naposletku, zasnovane na uvere-
njima.17

Moralni zivot ustavnih patriota onda moze biti prili¢no slozen, 3to ne
znaci da je izuzetan po svojoj slozenosti. Delimiéno i zbog onoga $to se ¢esto shvata
kao kontradikcija u srcu pojma liberalnog nacionalizma, liberalni nacionalista mo-
ze biti podjednako opterecen, ¢ak i razdiran. Istovremeno, bilo bi pogresno tvrditi
da ustavni patriotizam uklju¢uje standardnu grupu emocija i strasti. Na slici sloze-
nog posttradicionalnog drustva ipak nema mesta za neupitni ponos i pravolinijske
ili homogene nacionalne narative o junacima i pobedama.’® U tom je smislu post-
tradicionalna ustavna kultura naravno i postherojska. I, kao sto je veé reéeno, ona je
i postnacionalisticka (i kad smo veé kod toga, posttradicionalistifka), ane postnacional-
na.’9 Naposletku, ustavna kultura nije samo zasnovana na dozivljajima nacionalnog
(podnacionalnog) nego je i prozeta njima, a posebno narativima o teskoj proslosti,
o nepravednoj vlasti i o prevladavanju nepravedne vlasti.

Konaéno, tu je i ono §to sam prethodno postavio kao pitanje o rezulta-
tima ili “uéinku” ustavnog patriotizma. Habermas je to opisao kao “apstraktnu,
pravno posredovanu solidarnost medu neznancima”. To je svakako daleki odjek
aristotelovskog ili firentinskog gradanskog prijateljstva, koje nastaje u drustvima u
kojima su politicki kontakti neposredni. Ipak, nije oéito da je “solidarnost” bas
pravi termin ovde. Iz objasnjenja koje sam dosad ponudio nije o¢igledno dali se od
gradana zaista trazi da uc¢ine neku zrtvu jedni za druge u smislu o¢uvanja siroko za-
snovane drzave blagostanja. Na posredan nac¢in moglo bi se tvrditi da pravedna vla-
davina zakona i demokratija, a naroéito ideal javne sfere otvorene za deliberacije iz
raznih uglova, traze sredstva koja gradani treba da budu spremni da daju jedni za
druge. U zavisnosti od konteksta, ustavni patriotizam moze naravno podrzati su-
Stinska ustavna nacela koja obuhvataju i vrlo rasirenu preraspodelu sredstava. Sam
po sebi, medutim, ustavni patriotizam nije ni na jedan direktan nacin temelj za ve-
liku drzavu blagostanja.

17 Elster, Alchemies of the Mind, str. 249—250.

18 “A sta sa junacima demokratije i njenim pobedama?” mogao bi neko da
pita. Kratak odgovor glasio bi da takvi narativi postoje i da su ¢ak neop-
hodni. Ali jedva da medu tim narativima ima nekih koji takode nisu i dvo-
smisleni na neki naéin, i ta dodatna dvosmislenost jeste ono 3to pravi raz-
liku u prilog ustavnom patriotizmu. Podsetimo se u tom kontekstu na Be-
njaminovu izreku da nema predmeta kulture koji istovremeno nije i pred-
met varvarstva.

19 Cronin, “Democracy and Collective Identity”, str. 19.
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Medutim, i sa tim ogranicenjem, moze se zakljuéiti da ustavni patrio-
tizam pruza naprosto isuviSe mirotvornu sliku politickog sveta; gde su tu pitanja o
ukljuéivosti i isklju¢ivanju? Ako ih uopste nema, onda ustavni patriotizam moze bi-
ti vrsta filozofskog sedativa koji ¢ini da prihvatimo neobjasnjena i neopravdana
ukljuéivanja i iskljuéivanja? Upravo tu se presecaju pitanje o motivacionim izvori-
ma delotvornosti i pitanje o lojalnosti. Za po definiciji parcijalnu i relacionu lojal-
nost kaze se da je uvek povezana sa “istorijskimja".Qo Drugim re¢ima, smatra se da
se ona odnosi na manju ili veéu grupu ljudi (ili mozda samo na jednu voljenu oso-
bu) i izgleda da ona podrazumeva zajednicku istoriju sa nekim ljudima (ili sa jed-
nom osobom). Staviée, ona se uvek ispoljava usled pretnje, to jest kada se pojavi ne-
ki drugi moguéi predmet odanosti. Drugim re¢ima, lojalnost je izloZzena proveri
kada postane dostupna neka druga privla¢na alternativa — druga osoba ili druga ze-
mlja. Ako je tako, prirodno je da zajedno sa Georgeom Fletcherom pitamo:
“[K]ako bi neko mogao biti neveran Ustavu? Nema druge alternative koja spremno
vreba. Ne bi imalo smisla da jedan Amerikanac razmatra da li da primeni nemacki
ili kanadski ustav.” 2!

Da bi se odgovorilo na ovaj izazov, treba pre svega povuéi razliku izme-
du dve razli¢ite vrste lojalnosti. Jednostavno re¢eno, jedna je lojalnost ljudima, a
druga je lojalnost principima. U praksi, ta razlika je ¢esto zamagljena. Recimo, na
primer, da smo se u proslosti sa drugima ukljucili u zajednicko pregnuée — uspesnu
politicku borbu za vise pravde i §iru gradansku ukljuéivost. Ucesnici u toj borbi mo-
gu osecati privrzenost ne samo prema principima pravde i ukljuéivosti nego i pre-
ma drugim ucesnicima, sa kojima sada dele istoriju i, moguce je, pobedu — na pri-
mer, neku vrstu politi¢kih ustanova posveéenih pravdi ili promeni politickog men-
taliteta. Medutim, upravo onoliko koliko razlika moze biti nejasna, te dve vrste lo-
jalnosti mogu biti i u sukobu. Ljudi do kojih nam je stalo mogu se ponasati ili me-
njati na nac¢ine koji narusavaju principe do kojih nam je stalo. Ali u svemu je kljuc-
no to da nije taéno da “zupéanici lojalnosti naprosto ne hvataju Ustav”.2? Principi
mogu privudi lojalnost podjednako kao i ljudi.

Od primedbe da nema “alternative koja spremno vreba”, bolja je ona
prema kojoj, ako nam je stalo samo do principa, mozemo napustiti zemlju ¢iji ustav
se menja tako da narusava te principe. Drugim re¢ima, pravo je pitanje koliko lo-
jalnost zavisi od neke vrste zajednicke istorije, kako to Fletcher tvrdi. Ako podemo

20 George P. Fletcher, Loyalty. An Essay on the Morality of Relationships (New York:
Oxford University Press, 1993).

21 Ibid., str. 63.

22 Ibid., str. 64.
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od onoga $to je ranije re¢eno o ustavnoj kulturi, odgovor bi, ¢ini mi se, mogao da
bude: ¢ak i univerzalni principi jesu naravno otelovljeni u posebnim ustanovama i
praksama, iza te ustanove mozemo se vezati a da se ne preobrazimo u partikulariste.
Te posebne ustanove i prakse onda takode imaju smisla za nas zahvaljujuéi nasoj pri-
vrzenosti i u¢e$éu u zajednickoj istoriji njihovog podupiranja, kritikovanja i menja-
n\ja.23 Joseph Raz to kaze ovako: “[S]misao dolazi kroz zajednicku istoriju i kroz
rad. Oni ¢ine predmet nedije privrzenosti izuzetnim.”?4 Dakle, pojmovno i empi-
rijski jeste mogudée vezati se za univerzalisticke principe i osecati lojalnost prema od-
redenoj ustavnoj kulturi.

Zasto je sve ovo tako uzasno vazno? Ne toliko besmislen odgovor u jed-
noj redi glasio bi — “makartizam”. Nad svakom raspravom o lojalnosti i ustavu lebdi
avet politickog progona vestica, to jest onih u koje se sumnja da im nedostaje “poli-
ticka lojalnost” ili “gradanska pouzdanost”. Zagovornici kulturnog nacionalizma
osetili su se posebno izazvani da jednostavnu pripadnost po kulturi suprotstave pri-
padanju koje se zasniva na uéinku ili zakletvi na vernost. Cesto se tvrdi da potonje
ne dozvoljava da se zaista ose¢amo “kao kod kuée”, jer pripadnost tu zavisi od stan-
darda politickog ponasanja koji se mogu menjati. Tako ono §to ne mozemo izabra-
ti (recimo, kultura u kojoj smo rodeni) paradoksalno doprinosi nasoj politickoj slo-
bodi i omogucava toleranciju (zamislimo idealnu verziju Britanije, tolerantnu za
politi¢ke ekscentri¢nosti) — dok moguénost politickog izbora podstice iskljucivosti
(zamislimo Sjedinjene Drzave i makartizam).

Nisam siguran da se ovaj argument moze jednostavno pobiti. On zaista
pretpostavlja kulturno homogene entitete (inace se ponovo javljaju fragmentacija i
moguce iskljuéivanje). I zaista pretpostavlja da politi¢ko izrazavanje tih kulturnih
entiteta neée ograniciti kulturnu toleranciju. Ali to nije dovoljno da se opredelimo za
politicke identitete. U stvari, mozda naprosto treba priznati da nema jemstva da se
ustavne kulture neée pokazati kao netolerantne. Ali u isti mah nije ba§ neminovno
da se politi¢ki oblici pripadanja ispostave kao zahtevi za zakletve na vernost. U sva-
kom sluéaju, kako drustva postaju sve heterogenija tako ¢emo sve manje imati mo-
gucénost da gradanima ne dozvolimo da biraju i da se pouzdamo u kulturni konfor-
mizam.

Postoji i teorijski odgovor na zebnju u vezi sa makartizmom — iako i on
nista ne jeméi. Ustavni patriotizam sam po sebi — barem na nacin kako ga ja pred-
stavljam — na kraju nas vraéa na sredisnju ideju o gradanima koji jedni druge pri-

23 Joseph Raz, Value, Respect and Attachment (Cambridge: Cambridge Univerity
Press, 2001), str. 16.
24 Ibid., str. 20.
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znaju za slobodne i ravnopravne. Tesko je zamisliti da ustavne kulture izgradene
oko te ideje mogu ikada postati toliko izopacene da podsti¢u sistemsku netoleranci-
ju, iako to naravno nije nemoguée. Ovde ipak treba naglasti da su samokriti¢nost i
refleksivnost, u jakom moralnom poimanju koje se ovde izlaze, ugradene u samo
shvatanje ustavnih kultura koje bi ustavni patriotizam trebalo da podrzava kao oblik
postkonvencionalne, posttradicionalisticke, postnacionalisticke pripadnosti. Ta-
kav ustavni patriotizam nalazi normativne resurse za osporavanja unutar sebe — on ima
resurse koji sezu sve do samih temelja sustinskih ustavnih nacela koja su narusena.
Ukratko, on jeste refleksivan.

O GRANICAMA USTAVNOG PATRIOTIZMA

I POREDEN]JU SA LIBERALNIM NACIONALIZMOM
Naznaéio sam na pocetku da je vazno istaéi Sta ustavni patriotizam ne pruza: dakle,
on sam po sebi nije teorija koja povlaci politicke granice. S obzirom na to, moze
se re¢i da mu je svojstvena slabost liberalne misli uopste: i on uglavnom prihvata
zdravo za gotovo postojeéi povezani politicki prostor. Iz te teorije se svakako ne
moze izvesti zahtev za kulturno samoodrzanje sredstvima politicke autonomije.
Tacno je da ustavni patriotizam zahteva decentralizaciju i uzajamno otvaranje po-
stojecih ustavnih kultura. U tom smislu — najuopstenije govoreéi — verovatnije je
da ée se stiéi na stranu politi¢kih aranzmana koji integrisu umesto da razdvajaju.
Ali to je relativno slabo nacelo. Teorijski se svakako da zamisliti da nacionalna ma-
njina suocena sa nepodnosljivim podjarmljivanjem uspostavi svoju drzavu, usta-
novi ustavni rezim i zapoé¢ne kriticko preoblikovanje svoje tradicije. Drugim reéi-
ma, ne postoji nista nuzno kontradiktorno u vezi sa grupom politi¢ki samoopre-
deljenih postnacionalista. Dakle, ustavni patriotizam pruza, za razliku od onoga
sto tvrde kriticari, objasnjenje politickog kontinuiteta zahvaljujuéi svom usred-
sredivanju na ustavne kulture. Ali on moze pruziti i pravo objasnjenje za politi¢-
ko razgranicenje.

Rekavsi to, ustavni patriotizam je uskladiv sa onim — i zapravo to ohra-
bruje —§to sam na pocetku nazvao “transnacionalnom izgradnjom normi”. Pod tim
priliéno ruznim neologizmom podrazumevam pojavu sve slozenijih politickih i
moralnih veza preko granica drzava — pri ¢emu te veze ne ¢ine granice suvisnima ili
moralno nebitnima — kao i praksi uzajamnog uéenja i zajednickog deliberativnog
uceséa. Zbog svoje posvelenosti univerzalnim normama, ustavni patriotizam dce
podsticati uspostavljanje takvih veza. Medutim, posto priznaje legitimne razlike
medu ustavnim kulturama, neée zapasti u neku verziju monisti¢kog kosmopoliti-

zma: dakle kosmopolitizma koji politicke granice smatra moralno beznacajnima i

Re¢ no. 76/22, 2008.



pretpostavlja da su svi ljudi jedni sa drugima u potpuno istom moralno-politickom
odnosu.

Na prvi pogled, moze se uputiti primedba da ustavni patriotizam mo-
ze, prili¢no paradoksalno, bas da blokira takvo zajednicko uéesée — jer “mi” lju-
bomorno zelimo da zastitimo “nas” ustav, i ne Zelimo da “nase” ustavne sudije ci-
tiraju strane zakone i uvoze sustinska ustavna nacela drugih ljudi; kao i da jak na-
glasak na ustavima kao zizama politicke pripadnosti moze, ako nista drugo, lako
proizvesti neku vrstu narcizma malih ustavnih razlika. Ali takav ustavni nacionalizam
—ili, u dobroc¢udnijoj formulaciji Franka Michelmana, ustavna “zebnja oko inte-
griteta” —jasno se suprotstavlja razumevanju ustavnog patriotizma koje se ovde za-
stupa: razumevanju koje ustavne kulture ne smatra potpuno “ostvarenim” i zatvo-
renim za samokriti¢no ucenje nego ih vidi kao stalna pregnuca u ostvarivanju od-
redenih normi i vrednosti na “sve savrieniji” naéin.?5 U isto vreme, on ostavlja
otvorenom mogucénost znatnih varijacija ustavnih kultura, ¢ak i sustinskih ustav-
nih nacela, ali tek posle zajednic¢kog deliberativnog uéeséa i razmatranja ostalih po-
litickih moguénosti, i ne zakljuéuje dogmatski transnacionalnu raspravu o nor-
mama i vrednostima pod izgovorom o zadatoj samodovoljnosti nacionalnih de-
mokratskih samouprava.?

Tako ustavni patriotizam priznaje da je legitimna viseslojnost politicke
moralnosti i prihvata ideju da povezane Seme pravednog zajednickog zivota nameéu
stroze obaveze nego “svetska zajednica ljudi”.?7 On takode postuje ¢injenicu da po-
stoje granice i povezane §eme saradnje, ali to ¢ini s nadom da ¢e te Seme menjati u
sve liberalnijem i pravednijem smeru i §iriti im ukljuéivost. Granice i Seme sarad-
nje nisu naprosto prepreke, to su i resursi ili, ako hocete, ¢ak i postignuca ($to tu-
zno i uvek iznova demonstrira nicanje drzava i nacija ni iz éega). Ustavni patrioti-
zam nastoji da podupre ono $to bismo mogli nazvati pravednoséu s obzirom na ostvarene in-
stitucije, a da pri tom ne podrazumevamo da institucije mogu biti normativno ostva-
rene i opravdane jednom zauvek. To je bez sumnje jedan veliki ustupak politickoj
realnosti sveta ve¢ podeljenog na drzave, i neko bi to mogao videti i kao kljuéni ustu-
pak koji je prevrsio meru.

25 Frank I. Michelman, “Integrity-Anxiety?”, u Michael Ignatieff (ur.),
American Exceptionalism and Human Rights (Princeton: Princeton University
Press, 2005), str. 241-276.

26 Vidi Rabkin, Democracy without Nations?

27 Vidi takode Thomas Nagel, “The Problem of Global Justice”, Philosophy and
Public Affairs 33 (2005), str. I13—1477.
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Medutim, taj element politickog realizma ima i drugu, manje malodu-
$nu implikaciju.28 Dakle, kako je ovde sugerisano, ustavni patriotizam neée poklek-
nuti pred onim §to bismo mogli nazvati zabludom o temeljima: on naprosto ne tvrdi ono
§to mu kriticari ¢esto pripisuju — da muskarci i Zzene treba da se okupe, da tako ka-
zemo, niotkuda, kako bi stvorili uredenu zajednicu zasnovanu na pukim univerza-
listickim vrednostima; ustavni patriotizam menja, on ne stvara ni iz cega. Na istom
tragu, on se ne uklapa u ono $to bismo mogli nazvati racionalisticko-voluntaristickom za-
bludom: drugim re¢ima, on ne tvrdi da privrzenost treba da bude ¢isto racionalna i
namerna; i opet, on preoblikuje (to jest mi preoblikujemo) nase sklonosti i emoci-
je ine zavisi od potpuno nerealistiéne puke politike volje. Michelman je to izrazio
vrlo poeti¢no: “ustavni patriotizam obnavlja i objasnjava moguénost moralnih re-
zona i moralnog dozivljaja, ali u isto vreme pokazuje da su to rezoni i dozivljaj u ko-
je se ne upustamo zaboravivsi na sve, nego sa sobom vuc¢emo oblake kulture iz nase
posebne nacionalne kude”.

To takode znaci da je ustavni patriotizam raskrstio sa razlikom izmedu
“dobrog gradanskog” i “loseg etnickog” nacionalizma koju sociolozi s pravom ozna-
¢avaju kao “pojmovno neodredenu, empirijski neuputnu i normativno problema-
tiénu”.29 Iz toga sledi da ustavni patriotizam ne treba da smatramo za pomodnu
verziju gradanskog nacionalizma: on je transformativna koncepcija zajednickog Zi-
vota koja se razlikuje od gradanskog nacionalizma i sugeri§e moralnu psihologiju
drugaéiju od nacionalizma svake vrste, bilo etnicke ili gradanske.

Ali, mozete pitati, nije li ozbiljan nedostatak to §to nam ustavni patri-
otizam kao teorija gradanskih veza ne kaze kako da stvorimo drustvenu solidarnost?
Zar tu i kao normativno i kao eksplanatorno objainjenje nije u izrazitoj prednosti
liberalni nacionalizam kada tvrdi da su pripadnici iste nacije spremni da veruju
jedni drugima i Zrtvuju se jedni za druge? Zar ne vidimo svaki dan dokaze da su lju-
di zaista spremni da se Zrtvuju za svoje nacije — u stvari da zrtvuju sve i daju zivot za
naciju? Dok, sa druge strane, verovatno nikada neéemo videti grob neznanom
postnacionalisti.

Za razliku od stava koji sam imao prema politickom povlaéenju grani-
ca, ovde nisam spreman da uc¢inim bilo kakav ustupak. Da bi protumacili pojmov-
nu vezu izmedu nacionalizma i drzave blagostanja, liberalni nacionalisti morali su
da tvrde da je solidarnost ve¢a medu onima koji se oseéaju sli¢cnima (ili ¢ak istima)

28 Uporedi ono ito sledi sa Bernard Yack, “The Myth of the Civic Nation”,
Critical Review 10 (1996), str. 193—211.

29 Rogers Brubaker, Ethnicity without Groups (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2004), str. 5.
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u jednom znacajnom vidu. Postoje naravno neki, ali ne i konaéni, empirijski dokazi da
etnicki homogena drustva mogu podneti vise stepene preraspodele. Kao jedan mo-
gudi eticki argument za tu vezu navodi se to da nacionalna pripadnost sama po sebi
namece obaveze davanja sredstava loSije stoje¢im sunarodnicima. Drugim re¢ima,
kao sto ¢injenica da je neko ¢lan porodice povlaéi sa sobom odredene odgovornosti,
uzima se da poimanje sebe kao sunarodnika takode vodi ka odredenim obavezama.
Ali “zajednicko shvatanje” porodi¢nih obaveza, ili ¢ak moralna intuicija o njima,
sezu i mnogo dublje i znatno su rasirenije od sli¢nih intuicija o nacionalnosti. “Na-
cionalna solidarnost” jeste oblik solidarnosti koji je narocito ranjiv spram krupni-
jih promena u politickoj kulturi i kolektivnom eti¢kom samopoimanju; konacno,
na identitetu zasnovan instrumentalni argument koji objasnjava doprinose nacio-
nalizma blagostanju ostaje istorijski krajnje kontingentan. Uzgred, on takode ne
kaze nista o tome kako da se stekne ispravan “nacionalni identitet”, ako ga, naime,
veé ne posedujemo.

jednicke nacionalne kulture uopste nije zrtvovanje. Naprotiv, prema ovom toku
razmisljanja, nacija daje $iri smisao jastvu, pa tako Zrtvovanje u stvari nije istinski
éin altruizma. Etiéki status ovog argumenta ostaje neodreden: preciznije, nije jasno
dali ta vrsta “proSirenog egoizma” uopste sadrzi neki eti¢ki argument. Nije jasno ni
to da li mnogi od onih koje nacionalna drzava primorava da plate porez za potrebe
preraspodele veruju u takvo shvatanje “prosirenog jastva”. A ¢ak i kad bi gradani
razumeli sebe kao delove prosirenog jastva, ostaje pitanje kako to prosireno jastvo
razume samo sebe. Drugim re¢ima, prosireno jastvo, nacija, moze imati ideje o
pravdi koje se ne mogu prevesti u ekstenzivnu preraspodelu. Jo§ jednom, ovo raz-
misljanje naprosto prepusta pravdu na milost promenljivih “zajednic¢kih razume-
vanja” i mentaliteta.

I onda se postavlja pitanje o poverenju. Grubo govoreéi, da bi prera-
spodela sredstava bila uspesna potrebna je potvrda da ¢e oni koji treba da daju i oni
koji imaju pravo da traze postovati zakone. Sankcije mogu donekle obezbediti po-
Stovanje zakona, ali, tvrdi se, Seme za preraspodelu sredstava funkcionisaée isprav-
no samo ako gradani veruju jedni drugima. Medutim, ¢ini se da poverenje tu po-
novo stoji umesto istosti — drugim re¢ima: samo ako gradani mogu da pretpostave
da su drugi poput njih i, naro¢ito, da su poput njih u bitnom aspektu spremnosti
da se pokaze solidarnost prema sunarodnicima. Tako smo se opet vratili pitanju da
li ta istost, ili identitet, o kojoj ovde govorimo naéelno podstice solidarnost ili je ne
podstice. Time naravno ne tvrdimo da poverenje nije bitno za uspeinu politiku. Ali
zar nije logi¢nije reéi da poverenje proistice iz zajednickog politickog pregnucda, iz
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brige o tom pregnudu i zabrinutosti za njega — i da onda poverenje za uzvrat podu-
pire to pregnuée? Drugim re¢ima, politicki identitet stvaraju realno delovanje i
postojeée zajednicke aktivnosti, poput odrzavanja i usavriavanja ustavne kulture, a
ne navodno date, reifikovane “nacionalne kulture”.

Ali najvaznija primedba celom tom liberalno-nacionalistickom toku
misli jeste mozda ovo: nije re¢ o preteranom istorijskom uopstavanju ako kazemo da
su drzave blagostanja nastale kao rezultat politickih borbi za uéesée u odludivanju i
pravdu. Retko je, ako je ikad, “komunalna solidarnost” stvarala “oseéanje, ili iluzi-
ju, bliskosti i zajednicke sudbine, $to je preduslov za distributivnu pravdu".?’o Na-
protiv, ponekad neki ljudi ubede ili ¢ak primoraju druge ljude da priznaju da dele
zajedni¢ku sudbinu i s obzirom na to preporuée im da uéestvuju u Semama prera-
spodele. Otuda navika da se ucestvuje u takvim Semama moze naposletku i ugroziti
ose¢anja “komunalne solidarnosti”. Pokreti za socijalnu pravdu gotovo nikada nisu
pocdivali na nacionalnoj retorici; drzave blagostanja jesu ishod politi¢kih okrsaja (ili
nastojanja drzava da preduprede takve okrsaje). One nisu rezultat velikodusno pro-
Sirenih osedanja bratstva (naravno muskih).

Na kraju, tvrdnja liberalnog nacionalizma o motivacionoj snazi “naci-
je” deluje tako ubedljivo zato §to svi mozemo da se setimo slika pozrtvovnosti koja se
¢ini “nacionalnom” — naroé¢ito u ratu. Ali emotivna snaga takve pozrtvovanosti bo-
lje se razume ako “naciju” tu vidimo onako kako ona izgleda na bojnom polju: kva-
zireligiozna, transcendentna apstraktnost, gotovo misti¢no telo koje povezuje pro-
slost, sadasnjost i buduénost; ili, naravno, mala, vrla konkretna ¢eta srodnika i pri-
jatelja koja treba da se odbrani. Takav mistiéni nacionalizam ili li¢na lojalnost jesu,
da kazemo makar toliko, stvari vrlo razli¢ite od svakodnevne spremnosti gradana
koji bi da placaju porez za stvarno postojeée neznance.

30 Yael Tamir, Liberal Nationalism (Princeton: Princeton University Press,
1993), str. 121. [Jael Tamir, Liberalni nacionalizam, s engleskog preveo Misa
Durkovié (Beograd: Filip Vignji¢, 2002).]
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