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ovoformirana Narodna Republika Hrvatska
izafla je iz drugog svjetskog rata ideoloski, politicki i et-
nicki podijeljena, mozda viSe od bilo koje druge jugosla-
venske republike. Zbog tereta koji je novoj hrvatskoj re-
publici u naslijede ostavila Nezavisna Drzava Hrvatska
(NDH) i njen ustaski poredak, Hrvatska je bila u speci-
fiénoj poziciji u odnosu na sve ostale republike, ¢ak i na
novostvorenu Bosnu i Hercegovinu, koja je bila sastavni
dio NDH. Ustaski je poredak — koji je konaéno slomljen
tek sa zavr§etkom drugog svjetskog rata na evropskom
kontinentu — bio jedan od najbrutalnijih rezima u oku-
piranoj Evropi.IJedino je u NDH, naime, uspostavljen
sustav represije kojeg su organizirali i nadzirali (iako pod
opéim politickim, vojnim i ideoloskim ‘ki§obranom’
stvorenim vanjskom okupacijom) domadi fasisti, te koji
se gotovo iskljuéivo primjenjivao protiv domaceg stanov-
nistva — prije svega manjina: Srba, Zidova, Roma, kao i
protiv hrvatskih antifasista. U drugim okupiranim ze-
mljama, represiju su provodili uglavnom okupatori, pa je
s njihovim porazom, te padom i kaznjavanjem domacéih
suradnika tih okupatora, postalo moguée teret zlo¢ina
poc€injenih za vrijeme tog rata prebaciti na vanjske faktore. U
Hrvatskoj su, medutim, koncentracijske logore (ukljuéu—
juéi i najveéi —Jasenovac) vodile domace snage (Eesto i una-
to¢ prigovorima koje su im zbog toga upuéivali okupato-
ri), pa se po svrietku rata pitanje odgovornosti za zloéine
masovnih razmjera (koji bi se u danainjoj terminologiji
mogli podvesti pod pojam etnickog ¢iséenja igenocida) posta-

vljalo na drukéiji nacin.

1 Od nedavno objavljenih studija o NDH, vrijedno je istaknuti po-
sebni broj ¢asopisa Totalitarian Movements and Political Religions, godiste 7,
broj 4, 2006, s prilozima Sabrine Ramet (urednice izdanja),
Stanleya G. Paynea, Ive Goldsteina, Marka Biondicha, Maria Jare-
ba i Nade Kisi¢ Kolanovi¢.
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Istodobno, u Hrvatskoj je, tijekom cijele
Cetiri godine okupacije, bio organiziran sna-
zan partizanski pokret, koji nije mirovao ni ¢e-
kao ishod rata, nego se aktivho borio protiv
okupacijskih i domadéih (prije svega ustaskih i
domobranskih, a u pojedinim krajevima i cet-
nickih) snaga. Na Celu tog antiokupacijskog
Narodnooslobodilaékog pokreta (NOP) bio je
Josip Broz Tito, koji je i sam bio Hrvat jugosla-
venske i internacionalisticke orijentacije. Hr-
vatska je pred rat bila relativno plodno tlo za
djelovanje Komunisti¢ke partije, §to je 1937.
rezultiralo i stvaranjem Komunisti¢ke partije
Hrvatske (KPH), kao posebne organizacijske
jedinice u okviru Komunisti¢ke partije Jugo-
slavije (KPJ). Organizacije KP] u Hrvatskoj
imale su snazan utjecaj na politiku KPJ veé od
1928., kad je tzv. “zagrebacka linija” (koju je
predstavljao Josip Broz) prevladala u odnosu
na lijevu i desnu frakciju u Partiji. Taj se utje-
caj nastavio i nakon 1937., pa se manifestirao i
odrzavanjem Pete zemaljske konferencije KPJ
u Zagrebu, 1940. U cijelom meduratnom pe-

riodu, nezadovoljstvo vlastima je u Hrvatskoj
bilo prili¢no. Iako je Hrvatska seljacka stranka
(u principu sklona politici kompromisa unu-
tar Jugoslavije) bila daleko najsnaznija hrvatska
stranka, na marginama hrvatske politike svoju
su Sansu trazili i radikalni politi¢ki programi,
ukljuéujuéi i revolucionarne ideologije ute-
meljene na separatizmu (ustastvo), i klasnoj
revoluciji (komunisti).

Za razliku od ekskluzivno hrvatskog i po
ideologiji fasistickog ustaskog pokreta, komu-
nisticka je ideologija bila internacionalisticka,
te je bilo logi¢no da i u Hrvatskoj komunisticka
partija u svojim redovima ima i etni¢ke Hrvate
i etnic¢ke Srbe. Ta je dvonacionalnost odlikova-
la hrvatsku komunisti¢cku partiju vise nego bilo
koju drugu hrvatsku stranku. No, partizanski
su odredi u pocetku bili ipak primarno sasta-
vljeni od hrvatskih Srba, 3to je dijelom bilo i
logiéno s obzirom na izravne atake koje je od
svog pocletka ustaski poredak organizirao upra-
vo protiv njih. Poetna je neravnoteza u etnié-

kom sastavu pm‘tizanskihjedinica2 kasnije “ko-

2 Na relativno slab inicijalni odaziv Hrvata pozivima u narodnooslobodilaéku borbu Tito je
upozoravao u nizu svojih govora i ¢lanaka u prvim mjesecima rata, 1941. U izvjestaju na sa-
vjetovanju predstavnika Stabova i komandanata narodnooslobodilackih partizanskih odreda
Jugoslavije u Stolicama, u rujnu 1941., on kaze: “Slabost partizanskog pokreta u Hrvatskoj
lezi u tome §to on uglavnom obuhvata srpsko stanovnistvo na Kordunu, u Lici, itd., a me-
dutim vrlo mali broj Hrvata seljaka. Najsvjesniji dio radnistva odazvao se pozivu Komuni-
sticke partije i stupio u partizanske odrede. Ali ni ti odredi nemaju dovoljno potpore od hr-
vatskog stanovnistva, koje sa zebnjom ocekuje posljedice krvavog masakriranja srpskog sta-
novnidtva od strane divljac¢kih ustaskih hordi Pavelica. Cak i one seljacke mase, koje mrze
okupatore i Paveliéeve ustase, boje se odmazde poslije pobjede nad fasisti¢kim okupatorima
i ustasama. Oni se boje da e za zulume odgovarati ¢itav hrvatski narod. To je, razumije se,
neopravdani strah. Sve zavisi od samog hrvatskog naroda. Zavisi od toga da li ¢e on tolerira-
ti i trpjeti Paveliéevu strahovladu, zavisi od toga da li ée stajati pasivno ili ¢e aktivno stupiti,
rame uz rame sa srpskim narodom, u borbu...” Citirano prema Josip Broz Tito: Govoriiclan-
ci, knjiga 1, str 14 i 15, Zagreb: Naprijed, 1959. U ¢lanku objavljenom u “Proleteru” u trav-

nju 1942, Tito ponovno upozorava da “hrvatski narod nije dosada stupio masovno, po pri-
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rigirana” — naroéito od trenutka kad je doslo
do mobilizacije Hrvata u krajevima koji su
oslobodeni ili su ostali bez drzavne vlasti pa-
dom Italije (u rujnu 1943.), pa su i hrvatski
partizani (a ne samo komunisti¢ka partija) kraj
rata doéekali kao u punoj mjeri visenacionalna
(u prvom redu : dvonacionalna, hrvatsko-srp-
ska) politiéka i vojna formacija, koja se u tom
smislu izdvajala od svih drugih vojski. Ona je
jedina mogla postiéi stabilnost u meduetnié-
kim odnosima, koji su bili snazno uzdrmani
onim 3to se dogadalo u éetiri ratne godine.
Snaga partizanske vojske je kontinuirano rasla,
iako ni do kraja rata ta snaga nije bila dovoljna
da sama, a ni uz pomoé opéejugoslavenskog
partizanskog pokreta, zada posljednji udarac
usta§ko-domobranskoj vojsci, niti da ukine
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. lako su veé od
1942. pa do samog kraja rata, veliki dijelovi
njene teritorije bili pod partizanskom kontro-
lom, do poraza NDH dolazi tek s globalnim po-
razom faSizma i nacizma u Europi. Pa ipak, u
Zagreb ulaze partizanske jedinice, a ne jedinice
neke tude (ruske, britanske ili americke) voj-
ske. Ta ¢injenica odluéujuée utjeée na politicke
tokove koje u Hrvatskoj od samog dana zavriet-
ka rata nesporno kontroliraju Titovi partizani.

U prvim tjednima i mjesecima nakon oslo-
bodenja, partizanska je vojska bila suofena —u

veéoj mjeri nego druge pobjednicke vojske — s

aktivnim otporom kapitulaciji, koji su pruzale
porazene ustaske i domobranske snage. U pri-
liénom broju, te su snage odbile poloziti oruzje
i svuéi uniforme, ne samo 9. nego i I5. svibnja
1945. NDH nikada nije potpisala kapitulaciju,
a znatan dio ustasko-domobranskih vojnih
struktura u povla¢enju — ukljucujuéi i vodstvo
NDH — primarno je htjelo izbjeéi zarobljeni-
§tvo 1 “zamaskirati” se u civile, te pronaéi put u
zemlje koje su se ili jo§ uvijek odnosile sa stano-
vitim simpatijama prema propalom nacistié-
kom projektu, ili u one zemlje koje nisu imale
ugovore o izrué¢enju ni sajednom zemljom po-
bjednicom u drugom svjetskom ratu. Taje na-
mjera uspjela Anti Paveli¢u i mnogim njegovim
suradnicima. Uz pomo¢ kanala koji su usposta-
vljeniu okviru Katoli¢ke crkve, Pavelié se uspje-
§no prerusio, te emigrirao u Latinsku Ameriku
(Argentinu, a potom nakratko u éile), odakle
je kasnije doputovao u Spanj olsku, gdje jeium-
ro 1959. Za razliku od vode srpskih rojalista i
¢etnika, Draze Mihailoviéa, koji je 1946. godi-
ne uhapsen, suden i strijeljan u Srbiji, Hrvatska
je —veé pod priliénim teretom zloéina podinje-
nih u NDH od 1941. do 1945. — svoju politiku
morala voditi i pod teretom ¢&injenice da su
glavni akteri ustaske politike bili jo§ zivi. Neki
od njih — poput ustaskog ministra unutrasnjih
poslova, Andrije Artukovica, bili su pod de facto

zadtitom zemalja koje su bile skepti¢ne prema

mjeru srpskog, crnogorskog, slovenackog naroda, u oruzanu borbu protiv okupatora”.

(Ibid, str. 40.) U izvjestaju o prvoj godisnjici ustanka, Tito kaze da se “u Hrvatskoj i Dalma-

ciji partizanski pokret odvijao neravnomjerno i dosta sporo”. Iako i u tim pokrajinama NOB

dobiva évrst i trajan karakter, to se dogada “dosta kasnije” nego u Srbiji. “Slaba strana parti-

zanskog pokreta Hrvatske bila je to to je dugo vremena u odredima uéestvovao pretezno srp-

ski elemenat, a vrlo malo Hrvata. Iznimka je bila Dalmacija i Primorje, gdje su partizanski

odredi stvoreni od samih Hrvata.” Objavljeno u “Biltenu VS NOPiDV]” za lipanj-kolovoz

1942, citirano prema ibid., str 72.
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jugoslavenskom pravosudnom sustavu (dijelom
i zbog iskustva koje su imali sa sudenjem Drazi
Mihailoviéu, a kasnije i Alojziju Stepincu). Tako
ratni saveznik i poslijeratni (oprezni) prijatelj,
Sjedinjene Americke Drzave su tek sredinom
1980-tih Artukoviéa izruéile Jugoslaviji.3 Pave-
li¢, kao i mnogi njegovi suborci i suradnici, iz-
bjegli su izrucenje i sudenje. Tako ta ¢injenica
nije imala znatnog utjecaja na vodenje politike
u socijalisti¢koj Hrvatskoj, ona je ipak utjecala
na nju u jednom vaznom aspektu: dijelom i iz
tog razloga, socijalisti¢ka je Hrvatska morala bi-
ti posebno oprezna prema neprijateljskoj poli-
tiékoj emigraciji, narocito onoj ekstremnoj.
Takoder, u emigraciji se nastavio — iako vrlo
oslabljen — i utjecaj ustaske ideologije, koji je
znadajno kompromitirao bilo kakav (pa i nena-
silan) hrvatski nacionalizam. S krajem socijali-
zma — u devedesetim godinama — utjecaj radi-
kalnih, nasilnih i profaéistiékih komponenti u

okviru hrvatskog nacionalizma u emigraciji po-

kazat ée se znacajnijim nego 3to se mislilo. Isto-
dobno, njegovo postojanje je omogudilo radi-
kalnim nacionalistima u drugim krajevima Ju-
goslavije — a naro¢ito srpskim — da stvore nara-
tiv prema kome se Hrvatska nikada nije do kra-
ja obracunala s naslijedem ustastva.

Za Hrvatsku — mozda i viSe nego za druge
jugoslavenske republike — ideoloske i politiéke
podjele koje su eskalirale u drugom svjetskom
ratu, dakle, nisu potpuno nestale ni s njegovim
zavrietkom. Na veé postojeée razloge za te po-
djele, dodati su novi — prije svega vezani za sud-
binu ostataka ustaske i domobranske vojske te
prateéih ih civila, koji su stradali na Bleiburgu.
Ta stradanja postala su temelj jednog novog
mita o zrtvovanju hrvatskog naroda pod no-
vom, Titovom, vla§éu — koji se stvarao nasuprot
partizanskim mitovima o Zrtvovanju naroda
kao posljedici okupacije i domadeg fasizma.
Krajem rata stvorene su, dakle, nove kontro-

verze i novi mitovi o irtvovanju.4 T1i su mitovi — ka-

3 O sudenju Andriji Artukoviéu, vidi dokumentarni film Lordana Zafranoviéa: “Sumrak sto-
ljeca (Testament)”, dovrsen 1993.

4 O ulozi mitova u stvaranju nacionalnog, kulturalnog i politi¢kog identiteta, vidi Pal Kolsto:
Myths and Boundaries in Southeast Europe, London: Hurst, 2005. Mitovi o zZrtvovanjima su jedna od
najznaéajnijih podgrupa u nacionalnim mitovima naroda — ne samo u jugoistoénoj Evropi,
nego isire. U hrvatskoj varijanti, mitovi o zrtvovanju ukljuuju interpretacije prema kojima
je Hrvatska historijski bila “predzide kri¢anstva” i “bedem Evrope”, jer ju je branila pred in-
vazijom nekri¢anskih naroda — prije svega Osmanskog Carstva. Sli¢ni mitovi o “obrani kr-
§¢anstva” postoje i u drugim narodima: kosovski mit kod Srba, ali i mitovi kod Poljaka (koji
su “branili Evropu pred Rusima”) samo su neki primjeri. Srpski i jugoslavenski mitovi na-
kon prvog svjetskog rata temeljili su se na “solunastvu” —kao primjeru zZrtvovanja za slobodu.
O “solunastvu” i usporedbi izmedu njega i “partizanstva”, vidi Todor Kulji¢: Tito, Zrenja-
nin: GNB Zrenjanin, 2005. Partizani su takoder razvijali mit o zZrtvovanju kao vazan dio
identiteta nove socijalisticke Jugoslavije. Bleiburiki mit imao je istu svrhu — stvoriti novi hr-
vatski identitet na temelju ideje o kontinuiranom historijskom zrtvovanju hrvatskog naroda,
kome su glavni krivci bili stranci. U suvremenoj Hrvatskoj, partizanski i bleiburski mit o zr-
tvovanju dijelom se “istopio” u narativu o “domovinskom ratu”, koji takoder u sebi uklju¢u-

je koncept zrtvovanja.
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snije progireni drugim elementima (kao $to su
onaj o Zrtvovanju zagrebaékog nadbiskupa
Alojzija Stepinca, ili o zrtvama tzv. Hrvatskog
proljeéa nakon 1971.) — stvarali temelj za alter-
nativnu interpretaciju suvremene hrvatske po-
vijesti, te su ¢inili okosnicu oko koje se u polu-
javnoj ili potpuno privatnoj sferi formirao al-
ternativni, nacionalisticki i antikomunisti¢ki,
diskurs. Taj ée diskurs kasnije, u devedesetim
godinama, dobiti sluzbeni status, pa ga se i da-
nas moze naéi u §kolskim udzbenicima, repre-
zentativnim govorima ¢lanova hrvatske politié-
ke elite, te u javnom mnijenju.

Dijelom iz ideoloskih razloga (internacio-
nalizma, na kojem su se temeljile ideologije
svih komunisti¢kih pokreta), ali jo§ vise kao iz-
raz historijskog iskustva, i svoje etnicke i poli-
ticke strukture, partizanski se pokret, a potom i
nova socijalisti¢ka vlast koja je na njemu nasta-
la, temeljio na politici bratstva i jedinstva, koja je
podrazumijevala ravnopravnost svih naroda u
tadainjoj Jugoslaviji.® Ta ravnopravnost odno-
sila se i na interpretaciju nedavne proslosti. U
pPrvim poratnim godinama, ta se interpretacija
ponajprije fokusirala na isticanje golemih zrta-
va koje su jugoslavenski narodi — svi redom —
morali podnijeti ne samo u nedavnim sukobi-
ma protiv okupatora, te “domaéih izdajnika”
(kolaboratora), nego i u duzem razdoblju ma-
nje-vide kontinuirane borbe protiv strane do-
minacije i tudinske vlasti. Kolektivne zasluge su
se priznavale i isticale, ali se kolektivna krivica
odbacivala. Isticalo se da su svi jugoslavenski

narodi, pa dakle i Hrvati i Srbi iz Hrvatske —

dali golemi doprinos oslobodenju zemlje, te da
niti jedan od njih nije podriavao fasizam.
Ustase nisu na vlast dosle izborima (kao nacisti
u Njemaékoj), nego su na nju postavljene od
strane okupatora (prije svega Talijana). Prema
tome, nema razloga za neku politi¢ku odgovor-
nost veéine (ili ¢ak: znadajnog dijela) hrvatskog
naroda. U svakom narodu bilo je fagista i zlo¢i-
naca, no oni su — prema sluzbenoj interpreta-
ciji dogadaja iz Drugog svjetskog rata — bili ma-
la manjina, u odnosu na oslobodilac¢ku i anti-
fagisti¢ku veéinu. U tu su se svrhu isticali pri-
mjeri zZrtvovanja, kao i primjeri herojske su-
radnje i bratstva izmedu partizana (pa i civilne
populacije) raznih nacionalnosti. U Hrvatskoj
se, primjerice, isticalo da je u vodstvu partizan-
skog pokreta bilo i Srba i Hrvata, te da parti-
zanski pokret ne bi nikada uspio da nije jasno
odbacio politiku nacionalnog segregiranja i
bratoubilastva.

U stvari, ta je interpretacija bila priliéno
jednostrana, a sa stanovista razumevanja ljud-
ske prirode suvise optimisticka (kao $to je, uo-
stalom, i cijeli marksisticki — u svojoj biti raci-
onalisti¢ki — pogled na ljudsku prirodu). Svo-
jim viSenacionalnim karakterom, partizanski je
pokret bio vise iznimka nego pravilo. Njega je
vodila partija koja je u predratnoj Jugoslaviji
bila zabranjena, a po broju ¢lanova vrlo mala.
Tragi¢ni dogadaji Drugog svjetskog rata poka-
zali su i da medu jugoslavenskim narodima —ne
samo na politickoj nego i na drustvenoj razini —
nema dovoljno solidarnosti, te da su mnogi

skloni pasivno promatrati zlodjela koja se do-

5 Govoreéi na Antifadisti¢koj skupstini Srbije, 9. studenog 1944, Tito je rekao da su bratstvo i

jedinstvo te stvaranje nove narodne vlasti “najvece tekovine ove dzinovske nejednake borbe”.

Vidi u Govorii édlanci, knjiga I, str. 251.
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gadaju njihovim susjedima i poznanicima, na-
rocito ako su drugog identiteta, vjere ili nacije.
Dubina sukoba i zlodjela koji su se dogodili ti-
jekom rata pokazali su, ipak, neuspjeh politike
priblizavanja raznih jugoslavenskih nacija, i
njihovog stapanja u jednu, jugoslavensku. Oni
su pokazali da i dobri susjedi i “braca po krvi”
mogu lako zaratiti i postati neprijatelji. Tako je
pogresno tvrditi da se Kraljevina Jugoslavija
raspala prvenstveno zbog unutrasinjih tenzija i
sukoba (ona se raspala prije svega zbog okupa-
cije i nasilne podjele, a ne zbog nekih nepo-
mirljivih unutrainjih razlika), ipak je istina da
se ispod njene povrsine relativno brzo i lako
stvorila velika koli¢ina nezadovoljstva i Zelje za
osvetama za stare historijske ra¢une. Malo je
trebalo da barbarstvo, nasilje i sadizam izbiju u
prvi plan, i u onim krajevima u kojima je stu-
panj pismenosti i opéenite kulturalne razvije-
nosti bio visi od prosjeka. U stvari, hrvatski fa-
§izam nije bio stotinama milja udaljen od osta-
lih srednjoevropskih fagizama — imao je sli¢no
izvori§te i koristio je slicne metod. Rezultat
njegova djelovanja bio je tragi¢an. Iako su i sa-
mi iskusili zlo tog rata, vodedi su jugoslavenski
partizani nakon rata ipak prebacili najveéi teret
odgovornosti na ‘domace izdajnike’, dok su ve-
¢inu naroda amnestirali odgovornosti. U tom
smislu, njihova je poslijeratna interpretacija

ratnih dogadaja morala biti u nekom neskladu s

onim §to su prozivjeli. Neki od njih ostali su
trajno skepti¢ni prema ideologkoj interpreta-
ciji, dok su se drugi relativno lako prilagodili.
Djelomiéno zbog osjetljivosti otvaranja te-
ma iz nedavne proslosti, a dijelom i zbog vlasti-
te ideoloske vizije, nova je socijalisticka vlast
kljué za postizanje stabilnosti novog poretka na-
§la u formuli koju je Josip Broz Tito izrekao u
svom prvom govoru u oslobodenom Zagrebu,
2I. svibnja 1945: “Dosta sa svim §to je bilo!”®
Jugoslavija je za nju bila moguéa samo kao “No-
va” Jugoslavija, koja bi bila radikalno (revoluci-
onarno) drukéija u odnosu na prethodnu,
“Staru”, kraljevsku Jugoslaviju.7 Umjesto mo-
narhije, ona je 1945. postala republikom,
umjesto unitarne zemlje — federacijom, umje-
sto zemlje koja gradi jugoslavensku naciju — za-
jednicom naroda kojima Jugoslavija jaméi op-
stanak i razvoj. Umjesto zemlje u kojoj se poti¢u
religijske podjele, ona je aktivno djelovala na
potiskivanju utjecaja svedenstva i vjerskih orga-
nizacija. Umjesto zemlje ¢&iji se politicki sustav
temelji na stranackom pluralizmu, ona je odlu-
¢ila eliminirati 'stranke-svadalice', i postaviti
jednu — komunisticku — partiju kao politickog
hegemona. Umjesto onih aspekata tradicije oko
kojih je postojao spor medu narodima, socijali-
sticka je Jugoslavija nastojala reinterpretirati
proslost na naéin koji bi je uéinio manje kon-

troverznom. Tamo gdje su sporovi ostali, za-

6 Josip Broz Tito: Govoriiclanci, knjiga I, str. 287—299.

7 Veé na prvom kongresu omladine Jugoslavije, 27. prosinca 1942, Tito kaze: “Ja mislim da

nema nijednog medu vama koji bi zazelio da se povrati ono §to je bilo”. (Ibid, str. 121.) U

¢lanku “Znacaj odluka AVNQJ -a za daljnji razvoj nase borbe i stvaranje federativne drzavne

zajednice", on kaze da se “narod ne bori za onu biviu maéehinsku Jugoslaviju, ve¢ za novu

Jugoslaviju, koja treba da mu osigura zivot dostojan &ovjeka”. (Ibid, str. 186.) Tu poziciju

ponavlja mnogo puta kasnije.
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klju¢eno je da se oni stave ad acta. Buduénost (iz-
recena kao vizija zajedniékog razvoja socijali—
zma, kao prijelaznog razdoblja izmedu klasnog i
nacionalisti¢kog prema besklasnom i internaci-
onalistickom drustvu) povezuje jugoslavenske
narode — proslost ih dijeli. Ta vizija buduénosti
— izrazena u ideoloskoj slici pozeljnog cilja,
prema kojem se stvarnost korigira u dugoroé—
nom procesu stalnih reformi — bit ée u samom
srcu jugoslavenskog politi¢kog i svakog drugog
identiteta u sljedeéih éetrdesetak godina. S pa-
dom te ideoloske vizije stvorit ée se uvjeti za ras-
pad same jugoslavenske drzave — ali ne samo na
razini federacije, nego i na razini republika. S
padom socijalizma, raspast ée se tako (kao $to ¢e
se kasnije pokazati — privremeno) i sama Hrvat-
ska. Taj ¢e raspad unutar Hrvatske (koji je re-
zultirao i de facto izdvajanjem jednog njenog di-
jela —samoproglasene Republike Srpske Kraji-
ne — na nekoliko godina) biti rezultat obnove
ideologkih, politickih i etnickih razlika koje je
socijalisticka ideologija “okrenutnosti prema
buduénosti”, praéena politikom bratstva i je-
dinstva, relativno uspje$no prevladavala prije
nego §to je zapala u krizu.

Politika “prevazilaienja proglosti" i “okre-
tanja prema buduénosti” imala je, nesumnji-
vo, iznimno pozitivne uéinke za stabilnost Hr-
vatske i cijele Jugoslavije. Ona je dala nadu u
mogucénost promjena, te je bila motivirajuéi

faktor brzog razvoja. No, dugoro¢no, ona je

imala i neke nepovoljne efekte, koji su se mo-
zda mogli izbjec’i. Naime, taje politika (naro-
dito jer je bila utemeljena na politickom moni-
zmu, a ne pluralizmu) potisnula rasprave o
kontroverzama nedavne (G dalje) proslosti.
Uzroci katastrofe kroz koju su jugoslavenski
narodi — a narocito oni u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini — neposredno proéli svedeni su na
pojednostavljenu (i &esto problematiénu, su-
vi§e ideolosku, iako sa stanovista politi¢kog in-
teresa vrlo korisnu) interpretaciju. Istina je da
je nakon velikih ratova tesko, a ¢esto i nepo-
zeljno, otvarati rasprave o njihovim uzrocima
— buduéi da su uspomene svjeze, a gubici veli-
ki. U akademskoj literaturi koja se bavi pita-
njem poslijeratne normalizacije, nema jedin-
stvenog odgovora na pitanje: je li prisjecanje
korisnije od zaborava, kad se radi o interpreta-
ciji tako teskih epizoda iz pro§losti.8 Na jednoj
strani, vjeruje se da je duznost onih koji su
prozivjeli strahote ratova — da se sjecaju tih
strahota, i da na nove generacije prenesu
uspomene na njih. Zaborav zloéina je prvi ko-
rak prema njegovom ponavljanju. Na drugoj
strani — bez zaborava takvih tragi¢nih dogada-
ja, nije moguce ostvariti puno pomirenje unu-
tar drustva, niti je mogudce okrenuti se “prema
buduénosti”. Uspjesno prevladavanje tragic¢-
nih iskustava iz nedavne proslosti, uvijek ovisi
o nalazenju ravnoteze izmedu onog §to se pam-

ti i onog §to se zaboravlja.

8 O tim kontroverzama, vidi u Paul Connerton: Kako se drustva sjecaju, Zagreb: Antibarbarus,
2004. (Pol Konerton, Kako drustva pamte, Beograd: Edicija Re¢, 2002.) O sjecanjima i njiho-

voj vaznosti u politickom smislu, vidi takoder i Todor Kuljié: Kultura sjecanja, Beograd: Cigo-

ja, 2006. Za daljnju razradu ovoga, vidi moj ¢lanak: “'Official memories' in post-authori-

tarianism: an analytical framework”, Journal of Southern Europe and the Balkans, god. 6, br. 2 (av-

gust 2004), str. 97-108.
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Takva je bila i politika jugoslavenskih ko-
munista nakon Drugog svjetskog rata. Pamtile
su se tragi¢ne epizode, ali se nije inzistiralo na
beskrajnom raspravljanju o tome tko je za njih
bio kriv, odnosno odgovoran. Smatralo se da je
bolje da se svjeze rane ne diraju, i da se prisje-
¢anje osloni na slavljenje uspjeha, a ne toliko
na podsjeéanje na tragedije. Na kraju rata, no-
ve su vlasti viSekratno proglasavale Siroku am-
nestiju za sve one “koji nisu okrvavili ruke”, te
su u naéelu odustajale od progona svih onih
koji su prihvatili te pozive. U nekim slucajevi-
ma — a vjerojatno i u ne malom broju slu¢ajeva
— nekadaﬁnji su pripadnici neprijateljskih (u
Hrvatskoj uglavnom domobranskih, a vrlo ri-
jetko ustagkih) formacija uspjeli zapoceti
uspjesne karijere, ¢akiu javnom sektoru.9 No,
¢injenica je da su osobne uspomene mnogih
ljudi — koje su potom postale temelj za razne
privatne (nesluibene, “zabranjene”) interpre-
tacije proslosti G povijesti) — bile u priliénom
neskladu s javnom, sluzbenom interpretaci-
jom. Taj nesklad prezivio je duze nego §to se
oficijelna ideologija nadala — te je kasnije (s
raspadom ]ugoslavije) “isplivao” na povriinu.
Najprije kroz alternativne “éuvare identiteta”
(ponajprije crkvene institucije i u krugovima
antisocijalisticke intelektualne kontraelite), a
potom iu (sve otvorenijim) medijima, pojavile
su se teme koje su — mozda upravo zbog ovakve
(razumne) politike izgledale kao tabuizirane:
zlo¢ini iz Drugog svjetskog rata i neposrednog
porada, pitanje interpretacije ustastva i cetni-

§tva, stvarni broj zrtava, itd. Politi¢ka dinamika

izmedu snaga poretka i alternativnih politi¢kih
snaga u Velikoj je mjeri bila odredena tim pro-
cjepom u interpretiranju proslosti.

Vizija buduénosti u kojoj se zla nacionali-
zma i bratoubilackog ratovanja nece vi§e nikada
ponoviti, i u kojoj zemlja vise nikada nece biti
zrtva strane okupacije ili tude vladavine, ne sa-
mo daje bila poieljna sa stanovista onih koji su
i sami mogli vidjeti kuda vode radikalne i eks-
tremne politike, nego je ubrzo postala i glav-
nom motivirajuéom snagom u sigurnosno-po-
liti¢koj stabilizaciji i ekonomsko-socijalnoj ob-
novi zemlje. Okrenutost prema buduénosti a ne
proslosti (izrazena i u Titovoj paroli: “Dosta s
onim §to je bilo! ) zadrzana je kao temeljna ori-
jentacija jugoslavenske (a time 1 hrvatske) poli-
tike u cijelom razdoblju socijalizma — od 1945.
do 1990 — premda ne sa istim intenzitetom. la-
ko se — naro¢ito u vanjskoj politici — vodilo ra-
¢una o pragmaticnosti, pa se ponekad prihvaéa—
lo da ideoloski principi zauzmu “drugi red” u
odnosu na “nacionalne interese”, jugoslavenska
se politika nikad nije odrekla socijalisticke vizi-
je preobrazbe svijeta. Ona se temeljila ne toliko
na pokusaju da se (kao §to bi bio slucaj u kon-
zervativnim porecima) proélost ponovi i nastavi
unedogled, niti na tome da predstavlja stvarnost
onakvu kakva jest (kao 3to se, navodno, dogadau
liberalnim porecima, u kojima politi¢ka vlast
prije svega ima predstavnicku ulogu, te je stoga
izraz periodiékih izbora), nego prije svega na
tome da se zamisli, definira, a potom i gradi
(oblikuje) nesto novo. Jugoslavenski se socijalizam

—kao uostalom i drugi post-revolucionarni po-

9 Nedavni slucaj slovenskog ekonomista Aleksandra Bajta, koji je 2002. objavio svoje uspome-

ne na razdoblje provedno u rojalisti¢koj vojsci, nije tipican, ali nije ni tako izniman. Vidi
Aleksander Bajt: Bermanov dosje, Ljubljana: Mladinska knjiga, 2002.
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reci — temeljio na viziji novog. Njegov je pokre-
taé¢ bila ideja onovom, jos nedoiivljenom, neis-
probanom, nevidenom. Socijalizam je u tom
smislu bio definiran kao prijelazno razdoblje
izmedu sadainjosti i buduénosti, ne samo u ne-
kom vremenskom smislu, nego i u normativ-
nom (u smislu uspostavljanja novih odnosa me-
du ljudima). Jugoslavenski su komunisti razvili
specifié¢nu viziju buduénosti — promovirajuéi
samoupravni socijalizam, koji je trebao biti al-
ternativa onom tipu socijalizma koji se gradio u
Sovjetskom Savezu, Kini i u veéini drugih soci-
jalistickih zemalja. Proslost, a dijelom i sada-
$njost, bili su mu smetnja, ili ¢éak i “neprijate—
1ji” — u svakom slucaju: nesto §to treba zamije-
niti i prevladati. Iz te pozicije moze se bolje ra-
zumijeti nastojanje da se proslost potisne, ili
éaki “zaboravi”’. To se odnosilo ne samo na ne-
davnu proslost, nego i na daljnju, koja je — kao
iu svakoj ideologiji —interpretirana selektivno.
Zbog toga je za analizu jugoslavenskog socijali-
zma centralno pitanje: kakva ga je to vizija vo-
dila? Kakva je zemlja trebala postati Jugoslavi-
ja, i—kakva je u njoj bila pozicija i vizija hrvat-
ske buduénosti? Odgovor je: radikalno drukéi-
jau odnosu na hrvatsku proﬁlost.

Hrvatski partizani, koji su od 1945. odre-
divali daljnji tok i sadrzaj hrvatske politike, bili
su inspirirani idejom o radikalnoj promjeni —

ako ne ved i izravno: revoluciji — u odnosu na

sva prethodna razdoblja. U odnosu na nepo-
sredne prethodnike — ustase — razlikaje bila to-
talna. Nespojivost ideje komunisti¢kog inter-
nacionalizma (koju su promovirale nove hrvat-
ske vlasti) s idejom radikalnog fadistickog naci-
onalizma (koja je bila u temelju ustaske politi-
ke) dovela je do potpune nemoguénosti kom-
promisa izmedu ustasa i partizana. Za razliku
od ustasa, partizani su bili zagovornici politike
suradnje s drugim jugoslavenskim narodima,
pa su nakon rata obnovili Jugoslaviju. Unutar
Hrvatske, partizanska i ustaska politika — naro-
¢ito u odnosu na nacionalno pitanje — razliko-
vale su se kao nebo i zemlja.'® Partizani su bili
jedina organizirana vojno-politicka formacija
koja se suprotstavila ustaikom etnickom ¢&isée-
nju i genocidu nad srpskom, zidovskom i rom-
skom zajednicom. Poslije rata provodila se po-
litika punog uvazavanja i afirmacije tih grupa —
narodito srpske, kojaje u novoj klasifikaciji na-
cionalnih grupa imala status “konstitutivnog
naroda”. (Zidovska i romska zajednica tretira-
ne su kao etnicke grupe, ne kao narodi i narod-
nosti.) lako je tesko govoriti o nekoj posebnoj
hrvatskoj vanjskoj politici — buduéi da je vanj-
ska politika bila vodena na razini federacije —
ipak se i u toj politici vodilo ra¢una o posebnim
interesima pojedinih republika i pokrajina.
Hrvatska nije bila poseban problem u vanjskoj

politici, buduéi da nije bila geografski rubna

10 Ovo je potrebno jasno redi, jer je danas vrlo popularno — ¢ak i politi¢ki korektno — spajati so-

cijalizam komunistickog tipa i faiizam/nacizam, te ih oba tretirati kao “totalitarizme”. Politi¢-

ko opravdanje za takvo izjednacavanje nalazi se ¢esto u Rezoluciji 1481, koju je Parlamentarna

skupstina Vijec’a Evrope donijela 25. januara 2006. Puni tekst te rezolucijeje dostupan na:
[http://assembly.coe.int/Mainf.asp Plink=/Documents/Adopted Text/ta06/Eres14.81.htm].

Tarezolucija u hrvatskom kontekstu, medutim, omoguéava revizionizam povijesti, te olak-

§ava posao onima koji pokusavaju rehabilitirati ustastvo.
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zemlja, poput Slovenije i Makedonije. Pa ipak,
kao dio Jugoslavije, socijalisticka je Hrvatska
bila dio antinacisticke pobjednicke koalicije, te
je isticala svoje zasluge za vjerojatno najsnazni-
ji evropski oslobodilacki pokret, kome je dala
golem doprinos. Mozda i vise od drugih, Hr-
vatska je inzistirala na tome da je partizanski
pokret bio u njoj vrlo snazan, te da ustase nisu
bili predstavnici veéine, niti su ikada imali su-
glasnost vedine Hrvata. Na tome su narodito
inzistirali hrvatski povjesni¢ari — ukljuéujudi i
Franju Tudmana, kasnijeg predsjednika samo-
stalne Hrvatske. Hrvatska je poslije rata, kao i
druge jugoslavenske republike, bila zainteresi-
rana za suradnju prije svega sa onim zemljama
koje su pripadale pobjedni¢koj koaliciji. Prema
zemljama koje su bile okupatori — naroéito Ita-
liji i Njemackoj — i Hrvatska se (u okviru jugo-
slavenske vanjske politike) odnosila s priliécnom
dozom skeptiénosti, sve do sredine sedamdese-
tih godina. To se, takoder, reflektiralo i na od-
nos prema manjinama koje su bile vezane uz te
zemlje — naroéito njemackoj i talijanskoj, s izu-
zetkom onih njihovih pripadnika koji su sudje-
lovali u partizanima, ili su pokazali izri¢itu lo-
jalnost novim vlastima. Gotovo cijela njemacka
zajednica, i veéi dio talijanske zajednice bio je
pod pritiskom, koji je rezultirao egzodusom.II
Razlozi nisu bili samo (a mozda ¢ak ni primar-
no) etnicke naravi, nego su ukljuéivali politicke
i osobne animozitete stvorene u Drugom svjet-

skom ratu. Takoder, novi je poredak— socijali—

zam — uplasio prilian broj ljudi, koji su (¢ak i
kad nisu morali) odluéili svoj buduéi zivot gra-
diti negdje drugdje. Manjine su u tom smislu
imale ipak neku alternativu u svojim “matié¢-
nim zemljama”. Promjena etnicke strukture —
naroéito u Istri (kad se radilo o talijanskoj ma-
njini) te u rubnim podrudjima Slavonije (Ni-
jemci) nije bila predmetom neke ozbiljnije
rasprave sve do pocetka devedesetih godina.
Vaino je, medutim, zabiljeziti da je Hrvatska
nakon Drugog svjetskog rata i neposrednog po-
raca, postala u veéoj mjeri etni¢ki homogena
nego §to je bila ikad ranije: u ratu se broj Srba,
Roma i Zidova znacajno smanjio, dok se u po-
ra¢u smanjio broj Talijana i Nijemaca. U dru-
goj polovici 20. stoljeéa, Hrvatska je bila jedna
od “najhomogenijih” (sa stanovista etnicke
strukture) jugoslavenskih zemalja — jedino je
Slovenija imala manje “manjina”. Ta je ¢inje-
nica kasnije — narocito u osamdesetim godina-
ma — posluzila kao osnova za tezu da je socijali-
sticka Hrvatska neka vrsta “nastavka”, ili éak i
“uspjesnog dovrietka” projekta etni¢ke homo-
genizacije, koju je u svom najbrutalnijem obli-
ku organizirao ustaski poredak. Na drugoj stra-
ni, mozda i da bi izbjegla daljnje kontroverze
oko pozicije nehrvatskih grupa u samoj Hrvat-
skoj, politi¢ki je vrh socijalisticke Hrvatske to-
lerirao natprosjeénu zastupljenost (naroéito)
Srba u politickim, vojnim, policijskim i dru-
gim drzavnim sluzbama, te u partijskom apara-

tu — ne bi li pokazao da nema ni govora o tome

11 Za odli¢nu analizu sudbine istarskih Talijana vidi knjigu Pamele Ballinger: History in Exile:
Memory and Identity at the Borders of the Balkans, Princeton Universty Press, 2003. Takoder, od

koristi, nadam se, moze biti i poseban broj ¢asopisa Journal ofSouthern Europe and the Balkans, s

temom: “Memories of Wars: Italy and her Eastern Adriatic Neighbours since 1989”, kojeg
smo uredili Ilaria Favretto i ja. Vidi JSEB, god. 6 (2004), br. 2 (august), str. 9I-204.
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da je nova, socijalisticka Hrvatska i dalje nepri-
jateljska prema svojoj srpskoj zajednici. Ta se
natprosjecna zastupljenost Srba u politi¢koj
eliti moze se, takoder, objasniti i njihovom ve-
¢om zastupljenosé¢u medu partizanima, a naro-
¢ito prvoborcima (borcima od 194.1. godine) —
koji su tijekom cijelog perioda socijalizma bili
neka vrst jamca i kontrolora revolucionarnih
dostignuda.

Osim ideologijom i principima, pozicija
Srba u socijalisti¢koj Hrvatskoj bila je odrede-
naistanovitim kompromisima — kako na opce-
jugoslavenskom, tako i na hrvatskom planu.
Pored toga Sto su doista bili natprosjec¢no za-
stupljeni u partiji'? (iako se uvijek vodilo raéu-
na da na najvi§im pozicijama veliku veéinu ¢i-
ne Hrvati), ideoloski koncept koji je inzistirao
na jednakosti ve¢ih i manjih zajednica unutar
Jugoslavije priznao im je status “konstitutivnog
naroda”, i time ustavno—politiékujednakost sa
daleko brojnijim Hrvatima. Jugoslavenski je
poredak bio utemeljen na ideji da nitko ne
smije biti tretiran kao manjina, nego kao rav-
nopravan vedini, pa je ¢ak iz sluzbenog voka-
bulara izbacio i pojam “manjina” — ¢ak i za ne-
slavenske manjine, koje je proglasio “narod-
nostima”. Bududi da su Srbi bili narod s najve-
¢im brojem svojih pripadnika u drugim repu-
blikama — izvan same Srbije — takvo priznanje
statusa pogodovalo je najvie njima, iako je ta-
koder pogodovalo i drugim manjinama: npr.

Hrvatima u Bosni i Hercegovini, Crnogorcima

u Srbiji i svim drugima. Na drugoj strani, Hr-
vatska je uvijek odbijala da se na njenom teri-
toriju osnuje neka posebna “autonomna po-
krajina” u kojoj bi Srbi bili veéina, iako je ta-
kvih prijedloga bilo. Takoder, sve do pocetka
sedamdesetih godina, relativno se malo napra-
vilo na obnovi naselja i krajeva stradalih u dru-
gom svjetskom ratu, a u kojima je najveéi broj
zrtava bio srpske nacionalnosti. Primjerice,
Lika, Kordun i Banija su ostali medu najslabi-
je razvijenim krajevima Hrvatske. Primjer
Istre i dalmatinskih otoka — koji su se, zahva-
ljujuéi prije svega turizmu, razvili u jedno od
najbogatijih podrudja u zemlji, iako su ranije
bili nerazvijena podruéja — nije se ponovio u
ovim krajevima. U svakom slucaju, srpsko sta-
novnistvo (i zbog toga) nije vidjelo sebe kao ne-
ku privilegiranu grupu, nego je — upravo
obratno — ponekad postavljalo pitanje eko-
nomske ravnopravnosti unutar same Hrvatske.
Na drugoj strani, buduéi da su se vise od Hrva-
ta oslanjali na podrsku drzave te na drzavne po-
slove, mnogi Hrvati su Srbe vidjeli kao privile-
giranu grupu. Ni to se pitanje nije postavljalo u
javnom diskursu, ali je “tinjalo” u alternativ-
nim diskursima, u paralelnim iprivatnim “po—
vijestima” — da bi kasnije (a naroéito krajem Se-
zdesetih i u osamdesetim godinama) izbilo na
povriinu. Kad se o njemu raspravljalo u poli-
tickim krugovima, to je bilo u vrlo zatvorenim
forumima, s punom svije§¢u o potencijalnim

opasnostima takvihjavnih rasprava.

12 Istina je da je broj Srba u ¢lanstvu SKH uvijek bio veéi nego u hrvatskoj populaciji opéeni-

to, ali opet ne toliko veéi da bi oni imali odlué¢ujuéu ulogu u samoj Partiji. Primjerice,
1974. godine, 64,4 posto élanova SKH su bili Hrvati, a 24,7 posto Srbi. Jugoslavena je bi-

lo 6,6 posto, dok su ostale etnicke grupe bile zastupljene s manje od dva posto. (Informatiuf

ni Pregled [sluzbeni bilten CK SKH], br. 3, 1976.
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Mnogo znaéajnija od etnicke, bila je ideo-
loska i politiéka homogenizacija Hrvatske, koja
je ponekad bila i rigidnija od one u ostalim di-
jelovima Jugoslavije. Ta je homogenizacija, na
jednoj strani, bila dobrovoljna. Novi je pore-
dak osigurao mir i stabilnost — i time se legiti-
mirao kao bazi¢no uspjefan, ne samo u Hrvat-
skoj, nego u cijeloj Jugoslaviji. Takoder, ideo-
loska homogenizacija bila je rezultat uvjerenja
mnogih Hrvata da je socijalisticka Jugoslavija
doista rijesila hrvatsko pitanje, te da je Hrvatima
omogudila ostvarenje dva glavna politicka cilja
— (hrvatsku) republiku i (jugoslavensku) fede-
raciju. Uz to, Titov politi¢ki program omogu-
¢io je Hrvatskoj da nakon rata ne zivi pod stal-
nim optuzbama za usta§tvo, nego da novi legiti-
mitet crpi iz antifasisticke borbe u kojoj je su-
djelovalo mnogo Hrvata. Iako je u prvim porat-
nim godinama bilo slu¢ajeva osvete, najveéi
broj nekadaﬁnjih domobrana (ne i ustasa) mo-
gao je mirno nastaviti Zivot u Hrvatskoj. No,
bez obzira na sve to, socijalisti¢ka je Hrvatska
bila vrlo oprezna kad se radilo o bilo kakvoj
opozicijskoj aktivnosti, vjerojatno zato $to je
bila svjesna potencijalne snage hrvatskog naci-
onalizma. Nakon 1948. je, takoder, uvijek po-
stojala latentna opasnost poticanja i iskorista-
vanja hroatskog pitanja od snaga izvana, ukljuéuju-
¢éi tu i Sovjetski Savez (trajno zainteresiran za
izbijanje na Jadran, strateski vazno more u
okviru tadasnje hladnoratovske podjele). Opa-
snost hrvatsko-sovjetskih veza rezultirala je po-
sebnim oprezom prema, primjerice, Andriji
Hebrangu i njegovim politickim i ideoloskim
nasljednicima. Takoder, kaznjavale su se i ide-
je o priblizavanju nekadasnjih ustasa i onih hr-

vatskih nacionalista koji su sudjelovali u parti-

zanima — aktualizirana sredinom 3ezdesetih,
kad se i u politi¢koj emigraciji i medu disiden-
tima u samoj Hrvatskoj pocela spominjati ideja
o “nacionalnom pomirenju”, kojim bi trebalo
prevladati ideoloske razlike u korist stvaranje
samostalne Hrvatske ili drugih “nacionalnih”
ili “drzavnih” ciljeva. Socijalisticke su vlasti u
Hrvatskoj — §to zbog proslosti, a $to zbog dvo-
nacionalne strukture, naroéito u pojedinim
krajevima uz granicu s Bosnom i Hercegovi-
nom — bile posebno osjetljive na bilo koji oblik
nacionalizma. Liberalni i verbalni nacionali-
zam su kaznjavale iskljuéenjem iz javnog zivota
ili kra¢im zatvorom, dok su proustaski i nasilni
kainjavale strogim i dugotrajnim zatvorskim
kaznama. Pokusaji nasilnog djelovanja, uklju-
¢ujuéi i terorizam ili razne diverzije, kaznjavao
se nasilnim akcijama od strane tajne policije,
§to je ponekad dovodilo i do politickih ubojsta-
va. Pritom su ponekad stradali i ljudi koji za-
pravo nisu bili protivnici socijalizma, pa i oni
koji nisu bili protivnici jugoslavenske ideje —ali
su bili zagovornici ozbiljnijih politi¢kih refor-
mi, koje bi dodatno unaprijedile autonomiju
Hrvatske u jugoslavenskoj federaciji. Ali, ne
moze se generalizirati: mnogi od onih koje su
partija, policija i drzavni aparat tretirali kao
opasne protivnike stabilnosti i opstanka poret-
ka, kasnije su se tako i iskazali — djelujuéi dopu-
§tenim i nedopustenim sredstvima da bi ostva-
rili svoje ciljeve.

U samostalnoj je Hrvatskoj danas popular-
no tvrditi da je socijalisti¢ki sistem bio uteme-
ljen prije svega na represiji, i da je on uglavnom
represijom odrzavao stabilnost. Nema dvojbe
da je — naroéito nakon rata — represija bila zna-

¢ajan faktor stabilizacije poretka. Ta je represi-
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ja jednim dijelom bila sastavni dio revolucio-
narne logike koju su promovirali jugoslavenski
komunisti (ideje “eksploatacije eksploatatora”,
“klasne borbe”, “diktature proletarijata” i sl.),
a drugim je takoder i izraz potrebe (a ne samo
2elje) da se onemogudi ponavljanje zlodjela ka-
kva su poéinjena u netom svr§enom ratu. Tito
je (ali ne samo on — to su uvjerenje dijelili i
mnogi drugi) vjerovao da bi bez snazne komu-
nisticke partije i njene vlasti, moglo doéi do
obnove medunacionalnih konflikata, i do po-
navljanja sukoba. “Administrativne mjere”,
kako ih je on eufemisti¢ki nazivao, nisu nikada
bile do kraja iskljuéene. Takoder, represija je
ponekad imala i privatni karakter — kao osveta
onih koji su 1945. osvojili vlast nad onima za
koje su vjerovali da su ih ekonomski eksploati-
rali ili politiéki tla¢ili u proslosti. Pojam osvete
nije bio stran ni jugoslavenskoj, ni drugim slié-
nim revolucijama u proslosti: podjednako na
Istoku, kao i na Zapadu.13 Naroéito su stradali
oni komunisti koji su se krajem éetrdesetih sta-
vili na stranu Staljina, a ne Tita.™# Goli otok je

bio jedna od najruznijih epizoda jugoslaven-

skog socijalizma, koja je kasnije (u osamdesetim
godinama) posluiila za stvaranje éireg antisoci-
jalistickog raspolozenja. Jo§ krajem pedesetih
godina, a narofito sredinom Sezdesetih — tj.
poslije pada Aleksandra Rankoviéa — i sam je
politicki vrh priznao da je primjena represije
bila prevelika. No, bez obzira na znacaj repre-
sije, politi¢ka stabilnost Hrvatske i Jugoslavije
ne mogu se objasniti samo — pa Cak ni primar-
no — represijom. Nijedan se poredak ne moze
odrzati samo na represiji — koliko god bio auto-
ritaran ili ¢ak totalitaran. Da bi se odrzao, po-
trebna je stanovita uvjerenost puka, ili barem
njegove znacajne vedine, da je vlast legitimna.
U liberalno-demokratskom poretku, legitim-
nost se temelji na izborima, ali se pritom mora
razviti i svijest o opravdanosti i vaznosti izbora,
te legitimnosti vlasti koja proizlazi iz periodié-
nih i postenih izbora. U socijalisticCkom poret-
ku, legitimnost se temeljila s jedne strane na
historijskoj misiji (ostvarenju historijskih in-
teresa radnicke klase kao veéine drustva), a s
druge — na uvjeravanju puka da je postojeca

vlast najbolji odgovor na izazove vremena.'d S

13 Tito, takoder, koristi pojam “osveta” u svojim govorima s kraja Drugog svjetskog rata — ali

rijetko. U govoru ranjenim borcima Druge proleterske brigade, 7. lipnja 1945., on kaze:

“Mi smo osvetili rane koje su njemacki osvajaci i njihovi najamnici zadali na§im narodi-

ma.” qosip Broz Tito: Govorii ¢lanci, knjiga I, ibid. str. 310.) Eksplicitnijije, medutim, u

svom prvom govoru u Ljubljani, 27. svibnja 1945, kad govori o “narodnim izdajnicima”, i

kaze: “Ruka pravde, ruka osvetnica naseg naroda dostigla ih je veé ogromnu veéinu, a samo

jedan mali dio uspio je pobjeéi pod krilo pokrovitelja van nase zemlje.” (Ibid., str. 304.)

14 O rascjepu u SKJ povodom sukoba Tito-Staljin objavljen je prili¢an broj studija, ali vje-

rojatno najbolja i dalje ostaje knjiga Ive Banca: Sa Staljinom protiv Tita: informbirovski rascjepi u ju-

goslavenskom komunistickom pokretu, Zagreb: Globus, 1990.

15 O legitimiranju jugoslavenskog socijalistickog poretka, vidi: Sinisa MaleSevi¢: Ideologija, le-

gitimost i nova driava: Jugoslavija, Srblja i Hrvatska, Beograd: Fabrika knjiga, 2003. Takoder, vidi

moju knjigu: Jugoslavija, driava koja je odumrla, Zagreb/Beograd: Prometej/Edicija Re¢, 2003.

Za analizu legitimiteta poredaka opéenito, Max Weber i dalje ostaje klasik.
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liberalne pozicije gledano, socijalisticki pore-
dak u]ugoslaviji nije bio legitiman, jer nije bi-
lo mehanizama utvrdivanja volje puka. No, to
je liberalna pozicija. S komunisti¢ke pozicije,
taj je poredak bio legitiman sve dok je pomicao
drustvo prema vecoj jednakosti, te poboljsavao
poziciju radnicke klase u odnosu na druge slo-
jeve stanovni§tva.16 S patriotske tocke gledano,
jugoslavenski je poredak bio legitiman u mjeri
u kojoj je stitio i poveéavao nezavisnost zemlje u
odnosu na vojno-politi¢ke blokove, te koliko je
§titio nacionalne interese u odnosu na susjedne
zemlje. Takoder, jugoslavenski nacionalisti
(kojima je koncept socijalistiékog jugoslaven—
stva bio neprihvatljiv iz ideoloskih i praktié¢no-
politi¢kih razloga) smatrali su ga uspjesnim u
mjeri u kojoj osigurava jedinstvo Jugoslavije.
Nedvojbeno je da je u gotovo svakom tre-
nutku od 1945. do 1986. jugoslavenski politié-
ki sistem osiguravao dovoljnu podréku ne samo
relevantnih faktora u zemlji (politiékih elita
pojedinih republika i pokrajina, vojne, poslov-
ne i intelektualne elite), nego i da je smatran

kao uspjesan i legitiman i od strane goleme ve-
éine zemalja svijeta. To pokazuje ¢injenica daje
u Jugoslaviji bilo relativino malo politi¢kih po-
buna, te da su one koje su se dogadale (1968. na
Kosovu, 1971. u Hrvatskoj) bile prevladane (sa
stanovista sistema) uspjesno i bez velikih potre-
sa. Podrska puka je bila ponekad eksplicitna,w
a ponekad presutna. Politiékaje elita u raznim
situacijama popustala pojedinim svojim kriti-
¢arima, kako bi ublazila potencijal za nezado-
voljstvo. Ona je pristajala na kompromise —
ponekad s dogmatskim, a ponekad s liberalnim
snagama. U odredenim je trenucima i§la naru-
ku separatistiékim nacionalistima, a u drugim
— unitaristima. Sli¢no je bilo i u vanjskoj poli-
tici, gdje su periodi bliskosti sa Sovjetskim Sa-
vezom bili zamjenjivani periodima u kojima se
Jugoslavija oslanjala na Sjedinjene Drzave i za-
padne zemlje. No, to je balansiranje bilo prije
svega taktiékog karaktera, i uglavnom s ciljem
daljnjeg ostvarivanja vizije socijalizma u zemlji.
U cjelini gledano, ono je bilo uglavnom uspje-

§no, iako zasnovano na kompromisima koje je

16 U nizu svojih govora veé 1945. Tito objainjava razliku izmedu “formalne” i “sustinske” de-

mokratije. U govoru na prvom kongresu Narodnog fronta, objavljenom u Borbi, 8. avgusta

1945, on kaze: “Partije bi zaista uspostavile demokratiju njihovog tipa, tj. objesile bi firmu

iza koje bi se sakrivala diktatura jedne manjine. Ali, §ta ¢ete, na§ narod nece takve demo-

kratije. Na3 narod je shvatio da nije ba3 najbolja ona demokratija koja se izrazava samo u

kuglicama za vrijeme glasanja, nego da je bolja ona demokratija koja ima dubokog smisla za

ravnopravnost, za socijalnu ravnopravnost masa. Demokratija bez krupnih socijalnih re-

formi — nije demokratija. Na§ narod izvojevao je sebi svoj tip demokratije, gdje postoji pu-

na sloboda za ogromnu veéinu narodnih masa, a u isto vrijeme za jednu neznatnu manji-

nu postoje samo izvjesna ogranicenja, ograni¢enja koja im onemoguéavaju da rade §to ho-

¢e, odnosno da vladaju...” Vidi Josip Broz Tito: Govoriiélanci, knjiga I, str. 387.

17 Primjerice, prilikom proslave Dana mladosti (odnosno, sluzbenog rodendana Josipa Bro-

za Tita), 25. maja. Stafeta mladosti — kao i sve manifestacije organizirane povodom njenog

prolaska kroz razne krajeve u zemlji — sluzila je kao vidljiv izraz podrske i lojalnosti drzav-

noj politici.

Re¢ no. 75/21, 2007.



ponekad bilo tesko pomiriti s ideologijom, a
ponekad i tesko medusobno pomiriti.

Buduéi da se ovaj tekst bavi Hrvatskom, a
ne toliko drugim republikama nekadasnje Ju-
goslavije, treba objasniti prije svega zasto i kako
je poredak postigao taj stupanj podrske u samoj
Hrvatskoj. Zasto su mnogi Hrvati — ne naravno
svi — uopdce pristali na socijalistiéku Jugoslavi—
ju? Zasto i kako su odustali od njenog potkopa-
vanja ili od permanentnog oponiranja? Kako
je bilo moguée da je u odredenim trenucima
izgledalo ¢ak i da je Hrvatska privrzenija socija-
lizmu i Jugoslaviji od nekih drugih krajeva — te
da se éak i u osamdesetim godinama svrstava na
stranu “ustavobranitelja” i snaga koje zagovara-
ju status quo, kad su neki drugi krajevi: narodito
Slovenija, Kosovo i Srbija, trazili radikalnije
promjene u politici nacionalnog pitanja, ili u
pitanju socijalizma? Tesko je danas utvrditi
stupanj socy'alistiénosti i lojalnosti projektu samou-
pravnog socijalizma u pojedinim republikama i
pokrajinama, ali se sa sigurno§éu moze reéi da
je sluzbena Hrvatska sebe vidjela prije svega kao
neku avangardu tog koncepta, i nije bila u prvim
redovima njegova rusenja. Uostalom, i krajem
osamdesetih, kad je val zahtjeva za ozbiljnim
promjenama veé potresao cijelu Jugoslaviju —a
naroéito Sloveniju i Srbiju — Hrvatska je ostala
relativno mirna, pasivna, i dugo se isticala kao
faktor stabilnosti i kompromisa. Od zemlje ko-
ja je izazivala permanentnu nestabilnost u me-
duratnom razdoblju (stalnim isticanjem “hr-
vatskog pitanja"), Hrvatska je u osamdesetim
postala republika iz koje su dolazili mozda po-
sljednji ozbiljni pokusaji da se oéuva neki oblik
socijalisti¢kog jugoslavenstva (sjetimo se, pri-

mjerice, Ante Markovica i Stipe Suvara — dva
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najistaknutija hrvatska politicara s kraja osam-
desetih godina). Zasto? Je li to bilo samo pod
prisilom, samo zbog zelje njenih politi¢ara da
opstanu na vlasti, samo zbog njihova “dogmati-
zma” i odanosti marksistickom i jugoslaven-
skom projektu, ili je to bio i izraz uvjerenosti
tih politi¢ara G mnogih koji su ih sve do kraja —
do 1990. — podrzavali) da je socijalisti¢ka Jugo-
slavija ipak ponudila (a i ostvarila) zadovoljava-
juée rjeSenje za Hrvatsku, da je ostvarila najvise
(ili skoro najvige) §to se moglo u postojedim
okolnostima?

Odgovor kojeg je na ta pitanja davala njena
politicka elita je sljedeéi: socijalisticka je Hr-
vatska prihvatila Titov koncept socijalizma ne
samo zato §to su sve alternative tom konceptu
bile porazene, nego i zato jer je on u ve¢oj mje-
ri od bilo kojeg prethodnog koncepta osigura-
vao ostvarenje glavnih hrvatskih politickih ide-
jau 20. stoljeéu, te je osiguravao pretpostavke
za stabilnost i mir unutar same Hrvatske. Tito-
va je uloga u tome bila veoma vazna, ako ne i
kljuéna. Njegova je vizija socijalizma i Jugosla-
vije nastala na dva stuba: jedno je marksisticki
internacionalizam i prevlast klasne kompo-
nente nad svakom drugom, pa i nacionalnom;
a drugo je njegovo hrvatsko iskustvo. Tito nije
bio predstavnik Hrvatske, niti je Hrvatsku tre-
tirao drukéije (privilegiranije) od ostalih jugo-
slavenskih krajeva. On nikada nije bio nacio-
nalist, a posebno ne hrvatski nacionalist. Alj,
njegovo razumijevanje socijalizma nastalo je u
kontekstu vremena i prostorau komeje zivio —
ato je, u veéem dijelu njegova zivota prije osva-
janja vlasti: Hrvatska u multinacionalnom
kontekstu Austrougarske i u jugoslavenskom

kraljevstvu. Zato je njegova vizija — koja je bila
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apsolutno dominantna u jugoslavenskom ko-
munistickom pokretu sve do 1986. — u sebi
ukljuéivala i glavne hrvatske interese. Nova je
Hrvatska gradena ne samo kao antipod ustaskoj
Hrvatskoj, nego i kao alternativa predratnoj
kraljevini. Jugoslavenski partizani imali su vizi-
ju izgradnje jedne potpuno nove, radikalno
drukéije Jugoslavije u odnosu na onu od 1918.
do 1941. Ta je Jugoslavija veé 1920. zabranila
Komunisti¢ku partiju, koja je sljedeéih dvade-
setak godina provela u ilegali, pripremajuéi se
za revoluciju. U toj je Jugoslaviji “hrvatsko pi-
tanje”, tj. pitanje statusa Hrvatske, od samog
poéetka pa sve do Sporazuma (Cvetkovié-Ma-
¢ek) 1939. godine destabiliziralo cijelu ustavnu
strukturu. “Hrvatsko pitanje” je drzalo Jugo-
slaviju u permanentnoj krizi. Ono je dovelo do
bojkota parlamenta i izbora od strane najveée
hrvatske politicke partije Hrvatske (republi—
kanske) seljacke stranke, do stalnih tenzija koje
su vodile do politickih atentata (ukljuéujuéi i
ubistva Stjepana i Pavla Radiéa, te kralja Alek-
sandra), ido rojalisti¢ke intervencije (“Eestoja—
nuarske diktature”) 1929. godine. Hrvatsko
pitanje — dobrim dijelom stvoreno od strane
hrvatske politi¢ke elite iz predratnog razdoblja
—dovelo je do nestabilnosti Jugoslavije, a poka-
zalo se da tu nestabilnost ne mogu rijesiti ni
politi¢ke stranke, ni jugoslavenska monarhija.
Lajbek je trebalo raskopéati da bi ga se ponovno
zakopéalo, rekao je Vladko Macek prilikom
uvodenja Sestojanuarske diktature. Ali, taj je
lajbek raskopcéan tek nasilnom destrukcijom
Jugoslavije 1941., da bi ga ponovno zakopéao
tek Josip Broz Tito.

Nova Jugoslavija htjela je rijesiti “hrvatsko

pitanje”, na nacin da prihvati glavne zahtjeve

predratne hrvatske politike — republikanstvo i
federalizam — ali tako da ih poveze s dubljim
problemima klasne, nacionalne i druge nerav-
nopravnosti koja je postojala u predratnoj Ju-
goslaviji. Hrvatski su komunisti tvrdili da su
nacionalno i klasno dva bitno povezana pitanja,
te da se samo radikalnim prevratom mogu rije-
siti. Kad su dogli na vlast, oni su Jugoslaviju
utemeljili kao federaciju, dali joj republikanski
karakter, te najavili radikalnu izmjenu u sferi
klasne strukture, kako bi zaustavili eksploataci-
ju malih, slabijih i nezasti¢enih od strane veli-
kih, mo¢nih i privilegiranih. To se obeéanje
odnosilo ne samo na zastitu radnika u odnosu
na prethodne eksploatatore, nego i na zastitu
manjih naroda u odnosu na veée, koji bi jedini
mogli ugroziti ravnopravnost, te uspostaviti
dominaciju u Jugoslaviji. U tom smislu, politi-
ka Josipa Broza Tita bila je u nekom smislu ta-
koder i realizacija onih ciljeva hrvatske politike
koju je ranije formulirao Stjepan Radi¢ (i od
kojih je i sam Radié u jednom trenutku, 1925.,
odustao — posebice od republikanizma). Hr-
vatska je tek pod Titom ostvarila dva velika cilja
formulirana u meduratnom razdoblju: federa-
lizam i republikanizam. Time se smatralo da je
“nacionalno pitanje” sustinski rijeSeno. Fede-
ralizam — kao kompromis koji ukljuéuje visok
stupanj autonomije, te ¢ak i “unutrasnju neza-
visnost”, a istovremeno ne dezintegrira jugo-
slavensku zajednicu — smatran je optimalnim
rjeSenjem. To je rjeSenje bilo u skladu s nace-
lom samoodredenja naroda, kojeg su promovi-
rali Lenjin i Wilson, i koje je svoje mjesto naslo
i u Atlantskoj Povelji antifagisti¢kih saveznica.
Tito se 1944.11945. —aikasnije: povodom tr-
§¢anske krize — esto pozivao upravo na obeca-
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nje samoodredenja, kako je izre¢eno u Atlant-
skoj Povelji, zahtjevajuéi to za sve (jugo)slaven—
ske narode, uklju¢ujuéi i dijelove tih naroda
koji zive u susjednim zemljama.18 Federalizam
(kao organizacijski oblik “unutra$nje suvere-
nosti” naroda)je, takoder, bilo prakti¢ki i jedi-
no moguce rjefenje za Hrvatsku. Ideja pune
drzavne nezavisnosti (“Vanjske suverenosti’)
bila je kompromitirana postojanjem Nezavisne
Drzave Hrvatske, pa bi svatko tko bi je promo-
virao nuzno (bez obzira na ideoloske razlike)
riskirao da ga se poveze s ustaSkom ideologijom.
Ustaska su zlodjela potpuno zatvorila put hr-
vatske vanjske (medunarodno priznate) suve-
renosti nakon drugog svjetskog rata. Na drugoj
strani, podjela Evrope na dva velika bloka (so-
cijalisticki i kapitalisticki, odnosno istoéni i za-
padni) dodatno je cementirala postojecu
strukturu, onemogucavajuci znaéajnije pro-
mjene, a posebno raspad evropskih drzava. Tu
je strukturu dodatno stabilizirala Helsinska
povelja iz 1975. godine. Nastala upravo u doba
velikih ustavnih reformi u Jugoslaviji, ona je
pomogla jugoslavenskim komunistima da do-
datno eliminiraju separatisticke tendencije, te
minimiziraju mogucnost raspada Jugoslavije.
Promjene su bile mogude tek nakon zavrsetka

Hladnog rata (1989.), te tek onda kad su uspo-

mene na Drugi svjetski rat (ukljuéujuéi i ani-
mozitete koji su nastali na temelju tih uspome-
na) oslabile.!9 U tim okolnostima, Hrvatska
nije ni imala alternativu pune suverenosti.

Na drugoj strani, ni alternativa “povratka
na staro” vise nije bila moguéa. Titovi su parti-
zani vojnicki i politi¢ki porazili svoje glavne su-
parnike u borbi za viziju nove, poslijeratneJu—
goslavije: jugoslavenske (dominantno srpske i
crnogorske) rojalisti¢ke snage, koje su predvo-
dili kralj i vlada u izbjeglistvu, a na tlu Jugosla-
vije ih je predstavljao Draza Mihailovié. Ukida-
nje monarhije i stvaranje federacije bili su izraz
politiéke pobjedejedne drukéije vizije unutra-
$njih odnosa u toj novoj, poslijeratnoj Jugosla-
viji. Nova Jugoslavija stvarala se na nacelima
decentralizacije i federalizacije. Ona nije
ukljudivala politi¢cku demokratizaciju liberal-
nog tipa (s politi¢kim strankama i redovnim iz-
borima), ali je iskljuéivala i unitaristicku cen-
tralizaciju, kojoj bi cilj bio stvaranje jugosla-
venske nacije i potiskivanje postojeé¢ih nacio-
nalnih identiteta. Malo je tko u Hrvatskoj zalio
za politickim strankama predratnog perioda.
Prije svega, demokracija je i u Jugoslaviji (kao i
u drugim evropskim zemljama) trajala vrlo
kratko — ve¢ je 1929. zamijenjena kraljevskom

diktaturom, da bi kasnije bila tek poludopuste-

18 Npr. u govoru u Ljubljani, 27. svibnja 1945. (Josip Broz Tito: Govorii élanci, knjiga I, str.

302.)

19 Kraj Hladnog rata u Evropi znacio je i pojavu revizionisti¢kih interpretacija Drugog svjet-

skog rata, ne samo u Jugoslaviji i Istoénoj Evropi, nego i na Zapadu. Takoder, ujedinjenje

dviju njemackih drzava, u listopadu 1990., prakti¢ki je ponistilo helsingke principe, i

omoguéilo nestanak drzava i prosirenje postojeé¢ih drzava na temelju nacela nacionalnog

samoopredjeljenja. Ujedinjenje Njemacke, kao 5to je svojedobno priznao slovenski pred-

sjednik Milan Kucan, znacajno je oslabilo poziciju antiseparatista u Jugoslaviji. Za Kuca-

novu poziciju, vidi njegov intervju Danasu, 30. januar 1990.
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na. Drugo, liberalni je sustav brojanja glasova
bio permanentna prijetnja manjim narodima
u Jugoslaviji, jer oni ni¢im nisu mogli nadok-
naditi brojéanu nadmo¢ veéih. U tom je smislu
liberalni poredak bio nepopularan, a viden je i
kao nepravedan. U hrvatskim okolnostima, ob-
je veée nacionalne grupe — i Hrvati i Srbi — bi-
le suu poziciji “man‘jeg": Hrvati ujugoslaven—
skom kontekstu, a Srbi u hrvatskom. Time se
moze objasniti i relativna slabost liberalne al-
ternative kolektivisti¢kim i “ja¢im” ideologija-
ma: nacionalizmu i internacionalizmu. U tom
smislu, medutim, Hrvatska nije bila iznimka u
odnosu na druge evropske narode: liberalizam
u njegovom radikalnom obliku (bez zastita ma-
njina, bez autonomije malih u odnosu na veli-
ke, bez priznavanja nepovredivosti ljudskih
prava itd.) morao je biti zamijenjen i radikalno
reformiran nakon Drugog svjetskog rata u cije-
loj Evropi. Ali ¢aki kadje reformiran, i dalje su
teznje za autonomijom manjih naroda pone-
kad izgledale bolje zastidene u socijalistickim
zemljama, nego naliberalnom Zapadu, u kome
su protesti protiv asimilacije, za ravnopravan
status manjih u odnosu na velike, te protiv ne-
pravdi u rasnoj i etnickoj politici postali svako-
dnevica u Sezdesetim godinama. Ne samo Hr-
vatska, nego i dotad potpuno nepriznata Make-
donija, pa i Kosovo, imali su veé 1945. svoje
parlamente unutar jugoslavenske strukture —
Skotska ga je, primjerice, dobila tek 1998. (ia-
ko je, kao i Hrvatska, neko¢ bila samostalno
kraljevstvo), da se problemi s kojima se nosila

Sjeverna Irska i ne spominju. Priznanje Make-

donaca i ponovno priznavanje Crnogoraca, kao
i kasnije priznanje politickog statusa bosanskih
Muslimana (danas Boénjaka), te stanovita poli-
ticka autonomija Albanaca na Kosovu — sve je
to izgledalo kao ostvarenje onih obeéanja o jed-
nakosti velikih i malih, koja su u liberalnoj re-
torici bila samo “mrtvo slovo na papiru”. Zato
je socijalizam bio atraktivan malim — dotad
bezdrzavnim — narodima, ne samo u socijali-
stickom svijetu, nego i kod separatisti¢ckih po-
kreta u liberalnim demokracijama (veéina ko-
jih je imala u sebi i snaznu komunisti¢ku kom-
ponentu). To je stvorilo pretpostavke za pri-
hvacdanje jugoslavenskog socijalizma, barem kao
“eksperimenta”, i barem uvjetno. Tek s povrat-
kom liberalne alternative — kojeg je pratio i po-
vratak ostalih alternativa (ukljuéujuc’i i radikal -
nih nacionalisti¢kih, kao $to su bile ustastvo i
éetnistvo), pojavio se novi strah od dominacije,
no to je druga tema — o kojoj u ovom tekstu ne
mozemo reci mnogo.Qo

Tredi razlog zbog kojeg nije bilo prevelike
nostalgi¢nosti za predratnim poretkom, treba
traziti u praktickom nestanku Hrvatske seljacke
stranke, glavne predstavnice hrvatskih politié-
kih interesa. HSS se u Drugom svjetskom ratu
pokazao kao potpuno podijeljena, zbunjena i
stupio partizanima, drugi sjedio u kraljevskoj
vladi u Londonu, a treéi pasivno éekao ishod
rata, da bi se pri njegovu kraju odluéio s neka-
daénjim ustaSama povudi iz zemlje. Takva je
(nepostojec’a) politika marginalizirala i kom-

promitirala HSS, kojem hrvatski nacionalisti

20 Vise o tome u mom tekstu “Strah od postajanja manjinom i sukob u prethodnoj Jugoslavi-

ji”, Re¢, br. 65/11, mart 2002, str. 113—I30.
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nisu nikada oprostili kompromis s Cvetkovi-
éem, a hrvatski partizani pasivnost u doba
NDH. S nestankom HSS-a kao relevantne po-
liti¢ke snage, KPH je ve¢ u prvim poratnim da-
nima uspjela sjesti na njegovo (isprainjeno)
mjesto. Upravo ¢injenica da je Hrvatska u
predratnom razdoblju bila u politickom smislu
praktiéki jednopartijska drzava (s ogromnom
dominacijom HSS-a u odnosu na sve ostale
stranke), pomogla je kasnije uspostavljanju
monopola KPH/SKH, a to je — jo§ kasnije —
olaksalo i poziciju HDZ-a kao hegemonisticke
stranke u hrvatskoj politici u devedesetim godi-
nama. Stvarna ili potencijalna otvorenost tzv.
“nacionalnog pitanja” potisnula je u drugi plan
politi¢ki i svaki drugi pluralizam na hrvatskoj
politi¢koj sceni. Sve je to, naravno, doprinije-
lo ideoloskoj homogenizaciji Hrvatske i u soci-
jalistickom razdoblju.

Sa stanovista legitimiteta novog socijalisti¢-
kog poretka u Hrvatskoj, vazno je reéi da je no-
va Jugoslavija smatrala stvaranje jugoslavenske
nacije ne samo nemoguéim, nego i nepoielj—
nim projektom. Za razliku od prethodne,
predratne Jugoslavije, nova Jugoslavija nije za-
misljena kao instrument minimiziranja znaca-
ja postojeéih naroda, nego kao instrument nji-
hova o¢uvanja i razvijanja. U tom smislu, Jugo-
slavija je zami§ljena kao neka vrsta “inkubatora”
za male, dotad nepriznate, narode: Makedon-
ce, a potom i bosanske Muslimane (BoEnjake).
Takoder, ona je vratila simbole drzavnosti cr-
nogorskom narodu, koji je prije uspostavljanja
Jugoslavije imao svoju nacionalnu drzavu. Slo-
venski narod, iako je bio nominalno priznat u
prvotnom nazivu drzave (Kraljevstvo Srba, Hr-

vata i Slovenaca), dobio je u socijalizmu svoje

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

politicke institucije (parlament, izvrino vijeée,
itd.). Neke manjine — ne sve — takoder su prvi
put dobile politi¢ki status: Albanci na Kosovu,
primjerice, dobili su takoder skupstinu i izvr-
§no vijele, te odredeni stupanj politi¢ke auto-
nomije. Sto se tice Hrvata i Srba — njihov je sta-
tus drzavotvornog (ili, kako se to u politickom
rje¢niku tadasnje Jugoslavije nazivalo, “konsti-
tutivnog") naroda priznat u svim ustavima, a
potom izveden i u politi¢koj strukturi zemlje.
Iako nacionalnost nije bila presudna pri uspi-
njanju na hijerarhijskoj ljestvici nove drzave,
ipak se mora spomenuti i da je prvi put u mo-
dernoj povijesti Hrvat postao Sef drzave — Ivan
Ribar — te da je stovise istodobno i fakticki Sef
Jugoslavije, Josip Broz Tito, bio takoder Hrvat.
Napokon, i kraljev glavni predstavnik u privre-
menoj vladi, Ivan Subagic’, bio je Hrvat, sto je
samo pokazalo da je partizanski pokret “natje-
rao” irojaliste da promijene politiku. Hrvatska
je mogla, dakle, ra¢unati na to da u najmanju
ruku neée biti zapostavljena u toj novoj struk-
turi. U tom smislu, Nova Jugoslavija nije bila
neuvjerljiva kad je zakljudila da je za nju “hrvat-
sko pitanje” rijeSeno. Paradoksalno, na kraju
rata u kome su mnogi Hrvati ocekivali osvetu
zbog zlodjela Nezavisne Drzave Hrvatske, do-
godilo se da su tri kljuéne pozicije u novoj Ju-
goslaviji pripadale Hrvatima. To je, svakako,
smanjilo otpore Jugoslaviji i novom poretku u
samoj Hrvatskoj, a time i pomoglo stabilizaciji
nove Jugoslavije.

Logika federalizma u socijalistickoj Jugo-
slaviji bila je u tome da se svakom narodu — bez
obzira na njegovu veliéinu, na povijesne razlike
u statusu, te ¢akina stupanj razvijenosti nacio-

nalnih teznji — da status koji bi po prilici bio
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jednak. Republike su imale jednak status, dok
su manjinske etnicke grupe, te neke historijski
specifi¢ne pokrajine, imale specijalni status —
najprije kao “autonomne regije”, a potom i kao
“autonomne pokrajine”. Hrvatska nije imala
pokrajina, iako ih je mogla imati, da su se okol-
nosti u susjednim zemljama — prije svega u Ita-
liji — drukéije razvijale. U odnosu na druge ju-
goslavenske republike, Hrvatska je u socijali-
sti¢koj Jugoslaviji imala ponesto specifiénu po-
ziciju. S jedne strane, ona je bila druga najveéa
jugoslavenska republika — i po politickom zna-
¢aju, i po ekonomskoj strukturi, i po brojnosti
stanovnistva. Dakle, bilaje medu veéim i razvi-
jenijim, “snaznijim” republikama. I po lingvi-
stickom kriteriju (a on nije nevazan za nacio-
nalni identitet, naro¢ito u zemljama u kojima
religijski element nema vaznu javnu ulogu —
kao §to je bio sluéaj u socijalistickoj Jugoslaviji),
Hrvati su pripadali dominantnoj grupi govor-
nika hrvatskog/srpskog jezika. Sa Zagrebom kao
najveéim industrijskim centrom, te nekim va-
znim jugoslavenskim kulturnim institucijama
(primjerice: Jugoslavenskom akademijom zna-
nosti i umjetnosti i Jugoslavenskim leksiko-
grafskim zavodom), Hrvatska je ¢ak u nekim
podruéjima bila i “centar” Jugoslavije. Ali, u
zemlji u kojoj je postojala stalna Zelja da se spri-
je¢i dominacija mo¢nijih u odnosu na slabije i
potencijalno nezaitiéene, to sve nije bila pred-
nost, nego takoder i neka vrsta “nedostatka”.
Hrvatska je, upravo kao i Srbija, zato bila pod
povedanom “paskom”, naroéito manje razvije-

nih krajeva, te se morala éesto opravdavati i do-

kazivati da ne Zeli dominirati ni eksploatirati
manje razvijene republike i pokrajine. Neki od
tih “sudara” — primjerice, oni s Bosnom i Her-
cegovinom — dolazili su ¢esto pred Tita na arbi-
trazu.?!

Na drugoj strani, u odnosu na Srbiju, Hr-
vatska je bila manja po broju stanovnika, iako
razvijenija u ekonomskom smislu. U instituci-
onalnom smislu, Hrvatska je bila manje sloze-
na, iz najmanje dva razloga: njen je etnicki sa-
stav bio vi§e homogen nego etnicki sastav Srbi-
je, a nije imala ni pokrajine. Politi¢ki, medu-
tim, i Srbija i Hrvatska su osjecale posljedice
dubokih ideoloskih i drugih podjela koje su ka-
rakterizirale ratno razdoblje. Sukobi ustasa i
partizana u Hrvatskoj, odnosno éetnika i parti-
zana u Srbiji su proizveli razlifite uspomene na
ratno razdoblje, kao i razliGite interpretacije
proslosti. Buduéi da je “sluzbena memorija”
iskljuéivala uspomene koje su nastale na strani
poraienih snaga, te su alternativne memorije
ostale ogranicene na privatnu sferu, i gotovo se
nikad nisu — jer nisu mogle, nije im bilo dopu-
S§teno — probile u javnost. Dok se u javnoj sferi
inzistiralo (i vise nego u drugim krajevima, os-
im u Bosni i Hercegovini) na isticanju parti-
zanske interpretacije Drugog svjetskog rata,
privatna je sfera bila vrlo podijeljena: u ¢etnié-
kim i ustagkim obiteljima sacuvana je, a pone-
kad i usmenom predajom na nove generacije
prenosena, jedna drukéija slika onog §to se do-
gadalo u ratu. Alternativne uspomene na taj rat
esto su bile zadtiéene i u okvirima institucija

koje novi poredak nije preferirao — kao 3to je,

21 O tome ima viSe primjera u sa¢uvanim dokumentima dostupnim u Arhivu Josipa Broza

Titau Beogradu. O bosansko-hrvatskim nesporazumima i razmiricama u Titovo doba, go-

vorio mi je i Petar Flekovi¢, nekadasnji predsjednik hrvatske vlade.
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primjerice, crkva. Takoder, postupno otvara-
nje Jugoslavije prema svijetu sa sobomje doni-
jelo i stanovit (iako ne prevelik) utjecaj politié-
ke emigracije, koja je u svojim tiskovinama — a
jo§ viSe usmenom predajom — takoder promo-
virala alternativne uspomene na Drugi svjetski
rat. Neke od tih uspomena su prerasle u kon-
tra-mitove, Pa su s vremenom postale gotovo
jednako nedodirljive za onu drugu, alternativ-
nu, stranu, kao $to su partizanske uspomene —
pretvorene u mitove — postale nedodirljive za
sluzbenu stranu.?* I u Hrvatskoj i u Srbiji us-
postavljene su paralelne interpretacije proslo-
sti, sadaénjosti i buduénosti. Toje, jednim di-
jelom, naravno, potpuno prirodno: sva su
drustva pluralistiéna, pa je i interpretacija pro-
§losti takva. No, ovdje je bio problem i u tome
§to je alternativna interpretacija proslosti bila
gotovo potpuno skrivena od javne sfere, a time
je ostala i nepodloinajavnoj, otvorenoj i argu-
mentiranoj kritici. Kad bi bili otkriveni, nosi-
telji tih alternativnih interpretacija bili bi kri-
vi¢no gonjeni, i najée§ée kaznjavani zatvorskom
kaznom (za manje “incidente”, kao 3to je pje-
vanje pjesama koje simboliziraju tu alternativ-
nu stranu, i novéanim kaznama). Koliko god je
poredak morao voditi racuna o tome da ne do-
pusti ponavljanje proslosti, te da kazni eks-
tremni nacionalizam koji je ¢esto bio povezan s

nasiljem, postavljalo se pitanje — je li represija

bila najbolja metoda. Ili bi mozda otvorena
rasprava na javnoj sceni bila uspjeﬁnija‘? Poti-
skivanje alternativnih interpretacija proslosti
stvorilo je priliéno snaznu “podzemnu” scenu
— koja je veé pocetkom osamdesetih — trazila G
prakticki dobila) legalizaciju u javnosti: najpri-
je kroz alternativnu knjiZevnost (tzv. “literatu-
ru apokalipse”, koja je otvarala osjetljive teme —
kao $to su medunacionalni odnosi u Drugom
svjetskom ratu, poslijeratna represija, sudbina
pojedinaca i obitelji u Drugom svjetskom ratu,
itd.), u filmu, u medijima, a potom i u politi¢-
koj sferi.?3 Cinjenica da se nije ¢inila velika
razlika izmedu nasilnog i nenasilnog naciona-
lizma, takoder je pogodovala trendu medusob-
nog solidariziranja raznih grupa nacionalista.
Postavlja se pitanje — ne bi li selektivnija politi-
ka, koja bi jasnije razlikovala nasilne od nena-
silnih nacionalista —uzrokovala daljnje podjele
izmedu raznih nacionalisti¢kih grupa, te time
oslabila ukupnu snagu nacionalizma.
Hrvatska je, bas kao i Srbija, dakle, morala
biti posebno osjetljiva na pojavu nacionalizma,
kao i na stvaranje alternativnih grupa, koje su s
negodovanjem gledale na dominantnu ideolo-
giju. Takoder, namjera da se sprijeci domina-
cija snaznijih nad slabijima, znacila je da su Sr-
bija i Hrvatska (a naroéito ako bi djelovale za-
jedno) bile potencijalno najveéi izvor mogudée

dominacije nad ostalima. To je hrvatsku pozi-

22 Primjerice, za Katoli¢ku crkvu jedan od takvih mitova bio je “mit o Stepincu”. O tome vi-

$e u Vjekoslav Perica: Balkanski idoli: religija i nacionalizam u jugoslavenskim drfavama, Beograd: XX vek,
2006. Takoder, vidi Maja Brkljaéié: “Velebitje hrvatski Sinaj: o hrvatskoj katoliékoj ima-
ginaciji”, Re¢, br. 70/16, jun 2003, str. 147-170. Za hrvatski nacionalizam, jedan od tako

stvorenih mitova je i mit o “Dinamu”, o kome jo§ nema ozbiljnijeg analitickog teksta.

23 Najbolji izvor za analizu alternativne (disidentske) scene je knjiga Jasne Dragovié-Soso:

Spasioci nacije: intelektualna opoxzicija Srbije i oZivljavanje nacionalizma, Beograd: Fabrika knjiga, 2004.
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ciju u Jugoslaviji uéinilo priliéno ambivalent-
nom: s jedne strane, Hrvatskaje u socijalistié—
koj Jugoslaviji dozivjela ostvarenje svojih neka-
dasnjih ciljeva (federalizam plus republikani-
zam), ali je u drugoj — zbog ideologije koja se
plasila dominacije moénijih na slabijima — bila
izloZena posebnoj sumnji¢avosti, gotovo jedna-
ko kao 1 Srbija (ili tek nesto malo manje). Slo-
venska je politi¢ka elita bila naroéito “uspje-
§na” u spredavanju svakog pokuiaja da se stvori
neki “srpsko-hrvatski blok” u Jugoslaviji, jer se
plasila da bi on mogao zagospodariti cijelom
zemljom, a time i unistiti ravnopravnost i pra-
va ostalih naroda.

Takva je pozicija odredila i hrvatsku politi-
ku u cijelom razdoblju socijalizma. Vodeéi hr-
vatski politi¢ar tog doba Vladimir Bakari¢ ra-
zumio je tu ambivalentnost i osjetljivost hrvat-
skog polozaja, te je djelovao veoma oprezno,
ponekad i preoprezno.24 Bakariéeva Hrvatska
nije nikada nastojala biti u prvom redu, nego je
politicke dogadaje radije pratila iz zaleda, pre-
pustajuéi drugima da se istaknu. Svjesna ambi-
valentnosti svog polozaja, kao i jo$ uvijek sna-

zno prisutne hipoteke ustaskog razdoblja, te

dubokih podjela u samom hrvatskom drustvu,
Bakariéeva se Hrvatska oslanj alau najve¢oj mo-
gucoj mjeri na Tita, smatrajuéi da ée on najbo-
lje zastititi hrvatske interese u federaciji. Na-
ravno, Hrvatska je znala — i prihvacala — da Ti-
to nije predstavnik nijedne republike posebno,
pa ni Hrvatske. Tito je oprezno govorio o svom
nacionalnom identitetu, pa je u jednom tre-
nutku 1950. éak i odbio ispuniti anketni upit-
nik za novoizabrane ¢lanove federalnog parla-
menta jer se u njemu, izmedu ostalog, posta-
vljalo i pitanje nacionalnosti.?5 Kasnije je isti-
cao da je, prije svega, Jugoslaven — iako etnié-
kim porijeklom Hrvat. U razgovoru s delegaci-
jom Srbije, 28. oktobra 1970., rekao je da se
tesko moze pomiriti s rubrikom “nacionalnost”
na raznim kandidatskim listama za izbore.
“Mene nitko ne moze prisiliti da ja moram da
kazem da sam Hrvat. Jer ja nisam ni ¢isti Hrvat,
moja majkaje Slovenka”, rekaoje tada.QGJoéje
eksplicitniji bio u razgovoru sa Svetozarem
Vukmanoviéem Tempom, 6. februara 1969.:
“Sta oni mene guraju u Hrvate? Ja sam Jugo-
sloven.”27 Takvih je izjava — ukljucujuéi i one

javne — bilo mnogo.28 No, Hrvatska je osjecala

24 Nazalost, jo§ ne postoji nijedna biografija Vladimira Bakarica.
25 Arhiv Josipa Broza Tita, KPR II-5-A-1/22. Na anketni upitnik, Tito je napisao: “Ne da-

jem podatke”.

26 Arhiv Josipa Broza Tita, KPR I1-1/1970, Zapisnik razgovora s delegacijom SR Srbije, 28.

10. 1970., str. 38.

27 Arhiv Josipa Broza Tita, KPR II-1/1969. Zapisnik razgovora sa Svetozarem Vukmanoviéem

Tempom, 06. 02. 1969., str. 5.

28 Bilo je i obratnih primjera. Primjerice, u svom prvom govoru u Zagrebu, 2I. svibnja

1945., Tito kaze da su ljude u Beogradu “lagali da su partizani prethodnica velikohrvatska,
jer im je na éelu Hrvat”. Kasnije u istom govoru, on kaze: “Dozvolite da vam ja, kao Hrvat,
kazem 3ta je za nas bio period od 1918. do 1941. Bio je strahovita $kola i strahovita pouka,
ne samo za Srbe nego i za sve ostale.” (Vidi Govori i élanci, knjiga I, str. 288 i 293.) Takoder,
u govoru delegaciji katolickog sveéenstva, u Zagrebu, 2. lipnja 1945., Tito kaze: “Moram
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da su ostvarenje dva velika cilja hrvatske politi-
ke, kao i poraz ustastva, te perspektiva ravno-
pravnosti u Jugoslaviji i njen medunarodni
ugled — prije svega Titova djela. Buduéi da je
“rije§io hrvatsko pitanje”, Tito je u Hrvatskoj
uvijek — ¢ak i u kontroverznim dogadajima u
razdoblju 1967—1971. — imao carte blanche, apri-
orno i golemo povjerenje politiéke elite.

Uz to, Tito je uzivao veliko povjerenje
obiénog puka, koji ga je smatrao za “narodnog
¢ovjeka”.?9 Tesko je reéi je li to povjerenje u
njega bilo veée u Hrvatskoj nego u drugim kra-
jevima, jer su i drugi imali razloga da ga podr-
Zavaju. Kao Sto je ve¢ receno, mali narodi: na-
rolito Makedonci, a kasnije i bosanski Musli-
mani (od 1993. Bosnjaci) dozivjeli su svoje zlat-
no doba u Jugoslaviji. Takoder, bez obzira na sve
teskoce kroz koje su prolazili — prije svega zbog
sumnjicavosti prema albanskoj oficijelnoj po-
litici, ali takoder i zbog etnic¢kih predrasuda
prema neslavenima, te raznih drugih stereoti-
pa—ikosovski Albanci su u socijalistickoj Jugo-
slaviji dozivjeli velik napredak. To su i prizna-
vali i pokazivali prilikom Titovih posjeta Koso-
vu, od 1967. do 1979. No, rjesenje “hrvatskog
pitanja” u okvirujugoslavenske federacije pri-
vuklo je Titovoj politici ne samo one ¢ije su
obitelji bile na partizanskoj strani, nego i

mnoge druge. To, naravno, ne zna¢idaiu Hr-

vatskoj — bag kao i drugdje — nije bilo i nezado-
Voljstva Titovom politikom, a ponekad je ono
iskazivano i polujavno. No, ne moze se ospori-
ti da je najveéi broj gradana bio u presutnom sugla-
sju s njom, te nije ¢inio nikakve znaéajnije ko-
rake da je izazove ili da joj se odupre.

To se odnosi i na dogadaje koji su danas
poznati kao Hruvatsko proljece ili Maspok, ovisno o
poziciji koju onaj tko te pojmove koristi zauzi-
ma. Ti dogadaji, koji su se razvijali u duzem
razdoblju, od 196%7. do 1971., doveli su na jav-
nu scenu —mozda prvi puta u poslijeratnoj po-
vijesti — nacionalisti¢ke i druge antikomuni-
sticke grupe. Hrvatsko proljec'e nije bio neki je-
dinstveni projekt, dogovoren ili usaglagen iz-
medu raznih grupa koje su u njemu sudjelova-
le, pa ga se ne moze ni objasniti reduciranjem
na crno-bijelu sliku. Na jednoj strani, ono je
bilo (gotovo neizbjeian) izraz reformskih ten-
dencija, koje su svoj poseban poticaj dobile
pobjedom koncepta daljnje decentralizacije
(na Osmom kongresu SKJ, 1964..), privred-
nom reformom (1965.), smjenjivanjem Alek-
sandra Rankoviéa i reformom policijskog apa-
rata (1966.), te opéim otvaranjem zemlje u pr-
voj polovici sezdesetih godina. U tim godina—
ma dolazi do razvoja turizma — primarno u
Hrvatskoj — a postavlja se i pitanje pravednosti

raspodjele sredstava zaradenih u pojedinim

vam re¢i da ja, kao Hrvat, nisam bio zadovoljan drzanjem jednog dijela katoli¢kog sveden-

stva u ovim teskim historijskim momentima, koji su stajali velikih zrtava.” (Ibid., str. 307.)

Milovan Dilas je u svojim kasnijim sjecanjima isticao da je Tito tom prilikom izjavio “kao

Hrvat i katolik”, no da je to kasnije pri autorizaciji govora otpalo. U Arhivu JBT, gdje po-

stoje i neautorizirana i autorizirana verzija tog govora, medutim, nema potvrde za tu Dila-

sovu tvrdnju.

29 U kritickom pismu kojeg mu pisu (nepotpisani) “Li¢ani” krajem srpnja 19677., oni mu pri-

znaju da je “narodni éovjek”, i pozivaju ga da ne slusa politi¢are koji ga lazu, nego da dode
u narod. Arhiv Josipa Broza Tita, KPR II-1/1967, Pismo Li¢ana Titu, str. 4.
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republikama i pokrajinama. Povrh toga, u us-
poredbi sa situacijom u pojedinim zemljama u
oba bloka, ¢ini se da je jugoslavenski model sa-
moupravljanja dozivio svoju afirmaciju i po-
stao moguca —a Cesto i atraktivna — alternativa.
Jugoslavenski komunisti — ali i ostali — gledali
su u drugoj polovici Sezdesetih posredstvom
televizije (novog oblika komuniciranja) rasne i
antiratne proteste u Sjedinjenim Drzavama,
studentske nemire u Francuskoj i Njemackoj,
etnic¢ke sukobe u Britaniji (preciznije —u Sje-
vernoj Irskoj) i sve snaznije zahtjeve za demo-
kratizacijom i decentralizacijom u Cehoslo-
Vaékoj. Iz te situacije, 1 politiéka elita i puk su
izvodili ambivalentne zakljucke: s jedne stra-
ne, ¢inilo se da je jugoslavenski model otpor-
niji od dva konkurentska (zapadnog i istoEnog)
kad se radi o reformskom kapacitetu. S druge
strane, protesti u drugim zemljama potakli su i
mlade Jugoslavene (generaciju koja je rodena
poslije rata, a time je i ne§to drukdije gledala
na svijet od ratne generacije), da postave nove
zahtjeve. Ti su se zahtjevi najprije pojavili u
formi kritike jugoslavenskog socijalizma s jo$
ljevijih marksistickih — ponekad i maoisti¢kih
— pozicija, i artikulisani su posvuda u Jugosla-
viji. Studentski protesti u Beogradu, 1968.,
njihov odjek na zagrebackom i ljubljanskom
sveudili§tu, te na Kosovu, probudili su potrebu
za politickim aktivizmom i u samoj Jugoslaviji.
Politi¢ka elita se pribojavala tog aktivizma, jer
je drzala da on ima potencijal ne samo za pro-
mjenu vlasti pobunom, nego i za promjenu
ideoloskog smjera jugoslavenske drzave, a time
(kako su Vjerovali) iza destabilizaciju relativno
delikatne ravnoteze koja je stvorena u Jugosla-

viji.

U kasnim 3ezdesetim, val otvaranja medija
(a donekle i politiékog prostora) dosao je iu
Hrvatsku. Otvaraju se teme koje ranije nisu bi-
le na dnevnom redu. Sto iz takti¢kih razloga, a
§to iz uvjerenja, te se teme otvaraju u kontekstu
daljnje demokratizacije i decentralizacije Jugo-
slavije. Postavlja se pitanje naziva jezika, kao i
stvarnih dometa decentralizacije ujugoslaven—
skom okviru. U razdoblju od 196%7. do 1970.
stvara se relativno pluralisti¢ka alternativna po-
liticka grupa, koja se potom institucionalno
povezuje u Maticu Hrvatsku, i preuzima jedan
broj javnih glasila i partijskih i drzavnih insti-
tucija. Taj se alternativni (“masovni”) pokret
slaze samo u zahtjevu za reformama i promje-
nom postojeceg, ali je u unutrainjem smislu
slojevit i pluralisti¢an. U literaturi o tim doga-
dajima, naglaava se postojanje triju grupa: a)
reformisti¢ko-socijalisticke, b) liberalno-an-
tikomunisticke, ic) nacionalisti¢ke. Reformisti
unutar partijskog vrha pokusali su unutra$njim
reformama “spasiti socijalizam”, éesto i na na-
¢in da su — kako se kasnije govorilo za jednog
drugog lidera sa sliénim ambicijama: Sloboda-
na MiloSeviéa — “jahali na tigru nacionalizma,
bojedi se da ¢e ih inade taj tigar progutati”. Re-
formisticka grupa u SK Hrvatske isla je korak
dalje od samih Titovih ideja, iako je javnosti
predstavljala da je zapravo na “Titovu putu”.
Tito ih je najprije podrzavao, a potom kritizi-
rao i napokon — smijenio snaznom intervenci-
jom u Karadordevu, I. prosinca 1971. To ne bi
bilo moguée da se unutar same hrvatske partije
— ukljuéujudi i njen vrh — nije dogodio raskol,
u kome je ova “reformska” (odnosno: “oportu-
nisticka”, zavisno od pozicije onog tko pi§e)

struja ostala u manjini.
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Od ove tri grupe, liberalno-demokratska je
bila naj slabija, iako natprosjecno prisutnau li-
beraliziranim medijima i institucijama. Ona se
uglavnom bavila pitanjima nacionalnih i ljud-
skih sloboda, te je inzistirala na veéoj otvoreno-
sti javnog prostora za slobodne diskusije. No, u
Hrvatskoj (kao i u drugim krajevima nekada-
§nje Jugoslavije — ili mozda ¢&ak i vise) liberali-
zam nije bio suvi§e popularan iz historijskih i
politi¢kih razloga. Liberalizam u jugoslaven-
skim okvirima ne bi mogao rijesiti nacionalno
pitanje u okvirima Jugoslavije, jer se temelji na
nacelu “jedan gradanin — jedan glas”, a to na-
éelo Hrvatsku veé po deﬁniczji stavlja u inferiornu
poziciju u odnosu na (po broju stanovnika) ve-
¢u Srbiju. Kao §to je veé¢ objasnjeno u ovom
tekstu, iz historijskih je razloga liberalizam u
Hrvatskoj viden kao “slaba” ideologija, koja
Hrvatskoj ne moze osigurati ni nacionalnu, ni
klasnu pravednost.

Nacionalisticko krilo “masovnog pokreta”
(“Hrvatskog proljec'a”) bilo je glavni konkurent
postojeéim vlastima. Nacionalisti su Titu pri-
znavali zasluge za ostvarenje nekih od hrvatskih
politickih ciljeva, ali su drzali da ne treba ostati
“na pola puta”, nego treba iéi do kraja: prema
ostvarenju hrvatske drzavnosti — ako je u tom
trenutku nemogude izvan Jugoslavije, a onda
barem unutar Jugoslavije. Unutar nacionali-
stickog bloka, takoder su postojale znacajne
razlike, a ekstremni separatisti razlikovali su se
od umjerenih nacionalista. Samo su rijetki tra-
zili punu drzavnu nezavisnost Hrvatske: u doba
hladnog rata, ¢ak i da je cijela Hrvatska bila za
to, pa ¢ak i da je Jugoslavija pristala, stvaranje
nove drzave bilo bi onemogudeno zbog toga jer

bi se protivilo ideji o¢uvanja statusa quo i postojecih
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granica u Evropi. Ideja o samostalnoj Hrvatskoj bi-
la je nesto snaznija medu hrvatskim politickim
emigrantima — narocito onima iz ustaske gene-
racije — koji nisu iskljuéivali i moguénost oru-
zane akcije (poput one s bugojanskom grupom, iz
1972.) ili terorizma (ru§enje aviona, ubojstva
diplomatskih predstavnika Jugoslavije, pripre-
manja atentata na visoke drzavne duznosnike,
podmetanje bombi i diverzije u samoj Jugosla-
viji). Neki od ekstremista su bili spremni sura-
divati i sa Sovjetskim Savezom, ako treba, na
programu koji bi se mogao nazvati i “bolje so-
vjetska Hrvatska, nego ikakva Jugoslavija”.
Iznenadno pojavljivanje takve zivosti u hr-
vatskom politickom i medijskom prostoru s
drugog kraja Sezdesetih godina stvorilo je sta-
novite bojazni kod hrvatskih Srba, kao i prili-
¢an otpor kod partizanske generacije boraca,
od kojih su se mnogi odupirali veé i onom
stupnju decentralizacije Jugoslavije koja je tada
postignuta, a kamoli nekom jo$ veéem stupnju.
Te su bojazni i otpori bili nezanemarivi —i tre-
ba ih razumijeti. Hrvatski nacionalizam je u
Drugom svjetskom ratu —a to je bilo prije samo
25 godina — prouzrodéio toliko zla i dotakao to-
liko osobnih sudbina, da je bilo razumljivo da
se generacije koje su ga prozivjele boje njegova
povratka u bilo kom obliku. Ozivljavanje naci-
onalizma u Hrvatskoj (koji se brzo pokazao kao
jedinom ozbiljnom alternativhom socijalizmu,
odnosno Titovom programu), destabiliziralo
je i podijelilo Hrvatsku po politickom, ideolo-
§kom i nacionalnom Savu. Od republike koja je
bila najveéi podrzavatelj Titove politike, ona je
1970. i 1971. izgledala kao najveéi problem u
Jugoslaviji. Ozivljavanje tzv. “hrvatskog pita-

nja”, za koga se smatralo da je rijeSeno kroz Ti-
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tovu formulu o federaciji i republici, dovelo je
sad pod veliki upitnik jedno od najveceg do-
stignuca poslijeratne politike. Sloga i mir iz-
medu hrvatskog i srpskog naroda nisu bili na-
ruseni samo u pojedinim krajevima Hrvatske,
nego i u Bosni i Hercegovini.?’O U jednom je
trenutku napetost bila tako velika, da su i vojska
i policija udinile pritisak na Tita da interveni-
ra. Tito se osjecao posebno odgovornim za sta-
nje u Hrvatskoj, ne samo kao Hrvat, nego i zato
§to je na samom poéetku podrzavao zahtjeve hr-
vatskog vodstva za daljnjim reformama i decen-
tralizacijom.

Titova intervencija u hrvatsku politiku bila
je ogranicena, ali snazna. On nije raspustio
éak ni Izvrsni komitet, a kamoli Centralni ko-
mitet ili samu hrvatsku partiju — nego se oslo-
nio na veéinu u tada$njem rukovodstvu Saveza
komunista Hrvatske (SKH), dok je politicki
uklonio manjinu. Radilo se, prije svega, o
unutarpartijskom politickom sukobu u samoj
Hrvatskoj, u kojem je Tito arbitrirao. Tome su
slijedile i partijske &istke, tzv. “diferencijaci-
ja”, ukojima su ponekad stradali i oni koji ni-
su bili nista krivi, ¢ak i sa stanovista Titove ide-
ologije. Izvan partije, provedena je takoder
ideolosko-politicka diferencijacija srednjeg
intenziteta, koja ée ostaviti traumatske poslje-
dice kod mnogih obitelji, a posebno kod onih

pripadnika intelektualne, privredne i politicke

elite koja je tada izgubila pozicije. Mnogi od
njih ée —svise ili manje uspjeha — Ciniti jezgro
stranaka koje su se 1990. pojavile na hrvatskom
politickom polju. U 1972., medutim, Titova
linija nije bila bez priliéne podr§ke — mnogima
je ponovno izgledalo da je samo njegovom in-
tervencijom osigurana daljnja stabilnost, pa
makar i po cijenu ogranic¢avanja demokratskih
sloboda i reformskih trendova. U tim je godi-
nama, naime, jo§ uvijek izgledalo da slobode
kakve postoje na Zapadu imaju relativnu vri-
jednost i da su samo relativno pozeljne. U kra-
jevima koji su se tako zivo sjecali uzasa (jo§ uvi-
jek relativno nedavno svr§enog) rata, stabilnost
i mir su bile vrijednosti iznad svih drugih. U
kontekstu “doktrine ograni¢enog suverenite-
ta”, te pod jos svjezim utiskom nasilnog preki-
da “Praskog proljeéa” sovjetskom intervenci-
jom 1968., izgledalo je da je Titova intervenci-
ja u politicke sukobe bila manje lose rjesenje
od (moguce) sovjetske okupacije. Strani pro-
matra¢i — narodito neki zapadni diplomati i
novinari (kako otkrivaju nedavno objavljeni
dokumenti iz ameri¢kih i britanskih arhiva)3!
— zato su smatrali da je Titova odlu¢na inter-
vencija protiv hrvatskog nacionalizma bila ne
samo opravdana nego i pozeljna.

Neposredno post-proljeéarsko razdoblje je
istodobno i posljednje razdoblje Titova zivota.

U Hrvatskoj se dogadaju ambivalentni, a pone-

30 O tome svjedoce brojna pisma koja su pristizala u Kabinet Predsjednika Republike ve¢ od

1967., a naroéito 1971. godine, a u kojima se gradani iz srpskih krajeva zale na narusavanje

nacionalne ravnopravnosti. Ta tema zasluzuje poseban tekst, tako da ovdje ne mozemo ula-

ziti u detalje o pojedinostima tih zalbi.

31 Vidi Tvrtko Jakovina: “Tajni izvjestaji CIA-e o Hrvatskoj”, Globus, II. srpnja 2007.; Mili-

voj Dilas: “Britance odusevila Titova odluka da slomi Hrvatsko proljece”, Nacional, 26. ve-

ljade 2002.

Re¢ no. 75/21, 2007.



kad i kontradiktorni, procesi. Na jednoj strani,
Hrvatska se relativno brzo oporavila od Soka
kojeg je njena politika dozivjela I. prosinca
1971. Clanstvo u SKH je pocelo rasti, a ne opa-
dati, unato¢ iskljuéenju iz ¢lanstva 741 osobe u
prvih Sest mjeseci nakon sastanka u Karador-
devu.32 Primjerice, u 1974. je u élanstvo SKH
primljeno 20.444 novih ¢lanova, dok ga je
svojevoljno napustio I.00I ¢lan, a iskljuéeno je
1.223 ¢lanova (od lega je iz evidencije — zbog
neaktivnosti — brisano 723 ¢lanova). Kako je u
svom referatu na 5. sjednici CK SK Hrvatske
(14. svibnja 1975.) istakao Rikard Pompe, ta-
dasnji sekretar Statutarne komisije SKH, u
1974. godini se prvi puta dogodilo da je zausta-
vljen pad broja élanova SKH, koji je poceo
I961., a prethodno je nakratko prekinut samo
u 1968. godini.33 Dakle, politi¢ke institucije,
uklju¢ujuéi i sam SKH, relativno su brzo ob-
novljene. 19) intelektualnoj sferi, medutim, do-
§lo je do zastoja, jer su se mnogi autori uplasili
moguéih posljedica slobodne kritike sistema.
Hrvatska je kultura osiromasena za prisustvo
ljudi poput Vlade Gotovea i Vice Vukova, dok
je hrvatska politika izgubila nasilnim umiro-
vljenjem Mike Tripala. No, to ne znadi da se
brzo nije stvorila nova generacija autora, poli-
ticara, privrednika i novinara, koji su upravo
politickim prevratom iz 1972. dobili §ansu.
Nova se hrvatska vlast, nakon 1972., naro-
¢ito trudila da pokaze da i ona ima hrvatske in-

terese na srcu, te da u mnogoc¢emu moze biti

uspjesnija od one administracije koja je Hrvat-
sku dovela u izolaciju u Jugoslaviji. U tom je
smislu Hrvatska nastavila inzistirati na decen-
tralizaciji Jugoslavije, a ustavni amandmani
(proglaéeni prije pada proljec’ara) nisu dirani,
nego su Stovie prosireni i kodificirani u novim
ustavima — jugoslavenskom i hrvatskom — iz
1974. godine. Da bi se istakao klasni, socijali-
sticki karakter hrvatskih zahtjeva, novo je ruko-
vodstvo postalo sampion klasne retorike. Tito
je, takoder, u tim godinama inzistirao na kla-
snom karakteru ustavnih promjena — pa je ¢ak
(naroéito pismom kojeg je poslao partijskom
¢lanstvu 1973.) zaostrio klasnu retoriku. Mno-
gi kriti¢ki orijentiraniljudi su uklonjeni iz jav-
nosti, ali je hrvatska politika — mozda ¢ak i
upornije nego ona od prije 1971. — branila po-
ziciju Hrvatske u Jugoslaviji. Uz pomoé Tita —
koji od 1973. pa do smrti, 1980., u Hrvatskoj
boravi viSe nego u bilo kojoj drugoj republici, i
vife nego ikad ranije — ona uspijeva uvjeriti
druge da se prema novom vodstvu i samoj re-
publici trebaju odnositi s respektom i benevo-
lentno. Tito je osobno stao u zastitu novog hr-
vatskog rukovodstva, kad su to rukovodstvo
ostali u Jugoslaviji poéeli sumnjiditi za konti-
nuitet s politikom koja je tada bila oznaé¢ena kao
nacionalisti¢cka. Novo je hrvatsko vodstvo upo-
zoravalo na stalni trend “sumnjienja” Hrvat-
ske za nacionalizam, te je inzistiralo da drugi u
Jugoslaviji poéiste pred svojim pragom, prije

nego §to kritiziraju ostale. Novo rukovodstvo,

32 Vidi Izvjestaj o stanju u Savezu komunista Hrvatske u odnosu na prodor nacionalizma, Za-

greb, svibnja 1972, izdanje: Hrvatsko proljece: presuda Partije, Zagreb: Dom i svijet, 2003, str.

131.

33 Referat Rikarda Pompea na 5. sjednici CK SK Hrvatske, 14. svibnja 1975, Informativoni Pre-

gled (sluzbeni bilten CK SKH), broj 3, lipanj 1975.
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takoder, odbacuje kritike ljudi koje proglasava
“unitaristima” i “konzervativnim snagama" u
samoj Hrvatskoj (okupljenih oko Saveza bora-
ca), te se ostro protivi kritikama 10. sjednice
CK SKH (iz 1970.), odbija rehabilitirati Mi-
loga Zanka (kojije na toj sjednici politi¢ki kri-
tiziran radi unitarizma), te se naroéito isti¢e u
politiékoj obrani ustavnih amandmana i samog
Ustava iz 1974. Hrvatska je pozicija nakon
I971., u tom smislu, mozda najodanija duhu i
slovu ustavnih promjena. To ¢ée republici usko-
ro priskrbiti epitet “najmanje liberalne” (od-
nosno: “najvise ideoloske”), a u osamdesetim
ce je godinama smjestiti na stranu “ustavobra-
nitelja” — ¢ak u veéoj mjeri nego Sloveniju.

I na polju privredne politike, Hrvatska se
lako snalazi u novim okolnostima, u kojima su
privredne odluke dodatno decentralizirane, a
intervencije savezne drzave smanjene do mini-
muma. U sedamdesetim godinama, Hrvatska
postaje republika s najveéom investicijskom
stopom u zemlji. Grade se strateski objekti —
narodito u energetskom sektoru —a hrvatski tu-
rizam dozivljava svoje zlatno doba. Od infra-
strukturnih objekata, gradi se autoput od Za-
greba do Karlovca, te zagrebacka i rijecka zao-
bilaznica. PodiZe se most od kopna prema Kr-
ku, najveéi u Jugoslaviji. Zajedno sa Sloveni-
jom, gradi se Nuklearna elektrana Krgko. U
gradnji tog objekta sudjeluje americ¢ka firma
“Westinghouse”, $to pokazuje priliénu razinu
otvorenosti Hrvatske i Slovenije prema zapadu,

¢ak i u tako osjetljivoj industrijskoj grani. Gra-

de se termoelektrana na mazut u Rijeci i jos
jedna na mazut i plin u Sisku. Razvija se ener-
getski prsten oko Jugoslavije, ukljuc¢ujuéi i sta-
nice u Ernestinovu i u Dugopolju. Razvija se
alternativa rudnicima uglja u Rasi i to tako §to
se grade Molve I i Molve II. Modernizira se Ri-
jecka rafinerija. Zavrsava se naftovod od Omi-
§lja preko Siska do Panceva. Sredinom osam-
desetih poédinje gradnja INA Petrokemije na
Krku, itd.34 Razvijaju se nekad slabo razvijeni
krajevi — primjerice, Istra, pa i dalmatinski
otoci (s izuzetkom onih udaljenih — Visa i La-
stova — gdje je Jugoslavenska ratna mornarica
zadrzala prisustvo). Hrvatske firme (primjerice
“Duro Dakovi¢” iz Slavonskog Broda) dobivaju
¢ak i poslove u vojnoj industriji, $to ranije ni-
kad nije bio sluéaj.

Jedan dio tih investicija — mozda ¢ak i veéi
nego u ostalim krajevima Jugoslavije — bio je
politicki motiviran. Trebalo je pokazati da Hr-
vatska nije oStedena u Jugoslaviji, i da je novo
vodstvo (kojeje zamijenilo ekonomisticu Savku
Dabéevié-Kuéar) u stanju razviti Hrvatsku ¢ak i
u veéoj mjeri nego oni koji su republiku vodili
prije 1971. Investicije u nerazvijenija podrudja
takoder su ¢esto imale politiéku pozadinu, na-
rodito kad se radilo o podruéjima sa srpskom
etni¢kom veéinom. lako je poslije Titove inter-
vencije u hrvatsku politiku, i Srpsko kulturno
drustvo “Prosvjeta” zabranjeno, te je prestalo
raditi, Hrvatska je htjela pokazati da ne zane-
maruje svoje Srbe —niu privrednom, niu po-

litickom smislu. Upravo se u tim godinama,

34 Zahvaljujem Petru Flekoviéu, predsjedniku Republickog izvrsnog vijeéa u tim godinama

(1978.-1982.) na ovom kratkom sazetku glavnih investicija u Hrvatskoj, koji sam od njega

dobio u razgovoru 23. travnja 2003.
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razvija turizam na Plitvickim jezerima, u Kni-
nu se gradi tvornica Vijaka (TVIK), u Vrgin-
mostu se razvija drvna industrija, a u Vojnicu
Jugoturbina iz Karlovca otvara pogone. U ne-
kim drzavnim sluzbama — narodito u policiji,
carini i drzavnom aparatu opéenito — Srbi su
bili i dalje natprosjeéno zastupljeni, ali je po-
novno pojavljivanje hrvatskog nacionalizma
prije 1971. kod njih svejedno stvorilo bojazni i
sumnjiéenja, koja je novo hrvatsko vodstvo ze-
ljelo eliminirati. Medu Srbima u Hrvatskoj bi-
le su priliéno snazne unitaristicke tendencije —
viSe nego srpskonacionalisticke — pa mnogi ni-
su razumjeli za§to i novo vodstvo inzistira na
kritici unitarizma i centralizma, koji je G
ustavno i u praksi) gotovo potpuno nestao iz ju-
goslavenskog politickog zivota. Kasnije, u
osamdesetim godinama, ta ée se politi¢ka po-
djela progiriti i dobiti karakter medunacional-
nih razlika: hrvatska politika inzistira na otpo-
ru unitarizmu i centralizmu, dok mnogi hrvat-
ski Srbi u recentralizaciji ne vide nikakvu opa-
snost, nego zastitu pred stvarnim ili zamislje-
nim separatistickim tendencijama. Te ée razli-
ke — latentno prisutne u politici socijalisticke
Hrvatske — biti razbuktane nakon nastanka po-
liticke i ustavne krize u osamdesetim godina-
ma, a narofito s promjenom retorike u Beo-
gradu, gdje je 1986. na vlast dofao Slobodan
Milosevié.

Paradoks je hrvatske politike — koji se danas
nerado priznaje — da je upravo u razdoblju na-
kon rufenja Hroatskog proljeca, u smislu svog poli-
tickog statusa u Jugoslaviji, Hrvatska dozivjela
svoje zlatno doba. U tom razdoblju, sve republike
(pa i Hrvatska, kao najveca republika bez po-

krajina na svom tlu), postaju moc’nije i auto-
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nomnije nego ikada ranije. Institucije savezne
drzave zadrzavaju i dalje vazne ovlasti u vanjskoj
politici, obrani i monetarnoj politici — ali i u
tim podrudjima odluke se donose pod snaznim
utjecajem dogovora medu republikama G po-
krajinama). U vanjskoj politici, Hrvatska prvi
puta ima saveznog sekretara za vanjske poslove —
Josipa Vrhovea (1978.—1982.). U tom razdo-
blju ona takoder rjesava i svoje glavne “vanjsko-
politi¢ke” probleme: Osimskim sporazumom
utvrduje se granica s Italijom (sto omoguduje
dugoroénu stabilnost Istre i Jadrana), popra-
vljaju se odnosi s Austrijom i Njemackom (gdje
zive i rade mnogi Hrvati), a zemlja se sve vise
otvara zapadnim utjecajima. Granicaje otvore-
na, pa kroz nju — uglavnom u Hrvatsku — ulaze
brojni strani turisti. Ulaze i drugi utjecaji, na-
roé¢ito u kulturi (glazbi, modi, televizijskim
programima, standardima novinarstva i javnog
komuniciranja), tehnologiji, a dijelom i ideo-
logiji. Hrvatska ima prili¢an utjecaj i na druga
podrudja odluéivanja u federaciji, gdje su njeni
predstavnici na istaknutim duznostima: Milka
Planinc je jugoslavenski premijer od 1982. do
1986., a u tom razdoblju je Branko Mamula sa-
vezni sekretar za narodnu obranu. Medu hr-
vatskim predstavnicima u federalnim tijelima,
izvr§ne funkcije su imali i Dufan Dragosavac
(sekretar i predsjednik Predsjednistva CK
SK]), Mika Spiljak (predsjednik Predsjedni-
Stva SFRJ), Vladimir Bakarié¢ (potpredsjednik
Predsjednistva SFRJ), Josip Vrhovec (savezni
sekretar za vanjske poslove), a kasnije i Veljko
Kadijevié (savezni sekretar za narodnu obra-
nu), Stipe Suvar (predsjednik Predsjednistva
CK SK]J

SFRJ), Budimir Lonéar (savezni sekretar za

i potpredsjednik Predsjednistva
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vanjske poslove) i Ante Markovié (predsjednik
Saveznog izvrinog vijeéa). Jako su federalne
funkcije u decentraliziranoj Jugoslaviji postale
nesto manje znacajne nego ranije, ovaj popis
pokazuje da je Hrvatska u razdoblju nakon
1971. (a naroéito u post-Titovom razdoblju)
bila potpuno ravnopravan politi¢ki faktor u Ju-
goslaviji.

U samoj Hrvatskoj, medutim, dogadaji iz
1971. stvorili su kod socijalizmu nesklone inte-
ligencije, te u politi¢ki alternativnim grupama
(sada ojacanim novom generacijom gubitnika)
novi mit o ugrozenosti hrvatstva u Jugoslaviji,
te su ostavili potencijal za dublje politiéke po-
djele. Mitska interpretacija Hroatskog proljeca na-
glasavala je da je gotovo ¢itav hrvatski narod
(barem onaj u Hrvatskoj) podrzavao zahtjeve
koje su tada isticali reformisti u partiji, te libe-
rali i nacionalisti izvan n\je.35 U stvarnosti, ka-
ko pokazuje veé spomenuti partijski izvjestaj iz
1972., samo je 0.3 posto ¢lanova SKH bilo is-
kljuéeno iz Partije zbog nacionalisti¢kog djelo-
vanja u prvih §est mjeseci nakon pada prethod-
nog rukovodstva. Takoder, tvorci mita o Hrvat-
skom proljecu su intervenciju savezne drzave pri-
pisivali vise nekim “unitaristickim” i “veliko-
srpskim” grupama (narotdito inzistirajuéi na
vedoj zastupljenosti Srba u hrvatskoj policiji i
pravosudu), nego samom Titu i veéini u vod-

stvu SKH. Razdoblje nakon 1971. prikazivalo se

kao “olovno doba” hrvatske politike, gotovo kao
okupaciju, sli¢cnu sovjetskoj okupaciji Cehoslo—
vacke (1968.). Da bi se jasnije oznaéila paralela
izmedu ¢ehoslovackih i hrvatskih dogadaja, na-
stao je pojam Hrvatsko proljece (iako se eskalacija
reformisti¢kih zahtjeva dogodila u kasnu jesen
1971, kad je na zagrebackom sveudéiliitu organi-
ziran studentski §trajk).

Na drugoj strani, hrvatska je politika nakon
1971. pokusavala pokazati da se radilo o opa-
snom nacionalizmu, pa je éesto i reformisticke
(prosocijalistiéke) zahtjeve smjestala pod isti
kisobran s radikalnijim, nacionalisti¢kim tra-
zenjima. Da bi istakle da hrvatska inteligencija
veéinom podrzava promjene nakon 1971., nove
su vlasti nastojale na svoju stranu privuéi one
pripadnike intelektualne elite koji su bili soci-
jalisticki orijentirani — a takvih u Hrvatskoj ni-
je bilo malo. Zahvaljujudéi prije svega upornosti
Stipe Suvara, tadasnjeg predsjednika Repu-
blickog komiteta za obrazovanje, nauku, fizicku
i tehni¢ku kulturu (1974-1982.), u tom je raz-
doblju izgradeno viSe kapitalnih kulturalnih i
obrazovnih objekata nego ikad ranije. Zapoce-
le su akcije za izgradnju nove nacionalne i sve-
udilisne knjiznice, koja je dovriena tek pocet-
kom devedesetih. U Splitu je 1974. otvoren
Muzej hrvatskih arheologkih spomenika, a u
Zadru Stalna izlozba crkvene umjetnosti. Po-

¢eli su razgovori o formiranju Muzeja Mimara,

35 Da se radi o mitu, a ne o stvarnosti, pokazuje i ¢injenica da su glavni prvaci Hrvatskog pro-

ljeca prodli relativno lose na prvim slobodnim izborima, 1990. godine. Koalicija narod-

nog sporazuma, koju su vodili Savka Dabéevi¢ Kuéar i Miko Tripalo, dobilaje samo 15 po-

sto glasova. Jo§ je losije prosla sama Savka Dabéevié Kucar na predsjednic¢kim izborima

1992., kad je dobila samo 6 posto glasova. Drugi istaknuti proljecar, Drazen Budisa, dvaput

je gubio predsjednicke izbore: 1992. je dobio 2I.9 posto (protiv Franje Tudmana), a

2000. je dobio 27.8 posto u prvom, i 44 posto u drugom krugu (protiv Stjepana Mesica).
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koji je konaéno i otvoren 1987%. godine, nakon
13 godina pregovora s Antom Topid¢em Mima-
rom. U Splitu su 1979. odrzane Mediteranske
igre, a krajem sedamdesetih je podignut i naci-
onalni sportski centar na Bjelolasici. U tom je
razdoblju obnovljeno ili sagradeno oko 700
osnovnih i srednjih gkola, itd.36 Taj se trend

nastavio sve do 1990.

KRAJ SOCIJALIZMA U HRVATSKO]J
Iako razlozi kraha socijalizma i rata koji mu je u
Hrvatskoj uslijedio nisu tema ovog teksta, ipak
se mora postaviti pitanje (makar ina kraju): za-
Sto je uopce doslo do tog krahaiu Hrvatskoj, u
kojoj je ipak postignuta (kako se ovdje tvrdi) re-
lativno uéinkovita ravnoteza izmedu ideoloskih
ciljeva i realnih politi¢kih rjeSenja. Zasto je
projekt socijalizma propao i u Hrvatskoj, gdje
je ipak uspio ne samo prevladati najteza otvore-
na pitanja povijesnog naslijeda (a narocdito, na-
sljeda koje je novoj hrvatskoj republici ostavila
NDH), nego i potadi trendove modernizacije,
te stabilizirati meduetnic¢ke odnose?

Hrvatska, naravno, nije bila izolirana od
dogadaja i trendova u cijelom socijalistickom
svijetu, pa se i na nju odnose objasnjenja za ras-
pad socijalizma, koja su veé ponudena u mno-
gim tekstovima i knjigama koji se bave razlozi-
ma te tektonske (revolucionarne) “promjene
paradigme” s kraja dvadesetog stoljeéa. I Hrvat-
sku je pogodila ekonomska kriza, i ona se nasla
u novoj situaciji poremecene ravnoteze u me-

dunarodnim odnosima, i u njoj je doslo do

krize upravljanja (nakon smrti Josipa Broza
Tita, 1980., i Vladimira Bakarica, 1983.), i na
nju se odnose zakljuéci o pojavi alternativnih
ideologija (ukljuéujuéi, u prvom redu, obnovu
nacionalizma, pa i u onom njegovom radikal-
nom i nasilnom obliku koji korijen vuée iz
ustastva)... | za Hrvatsku vrijedi zakljucak da se
radilo o “drzavi koja je odumirala”, na nacin da
je — iz ideoloskih razloga — propustila usposta-
viti i one prerogative efikasne, funkcionirajuée
drzavnosti koji su joj bili povjereni opéim tren-
dom decentralizacije, koji je ¢inio sustinu ju-
goslavenskog modela socijalizma.37

Kraj socijalizma u Hrvatskoj ne moze se
objasniti izvan konteksta sloma socijalizma u
Jugoslaviji i u cijeloj Istoénoj Evropi. Ovaj
tekst, nadam se, objainjava zasto je pritisak al-
ternativnih ideologija i grupa koje su trazile
promjene u Hrvatskoj bio slabiji nego u susjed-
nim zemljama - Sloveniji i Srbiji, te slabiji ne-
go u mnogim drugim socijalistickim zemljama
(Poljskoj, éehoslovaékoj, Madarskoj i dr. ).
Takoder, on bi trebao ponuditi neke moguée
odgovore onima koji pitaju: zasto je nacionali-
sticka (i to Cesto: autoritarno nacionalisti¢ka)
struja odnijela prevagu nad liberalnom alter-
nativnom, nakon sloma socijalizma, te kako je
bilo mogude razbuktati privatne i obiteljske
uspomene i pretvoriti ih u ‘sluzbene diskurse’,
a potom povezati u neke nove ‘nacionalne,
post-socijalisticke narative’? Taj proces, me-
dutim, nije u Hrvatskoj bio ni tako jednozna—

¢an, ni tako neizbjezan kako danas sami nacio-

36 Za ove informacije sam zahvalan Stipi Suvaru, koji ih je iznio u razgovoru koji smo imali

I9. marta 2003.

37 Za3ire objasnjenje moje pozicije glede razloga raspada Jugoslavije, vidi moju knjigu Jugo-

slavija — drava koja je odumrla, Zagreb/Beograd: Edicija Re¢/Prometej, 2003.
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nalisti, ali i mnogi drugi, tvrde. Unatoé¢ tome
§to je krajem 1989. i pocetkom 1990. (a naro-
¢ito nakon raspada Saveza komunista Jugoslavi-
je na njegovom I4. izvanrednom kongresu),
prihvatila da stara paradigma vi§e ne moze op-
stati, politicka elita — a i veliki dio javnog mni-
jenja u tadasnjoj Hrvatskoj — nije automatski
postala ‘nacionalisti¢ka’ ili ‘secesionisti¢ka’. To
se dogodilo tek pod utjecajem radikalizacije, do
koje je doslo iz niza unutrasnjih i vanjskopoli-
tickih razloga. Radikalizacija politickog prosto-
ra u trenutku izbora nije bila ni iz daleka takva
da bi sama zamjena socijalisti¢cke paradigme
nekom drugom, visestranackom, morala voditi u
neki meduetnicki obra¢un ili rat. Da je do toga
ipak doslo, to je odgovornost prije svega onih
politi¢ara koji su Hrvatsku — i njoj susjedne re-
publike: Srbiju, Sloveniju i Bosnu i Hercego-
vinu —vodili od samih izbora do trenutka zapo-
¢injanja opdeg rata, dakle uljeto 1991. Ta godi-
na: od travnja 1990. do kolovoza 1991., mora
biti predmet ozbiljnog istrazivanja, za kojeg u
ovom tekstu nema prostora.

U trenutku kad se odluéila za promjene,
odnosno za viSestranacke izbore, tadasnja je
hrvatska politicka elita to uéinila jer je bila si-
gurna da e dobiti (ane izgubiti) prve visestra-
nacke izbore, koje je (upravo zbog tog razloga)
sazvala na brzinu, i uz izborni zakon koji je bio
stvoren da bi poveéao prednost SKH-SDP u
odnosu na njegove glavne konkurente. Kao sto
je, obrazlazuéi razloge uvodenja vi§epartijskog
sistema u Hrvatskoj objasnio tadasnji glavni
ideolog SKH-SDP Celestin Sardeli¢, visestra-

nacki sistem bio viden kao “sredstvo dehege-

moniziranja, a ne hegemoniziranja nacionalne
zajednice”. U govoru na 26. sjednici CK SKH,
Sardeli¢ je rekao da se politicki pluralizam “po-
javljuje kao prepreka nastanku jedinstvenih
nacionalnih programa i masovnih nacionalnih
pokreta".38 Sve se to dogadalo, ne treba zabo-
raviti, u kontekstu raspada SK]J, koji se nije do-
godio primarno zbog necega Sto jest ili nije
uradeno u samoj Hrvatskoj, nego uglavnom
zbog sukoba izmedu slovenskog i srpskog par-
tijskog vodstva. Hrvatska je Partija ostala do
kraja vjerna samom SK]J i djelovala je kao snaga
kompromisa, a ne razdora u njemu.
Istovremeno, javno mnijenje je u Hrvat-
skoj ¢ak i pred same izbore bilo skeptié¢no pre-
ma revolucionarnim, potpunim promjenama
— iako je (sasvim prirodno nakon tako dugog
perioda) bilo zasi¢eno vladavinom SKH, a na-
rodito nejasnoéama, nedostatkom karizme i su-
vise kompromiserskom politikom njegova vod-
stva u odnosu na glavne jugoslavenske proble-
me. ‘Hrvatska utnja’ — koju je tadasnje vodstvo
smislilo kao odgovor na buku i galamu u osta-
lim krajevima Jugoslavije — iritirala je mnoge
Hrvate, koji su se osjeéali nezasticeni i neade-
kvatno predstavljeni. Sada veé viéegodi§nja pa-
raliza politi¢ckog i drzavnog aparata te ‘drzave
koja je odumirala’ nije ni izdaleka mogla odgo-
voriti na izazove alternativnih ideologija. U
prosincu 1989., prema istrazivanjima javnog
mnijenja koje sam (na ¢elu tadainje istrazivac-
ke ekipe tjednika Danas) proveo u dva hrvatska
grada — Zagrebu i Osijeku — veéina (777 posto u
Zagrebu, i 67 posto u Osijeku) bila je za uvode-

nje viSestranaéja. To se odnosi ¢ak i na veéinu

38 Start, br. 536, 22. jul 1989.
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¢lanova SKH, koji su — naroéito nakon drama-
tiénih dogadaja u cijeloj isto¢noj Evropi — tra-
zili novu legitimacijsku osnovu.39

Uvodenje visestranaéja, medutim, nije nu-
zno znacilo i zelju da se raskine sa svakom Jugo-
slavijom. U martu 1990, neposredno pred iz-
bore, preko 9O posto ispitanika u Kninu i
Karlovcu, te 79 posto u Varazdinu smatralo je
da bi Jugoslavija trebala opstati, a samo je mali
broj gradana G posto u Kninu, 8 posto u Kar-
loveu i 18 posto u Varazdinu) drzao da su od-
nosi u Jugoslaviji toliko poremedeni da zajed-
nicki zZivot vi§e nije mogué. lako je izgledalo
malo vjerojatno da bi Jugoslavija mogla prezi-
vjeti raspad ideologije na kojoj se temeljila nje-
na politi¢ka struktura, to nije znacilo da je ve-
¢ina gradana zapravo htjela da se ona raspadne.
O tome su morali voditi raéuna ¢ak i nacionali-
sticki vode, od kojih nijedan nije izafao na iz-
bore s jasnim programom otcjepljenja Hrvat-
ske od Jugoslavije. U intervjuu koji je odmah
nakon objave izbornih rezultata dao Danasu,
Franjo Tudman je to i potvrdio — vrlo ekspli-
citno: “Da se razumjemo, ja ne kazem da je kraj
svake Jugoslavije. Ja samo kazem da je to kraj
jugoslavenstva kao obaveznog bratstva kojem
treba robovatii da je to kraj odrzavanja Jugosla-
vije pod svaku cijenu.” Tudman je tada rjesenje
vidio u konfederaciji, pa je rekao i da “izmedu
onoga to zagovara slovenska politika i onoga za
sto se zalaze HDZ nema bitne razlike”, te da se
budude uredenje vidi u “suzivotu suverenih
naroda koji ée se dogovoriti §to im je zajednié-

ko i kako ée ubuduée organizirati svoj 7ivot”.4°

Franjo Tudman, predsjednik HDZ-a, do-
bio je izbore zagovarajuci konfederalno preu-
redenje Jugoslavije, a ne nezavisnost. To je bi-
lo sasvim u skladu s tada prevladavajuéim ras-
polozenjem javnosti u Hrvatskoj. Da je konfe-
deracija bila najpozeljnija opcija, pokazuje i
istrazivanje koje smo proveli (19—21. marta
1990.) i objavili (3.i10. travnja 1990.) nepo-
sredno pred izbore, takoder u Danasu. Prema
tom istrazivanju — provedenom u Zagrebu, Ri-
jecii Splitu, konfederacija je bila najpozeljni-
ja opcija za 52 posto ispitanika u Zagrebu, 48
posto u Rijeci i 47 posto u Splitu. Na drugo
mjesto po poieljnosti ne dolazi hrvatska samo-
stalnost, nego — o¢uvanje federalizma, 3to po-
drzava 37 posto ispitanika u Rijeci, 27 posto u
Splitu i 24 posto u Zagrebu. Za samostalnost je
u tom trenutku bilo 25 posto ispitanika u Za-
grebu, 26 posto u Splitu i 13 posto ispitanika u
Rijeci. Dakle, moglo bi se reéi da je éaki u tre-
nutku izbora Hrvatska zapravo odbacivala op-
ciju pune drzavne samostalnosti. Takoder,
moglo bi se mozda postaviti i hrabru hipotezu:
da su, glasajuéi za promjene, hrvatski glasaci
zapravo htjeli onakve promjene koje bi bile u
skladu s opéim trendom dotadasnje decentra-
lizacije Jugoslavije, te bi uéinile korak dalje u
istom smjeru, a ne neki radikalni rez u odnosu
na proslost. Nove ljude — to da, nove partije —
da, ali ne nuzno i one koji zagovaraju radikal-
ni raskid s Jugoslavijom, nego omogucavaju
daljnje korake u (generalno uzevsi) istom
smjeru. U tom je smislu HDZ-u od koristi bi-

lo to §to su éetiri glavna politi¢ara bili nekada-

39 Danas, br. 410, 26. prosinca 1989.
40 Danas, 1. maj 1990.
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§nji partizani i komunisti, koji su u meduvre-
menu postali disidenti: Franjo Tudman, Josip
Manoli¢, Josip Boljkovac i Stjepan Mesié. Tek
se kasnije u tu strukturu snazno probijaju lju-
di iz inozemstva, sa snaznijim proustaskim
profilom: ponajprije Gojko Susak. Otpor ra-
dikalnim promjenama vidi se jos vise u slucaju
etnickih Srba, koji su uglavnom glasali za
SKH, a ne za radikalniju Srpsku demokratsku
stranku. Tek je kasnije, u fazi namjerne radi-
kalizacije politickih pozicija, SDS uspio naj-
prije potisnuti kompromisu sklonog Jovana
Raskovi¢a, a potom organizirati mini-udare
naona opéinska politiéka vodstva koja su bila za
politiku kompromisa, sve dok nije postigao
punu kontrolu nad svim opéinama sa veéin-
skim srpskim stanovnistvom.

I izborni rezultati daju razloga za skeptic-
nost prema tvrdnji da je Hrvatska veé 1990. bi-
la opredijeljena za nezavisnost. HDZ je dobio
42 posto glasova, a SKH-SDP 35 posto. No,
zahvaljujuéi izbornom sustavu, koji je (teme-
ljem krive procjene o sigurnoj pobjedi) pro-
movirao sam SKH-SDP, HDZ-u je pripala ve-
¢ina mandata: 205 od 35I. SDP je dobio 107
mandata, a centristicka Koalicija narodnog
sporazuma, koja je osvojila oko 15 posto glasova
— samo 21 mandat. Pa ipak, ¢ak i medu onima
koji su glasali za HDZ, samo 54 posto je bilo ta-
da za istupanje iz Jugoslavije, 4" a isto toliki po-
stotak je podrzavao promjene granica Republi-
ke, i to tako $to bi one morale prosiriti Hrvat-
sku da u nju udu njene “etnicke, prirodne i
povijesne teritorije”. Ti podaci iz ispitivanja

javnog mnijenja, koje smo obavili neposredno

pred izbore 1990., pokazuju da je vjerojatno
tek oko 25 posto svih hrvatskih drzavljana u tre-
nutku izbora 1990. bilo za punu drzavnu neza-
visnost Hrvatske. Nazalost, daljnji dogadajiiu
Hrvatskoj i izvan nje, iili su naruku toj radikal-
noj opciji, koja je s vremenom pocéela diktirati
drzavnu politiku. Radikali u okviru HDZ-a,
pomognuti i financirani od najradikalnijih
politi¢kih emigranata kojima je sada omogudée-
no da se vrate u Hrvatsku, uskoro su prevagnu-
li, te uéinili sve da izmijene javno mnijenje i
uvjere ga u nuznost drzavne samostalnosti.
Najprije su pod svoju punu kontrolu stavili va-
ine medije —u prvom redu Hrvatsku televiziju,
nacionalni radio i mnoge lokalne radio stanice
— a potom i obrazovne institucije, drzavnu ad-
ministracijuiaparat sile i poretka. Gdje ta pro-
mjena nije i8la dobrovoljno, iila je uz upotrebu
sile i zastra§ivanja. Za daljnju radikalizaciju im
je bio potreban ratni sukob, kojim bi pokazali
da nikakav kompromis nije vise mogué. Tako-
der, bilo je potrebno pretvaranje 'Drugoga’ u
'Neprijatelja’, kako bi se ‘dokazalo’ da se s
‘Drugim’ ne moze biti ni susjed. U stvaranju
tog ratnog sukoba, lako su nasli partnere i u sa-
moj Hrvatskoj (medu onim radikalnim Srbima
koji nisu okolisali da izvrSe mini-udare na op-
¢inska rukovodstva u krajevima sa srpskom ve-
¢inom, kako bi umjesto izabranih umjerenih
politi¢ara postavili svoje favorite), i izvan Hr-
vatske (prije svega medu ekstremnim snagama
u Srbiji). Tek kad su zapoceli sukobi u samoj
Hrvatskoj, te kad je Slovenija izglasala nezavi-
snost, hrvatsko javno mnijenje okreée se prema

toj radikalnoj opciji i poéinje favorizirati punu

41 Danas, 1O. travnja 1990.
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nezavisnost. No, to je ve¢ tema za jedan drugi
tekst.

Ovdje ostaje samo da zaklju¢imo da je i u
Hrvatskoj raspad socijalizma otvorio vrata radi-
kalnim alternativnim ideologijama i omogudéio
im da — ¢éak i kad su bile podrzane od strane
manjine — konsolidiraju svoju vlast i koriste je
za radikalizaciju politiékog prostora.

Iz razloga koji su veé objainjeni u ovom
tekstu, slom socijalistickog narativa “okrenuto-
sti prema buduénosti”, a naroéito nestanak re-
torike o ravnopravnosti naroda — fundamen-
talno je destabilizirao unutrainje odnose u Hr-
Vatskoj, te doprinio etnickom rascjepu. Kolaps
drzavnih struktura (koje su se temeljile na ide-
ologiji, pa su postale i Zrtvom pada te ideologi-
je), omogudéio je relativno neometan prodor
svih, pa i ekstremnih alternativa socijalizmu.
Neoustaska retorika ne samo da nije vise bila
kainjiva nego je dobila pravo javnosti — uklju—
¢ujudi i drzavne medije. Nacionalizam koji je
Hrvatsku zapljuskivao izvana, dolijevao je ulje
na vatru latentno prisutnih “domacéih” nacio-
nalizama. Uvodenje liberalnih elemenata — a
naroéito nove metode odluéivanja, brojanjem
glasova na redovitim izborima — u kombinaciji
s nacionalisti¢ckim programima novonastalih
politickih stranaka, stvorilo je strahove od
“majorizacije”, odnosno nadglasavanja. Proiz-
vodnja straha, neizvjesnosti i panike bila je veé
krajem osamdesetih jedna od najproduktivni-
jih grana politicke industrije — a dolaskom na-
cionalista na vlast, ona je dobila novi zamah i
drzavnu zastitu. Manjine u Hrvatskoj — a naro-
¢ito Srbi — uplasile su se da ¢e ne samo izgubiti
ravnopravnost i status, nego i da ¢e biti na fizi¢-

kom udaru, ili da ée se ¢ak “ponoviti 1941.”

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Hrvati nisu htjeli biti manjina u Jugoslaviji,
kao §to ni Srbi nisu htjeli biti manjina u Hrvat-
skoj. Ta je logika prodirala i na nize razine — u
opéine ili ¢ak i sela: vedinski hrvatsko selo nije
htjelo da mu se “komanduje” iz Knina, kao §to
ni Knin nije htio da mu se “komanduje” iz Za-
greba. S jedne strane, ta logika je bila sasvim
razumljiva u okolnostima promoviranja demo-
kracije i slobode: zato bi itko pristao da mu se
“komanduje” bilo od kuda? Na drugoj strani,
medutim, ona je imala i nacionalni, odnosno
separatisticki potencijal, jer su se i jedni i dru-
givodili na¢elom: “bolje je biti vedina u manjoj
drzavi, nego manjina u vecoj”’. To je vodilo u
beskraj na usitnjavanja i proglagavanja “drzavau
drzavi”. Takoder, ta je logika inspirirala i poli-
tiku “stvaranja veéina” tamo gdje one nisu po-
stojale — ako treba i prisiljavanjem drugih da se
isele kako bi omogudili etni¢cku homogenizaci-
ju onih prostora koji su bili etni¢ki nehomoge-
ni. Koliko god nasilje koje je stvoreno s vrha i
planski bilo iznenadenje za suvremenu Evro-
pu, ne treba zaboraviti da u novim okolnosti-
ma, u kojima je postalo vazno koliko tko ima
glasaca, te kad je u Evropi obnovljeno nacelo
“nacionalnog samoopredjeljenja”, pa éak i
kad/ako to znadi promjenu granica ili éak i ne-
stanak pojedinih drzava — takvi zahtjevi zapravo
nisu bili ba§ toliko “izvan vremena i prostora”.
Jednom kad je postalo mogucée da neke drzave
nestanu (a prva od njih je nestala Njemacka
Demokratska Republika) — otvorila su se vrata
nestanku i drugih drzava, te nastanku novih, i
to na istom principu: “prava” naroda na samo-
odredenje. Ono §to je bilo sasvim izvan duha
vremena i evropskog prostora jest, medutim,

upotreba sile da bi se postigli politicki ciljevi — i

95



96

to ne male sile, koju je uz to usmjeravala i orga-
nizirala radikalna ideologija, za kojuje moder-
na Evropa vjerovala da se vise (u tom obliku) ne
moze obnoviti. Ta je ideologija ukljuéivalaire-
viziju dogadaja iz Drugog svjetskog rata opéeni-
to, a narodito onih vezanih za NDH i poslije-
ratno razdoblje. Historijski revizionizam je
dodatno uplaéio manjine, a narocito hrvatske
Srbe, kod kojih su (bas kao i kod Hrvata) alter-
nativni narativi o tome §to se zapravo dogodilo
u tom ratu prezivjeli u privatnoj i polujavnoj
sferi. Strah od ‘povratka na staro’ stvorio je ze-
lju za zastitom i ‘obranom’, a Gesto i za ‘preven-
tivnim akcijama’, koje su zapravo znacile i sa-
moizolaciju (barikadama u odnosu na veéinski
hrvatske krajeve) i agresiju prema pripadnici-
ma manjina (ponajprije: hrvatske) u selima i
gradovima sa srpskom etnickom veéinom...
Iako ratovi iz devedesetih nisu bili replika
Drugog svjetskog rata (nije bilo vanjske okupa-
cije, ani multinacionalne alternative, kao §to je
bio partizanski pokret pod vodstvom Josipa
Broza Tita), slusajuéi retoriku ekstremnih na-
cionalista koji su drzali vlast moglo se pomisliti
da se vrijeme vratilo pedeset godina unazad. I
posljedice su bile gotovo jednako tragi¢ne, na-
rodito u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. U
Hrvatskoj je poginulo oko 12 tisuca ljudi, a bi-
lo je oko 500 tisuéa izbjeglica i prognanika:
najprije vedinom Hrvata istjeranih iz srpskih
podrugja, a potom (nakon 1995.) veéinom Sr-
ba istjeranih iz svojih domova. Hrvatska i danas
osjeca politicke, ekonomske i druge posljedice
tog sukoba — iako je proslo veé vise od desetlje-
¢a od njegova kraja. Jo§ su gore posljedice u Bo-
sni i Hercegovini, gdje je poginulo oko 100 ti-

suéa ljudi, a oko dva milijuna je raseljeno. U

svoje se domove, prema posljednjim procjena-
ma Visokog komesarijata za izbjeglice (UN-
HCR-a) vratilo nesto vise od milijun ljudi, ali
taj je povratak ¢esto samo formalan, da bi se
dobio pasos ili ostvarila vlasni¢ka prava — dok je
stvarni fizicki (a naroéito “odrziv’) povratak
daleko manji. Posljedice jo$ uvijek osjeca i Sr-
bija, u kojoj i danas zivi viSe od pola milijuna
izbjeglica — uglavnom iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine — te prognanika s Kosova. Ni da-
nas Srbija nije uspjela dovrsiti proces definira-
nja svojih granica, kao ni proces redefiniranja
svog politickog i nacionalnog identiteta. Orga-
nizirani kriminal (u kome se jedinom, izgleda,
zadrzalo naéelo suradnje bez obzira na etnicke i
drzavne granice), drasti¢no usporena ekono-
mija, ogranic¢eni i nadzirani suverenitet, pljaé—
ka imovine koja je izgradena kao “drustvena”
(odnosno: narodna — é&esto i fizickim radom
radnika i dobrovoljnih omladinskih brigada),
arogantni, naredbodavni i ponizavajuéi odnos
medunarodne zajednice (ili njenih glavnih
predstavnika), te stvaranje golemih klasnih
razlika, ¢esto uz potpuno obespravljivanje rad-
nidtva i siroma$nih slojeva stanovnistva — sve su
te stvari karakterizirale postjugoslavenske ze-
mlje u desetljeéu nakon kraja sukoba. Cak ni
Slovenija — u kojoj je liberalna struja bila jaca
nego u drugim krajevima — nije izbjegla podi-
jeliti s ostalima neke od tih osobina: njen od-
nos prema manjinama (romskoj i juznoslaven-
skim) predmet je opravdane kritike drugih ze-
malja ¢lanica Evropske unije. Manjine su, op-
denito uzevsi, najviSe stradale nakon raspada
socijalizma i Jugoslavije. Narodito je to slu¢aj u
Hrvatskoj, gdje je i ovaj rat stvorio daljnju ho-

mogenizaciju etni¢kog sastava, a dijelom i dalj-
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nju ideolosku homogenizaciju — doduse, sada
na novim terneljima.42

Sa stanoviita onog §to mu je prethodilo, a i
onoga ito mu je neposredno slijedilo (tj. sve do
2000.), socijalisticko razdoblje — a naroéito
ono nakon donofenja Ustava iz 1974. pa sve do
promjene politickog smjera u Srbiji i Sloveni-
ji, 1986. — bilo je najuspjesnije razdoblje hr-
vatske politike u 20. stoljecu. Hrvatska je djelo-
vala u okvirima Jugoslavije, u kojoj joj je pri-
znata veéa autonomija nego ikad ranije, i na éi-
ju je politiku imala golem utjecaj. Bio je to pe-
riod stabilnosti i ekonomskog, politi¢kog i kul-
turalnog progresa. Hrvatsko—srpski odnosi sta-
bilizirani su, nakon uznemirenja iz razdoblja
1966.-1971., a Drugi svjetski rat G njegove tra-
ume) ¢&inile su se definitivno nadvladanima.
Hrvatska je vlast nastojala pokazati da brine o
hrvatskim interesima, pa je poveéala investicij-
ski ciklus, razvila turizam i pomogla razvoj sla-
bije razvijenih krajeva. U tome je imala Titovu
osobnu podrsku, a nakon Titove smrti (sve do
samog kraja, tj. do 14.. kongresa SKJ, 1990. go-
dine) i razumijevanje i podrsku drugih repu-
blika i pokrajina. Hrvatski su politi¢ari zauzi-
mali najvise funkcije u zemlji, ukljuéujuéiione

na koje su dolazili izborima, u konkurenciji s

drugim ¢lanovima politicke elite. Primjer za to
je pozicija predsjednika savezne vlade, koju su
hrvatski politiari drzali u najvedem dijelu
osamdesetih godina: najprije u liénosti Milke
Planinc (1982.—1986.), a potom i Ante Mar-
kovi¢a (1989.—1991.). Istodobno, u Hrvatskoj
je prvi puta Srbin postao predsjednik Pred-
sjednistva Republike (Milutin Balti¢, 1983.-
1984.), a potom i predsjednik Predsjednistva
CK SK Hrvatske (Stanko Stojéevié, 1986.-
1989.). Situacija nije bila idealna: ekonomska,
politicka i ideoloska kriza ozbiljno su potresali
sve dijelove Jugoslavije, pa i Hrvatsku. Pa ipak,
¢ini se da je Hrvatska duze od drugih (primje—
rice, duze od Kosova, Srbije i Slovenije) bila
“strpljiva”, uporno promovirajuéi potrebu da
se zadrzi politi¢ki kurs definiran Ustavom iz
1974.43 Ona je u tom smislu bila “konzervativ-
na”. Ali, ono §to se dogodilo nakon prvih vise-
stranackih izbora — odnosno nakon kraja soci-
jalisti¢kog razdoblja u Hrvatskoj — opravdava da
se postavi pitanje: nije li takva oprezna, a pone-
kad i konzervativna, politika hrvatskih komu-
nista bila razumljiva, ako veé ne i opravdana, s
obzirom na potencijalnu eksplozivnost medu-
nacionalnih odnosai povijesno—ideoloékih po-

djela koje su (iako potisnute) opstale u “podze-

42 Primjer te homogenizacijejest gotovo unisono prihvaéanje mita o Domovinskom ratu, bez

ikakve stvarne moguénosti da ga se dovede u pitanje ili o njemu kriti¢ki raspravlja u javnom

prostoru. U tom smislu, suvremena Hrvatska ¢ini sliénu pogresku koju je nekad ¢inila Ju-

goslavija u odnosu na interpretaciju partizanskog doba. Slavljenje ratniitva i ratni¢kih po-

bjeda dogada se po sli¢nim matricama kao i ranije slavljenje partizanstva ili (u Srbiji) solu-

nastva. Kriticki diskurs je rijedak, jo3 uvijek riskantan po njegove tvorce i autore, i ograni-

¢en na privatne ili potpuno vansistemske sfere i medije. Djelomiéni izuzetak vrijedan spo-

mena je Feral Tribune.

43 Ikasnije hrvatske vlasti — ukljucujuéi éak i onu pod Franjom Tudmanom — Eesto su istica-

le taj ustav, kao pravni temelj na kojem je kasnije, 25. lipnja 1991., proglaiena puna drzav-

na samostalnost Hrvatske. Na tome narodito inzistiraju hrvatske vlasti nakon 2000.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja
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mlju”, iz kojeg su isplivale na povriinu upravo s padom socijalizma? Raspad Hrvatske po
nacionalnoj liniji nakon pada socijalizma, te rat kojije slijedio, pokazao je svu tragi¢nost
uéinaka nacionalisti¢kih (a naroéito neofasistic¢kih) koncepcija—a time je, zapravo, bar di-
jelom ‘rehabilitirao’ socijalisticku alternativu, koja je zemlju uspjela stabilizirati i razvijati
kroz znacajan period od 45 godina. Svojom orijentacijom na gotovo neograni¢enu decen-
tralizaciju, socijalisticki je sustav bio vjerojatno naivan, a stvorio je i pretpostavke za anar-
hiju i kaos. Nacionalizam je bio odgovor onih snaga koje su htjele da se “uvede reda”, i to
“hrvatskog reda”, ako treba — i s “hrvatskom pu§kom na hrvatskom ramenu”. Iako sam Po
sebi nije bio ni presnazan, ni dominantan, on je na vlast dosao u konfuziji opéeg raspada
ideologije i politike koja je dominirala od 1945. do 1990., a potom se konsolidirao proiz-
vodnjom straha, te koristeéi se tehnologijom “spojenih (nacionalisti¢kih) posuda”. Politi¢-
ki lideri u zadnjoj generaciji socijalizma nisu bili politicki vjesti, a mozda ni dorasli izazo-
vima trenutka. Ali, i da su bili najvjestiji, tesko da bi Hrvatsku mogli pretvoriti u izuzetak,
jednom kad su se socij alisticki poreciu susjedstvu poéeli raspadatijedan za drugim. No, kad
se s ove distance od skoro dvadeset godina od njegova kraja, pod socijalisti¢ko razdoblje u
Hrvatskoj podvuée crta, ocjena tog razdoblja bit ¢e korektna samo ako mu — uz nedvojbene

neuspjehe — prizna i goleme uspjehe.
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