EVALUACIJA
MAGISTARSKOG
RADA

KATJE KAHLINE

IVA RADAT

ada je zagrebacki Centar za zenske studije
od mene zatrazio da evaluaciji magisterija Katje Ka-
hline nastalog pri Centralnoeuropskom sveuéilistu u
Budimpesti pristupim nepristrano, morala sam od-
govoriti da sam u cijelu pri¢u visestruko upletena i
investirana. Uz identitetske odrednice feministice i
lezbijke, i samu me, ba$ kao i autoricu, resi magiste-
rij iz rodnih studija sa spomenutog budimpestanskog
sveucilista na koje sam se uputila po zavrsetku pro-
grama Centra za Zenske studije u Zagrebu (u genera-
cijis autoricom), a koji se u Kahlininom magisteriju
nasao na meti kritike. Suradujuéi paralelno s Trecom,
feministickim ¢asopisom kojeg izdaje Centar za zen-
ske studije, kao i s knjizevno-kulturnim ¢asopisom
Re¢u kojem je hrvatska verzija sada ve¢ kontroverznog
magisterija ugledala svjetlo dana, mogu bez ikakve
sumnje ustvrditi da me uza sve spomenute rasadnike
znanja i spoznaja, kao i uz ljude koji kroz njih djelu-
ju, vezu duboki emocionalni i profesionalni intere-
si. Kako ne vjerujem u postojanje apsolutno nepri-
strane i iskustvom neobojane pozicije, pa mi se stoga
¢ini da je neizbjezna nekakva odredenost spram spo-
ra i njegovih strana(ka), ovakva mi se premrezenost
poveznica udinila najboljom moguéom polaznom
tockom za priblizavanje onakvoj objektivnosti kakvu
je uopée mogucée doseéi; pozicija je to koja me u mu-
kotrpnom procesu priprema za ovaj osvrt G njegove
mozebitne posljedice) neprestano gonila da se okre-
nem sad jednoj, sad drugoj strani, i da prema obje-
ma poku§am biti maksimalno fer i korektna.

TEORIJSKI OKVIR RADA
I NJEGOVA PRIMJENA
Centralna hipoteza Kahlininog rada iznesena u
uvodu jest da zagrebacki Centar za zenske studije u
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svom feministickom radu marginalizira lezbijsku teorijsku i iskustvenu perspekti-
vu, §to se shvacéa posljedicom napora Centra da ude u hrvatski sustav visokog obra-
zovanja, odnosno strateskim potezom u smjeru institucionalizacije Zenskih studija
(Kahlina 2006: 55—57). Kahlina tezi “kritici proizvodnje znanja unutar Centra”
(55), a u autori¢inom je fokusu izdavacka djelatnost Centra i njezina politika, od-
nosno teme koje su pronasle svoj put do publikacija u izdanju Centra i njihov tret-
man. Teorijski okvir unutar kojeg autorica proizvodi svoju kritiku preduvjetom
ucinkovitog razobli¢enja patrijarhalne logike smatra dekonstrukciju statusa i poi-
manja heteroseksualnosti kao prevladavajuéeg, prirodnog i neproblemati¢nog
(ienskog) izbora (referirajuc’i na Butler, Delphy, Hennessy, Kitzinger i Wilkinson,
Rich, Rubin, Wilton iWittig). Nevoljkost da se institucija heteroseksualnosti kri-
ticki promislja i politizira, isticu navedene teoreticarke, uévrséuje rodnu binarnost
— koju heteroseksualnost podrazumijeva — sto pak dublje ukopava spolni esencijali-
zam i fikciju nepromjenjivog i neotudivog “muskog” i “zenskog”. Na taj se nacin,
tvrdi Kahlina slijededi francusku teoreti¢arku Delphy, rodna hijerarhija i nejedna-
kost ne mogu ukinuti bududi da poéivaju na spolnoj dualnosti, a binarnost neizbje-
ino povlaéi hijerarhizaciju (Kahlina 2006: 59—60). Nasuprot tome, materijali-
sticke feministice ukazuju na ideoloski rad koji drustvo investira u promociju hete-
roseksualnosti kao jedine prihvatljive seksualne prakse a u svrhu eksploatacije zen-
skog (neprepoznatog i devalviranog) rada (ukljuéujuc’i reprodukciju), u korist mu-
skaraca ali i ekonomske strukture u cjelini. Takva je prisilna, normirana heterosek-
sualnost koju se pravilno izvodi brakom, majéinstvom i, prije svega, konvencional-
nim spolno-rodnim identitetom, shva¢ena kao ekonomska institucija usko poveza-
na s drustvenom podjelom rada, koju je kao takvu nemogucde promatrati izoliranu
od Sireg drustveno-povijesnog konteksta (Kahlina 56—62).* Izmjestena iz takvog
seksualnog uredenja, lezbijska pozicija, smatra autorica pozivajuéi se na Rich i
Wittig, otvara prostor u kojem je mogude kriti¢ki preispitati drustveni imperativ
heteroseksualnosti i njegovo posrednistvo u kreiranju i odrzavanju rodne nejedna-
kosti, bududi da lezbijka uznemiruje kategoriju spola i spolu atribuiranog roda i
seksualnosti (56; 59; 62). Potrebno je naglasiti da autorica odbacuje identitetsku
politiku po kojoj je lezbijska zudnja bioloska datost, fiksna i stabilna identitetska
odrednica, i umjesto toga poziva na zauzimanje lezbijske pozicije, preuzimajudéi od

I Autorica ipak smatra vaznim napomenuti da, dok nabrojano vrijedi za nor-
miranu/normativnu heteroseksualnost, ostaje prostora za “razliditosti i
subverzivni potencijal unutar same heteroseksualnosti”, razlikujuéi tako
drustveno-ustrojavajuéu instituciju heteroseksualnosti od (hetero)seksual-

ne prakse (62).
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Wilton koncept “lez-bivanja”, (feministiéko—)politiéke aktivnosti koja obuhvaca ali
nije svediva na seksualnu praksu (Kahlina 62—63). Ovako autorica spaja materija-
listicki feminizam s lezbijskom/queer feministickom perspektivom.

Ovu konceptualnu potku Kahlina potom primjenjuje na jednu od gra-
na u proizvodnji znanja Centra za zenske studije, njegovu izdavacku aktivnost, s ci-
ljem odredivanja teorijske podloge izdavacke politike. Metoda kojom se sluzi pri
tekstualnoj analizi publikacije koju uvodi kao reprezentativni primjerak Centrove
politike izdavastva jest kriticka analiza diskursa, to¢nije, postavke Normana Fairclo-
ugha “koji tvrdi da je jezik drustvena praksa u interakciji s drugim, ne-jezi¢nim,
elementima drustvenog zivota” (73). Ne-jeziéni je element u ovom sluéaju teznja
usistemljenju Zenskih studija u hrvatsko visoko skolstvo, proces koji Kahlina pro-
blematizira prije nego li ¢e prijeéi na tekstualnu analizu odabrane publikacije; ja
sam, medutim, odlucila tim se segmentom magisterija pozabaviti nakon skrutinira-
nja njegovog treéeg i zadnjeg poglavlja posveéenog analizi izdavastva.

U sredistu autoric¢ina fokusa u posljednjem poglavlju rada nalazi se iz-
danje Centra proizaslo iz rada udruge na medunarodnom europskom istrazivackom
projektu koji je za cilj imao sakupiti svjedocenja i zivotne price Zena iz postsocijali-
stickih zemalja o Zivotu u socijalistickom uredenju. Radilo se, dakle, o projektu koji
je metodom usmene povijesti (oral histozy) nastojao osvijetliti i zabiljeziti Zensku vizu-
ru na odredeno povijesno razdoblje, a Centar je u svojstvu nacionalnog koordinato-
ra ovog projekta publikacijom Zgnski biografski leksikon: sjeéanje Zena na Zivot u socijalizmu (Di-
janié i dr. 2004.) predstavio pripovijesti Zena iz Hrvatske. Kahlina identificira vise
problemati¢nih to¢aka u na¢inu na koji se pristupilo istrazivanju, a pripovijesti po-
tom podvrglo analizi. Kao prvo, istice odsutnost dublje, kriticke analize prikuplje-
nog materijala koja bi se pozabavila drustvenom konstrukcijom kategorije zene u
sklopu socijalizma, gdje autorica posebnu vaznost pridaje mjestima neslaganja od-
nosno prilagodbe i prepravljanja ponudenog modela zenskog identiteta od strane
ispitanica. Ta bi mjesta, tvrdi autorica, razotkrila mit o predodredenosti, datosti
zenskog identiteta, i time raséinila spolno-rodni esencijalizam (80-81). Svojim pak
inzistiranjem na Zenama i zenskom iskustvu kao fokusu znanstvenog istrazivanja,
smatra Kahlina, autorice Leksikona samo uévrséuju postojeée poimanje spola kao ne-
upitne ¢injenice (81); prema Delphy, naime, potreba za dominacijom predstavlja
izvoriite o¢ista koje potom pronalazi/locira i odabire pojedinu tjelesnu razliku (ovdje
spolnu) kao opravdanje hijerarhizacije, a zatim istu prikazuje kao izvori§nu tocku
(ne)moéiiidentiteta (“rod prethodi spolu”, preuzeto iz Kahlina 59—60). Iz takve je
vizure prihvaéanje spola kao relevantne i nedvojbene biologke ¢injenice pristajanje
uz logiku koja proizvodi drustvenu nejednakost i operiranje unutar iste. Kahlina,
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medutim, ne osporava postojanje ove kategorije kao mjesta drustvenog razgranice-
nja i hijerarhizacije, pa ni interes za iskustvo Zena, veé tretman te kategorije kao sta-
bilne i nepromjenjive, pace samorazumljive — primjerice, veé¢ spomenutim izostan-
kom pozornosti usmjerene na pregovaranje ispitanica s dominantnim modelom
zenskosti. Ona pravilno uocava da takva samorazumljivost zenskosti pretpostavlja je-
dinstv(en)o(st) zenskog iskustva i identiteta, prikrivajuéi pritom mnogostrukost i
kompleksnost u zivotima zena, posebice onih koje izlaze iz zadanog okvira spola, ro-
da i seksualnosti (81—82). Neizbjezna posljedica takve monolitne price o Zenskom
iskustvu/identitetu iskljuéivanje je svakog spomena lezbijstva, pa su tako, istice auto-
rica, sve zene implicitno kodirane kao heteroseksualne a metode drustvenog diktira-
nja seksualnosti sasvim zanemarene (83). Kahlinino isticanje ilegalnosti muske ho-
moseksualnosti i nevidljivosti lezbijstva za socijalistickog rezima u Hrvatskoj u tom je
kontekstu posebno efektno, buduéi da takvi primjeri zorno docaravaju funkcionira-
nje rezima prisilne heteroseksualnosti o kojem u studiji nema govora (86). Autori-
ca zakljucuje da studija inzistira na “fuziji seksualnosti i roda na nacin da je zenskost
definirana kroz reproduktivnu heteroseksualnost”, a u kontekstu te tvrdnje tumadéi i
fokus koji istrazivacice stavljaju na rodne uloge unutar obitelji bez istovremenog kri-
tickog osvrta na institucije braka, obitelji i maj¢instva (83—86). Kahlina op¢éenito
smatra da se pri¢ama ispitanica nije pristupilo dovoljno kriticki, veé se njihova kazi-
vanja “viSe-manje sazel [o]”, kako i prilici zanru leksikona ¢ija je svrha pobrojavanje
i katalogizacija, $to pak producira dojam neutralnosti, neposredovanosti znanja
(81). Takvo je pozitivisticko pristupanje istrazivatkom radu usto sasvim u skladu s
tradicionalnim sveucéilisno-znanstvenim modelom, pa se ¢ini da je krajnji domet
ove studije puko dometanje (vigestruko sporne) “zenske perspektive” etabliranoj di-
sciplini povijesti (81—82). Kahlina se potom poziva na tekst Biljane Kasié, jedne od
osnivacica i koordinatorica Centra, kako bi naglasila raskorak izmedu vizije Zenskih
studija na sveudilistu kakvu nudi Kasié¢ i postavki ove studije; prema Kasi¢, zenski bi
studiji (idealno) trebali uvesti spolnu razliku u polje epistemologije ali se istodobno
¢uvati esencijaliziranja zenskog i zenskosti. Kasi¢ Zenske studije prikazuje prostorom
gdje se znanju i postojedim znanstvenim modelima pristupa kriti¢ki radije nego da
ih se jednostavno preuzima, i istodobno predlaze formiranje “epistemologijskih sa-
vezni$tva” s ostalim drustvenim subjektima u poziciji manje modi, nevidljivosti i is-
kljucenosti (Kahlina 8%7; Barada i dr. 2003: 120-122). Ovom usporedbom Kahli-
na identificira procjep izmedu proklamiranih stavova Centra i strategija ulaska na
sveuciliste, medu koje autorica ubraja i projekte sa spomenutim teorijskim polazisti-
ma i metodama znanstvenog rada kojima se ne dovode u pitanje ukorijenjena uvje-
renja (o spolu, seksualnosti, spoznaji).
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Kahlina, dakle, po mom sudu u ovom poglavlju uspijeva dokazati da
publikacija koju proucava kontrira teorijskoj perspektivi koju autorica smatra neo-
phodnom za cjelovito, drustveno transformirajuée feministicko djelovanje, kao i da
posljedi¢no dolazi do iskljucenja lezbijki iz vidnog polja istrazivadica, a tako i ¢ita-
teljske publike, 3to je u neskladu s djelovanjem za kakvo se zalaze Kasié u svojstvu ko-
ordinatorice Centra. Pitanje je, medutim, u kojoj je mjeri autorica uspjela svoj
uzorak uéiniti reprezentativnim te ga dovesti u neospornu vezu sa strategijama ula-
ska na sveuciliste; ovim se aspektom Kahlinine srediinje hipoteze, posveéenom in-
stitucionalizaciji Zenskih studija, planiram detaljnije pozabaviti kasnije u tekstu,
dok bih se zasad htjela zadrzati na zakljuénom poglavlju i ukazati na odredene
ozbiljne manjkavosti i propuste u obradi materijala.

PROBLEMATICNOST UZORKA
ti¢e se uzorka, odnosno njegove upitne reprezentativnosti. Kahlina najprije odabi-
re potpuno ispustiti obrazovni program iz svoje analize i usredotoditi se iskljucivo
na izdavastvo, iako na nekoliko mjesta u svom radu priznaje da je edukacija Centro-
va “centralna aktivnost” (55; vidi takoder 68). Autorica svoj izbor brani dvama raz-
lozima; prvi je da bi za analizu koja ukljucuje edukacijsko djelovanje bilo nuzno
usmjeriti paznju na samu uéionicu to jest feministicku pedagogiju, “sto bi skrenu-
lo [njezin] fokus u drugom smjeru”, a drugi da se program Centra na odreden na-
¢in moze smatrati “nedostupnim znanjem”, bududi da studirati u Centru mogu sa-
mo Zene, i to one koje iskazu posebno zanimanje za takvu vrstu obrazovanja (73).
Nasuprot tome, izdavastvo je po Kahlini javno znanje stoga §to ne podlijeze nave-
denim ogranic¢enjima, pa je kao takvo dostupnije i igra vazniju ulogu u reprezenta-
ciji Centra (73). I dok bi se o dostupnosti Centrovih publikacija dalo raspravljati
(pravije poduhvat u javnim knjiznicama docepati se nekog Centrovog izdanja, oso-
bito ako se ne radi o suizdavackom projektu), jednako kao sto bi se dalo ustvrditi da
proucavanje spomenutih publikacija takoder podrazumijeva poseban interes za fe-
ministicke teme, s ovim se argumentom da donekle sloziti, pogotovo s dijelom koji
se tiCe ustrojstva ucionice kao autonomnog zZenskog prostora. Daleko je teze, medu-
tim, opravdati isklju¢enje obrazovnog sadrzaja iz analize zbog “skretanja fokusa”,
bududi da bi srediinja aktivnost udruge po logici stvari upravo i trebala biti u foku-
su. Obrazovni se program usto namece kao nezaobilazan segment analize u kontek-
stu pristupanja zenskih studija sveudilistu, sto je 8iri okvir unutar kojeg Kahlina
gradi svoju argumentaciju; naime, kao $to i sama autorica primjecuje, Centarje Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu, “jedn[oj] od njima najrelevantnijih visokoobrazov-
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nih institucija u drzavi”, predstavio prijedlog osmosemestralnog obrazovnog pro-
grama kojeg je Vijece fakulteta prihvatilo no jo$ nije sprovelo u djelo (Kahlina
71—72). Centar, dakle, nije procesu inkorporacije u zagrebacki Filozofski fakultet
pristupio s popisom djela iz feministicke teorije koja bi zelio objaviti u suradnji s
Fakultetom, niti s nacrtima istrazivackih projekata koji bi se imali provesti po usi-
stemljenju, ve¢ upravo putem edukacijskog programa na tragu dosadasnje obrazov-
ne djelatnosti. Iz tog razloga pradenje procesa institucionalizacije Centra ne moze
rezultirati cjelovitom slikom ukoliko se ne razmotri program koji bi ovjeravao G
osposobljavao za) struénost na polju zenskih/rodnih studija. Ovdje je vaino napo-
menuti da je autorica imala pristup prijedlogu obrazovnog programa podastrtog
Filozofskom fakultetu, jer je isti objavljen u sklopu Centrove publikacije o institu-
cionalizaciji Zenskih studija koju autorica iscrpno citira u svom radu, no autorica se
odlucila zadrzati na njegovim ciljevima radije nego na popisu predlozenih kolegija.

Obrazovnu djelatnost Centra valjalo je razmotriti iz jos jednog razloga;
kao $to autorica nesumnjivo zna, Centar od 1999. godine studenticama omoguéu-
je pradenje tzv. Lezbijskih studija u sklopu svog edukacijskog programa.? Radi se uglav-
nom o izbornom seminaru i/ili predavanjima integriranima u glavni tijek obrazov-
nog programa, §to ¢e reéi da su na raspolaganju polaznicama kao dio preduvjeta za
uspjeSan zavrsetak programa; Lezbijski studiji ne odrzavaju se, medutim, svake godine
(na nekom je eventualnom buduéem istrazivanju da otkrije zasto to¢no, a ovdje je
neophodno uzeti u obzir i dinamiku na turbulentnoj lezbijskoj aktivistickoj sceni;
opseg ovog osvrta usto ne dopusta detaljnije bavljenje uvrstenim temama i njihovim
tretmanom).3 Takoder, svakako valja napomenuti da medu kolegijima, osnovnim
jedinicama obrazovnog rada (Barada i dr. 2003: 57), dosad jos nije bilo kolegija
koji bi u naslovu sadrzavao lezbijsku zudnju/seksualnost, identitet(e), teoriju ili ak-
tivizam, odnosno jos nije bio ponuden kolegij centralno zaokupljen lezbijskom tema-
tikom (iako ona jest na ovaj ili onaj naéin ukljuéena u neke druge kolegije). S ovim
je povezana i odsutnost kolegija koji bi u naslovu imao lezbijku/lezbijsko iz gore
spomenutog obrazovnog programa predlozenog Filozofskom fakultetu (kao sto, iiz

2 Podatak o postojanju Lezbijskih studija nalazi se na vi§e mjesta; izmedu ostalog,
u spomenutoj publikaciji o institucionalizaciji zenskih studija ) koju au-
torica koristi (Baradaidr. 2003: 57), kao i na Centrovoj internetskoj stra-
nici (http://www.zenstud.hr/czspovijestos.htm, azurirano 12.06.2006.,
uéitano 24.3.2007.).

3 Podatke o Lezbijskim studijima navodim iz prepiske s Centrom od 19.03.2007.,
kao i prema vlastitom iskustvu negdasnje studentice Centra, ali i (avaj!) le-
zbijske aktivistice.
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razloga zbog kojih, veéina u naslovu sadrzava zenu/zensko ili pak feminizam/femi-
nisti¢ko) (prema Baradaidr. 2003: IO7—108).4 Mogucde je, dakako, da se lezbijska
tematika pojavljuje u sklopu nekog od navedenih kolegija — primjerice, u “Politici
seksualnosti” — no ovo joj nikako ne osigurava sredisnju poziciju unutar jedinice (sveu-
Eiliénog) obrazovnog programa. Takvo pozicioniranje, bas kao i politika imenova-
nja, vazni su iz istih razloga zbog kojih feministicke teoreticarke ustraju na termini-
ma “Zensko” i “feministi¢ko” (o éemu ima govora u Barada i dr. 2003: 9): postiza-
nje vidljivosti lezbijske Zzudnje/prakse/identiteta unutar teorije i institucija, potre-
ba da se lezbijka stavi u zariste epistemologijskog projekta, ukazivanje na socijaliza-
ciju seksualnosti, ali i potreba za uofavanjem mnogostrukosti unutar same katego-
rije kao i na njezinim marginama, i, napokon, analiza tvorbe same kategorije i nje-
zin tretman kroz povijest. No za odgovornu bi analizu bilo jednako vazno detekti-
rati uzroke ove intelektualne neimastine, to jest faktore koji igraju ulogu u (ne)po—
javljivanju lezbijskog kolegija; za kolegij je, naime, nuzna voditeljica, odnosno oso-
ba/e koja/e bi ga mogla/e nositi, ali i uraditi to na razini ve¢ postojecih kolegija.
Trebalo bi, dakle, ustanoviti je li Centar ikada zaprimio razraden nacrt lezbijskog
kolegija, i ako jest, je li i zasto odbijen. Dalo bi se dakako primijetiti kako nije do-
voljno Cekati, veé da je nuzan aktivan angazman Centra u dovodenju lezbijske tema-
tike u program — a to je upravo na¢in na koji je Centar uspostavio Lezbijske studije, svo-
jom inici‘jativom.5 Sasvim je, dakle, mogudée da je pozicija koju lezbijska problema-
tika zauzima u sklopu Centrove edukacije daleko od idealne ili ¢ak optimalne, no
pitanje je u kojoj je mjeri to direktna odgovornost samog Centra. S obzirom pak na
sredi§nju ulogu koju u Kahlininom radu igra tvrdnja o marginalizaciji lezbijki i le-
zbijstva u radu Centra, propust da se spomenu (prokomentiraju, iskritiziraju) Le-
zbijski studiji grani¢i mi s manipulacijom podacima.

Smatram, dakle, da je za oba aspekta Kahlinine polazi§ne hipoteze (up—
liv institucionalizacije na politiku Centra; tretman lezbijske problematike) bilo
neophodno u analizu uvrstiti obrazovnu djelatnost Centra. Takva bi cjelovita per-
spektiva svakako trebala istraziti dinamiku ucionice i specifiénost feministicke pe-
dagogije, ali bi takoder podrazumijevala prouc¢avanje tematike pojedinih dijelova
obrazovnog programa (modula, kolegija, seminara, radionica i ostalog), ukljuéu-
juéinjihove naslove, ali i na¢in na koji lezbijska tematika jest ili nije ukljucena u ko-
legije primarno fokusirane na drugo (putem zastupljenosti u ¢itankama/materija-
lima, u¢ionic¢kim diskusijama itd.). Kadabiseu ¢itavoj pri¢i pronaslo mjesta i za is-

4 U publikaciju je priloZena sazeta verzija programa, no za pretpostaviti je da
sadrzava ono vazno/najvaznije.

5 Iz prepiske s Centrom, 19.03.2007.
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kustva (bivsih i sadaénjih) polaznica programa koje se identificiraju kao lezbijke, bi-
seksualke i/ili ne-heteroseksualne/queer, i za njihov dozivljaj pristupa voditeljica
ovoj temi, kao i za njihovo dozivljavanje reakcija ostalih, heteroseksualnih studen-
tica, uopce za njihovu percepciju prostora Centra u pogledu sigurnosti i slobode iz-
razavanja svojih identiteta, stavova i iskustava, tek tada bi se moglo sa sigurnoséu us-

tvrditi jesu li lezbijke i lezbijstvo na margini Centrove obrazovne d\jelatnosti.6

PROBLEMI S UZORKOM, II
Poteskoée s uzorkom protezu se, medutim, i na podrudje koje Kahlina jest podvr-
gla kritickom pogledu. Uo¢ljiv je njezin odabir da metodu kriticke analize diskursa
primijeni tek na jednu publikaciju Centra a ostale (u veéoj ili manjoj mjeri) obu-
hvati pukom analizom sadrzaja. Autorica svoj izbor opravdava na iduéi nac¢in: “ima-
juéi uvidu veliki broj publikacija, odlucila sam se fokusirati na [ Leksikon] kao repre-
zentativnu studiju znanstvenih aktivnosti Centra” (56—57). Tesko je pravdati tvrd-
nju da ovako malen uzorak od jedne publikacije uopée moze biti reprezentativan, a
upravo u slucaju velikog broja izdanja prosirenje uzorka predstavlja preduvjet nje-
gove reprezentativnosti. lako zaista suosje¢am s izlozenosti pritisku CEU-ovog in-
stant-programa koji studenti(ca)ma nudi produciranje magistarskog rada jednako
kao i sluSanje nezanemarivog broja kolegija od kojih je svaki okrunjen zavrsnim ra-
dom ili ispitom znanja, sve za nevjerojatnih 8,99 mjeseci, materijalni uvjeti proiz-
vodnje magistarske teze u vremenski skrtom programu ipak ne mogu opravdati au-
tori¢ino rezoniranje. Medu razlozima koji su iza odabira upravo ove, a ne neke dru-
ge publikacije, autorica navodi dvostruki status Leksikona kao istovremeno i istrazi-
vackog iizdavackog projekta Centra, pa isti tako “takoder predstavlja istrazivacke ak-
tivnosti Centra” (73). I opet, postavlja se pitanje reprezentativnosti jednog istrazi-
vackog projekta van konteksta cjelokupnog istrazivackog rada Centra koji ne ulazi u
autori¢in vidokrug, izuzevsi projekte ¢ija su saznanja objavljena u Centrovoj bibli-
oteci. “Dvostrukost” Leksikona Kahlina vidi i u njegovom sparivanju feministicke vi-
zure s akademskim diskursom, $to ga razlikuje od ostalih istrazivackih poduhvata
koji su, prema Kahlini, uglavnom zaokupljeni instrumentaliziranjem drzavne po-
litike u svrhu postizanja rodne jednakosti, ili pak tematiziraju zenski aktivizam
(73—76). Medu onim istrazivanjima koja su objavljena, dakle, ovo uistinu jest “jedin-

6 Sasvoje strane mogu reéi da sam se za studiranja u Centru susrela s elemen-
tarnom neosvijesteno$éu i neinformiranoséu heteroseksualnih studentica o
lezbijstvu i sliénim temama, kao i s nezanemarivom koli¢inom homofobnih
stavova i strahova, zbog ¢ega mislim da postoji velika potreba za adekvatnom
edukacijom na tu temu/teme u sklopu rada Centra.
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stveno” u svojoj usmjerenosti akademski etabliranoj znanstvenoj disciplini, zbog
Cega ga se moze smatrati svojevrsnim pokusajem legitimacije Centrovog feminizma
u akademskim krugovima (kao $to Kahlina tvrdi na 73 i 76); ovom se logikom, me-
dutim, autorica stavlja u nezgodan polozaj tako sto istu publikaciju nazivlje i “jedin-
stvenom” i “reprezentativnom”. Nadalje, mada radove hrvatskih feministica tako-
der objavljenih od strane Centra Kahlina definira “rezultat[om] akademskog anga-
zmana autorica unutar discipline kojom se bave”,7 a njihovo objavljivanje pokusa-
jem legitimacije svojih potencijalnih sveucilisnih predavacdica (76), ta djela nisu
podvrgnuta dubinskoj analizi ve¢ su vrlo sturo predstavljena, iako se ¢ine kao stvo-
renima za uvrstavanje u uzorak ¢ija je glavna karakteristika okrenutost akademskom
diskursu (a autorica ih usto svrstava pod strategije priblizavanja sveuéilistu). Od ne-
prijepornog znacaja za takav uzorak je i Centrov ¢asopis Treca koji izlazi dvaput go-
disnje a koji, iako jos uvijek nema status znanstvenog Casopisa, promovira upravo
feministicku teoriju i um\jetnost.8 Sa svoje strane mogu pripomenuti da sam u do-
sada$njoj suradnji s urednistvom Trece na prijedlog uvritavanja lezbijske tematike u
¢asopis uvijek naisla na entuzijazam i interes.

Da zaklju¢im; kada je u pitanju uzorak, Kahlina simultano reducira i
uopéava — cjelokupna djelatnost Centra najprije je svedena na izdavastvo, potom je
medu dvadeset i jednom publikacijom (koliko ih je bilo u vrijeme pisanja rada) i éa-
sopisom koji redovno izlazi selekcioniran jedan naslov, a zatim je dobivenim rezul-
tatima obuhvaéen rad Centra. U svjetlu svih ovih prigovora, ne preostaje mi nego
zakljuditi kako uzorak nije reprezentativan, pa tako, iako Kahlina jest dokazala je-
dan dio svojih tvrdnji u odnosu na uzorak, ti se zakljuéci ne mogu uopéiti na cjelo-
kupni rad Centra.

S tim na pameti, mislim da treba istaknuti kako Kahlina svejedno nudi
neke vazne i korisne napomene u odnosu na izdavacku djelatnost i politiku objavlji-
vanja. Ona pravilno zapaza kako u samoprezentaciji Centra jednako vaznu ulogu
igraju djela koja su objavljena kao i teme koje nisu pronasle put do Centrove ¢ita-
teljske publike (72; 73). Tako seksualnost nije u fokusu niti jednog od Centrovih

7 lako, od 3est naslova koje Kahlina ovdje svrstava, Caéinovié, Cale Feldman i
Govedié proizvode interdisciplinarne studije, dok jedan naslov (Terseli¢ i
Mladineo) tematizira podruéje van akademskog interesa, pa mi se (i) ova
tvrdnja éini vi§estruko pojednostavljenom.

8 Vise o Tredoj na internetskim stranicama Centra za Zenske studije,
http://www.zenstud.hr/czspovijest05.htm, azurirano 12.06.2006., udita-
no 24.03.2007.; http://www.zenstud.hr/izdavastvo05.htm, azurirano
5.03.200%., ucitano 24..03.2007.
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izdanja, niti se igdje tematizira suodnos (zenske) seksualnosti i kategorije roda
(79). Bududi da Centar ne objavljuje iskljucivo rezultate svojih istrazivanja niti ra-
dove hrvatskih teoreti¢arki, u éemu ovisi o profesionalnom i osobnom interesu sa-
mih istrazivaéica i teoreti¢arki, ve¢ podjednako tako izdaje prijevode feministicke
teorije, postavlja se pitanje zbog Cega niti jedna njegova publikacija nije posveéena
upravo ovoj problematici.

Prije nego 3to se pozabavim poglavljem magisterija koje problematizira
proces usistemljenja zenskih studija, treba spomenuti jo§ neke propuste u obradi
materijala. Ovdje prvenstveno zelim istaknuti neto¢no prikazivanje izdavacke cjeline
istrazivackih studija i projekata, gdje spada i Leksikon. Za osam naslova koliko ih je u
ovoj ediciji Kahlina tvrdi kako “gotovo svi” pokuSavaju upregnuti drzavni aparat u
rjesavanje problema rodne nejednakosti (74). Kahlini je ova tvrdnja znacajna jer se
njome i izdavacka i istrazivacka djelatnost uspostavljaju kao $iri kontekst teznje za ula-
zak u sveuciliste, pri ¢emu Centar kao argument koristi predstojece prikljuéenje Eu-
ropskoj Uniji, odnosno drzavnu politiku. Poblizi pogled na publikacije koje Kahlina
nabraja otkriva, medutim, bitno drugaéiju sliku. Dok tvrdnja stoji kada su u pitanju
izdanja Institucionalizacija Zenskih studija u Hroatskoj: akcijsko istraZivanje (Barada i dr. 2003),
zatim Vodi¢ prema politici rodne jednakosti: izazovi i moguénosti (Kagi¢, Marijan i Pesut 2005), a
primjenjiva je i na Gyné politiké ili o politickoj gradanki (Kasié¢ i dr. 2004, ona nije toéna
kada se radi o izdanjima Zenska perspektiva — odabrana bibliografija: radovi autorica 1968—1997
(Pesut 1998), potom Aktivistkinje: kako “opismeniti”teoriju (Barilar i dr. 2000), niti za pre-
moénu veéinu zbornika Zene i politika mira: prilozi Zenskoj kulturi otpora (ur. Kagi¢ 1997). Pu-
blikacija koju autorica takoder svrstava u tabor onih koje traze prakti¢na rjesenja u
krilu drzave, Uostalom, diskriminaciju treba dokinuti!: prirucnik za analizu rodnih stereotipa (ur. Ba-
rada i Jelavi¢ 2004), za cilj ima osvijestiti diskriminaciju u jeziku, medijima i obra-
zovanju, te se pozabaviti najces¢im predrasudama o nasilju protiv zena, no ne poziva
na promjenu zakonodavstva veé naglasak stavlja na kriticko razmisljanje i prepozna-
vanje stereotipa (eventualno bi se za segment o obrazovanju dalo ustvrditi kako pred-
laze temeljitu reformu skolstva koje je, kako znamo, pod kontrolom drzave). Ako se
dakle ovom cetvercu doda Leksikon, koji po priznanju same autorice magisterija ne
spada u na drzavu orijentirana izdanja, ispada da tek tri od ukupno osam naslova od-
govaraju autori¢inom opisu, a to nikako nisu “gotovo svi”, nego “gotovo polovica”,
ili, ovisno u kutu gledanja, “niti polovica”. Ovakvo friziranje podataka samo oslablju-
je argumentaciju, a ujedno je i eticki veoma problemati¢no.

U Kahlininom se tekstu ujedno nalazi dosta (toénih) ¢injeniénih po-
dataka o Centrovim izdanjima, ali i o povijesti i ustrojstvu udruge, za koje nije po-
nuden nikakav izvor podataka (vidi primjerice 75—78; 68). Podaci su, dakle, toéni,
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no nenavodenje izvora postavlja pitanje odakle autorici pristup spomenutim infor-
macijama ako ne putem internetskih stranica Centra koje nigdje ne citira kao izvor.
Ne radi se ovdje o usko definiranom intelektualnom vlasnistvu kakvo su, primjeri-
ce, autorski tekstovi, no i ovakve je izvore potrebno citirati, ako ni zbog ¢eg drugog,
a ono kako bi se zajam¢ila pouzdanost i vjerodostojnost podataka i sprijeéile optu-
zbe o nesavjesnom koristenju izvora. Slican nemar prisutan je i pri propustu da se
jasno naznaci Centralnoeuropsko sveucéiliste kao mjesto na kojem je rad nastao, od-
nosno kao institucija koja je autorici osigurala uvjete za nastanak magisterija (uklju—
¢ujuéi i mentoricu koja se takoder spominje tek usput). Kahlina doduse spominje
da je studentica CEU-ovog odsjeka za rodne studije, no ne isti¢e da je tekst proiz-
vod upravo tog programa, a ne kakav sporedan uradak.

ULAZAK NA SVEUCILISTE

Naposljetku, tu je i vjerojatno najsporniji segment magisterija, onaj o usistemljenju
Centra u drzavni sustav visokog obrazovanja. Prema Kahlini, upravo u procesu in-
stitucionalizacije zensko-studijskih sadrzaja treba traziti uzrok marginalizacije le-
zbijki i lezbijskih tema koju autorica vidi u izdavastvu i uopcava na ostatak Centrove
djelatnosti (56). Za Kahlinu bi feminizam po ulasku na sveuciliste trebao (p)ostati
mjesto radikalne kritike i izvoriite drustvene promjene, no autorici se to ¢ini tesko
ostvarivim, ako ne i nemoguéim, jer sveudéiliste smatra institucijom koja je “u sluzbi
promocije dominantnih ideologija i odrzavanja postojeceg drustvenog poretka”
(69). Sveudiliste po ovom propagira djelatnu raspodjelu mo¢i proizvodnjom znanja
koje se gradi objektivnim i nepristranim, a zapravo zagovara i §titi interese postoje-
¢ih drustvenih struktura u svrhu o¢uvanja vlastite pozicije autoriteta i moéi (65).
Nasuprot sveuéilisnom znanju koje prikriva svoje ideoloske temelje, feministicko je
znanje “otvoreno kriticko i vrijednosno obiljezeno” (65). Ova validna teorijska po-
lazista i po sebi legitimne tvrdnje Kahlina medutim iznosi bez ikakvih dokaza, pri-
mjera ili pak referenci (aibez ikakvih ograda, uvjeta ili doze rezerve). Istina, radi se
o opservacijama koje su, mozda u suptilnijoj i sofisticiranijoj formi, ve¢ mnogo pu-
ta ugledale svjetlo dana unutar raznih kritickih skola, a tako i feministicke misli, no
autorica ih tretira kao da se radi o opcéeprihvaéenim, pace samorazumljivim postav-
kama koje ne treba potkrijepiti ikakvim konkretnim dokazima ili pak teorijskom raz-
radom (a bilo bi vjerojatno dovoljno pozvati se na zakljucke poznatih radova na ovu
temu). Posljedi¢no njezine tvrdnje same imaju prizvuk ideologijskog govora.

Na nerazradene temelje autorica potom nadograduje veoma sturi pre-
gled europskih zenskih odnosno rodnih sveucéilisnih programa i daleko konkretniji
presjek hrvatskog feministickog djelovanja i koncepcije Centra za zenske studije. Fo-
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kusirajuéi se na strategije kojima se Centar sluzi u svrhu priblizavanja zeljenom cilju
ulaska na sveuéiliste, Kahlina upozorava na dvostruku poteskoé¢u: Centar se, kao pr-
vo, poziva na zahtjeve koje pred Hrvatsku stavlja Europska Unija, a ujedno i nadove-
zuje na (s tim povezanu) reformu visokoobrazovnog sustava uslijed zakona donese-
nih u skladu s proeuropskom politickom orijentacijom (7I). Na taj naé¢in Centar se
i direktno i indirektno sluzi hrvatskom proeuropskom politikom kao pomagacicom
i sredstvom u ostvarenju svog cilja. Kahlina pak uocava da bi pripustanje Centra u
hrvatsko visoko $kolstvo u takvom kontekstu rezultiralo “stvarnim ozakonjenjem dr-
zavne politike u polju visokog obrazovanja” (72). Smatram da Kahlina ovim otvara
vrlo vazno pitanje i nudi jako dobar argument u korist problematiziranja Centrove
institucionalizacijske strategije. No i ovaj dio rada okarakteriziran je slabom i nedo-
voljno razvijenom argumentacijom. Tako je potpuno zaobideno pitanje koje mi se
¢ini iznimno relevantnim, a koje se tic¢e porijekla, to jest izvorista europskih normi
usmjerenih na dokidanje rodne nejednakosti; nisu li, naime, one rezultat kontinu-
iranih napora generacija feministica usmjerenih, izmedu ostalog, na transformaci-
ju obrazovnog sustava? Ovo nije mjesto za ulaZenje u raspravu o prednostima i ma-
nama temeljne opreke u feministickom djelovanju (na osovini reforme naspram
korjenitog mijenjanja), no ¢ini mi se da je spominjanje ishodista ovih normi Eu-
ropske Unije (uz, zasto da ne, eventualnu kritiku takvih feministi¢kih napora), mo-
ralo naéi svoje mjesto u radu, zajedno s analizom naé¢ina na koje se te norme (zlo)ra-
be (jednom kad pronadu svoj put do drzavnog aparata i dnevne politike).

Autorica se na to nadovezuje skepsom spram rodnog mainstreaminga, od-
nosno rodno osvijestene politike, globalne strategije koja za cilj ima postizanje rod-
ne ravnopravnosti (65). Kahlina je smatra pukim “dodavanje[m] rodne dimenzije
dominantnoj ideologiji”, a ulazak zenskih studija na sveuciliste na valu takve politi-
ke osnazenjem postojecih patrijarhalnih struktura (65), no ponovno ne daje nika-
kve konkretne primjere u prilog svojoj tvrdnji; u éemu je manjkavost rodnog main-
streaminga? Koje se toéno zamjerke mogu (trebaju) uputiti takvoj politici? Ovo su,
drzim, izuzetno vazna pitanja na koja nije dovoljno odgovoriti nejasnim nepovjere-
njem spram drzave i institucija (koliko god ono nacelno bilo zdravo). Ipak, Kahli-
na mudro uocava i istice nezgodan polozaj u koji se stavljaju korisnice politike rod-
nog mainstreaminga a iz kojeg nije moguce uputiti prigovor onom §to se zdusno podr—
zava i rabiu ostvarenju ciljeva (72); tu bi rad profitirao kakvim konkretnim primje-
rom iz prakse koji bi demonstrirao paraliziranost usustavljenog feminizma da rea-
gira na neadekvatnost ovakve politike.

U cijeloj Pric¢i o opasnostima sklapanja ugovora sa sistemom autorica,

medutim, ne uspijeva uspostaviti jasnu poveznicu izmedu pristupanja sveuéilistu na
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krilima proeuropske politike i navodnog smjestanja lezbijki i lezbijstva na marginu
Centrovog djelovanja. Uistinu, pazljivija promatradica hrvatske LGBT(I@ scene
uodit ée da se hrvatsko prigrljivanje ideje europskog jedinstva nekako poklopilo s
formalnom registracijom vodeéih LG(BT) udruga u zemlji, pa s organizacijom pr-
ve hrvatske Povorke ponosa (tzv. Pride), zatim s promjenama zakonodavstva u korist
lezbijske i gej populacije, i uopée poveéanom vidljivoséu (ako veé ne i senzibilitetom
spram) LGBT osoba u hrvatskoj javnoj sferi. Osobno mislim da je hrvatsko okreta-
nje Europi pruzilo velik zamah djelovanju aktivist(ic)a ovog dijela civilne scene, §to
se svakako takoder moze podvréi kritickom razmatranju na tragu onog koje provodi
Kahlina, no ovdje je dovoljno napomenuti da postoji odredena veza izmedu hopsa-
nja u ritmu euro-integracija i glazbe koja dopire sa Zrinjevca svakog lipnja. Sveudi-
liste mozda dise drugacéije, no autorica to ne uspijeva demonstrirati. Neizbjezan je,
stoga, zakljucak kako magistarski rad nije dokazao vezu izmedu Centrovog pribliza-
vanja sveudilistu i (navodnog) marginaliziranja lezbijske tematike.

Smatram, medutim, da za potpuniju analizu procesa institucionaliza-
cije i njegovog tretmana u Kahlininom tekstu valja iznijeti jos pokoju primjedbu. U
magistarskom se radu tako spominje Centrova idealizacija skandinavskog modela
integracije Zenskih studija u sustav, u sklopu kojeg drzava financijski pokriva veéinu
potreba takvog programa (71). Ova je tvrdnja ispravna, a temelji se na (spominja—
noj) Centrovoj publikaciji na temu institucionalizacije zenskih studija, kroz koju se
uistinu na viSe mjesta provla¢i ovaj podatak kao pokazatelj/dokaz percipirane vazno-
sti Zenskih studija u (zapadno)europskom okviru. Primjerice, nordijski se model
nazivlje zanimljivim “kako zbog naéina i razloga na koji se institucionalizirao tako i
zbog kontinuirane drzavne potpore razvoju”, a istiCe se i “svekolika briga drzavnih
organa spram zenskih studija i uopée rodne problematike” (Barada i dr. 2003:
25). Iz ovih se citata da oditati svojevrsno uzdizanje ovakve prakse, koje nije popra-
¢eno istovremenim kritickim osvrtom na potencijalne zamke i/ili danak koji se za
takvu potporu (vrlo vjerojatno) placa. Takoder, u ¢itavoj publikaciji jedva da se spo-
minje feministic¢ka struja koja se protivi i opire usustavljenju feministi¢kog progra-
ma (doti¢na je ugurana u fusnotu na jedanaestoj stranici), a svojevrsna debata o
plusovima i minusima ulaska na sveuciliste stjerana je na sam kraj izdanja, odakle se
nazire iz pismenih doprinosa Eve Bahovec, Lade Cale Feldman i Biljane Kasi¢. U
tom posljednjem prilogu posljednjem poglavlju Cale Feldman jedina spominje
konkretne “racune” koje é¢e Centar morati poloziti po ulasku na sveudiliste, a koji
ukljuéuju “spolni separatizam”, odnosno iiCezavanje autonomnog zenskog prosto-
ra ufenja i spoznavanja (koji, dodat ¢u, predstavlja dragocjenu oazu jos uvijek pri-
jeko potrebnu narastajima sadasnjih i buduéih feministica), zatim izgledno isklju-
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¢enje voditeljica kolegija koje nemaju odgovarajucu titulu iz predavackog tijela (re-
cimo umjetnica ili aktivistica), kao i kompetitivnost koja ée se najvjerojatnije razvi-
ti medu studenticama ali i bududim sveuéili§nim profesoricama (Barada i dr. 111).
Kasié pak propituje toboznju epistemologijsku privilegiranost margine i utjecaj na
opéu promjenu svijesti ostvariv djelovanjem van “razvidnog prostora” mainstreama,
pitajudi (se) “je li margina doista prostor radikalne moguénosti i kriti¢ke otvoreno-
sti koji moze utjecati na preobrazbu modéi”, ili prebivanje i govorenje iz takve pozi-
cije doprinosi “nevidljivosti Drugog” (120). Ovi glasovi dijaloga i nadopunjavanja
progovaraju doslovno s ruba knjige, a ja se pitam nije li takvo zaobilazenje (margi—
naliziranje) ovog kljuénog pitanja (za pretpostaviti je, u svrhu predocenja unisone
argumentacije u korist institucionalizacije) donekle isprovociralo silovitu kritiku
kakva pristize iz Kahlininog rada; odnosno, nije li neupisivanje debate o ulasku u
sustav potaklo na govor koji osuduje nekriticko prihvadanje mainstreama kao mjesta s
kojeg se moze utjecati na preraspodjelu i transformaciju modi. O mraénoj strani
integracije Zensko/rodno-studijskog programa u visoko skolstvo Kasi¢ progovara
par godina kasnije u biltenu/izvjeséu ATHENE, europske mreze edukacijskih pro-
grama iz podruéja zenskih studija, gdje se doti¢e upravo eksploatacije feministickog
diskursa i njegove rastuce akademske legitimacije u svrhu samopromocije i probit-
ka oportunog dijela akademskih radnica/ka, zatim tendencije da se zenski studiji
uvedu kao svojevrstan ukras i glazura bez ikakve znacajne promjene postojeéih mo-
dela znanja i hijerarhijskih obrazaca, te ukratko isti¢e “zgusnutost etickih dvojbi”
svojstvenih za proces usustavljenja (ur. Braidotti i dr. 2004.: 38).9 Jasno je da se
ocekivano sklonijoj ¢itateljskoj publici pristupa na drugaéiji nacin, no ¢ini mi se da
bi i hrvatska (feministi¢ka) javnost imala koristi od otvorenog imenovanja ovih pro-
blema i njihovih implikacija.

ZAKLJUCAK

Magistarski rad Katje Kahline dao bi se ukratko opisati na sljede¢i nacin: po pred-
stavljanju teorijske podloge, pri ¢emu svoj konceptualni okvir autorica izlaze vrlo
suvislo i povezano, kvaliteta rada znatno opada. Uradak kao cjelina pati od povrsno-
sti, nedovoljne razradenosti tvrdnji, (povremeno kroniénog) manjka referenci,
rastrzane argumentacije, te selektivnog pristupa materijalu sto se uvelike odrazava
na reprezentativnost uzorka. Posljedi¢no autorica iznosi vrlo smjele, inkriminira-
juée tvrdnje bez prave osnove, zbog ¢ega je veoma dvojbeno je li Centar za zenske
studije zadobio fer tretman.

9 Moj prijevod.
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Gledano s pozitivne strane, njezin rad svejedno otvara mnoga vazna pi-
tanja vezana uz proces institucionalizacije, kao i tretman lezbijstva u feministickim
krugovima, $to su teme o kojima se vrlo malo ili nimalo piSe i govori, zbog ¢ega ga s
jedne strane smatram hrabrim (ako veé ne sasvim korektnim). U prilog radu treba
istadi i inteligentna zapazanja i opaske koje se takoder nalaze u tekstu, a ¢ije bi
ozbiljno razmatranje svakako doprinijelo poboljsanju rada Centra. U konaénici
mogu jedino reéi kako se nadam da ce se iz ove uzburkane situacije izroditi i nesto
korisno i pozitivno.
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