5. OKTOBAR,
6. OKTOBAR,
12. SEPTEMBAR...

ALEKSANDAR MOLNAR

Tkom poslednjih godina, u Srbiji se u

kolokvijalnom govoru sve ceie poceo pominjati
jedan naizgled ¢udan, ali za politicku istoriju Srbije
veoma bitan datum: 6. oktobar 2000. Za razliku od
drugih datuma, ¢iji znacaj poti¢e od nekog krupnog
dogadaja koji se bas tada desio, ¢udnovatost ovog da-
tuma proizlazi odatle §to se na taj dan nije nista bit-
no desilo, sto nista bitno nije pocelo da se desava, uprkos oceki-
vanjima mnogih gradana Srbije koji su 5. oktobra 2000. uzeli
uceséa u surgavanju vlasti Slobodana Milosevica. StaViEe, zara-
zliku od drugih znamenitih datuma, koji upucéuju na
ta¢no odredene dane, ovaj datum je prevazisao tra-
janje jednog dana, jedne nedelje, jednog meseca, pa
¢ak i jedne godine. On je postao simbol jedne cele
epohe, epohe politickog necinjenja u postmiloseviéevskoj

Srbiji.

MILOSEVICEV USTAV POSLE MILOSEVICA
Petog oktobra 2000, dana kada je svrgnut Slobodan
Milosevi¢, u Srbiji (tada jos i Jugoslaviji) okonéana
je prva etapa revolucionarnog gibanja. Osim
obezglavljivanja rezima li¢ne vlasti, ucinak prve
etape revolucionarnog gibanja bilo je i otvaranje
perspektive tranzicije ka demokratskoj ustavnoj
drzavi. “Petooktobarske promene” usle su u istoriju
kao oznaka za najja¢i demokratski udarac koji je
pretrpeo neki autoritarni rezim u Srbiji qugosla—
viji) od 1918. naovamo. Medutim, demokratska rev-
olucionarna logika je nalagala da se ve¢ 6. oktobra
postavi cilj demontiranja celokupnog represivnog
aparata koji je ostao iza MiloSevica, obracuna sa komu-
nistiékim i nacionalisti¢kim ideoloskim nasledem na
kojem je njegova vlast pocivala, donosenja pravnih (ali
i drugih) mera “potiskivanja proslosti” i —iznad sve-
ga — pripremanja uslova za promenu pravno—politiékog
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sistema izgradenog na Ustavu Srbije iz 1990. godine. Neuspeh nove partijske poli-
ticke elite — elite ponikle u DOS-u, kojem je poslo za rukom da obori Miloseviéa sa
vlasti — da ostvari ovaj kompleksni cilj uévrstio je razocarane gradane Srbije u uv-
erenju da je revolucija u Srbiji (]ugoslaviji) veé tog istog, 6. oktobra bila prekinuta.
Zbog izostajanja prelaska u drugu, ustavotvornu fazu revolucije, politicko vreme u
Srbiji qugoslaviji) se zaustavilo. U politickom Zzivotu su elementi kontinuiteta sa
Milogeviéevim rezimom poceli da odnose prevagu nad elementima diskontinuiteta,
proisteklim iz “petooktobarskih promena”.

Nije poznato kada su akteri obaranja Miloseviceve tiranije odluéili da
odustanu od promene Ustava iz 1990, kojoj su eksplicitno dali prioritet u svojim
predizbornim obeéanjima. Mozda su to uéinili veé 6. oktobra 2000, kada su fak-
ticki preuzeli vlast i izbacili iz igre svog najveceg zajednickog neprijatelja. Mozda je
to bilo kasnije, kada su se medusobno sukobili i poceli da se otimaju za poluge vlasti
koje su preoteli iz Milo$eviéevih ruku. Mozda nikada i nisu doneli takvu odluku, veé
su, spontano otkrivsi kakve sve pogodnosti za nosioce vlasti pruza Ustav iz 1990, jed-
nostavno zaboravili na predizborna obeéanja, na nuznost zavrsavanja revolucije, pa
i na opasnosti koje vrebaju u uslovima (ustavno)pravnog haosa. Mozda, napose,
nikada i nisu ozbiljno mislili da se zamajavaju sa ne¢im tako trivijalnim i nepotreb-
nim, a opet tako preteéim i komplikovanim, kao $to je promena ustava...

Bilo kako bilo, u svesti najpre revolucionarno razbudenog, a potom i
politi¢ki razo¢aranog gradanstva postmilosevicevske Srbije, “6. oktobar” je postao
neraspletivo povezan sa ostajanjem na snazi dezavuisanog Ustava iz 1990. Nijedan
element kontinuiteta sa starim rezimom ne baca poraznije svetlo na uéinke vla-
davine pripadnika nove partijske politicke elite, koja je, preuzimajuéi vlast tog 6.
oktobra 2000. godine — mozda zaista sasvim iskreno — proklamovala da ée sa
Milogeviéem odbaciti i njegov celokupan ustavnopravni sistem.

Takvo stanje se u Srbiji skoro Sest godina nije menjalo. Na snazi je i
dalje Ustav iz 1990, koji su novi nosioci vlasti deklarativno uvek smatrali “zrelim” za
promenu, a intimno prihvatali kao osnovni stub “legaliteta”. Stice se utisak da su
oni, kao uostalom i Milosevié, procenili da srbijanski puk nije dostajan samokon-
stituisanja i da su dosli na stanoviste da svi gradani Srbije moraju da se zadovolje sa
ustavom koji veé imaju, koji im je 1990. dat milo§éu vlasti i “koji nije ni tako los” (1)
(s obzirom na to ko ga je pravio).

Tesko je redi koliko bi ovakvo haoti¢no stanje trajalo da je o njemu
mogla da nastavi da samostalno odluc¢uje nova partijska politicka elita Srbije. Njeni
pripadnici su se “lepo snasli” sa Ustavom iz 1990. i nisu imali nikakve potrebe da
sebi komplikuju zivot medusobnim sporovima oko pojedinih ustavnih resenja i,
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pogotovo, uplitanjem naroda na kraju ustavotvornog postupka (posto je ¢lanom 133
Ustava iz 1990. predviden referendum kao jedini nacin usvajanja ustavnih prome-
na, koje prethodno prihvati dvotreéinska veéina poslanika Skupétine). Tako su svi
oni, pre ili kasnije, prosli kroz fazu mastanja o sazivanju ustavotvorne skupstine —i
to samo onda kada bi se obreli u opoziciji — do primene logike revolucionarnog
diskontinuiteta u realnosti nikada nije doslo." Sazivevii se u potpunosti sa
Milosevi¢evim ustavom, oni su sebe ubedili da je on sasvim pogodan “instrument
vladanja”, a da ¢ée, ako ih jednog dana neka velika nesreéa natera da ga promene,
imperativ “legaliteta” nalagati da se primeni njegov ¢lan 133.

“Velika nesreéa” nastupila je septembra 2006. Tada je postalo izvesno
da ¢e konaéno resavanje pitanja statusa Kosova i Metohije biti veoma brzo zavrseno
(po svoj prilici do kraja godine) i da postoje dobri izgledi da Kosovo i Metohija
stekne ovaj ili onaj oblik nezavisnosti od Srbije. Time je na udar dosao drugi veliki
element kontinuiteta sa starim rezimom — zagovaranje “papirnog suvereniteta”
Srbije nad teritorijom Kosova i Metohije. Ali, pre nego sto se kaze nesto vise o tom
“papirnom suvernitetu” mora se, barem u kratkim crtama, rekonstruisati njegov

nastanak iz svetonazora SI‘pSkOg suverena.

GENEZA SVETONAZORA SRPSKOG SUVERENA
Na ovom mestu nema potrebe da se ulazi u sporove o suverenitetu u modernom sve-
tu, koji nagrizaju, izmedu ostalog, krajnje heterogeni procesi globalizacije, uni-
verzalizacija kulture osnovnih prava ¢oveka i nadnacionalna (i unutarnacionalna)

regionalizaci\ja.2 U tom kompleksnom i, u velikoj meri, protivrecnom i nekonzis-

I Na moguénost sazivanja ustavotvorne skupitine i bez revolucionarnog
diskontinuiteta, tj. u skladu sa svim vaze¢im pravnim aktima, u poslednje je
vreme upozoravao Zoran Tomié (upor. Tomié, 2006a; Tomié, 2006b).

2 Na drugom mestu branio sam tezu da je puk koji slobodno stvara sebi drzavu
“suveren”, ali, u slucaju da se opredeli da stvori demokratsku ustavnu
drzavu, “suveren” nestaje i na njegovo mesto stupaju akteri koji se bore kao
nosioci konzervativne i inovativne konstitutivne vlasti (upor. Molnar,
2002: 2Ti dalje). Sto se pak tie samih organa demokratske ustavne drzave,
kao nosilaca konstituisane vlasti, oni ne mogu pretendovati na suverenitet
veé zbog principa podele vlasti, dok se u modernom svetu (kojim dominira-
ju globalizacija, univerzalna osnovna prava coveka i regionalizacija) njihova
kompetencija da samostalno donose odluke drastiéno smanjuje. Iako se ne-
ki autori i dalje zalazu za zadrzavanje koncepta suvereniteta u smislu “oprav-
danja nezavisnosti drzave” (Hinsli, 2001: 223) ili njenog “jedinstva” zasno-
vanog na jedinstvu podvlai¢enih u odnosu na one koji imaju vlast (Maus,
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tentnom svetu velike i jake supersile sa nuklearnim naoruzanjem i sa poljuljanim
demokratskim vrednostima ili bez njih (SAD, Rusija, Kina) jos uvek se atavisticki
bore da odrze taj famozni “suverenitet” (ponekad izjednaéen sa “nacionalnim in-
teresom”) — koji uvek ima primese imperijalnih ili barem hegemonskih pretenzija.
Na drugoj strani, manje drzave, nespremne da slede primer Kube, moraju da
racunaju sa tim da u mnogim stvarima o kojima formalnopravno odlu¢uju njihovi
organi, ti organi nemaju kapacitet da ih po sopstvenom nahodenju i samostalno
razreSe. Takva situacija nije, sama po sebi, ni dobra ni losa, posto se u njoj mesaju
tako razli¢ite pojave kao $to su neprincipijelni (Cesto tajni) pritisci moénih inos-
tranih politickih aktera na domade politi¢are, s jedne strane, i pravne moguénosti
za gradane da tuze vlastitu drzavu ako im uskraéuje osnovna prava ¢oveka garanto-
vana nekim (ratifikovanim) medunarodnopravnim aktom, s druge strane. Pogo-
tovo je protivre¢na sfera ekonomije, posto gradani imaju potrebu i za drzavnim or-
ganima koji imaju dovoljno mudrosti i snage da unaprede “nacionalnu kompeti-
tivnost” na svetskom trzistu (Cable, 1995: 23—24), ali i za samom svetskom
konkurencijom, koja lomi lokalne monopole i okostale klijentelisticke aranzmane
(karakteristi¢ne za autoritarne rezime i autarhiéne privrede) . Politiéko umede elite
svake od savremenih malih drzava, pogotovo ako se nalazi u procesu tranzicije, jeste
da se §to bolje snade u tom zamr§enom svetu, da pametnim savezima i revnosnim
ucei¢em u nadnacionalnim regionalnim organizacijama svede nivo neprincipijel-
nih politickih pritisaka na minimum i da $to veem broju svojih gradana omoguéi

Takvo politi¢ko umeée upadljivo je nedostajalo Slobodanu Milosevicu,
njegovoj porodici i partiji, u vreme dok su vladali Srbijom. FetiSizacija “suverenite-
ta”, do koje je u Srbiji doslo upravo krajem osamdesetih i tokom devedesetih godi-
na, bila je posledica njegovog upadljivog nesnalazenja u modernom svetu, trazenja
inostranih saveznika u, najblaze reeno, sumnjivim politickim akterima (poput ko-
munisticke partije Rusije ili vladajuée partije Belorusije), gotovo panic¢nog straha
od ukljucenja u postojece oblike regionalizacije (EU pre svega), kao i teznje da se ne
dozvoli okrnjenje sopstvene vlasti ni po koju cenu — ukljucujuéi tu i cenu rapidnog

1995: 557-558; Maus, 2001: 90 i dalje), njihova se zalaganja ¢ine uzalud-
nim posto zamagljuju osnovno znadenje koje su pojmu suvereniteta dali
prvi teoretidari koji su se njime bavili — da je u pitanju “apsolutna i trajna”
vlast (Bodin, 2002: 33) koja podrazumeva da njen nosilac, tj. suveren
“raspolaze sa toliko moéi i snage [...] da pomocéu straha od te moéi i snage
moze da usmeri volje svih pojedinaca na mir unutar zajednice i na uzajam-

nu pomo¢ protiv spoljasnjih neprijatelja” (Hobz, 1991: 180).
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pogorsanja kvaliteta zivota, pa i smrt mnogobrojnih gradana Srbije u ratovima i
progonima. Milogeviéeva politika prema Kosovu i Metohiji ne moze se razumeti ako
se ne sagleda kao epifenomen upravo te njegove teznje da na svaki na¢in — pravno ili
fakticki, svejedno — on bude srpski suveren. Stavi§e, veé od prvih dana svoje vla-
davine, Milosevié je Kosovo i Metohiju uéinio garantom vlastite suverenosti. Posto je u
ovoj srbijanskoj pokrajini veé¢ tokom 80-tih poceo da deluje snazan albanski na-
cionalisticki pokret za stvaranje nezavisne drzave kojoj bi se na ¢elu nalazio jedan
drugi, albanski suveren G koji bi bio po meri veéinskog albanskog stanovnis§tva),
Milosevié je veé u prvim godinama svoje vladavine uspostavio jednostavnu legitima-
cionu logiku svog suvereniteta: “Svi Srbi moraju da priznaju mene za suverena zato
§to jedino ja mogu da spre¢im da se na Kosovu i Metohiji oformi nezavisna albans-
ka drzava kojoj ée na ¢elu biti albanski suveren i koja ée ve¢ sama po sebi predstav-
ljati skrnavljenje velike srpske svetinje (kolevke srpstva, centra srpske duhovnosti ili
neceg tome sliénog) J

Takav suverenski legitimacioni obrazac nije bio u sukobu samo sa nje-
govim pandanom na strani kosovskih Albanaca, nego i sa svetonazorom svih onih
gradana Srbije (bilo da su srpske, albanske ili neke tre¢e narodne pripadnosti) ko-
jisuvedidrzavni suverenitet smatrali prevazidenom politickom kategorijom,3 koji
su se grozili faktickih suverena (legitimisanih ratni¢kim nacionalizmom) i koji su
smatrali da je politi¢ki prioritet da ljudi mirno zive tamo gde zele da zive, u skladu
sa pravilima prihvaéenim u celom civilizovanom svetu, a da ¢e najvise Sansi za to
imati ako SFR] opstane u bilo kakvoj (federalnoj, konfederalnoj, asimetriéno fed-
eralnoj itd.) formi i, pogotovo, ako postane élan Evropske zajednice (od 1992.
Evropske unije). Gradani koji su se artikulisano priklonili potonjem svetonazoru
jasno su mogli da uoce opasnost koja im preti od svakog pretendenta na poziciju su-
verena (bez obzira na to da li je u pitanju drzavni organ ili pojedinac, odnosno da li
je Srbin ili Albanac) i zato su — pouceni drugim primerima slabljenja etnic¢kih an-
imoziteta, razvoja parlamentarne demokratije i ekonomskog prosperiteta u evrop-
skom kontekstu — davali podriku svim politickim snagama koje su i Srbiju i Kosovo
i Metohiju nastojale da uvedu 3to pre u zajednicu evropskih naroda, bez obziranato u
kakvom pravno-politickom statusu ce zaista biti primljeni. Tako je Srbija u 1990. godinu usla

3 Takategorija, naravno, nije bila prevazidena za onoga ko je, na Hinslijevom
tragu, pod njom podrazumevao medunarodnopravnu nezvisnost drzave u
kojoj zivi i njenu ravnopravnost sa drugim drzavama (upor. Hinsli, 2001:
223). Ali, uzeta ¢ak i u tom, naj§irem znacenju (sinonimnom za drzavnu
nezavisnost i ravnopravnost), kategorija “suverenosti” nije igrala domi-

nantnu ulogu u svetonazoru gradana o kojima je ovde rec.
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podeljena na (barem) tri ostro suprotstavljena svetonazorna bloka, koja ¢u ovde zvati
blokom srpskog suverena, blokom albanskog suverena i blokom evropske paci-
fikacije. Za prva dva bloka kljuéni je bio koncept nezavisne, suverene nacionalne
drzave, kojom vlada nacionalni voda (“suveren”) i koja se opire svakom efektivnom
integrisanju u Evropsku uniju (zbog gubitka suverene vlasti). Jedino je za treéi blok
kljucan bio koncept evropskog ujedinjenja kao jedini put za prevazilazenje ek-
splozivnih i principijelno nerazresivih sukoba oko teritorija, stanovnistva i (“su-

verene”) vlasti.

USTAV I REFERENDUM U MILOgEVI(jEVOJ SRBIJI

Uprkos ¢injenici da je svetonazorni sukob 1990. godine ve¢ podelio i zapalio
Srbiju, Milosevié nije dozvolio da on ostavi bilo kakvog traga na donosenje prvog
postkomunisti¢kog Ustava Srbije. Da bi to i postigao, Milogevi¢ je, ponet uspehom
koji je ostvario na prvim opS$tim (iako jos uvek ne i visestranackim) izborima za
Predsednika Predsednistva Srbije u novembru 1989 (osvojenih 86 odsto glasova),
pribegao jednom efektnom politickom triku. U (tada jo§ jednopartijskoj komu-
nisti¢koj) Skupstini Srbije on je 23. juna obznanio svoju nameru da referendu-
mom, zakazanim veé za I—2. juli, upita narod da li je saglasan da mu poveri us-
tavotvorni posao. Svoj Predlog on je obrazlozio na krajnje indikativan nacin:
“Redosled poteza koji ¢ini celinu naseg Predloga podrazumeva prvo ustav, pa iz-
bore, jer bi obrnuti redosled neizbezno proizveo neustavnu situaciju i direktno
otvorio vrata sukobima sa nesagledivim negativnim posledicama, pre svega na
Kosovu” (cit. prema: Antonié, 2002: 103). Ako se uzme u obzir i to da je ubrzo
proglasen trijumfalni uspeh referenduma (skoro stoprocentno prihvatanje
Milosevié¢evog Predloga od strane 78 odsto gradana koji su izasli na izbore), moze se
govoriti o éetiri kljuéna momenta svetonazora srpskog suverena: (1) traienje
plebiscitarne podrske za ustavnopravni izlazak iz starog rezima, (2) legitimisanje
vrienja ustavotvorne delatnosti ocuvanjem suverene vlasti nad Kosovom i Meto-
hijom, (3) naglasavanje “legalizma” i (4) projekcija jedinstva i sloge srpskog suver-
ena i naroda.

(U prvom koraku srpski suveren se obraca isklju¢ivo svom narodu i
priznaje mu da je stari rezim neodrziv (komunisti¢ki reZimi u okruzenju padaju
jedan za drugim), da je i u Srbiji (odnosno SFR]) drustveno-politi¢ka situacija kri-
tiéna, da su promene neizbezne, ali da mogu izazvati velike opasnosti po njegov nar-
od (“sukobi sa nesagledivim posledicama”). Posto je srpski suveren jedini u stanju
da spasi svoj narod i otkloni opasnosti koje se nad njime nadvijaju, on od naroda
trazi mandat da potpuno slobodno i prema vlastitom nahodenju napravi novi ustav.
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Referendum se u tom slucaju organizuje ne da bi se na njemu proverio konaéni us-
tavotvorni rezultat (da li zaista odgovara potrebama naroda), nego da bi se potvrdi-
la mesijanska uloga suverena (buduéeg ustavotvorca).

(2) No, ostaje pitanje ita su bile prave opasnosti koje su pretile srpskom
narodu te 1990. godine. Iz vizure jednog srpskog komuniste sa nacionalistickim
ambicijama (kakav je Milosevi¢ bio u to vreme), tri stvari su dolazile u obzir: po-
jacani pritisak za realnu demokratizaciju i priklju¢enje Evropskoj zajednici, nepo-
voljan ishod raspada SFR] (ugroiavanje projekta Velike Srbije) i eskalacija nasilja
na Kosovu i Metohiji. Sve je to srpski suveren nesumnjivo imao na umu, ali je apos-
trofirao samo jedno — separatisti¢ki pokret kosovskih Albanaca i nuznost da se
satuva “teritorijalni integritet i suvernitet” Srbije. Gubitak Kosova i Metohije
uzdignut je u takvu (“mitsku”) opasnost da je pred njenom veli¢inom sve drugo
bledelo, dok je borba za ocuvanje ove pokrajine postala dovoljno vazna da u sebe
supsumira i donoSenje novog ustava za celu Srbiju. Ustavotvorstvo je takvom poli-
tickom mahinacijom bilo degradirano u samo jedan od oblika borbe za Kosovo i
Metohiju, prelazeéi u nadleznost onoga ko se veé osvedoéio kao najveéi borac na tom
polju — Slobodana Milosevica i njegovih partijskih drugova (o braé¢nom drugu da se
ovde ne govori).

(3) Taman §to je, odlukom o referendumu i isticanjem vlastite misije u
borbi za Kosovo i Metohiju, iskoracio iz komunisticke tradicije ustavnosti (u kojoj
se narod nikad nije pitao ni za $ta i u kojem je komunisticka partija uvek uspesno
resavala sve meduetnicke probleme), srpski suveren je morao da stvari smiri i
dovede u “legalisticki” okvir. Zato je on odmah izrazio bojazan da nekim sluc¢ajem
ne dode do “neustavne situacije”, §to bi za njega — samoproklamovanog “legalistu”
— bilo jednako opasno kao i odustanak od donoSenja novog ustava. Bitno je bilo da
niko ne pomisli na revolucionarno sazivanje ustavotvorne skupstine (koja bi sama i
definisala §ta su opasnosti za srpski narod i predvidela resenja za njih), ve¢ da se svi
zadovolje primenom odredbi vazeéeg pravnog propisa (u ovom sluéaju Ustava) i
prepuste Skupstini Srbije u starom (komunisti¢kom) sazivu da, shodno instrukci-
jama samog Milosevi¢a, reguliSe nista manje do — tranziciju iz komunistickog u
postkomunisticki politicki sistem.

(4) Posto je referendum odrzan u roku od nedelju dana, bez ikakve
pripreme i kontrole, suveren i njegova partija su mogli da po sopstvenom nahoden-
ju “steluju” njegov ishod. Procenili su da bi dovoljno ubedljivo delovalo da proglase
da je na izbore izaslo tri Cetvrtine biraca (preostalu Cetvrtinu oéigledno su ¢inili
Albanci i pripadnici drugih “izdajniékih" manjina), od kojih je “NE” zaokruzilo
svega 2,65 odsto (srpskih) “izdajnika” (koji bi se ponajpre mogli dovesti u vezu sa
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tek nastajuéim opozicionim politickim partijama) . Na taj nacin je svim Srbima ko-
jinisu izasli na referendum ili koji su glasali protiv Milogeviéevog predloga odrzana
lekcija da se nalaze u zabludi, da je “ceo srpski narod” uz svog suverena i da se “pravi
Srbin/Srpkinja” na predstojeéim (prvim) visestranac¢kim izborima mogu opre-
deljivati samo za jednog kandidata i jednu partiju: Slobodana Milosevica i njegov
SPS.

Uzme li se u obzir da je MiloSevié u to vreme veé¢ imao punu kontrolu
nad Kosovom i Metohijom? i da se sa donosenjem Ustava iz 1990. nista bitno nije
izmenilo u realnim odnosima dominacije u “juznoj srpskoj pokrajini”, jedini
stvarni efekat cele igre sa referendumom bilo je otklanjanje prave opasnosti koja je
pretila njegovoj suverenoj vlasti — opasnosti od obesmisljavanja komunisticke legit-
imacione matrice, otvaranja perspektive za demokratizaciju srbijanskog (odnosno
jugoslovenskog) drustva i njegovo prikljuc¢enje Evropskoj zajednici. Srpski narod se
od komunizma oprostio, a da (njegov najveéi deo) nije ni bio svestan da mu se vlas-
todrici nisu promenili i da su samo prilagodili pravno-politi¢ke instrumente svoje
vladavine novom vremenu. Ubedeni da su napravili dobar posao kada su omoguéili
“legalisticku” promenu ustava i time, navodno, onemogudili “sukobe sa nesagledi-
vim posledicama”, oni su se zapravo izlozili na milost i nemilost jednom
demokratskom despotu ¢ije je ratne planove tek trebalo da upoznaju.5

Osam godina kasnije, kada je veéina srpskog naroda veé prozrela
Miloseviéevo beskrupulozno vlastoljublje i kada se njegov legitimitet srpskog suver-
ena rapidno topio, jo§ je uvek relativno mali broj gradana Srbije uvidao
funkcionalnu vezu izmedu njegovog opstanka na vlasti i vanrednog stanja na
Kosovu i Metohiji. Sam Milosevié je tu vezu, njima nasuprot, odli¢no shvatao. Zato
je veé na prve ozbiljnije pokusaje medunarodne zajednice da mu Kosovo i Metohiju
izvuce izvan kontrole reagovao zustro, primenjujuéi ponovo isti referendumski trik
kao i 1990. godine. Posto su pocetkom 1998. skoro svi ve¢ bili zaboravili na Ustav
(kojije, kako se pokazalo, bio pravni propis od malog znacaja za politicki zivot zem-
lje), doslo je vreme da Milosevi¢ ponovo oproba svoj dar za plebiscitarnu manipu-
laciju. Na dan 23. aprila 1998. odrzan je referendum na kojem je on priupitao srp-
ski narod da li prihvata da u refavanju problema na Kosovu i Metohiji ucestvuju
“strani predstavnici”. Izlazak na referendum su propagirali kontrolisani mediji pa-

4 Naposletku, Amandmanima IX—XLIV na Ustav Srbije od 28. marta 1989.
godine pokrajine su ve¢ izgubile moguénost da stave veto na promene Ustava
Srbije

5 O krienju ustavnosti u Srbiji u vreme vladavine Slobodana Milo3eviéa
upor.: Pajvanéié, 2000.
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triotskim porukama: “NE na referendumu potvrdice da je Kosovo neodvojivi deo
Srbije!” (Duki¢, 1999: 24.8). Posto su opozicione partije bojkotovale referendum,
Milosevié je ponovo bio u poziciji da neometano “Steluje” rezultate: ovoga puta hte-
lo mu se da je na referendum izaslo 73 odsto biraca, od kojih je ¢ak 95 odsto odbaci-
lo strano posredovanje i njemu poverilo ekskluzivno pravo odluéivanja o sudbini
Kosova i Metohije.

Epilog celog ovog manevra dobro je poznat. Milosevi¢ je isprva pokusao
da se sakrije iza “volje naroda”, ali su predstavnici medunarodne zajednice ostali
neimpresionirani; onda je pogazio “volju naroda” i dozvolio “stranim pred-
stavnicima” da se ukljufe u proces resavanja problema na Kosovu i Metohiji;
medutim, posto se ponovo predomislio, odlucio je da je bolje da zarati sa medunar-
odnom zajednicom nego da pristane na njihove uslove za resavanje problema na
Kosovu i Metohiji; naposletku, njegova junacnost nije dugo trajala pa je posle
dvoipomeseénog ratovanja, potpuno porazen i ponizen, pristao na primirje kojeje
Kosovo i Metohiju stavilo pod civilni i vojni protektorat medunarodne zajednice.
Umesto da spasi obraz vaskolikom srpstvu, naneo je vise bruke i sramote srpskom
narodu (kao i svim gradanima Srbije) nego bilo koji vlastodrzac pre njega.

Iako je na taj nadin izgubio garanta vlastite suverenosti, MiloSevié se
nadao da ¢e ipak moéi da politicki opstane kao srpski suveren uz pomo¢ “papirne
suverenosti” Srbije u odnosu na Kosovo i Metohiju. Iako je odmah po okonaénju
rata juna 1999. Kosovo i Metohija u potpunosti otrgnuta iz ustavno-pravnog
poretka Srbije, MiloSevi¢u je kao uteha ostala odredba iz Rezolucije SBUN br.
1244, kojom se predvida da do donosenja konaénog resenja o statusu Kosova i
Metohije Srbija zadrzava pravo na teritoriju (“teritorijalni integritet i suverenitet”)
ove svoje (bivie?) pokrajine. U pitanju je bio nudum ius na jednoj teritoriji, koji vlas-
tima u Beogradu ne samo $to nije omogudavao vrienje nikakvog “suvereniteta”,
nego im je onemogucdavao bilo kakav upliv na politi¢ki zivot Kosova i Metohije — os-
im regularnim putevima inostrane diplomatije. Tako je stvoren ustavnopravni
vakuum u kojem je realna vlast pripala mednarodnoj zajednici, nada u nezavisnost
(i kontrola nad “privremenim demokratskim organima samouprave”) kosovskim
Albancima, a “papirni suverenitet” (tJ golo pravo na teritoriju pokrajine, oro¢eno
dono$enjem konaénog resenja za status Kosova i Metohije) Slobodanu Miloseviéu.
Kosovski Srbi bili su jedini koji su u tom dealu ostali bez i¢ega (¢ak i bez elementarne
sigurnosti iivljenja), dok su gradani Srbije iz svega izasli sa jednom velikom dobiti:
srbijanski politi¢ki zivot dekontaminiran je od mitova o Kosovu i Metohiji, a srps-
ki suveren je postao vise nego ikad izlozen napadima (do tada priliéno neumesne i
razjedinjene) opozicije. Potpisivanje “kumanovske kapitulacije” 9. juna 1999.
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stavilo je na dnevni red njegovo svrgnudée sa vlasti, koje je napokon usledilo 5. okto-
bra 2000.

KOSOVSKO ZAVESTANJE U POSTMILOSEVICEVSKOJ SRBI]JI
“Papirni suverenitet” Srbije nad Kosovom i Metohijom bio je poslednje pribeziste
Slobodana Milogevi¢a u borbi za ofuvanje polozaja srpskog suverena, nakon 3to je
svoje vojne i policijske snage morao da evakuiSe iz ove pokrajine i da odustane od
daljih manipulacija “kolevkom vaskolikog srpstva” i Srbima koji su jos ziveli u njoj.
No, vedini gradana Srbije postalo je sada ve¢ potpuno jasno da je “car go” i da je
izgubio pokrajinu zbog ¢ijeg je ocuvanja od naroda dobio tolika ovlaséenja.
“Papirni suverenitet” je zato ostao zabelezen kao kratkotrajni i neuspeli pokusaj da
se srbijanskoj javnosti zamazu o¢i parolom kako “Kosovo nije izgubljeno” i kako je
Srbiji i dalje potreban jedan suveren (Slobodan Milosevi¢) koji bi jedini mogao da
ga u potpunosti povrati.

Politicka snaga koja je svrgnula Miloseviéa — Demokratska opozicija
Srbije (DOS) — obznanila je u svojim predizbornim obeéanjima da ¢e, s jedne
strane, u kratkom roku obaviti pripreme za “otklanjanje postojeéeg ustavnog haosa”
i omoguéiti donosenje novog Ustava Srbije i da ¢e, s druge strane, ostati privrzena
Rezoluciji 1244 i raditi ne samo na ofuvanju “teritorijalnog integriteta i suveren-
iteta Srbije”, nego i na stvaranju uslova da svi gradani Kosova i Metohije mirno i
sigurno zive i da budu integrisani u “nove demokratske institucije zemlje” (tj.
Srbije) (cit. prema: Sekelj, 2001: 96—97). To je, konkretno, znacilo da ¢e DOS,
odmah posto osvoji sve poluge vlasti (ne samo na saveznom nivou negoiu Srbiji)
udiniti sve §to je u njegovoj moéi da se donese novi Ustav Srbije, na osnovu kojeg bi
se oformile “nove demokratske institucije zemlje”, da bi onda zapocelo i
sprovodenje konkretnih mera za pridobijanje albanskog, nista manje nego srpskog
stanovnistva Kosova i Metohije da uzme uceiée u njima. Drugim re¢ima, da bi se
spremno doéekalo donosenje konaénog resenja o statusu Kosova i Metohije (sto je
bilo predvideno Rezolucijom 1244) — a ne samo mahalo “papirnim suverenite-
tom”, kao 5to je to u prethodnoj godini i po ¢inio Milosevié¢ — Srbija je morala pot-
puno da izmeni svoje ustavno-politicko lice i da kosovskim Albancima demonstrira
sve prednosti koje bi imali ako bi se opredelili da ostanu u granicama Srbije i
ucestvuju u “novim demokratskim institucijama zemlje”.

Tokom skoro $est godina, koliko su u Srbiji na vlasti bile razlic¢ite frak-
cije DOS-a, nije bilo ozbiljnih pokusaja da se promeni Ustav iz 1990. i stvore te
obeéane “nove demokratske institucije zemlje”. Doduse, Vlada Vojislava Kostunice
jeste napravila jedan nacrt ustava, bas kao $to je i predsednik Boris Tadié angazovao
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grupu eksperata koja je sacinila sli¢an nacrt ustava,6 ali su oba teksta ostala u fazi
“radnog materijala”. Umesto pokretanja pravog ustavotvornog postupka, novi no-
sioci vlasti u Srbiji su nastavili da u svoje dnevnopoliticke svrhe manipulisu manj-
kavostima Ustava iz 1990, poceli su da se zblizavaju i povezuju sa snagama starog
rezima i prestali su da se trude da u medunarodnoj zajednici (a pre svegau EU) pri-
dobiju ozbiljne saveznike koji bi ih podrzali u njihovim nastojanjima da se kosovski
Albanci navedu da prihvate “teritorijalni integritet i suvernitet” Srbije kao deo
konacénog resenja statusa Kosova i Metohije.7 Posledica tako lose vodene politike
bilo je obnavljanje Milosevievog stava prema Kosovu i Metohiji iz perioda
1999/2000 —lamentiranje nad neprincipijelnim pritiscima na Srbiju, vajkanje na
nekooperativnost kosovskih Albanaca, mahanje “papirnim suverenitetom” Srbije
nad njenom “juznom pokrajinom” i zagovaranje neograni¢enog odlaganja konacé-
nog resavanja pitanja statusa Kosova i Metohije.

A onda, kada se ¢inilo da ée 6. oktobar jos dugo potrajati u Srbiji, doslo
je do preokreta. Tokom leta 2006. nova partijska politicka elita Srbije pribavila je
dovoljno informacija na osnovu kojih je nedvosmisleno mogla da zakljuci da ée
medunarodna zajednica u veoma kratkom roku konaéno resiti pitanje statusa
Kosova i Metohije, da sve veéi broj zemalja zagovara davanje uslovne nezavisnosti
ovoj pokrajini i — §to je najgore od svega — da Srbija nema nikakvu realnu alterna-
tivu za to. Jer, zaslugom upravo te elite, Srbija za proteklih Sest godina nije dobila “nove
demokratske institucije”, nije nista ucinila §to bi se u o¢ima nepristrasnih proma-
traca moglo okarakterisati kao stvaranje uslova za politi¢ku integraciju kosovskih
Albanaca i ne odaje utisak zemlje koja je stabilizovala unutrainje politicke prilike i
obrazovala jasnu politi¢ku volju da u potpunosti ispuni sve obaveze preuzete
medunarodnim ugovorima (najbolji lakmus za to predstavlja saradnja sa Haskim
tribunalom). Skrivajuéi se iza prazne formule “viSe od autonomije, manje od neza-
visnosti” Kosova i Metohije, vlasti u Beogradu su nastojale da izbegnu da domacoj i

6 Jedno struéno poredenje ova dva dokumenta pokazalo je da je medu njima
bilo ne tako zanemarljivih odstupanja, pravnih praznina, konceptualnih
nedoslednosti i nepreciznosti (Pajvanéié, 2005).

7 Ovde se ostavlja po strani (bez sumnje najdelikatnije) pitanje kako bi uopste
funkcionisao politicki zivot u Srbiji nakon §to bi bio medunarodno
potvrden njen “teritorijalni integritet i suvernost” u vezi sa Kosovom i Me-
tohijom. Upadljiva nesposobnost aktuelnih nosilaca vlasti u Srbiji da ob-
jasne svojim bira¢ima, kosovskoj javnosti i medunarodnoj zajednici kako bi
u realnom zivotu izgledao model “vise od autonomije, manje od nezvisno-
sti” ponajbolje svedo¢i o tome koliko je besperspektivan svaki pokusaj da se —
izvan Evropske unije — obnovi suzivot kosovskih Albanaca i srbijanskih Srba.
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inostranoj javnosti pokazu demokratske institucije zajednicke driave u kojima bi se zaista
mogla izgradivati zajednicka politicka volja Srba i kosovskih Albanaca, koje bi
uzivale poverenje pripadnika oba naroda (kao i ostalih naroda koji zive u Srbi_ji) i
koje bi bile u stanju da resavaju probleme, a ne da ih stvaraju. Vreme za ozbiljnu
diplomatiju i ozbiljno ustavotvorstvo bilo je proslo, tako da je novoj partijskoj poli-
tickoj eliti preostalo jo§ samo da se aktivira u ulogama naricatelja nad zlehudom
sudbinom Srbije i ritualnog branitelja Milosevicevog “papirnog suvereniteta”
Srbije nad Kosovom i Metohijom.

Vreme je tako — bez prave zasluge nove partijske politicke elite — pono-
vo pocelo da tece u Srbiji septembra 2006, zbog ¢ega je i ustavni problem pokrenut
sa mrtve tacke. Javnost je prvo ustalasao predsednik Skupstine Predrag Markovi¢,
koji je u ponedeljak 4. septembra izjavio da su DSS i DS veé usaglasili 152 ¢lana
Nacrta Ustava i da ¢e “do kraja nedelje [usaglasiti] i preostalo” (“Predlog Ustava do
kraja nedelje”, 2006). Sve je radeno brzo, konspirativno i neinstitucionalno, tako
da je Pododbor Skupstine za ustavna pitanja, koji nije bio sazivan prethodnih osam
meseci, tek u narednoj nedelji saznao $ta je u meduvremenu obavljeno (dok srbi-
janska javnost to ne zna ni na dan kada je zavrien ovaj tekst — 25. septembra).
Medutim, do prave prelomne tacke doslo je tek na skupstinskoj sednici odrzanoj u
naredni utorak, 12. septembra. Tom prilikom poslanicima se obratio sam premi-
jer Kostunica, otkrivajuéi sta je i zbog ¢ega Vlada (u dosluhu sa Predsednikom
Srbije) zamislila da — jo§ do kraja godine — u¢ini. Na jednom delu njegovog izla-
ganja ovde je potrebno posebno se zadrzati.

Od kada postoji Srbija, svaki pripadnik naseg naroda rada se i umire sa sveséu da je Kosovo uvek bi-
lo i da ce zauvek biti sastavni deo Srbije.

Ova recenica jasno upucuje na mitski diskurs, koji sa racionalnim na¢inom raz-
misljanja nema nikakve veze. Veé i sama pomisao da Srbi na samrtnom ¢asu ne mis-
le ni o ¢emu drugom do o Kosovu izgleda potpuno apsurdna, dok tvrdnja da se
srpske bebe radaju sa pomislju da je Kosovo “uvek bilo i da ée zauvek biti sastavni
deo Srbije” ukazuje na ozbiljne probleme u osecaju za realnost srpskog premijera.

Nama, koji u ovom trenutku predstavljamo gradane Srbije, pala je u deo najveca obaveza da ovu
istinu iznova potordimo upisujuéi je velikim i neizbrisivim slovima u novi ustav Srbije.

Gradani Srbije su 2003. godine izabrali postojeée nosioce vlasti na osnovu onoga §to
su im ovi obedéali da ée ¢initi kao konstituisana, a ne kao konstitutitna vlast. Prema tome,
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niko od gradana Srbije nije nikoga ovlastio da bilo §ta “upisuje velikim i neizbrisivim
slovima u novi ustav Srbije” i u ovom momentu Vlada i njen premijer u ovoj oblasti
rade u potpunosti na svoju ruku, ne “predstavljajuéi” nikog drugog do sami sebe.

To znadi samo jedno: za dravu Srbiju Kosovo nikada nece biti nezavisno. Isto tako, to znaci da ce
za Srbiju, cak i kad bi pravnim nasiljem bio otet, Kosmet po ustavu drZave uvek biti njen sastavni
deo. Ako danas donesemo odluku da u novi ustav Srbije zapisemo neoborivu istinu da je Kosmet
sastavni deo Srbije, donecemo sudbinski vaznu i jedino moguéu odluku.

A dali je i odluka Skupstine Srbije pravno nasilje? U Rezoluciji br. 1244 govori se o
tome da ée se do konaénog resenja za status Kosova i Metohije do¢i na osnovu “poli-
tickog dogovora”. Odluka Skupstine Srbije da je “Kosmet sastavni deo Srbije” opas-
na je upravo zato §to ne precizira $ta je smisao tog “sastojanja”’. Po Rezuluciji 1244
“sastojanje” je samo teritorijalno, ali ne i ustavnopravno. Misli li premijer Kostuni-
ca da é¢e ponovno ubacivanje Kosova i Metohije u Ustav promeniti stanje stvari i reak-
tuelizovati supstancijalni “suverenitet” Srbije nad ovom pokrajinom? Ako misli,
kako onda oéekuje da to druga strana ne dozivi kao “pravno nasilje”? Stavise, ne
prethodi li onda to pravno nasilje onom pravnom nasilju na koje premijer Kostuni-
ca tek upozorava, a o kojem mi jos§ uvek nista konkretno ne znamo? Ako pak premi-
jer misli samo na teritorijalno “sastojanje”, onda je vredno zapitati se zbog ¢ega toli-
ka halabuka oko necega $to je potpuno trivijalno: traziti da imas golo pravo na nekoj
teritoriji na kojoj zive ljudi na koje ne mozes ni na koji nac¢in da utiées i — sto je naj-
gore —kojima ne mozes§ da pomognes. Nema sumnje, odvajanje Kosova i Metohije od
Srbije svakako nece biti najsreénije refenje statusnog pitanja te pokrajine zbog toga
§to ¢e udvrstiti trend etniziranja subjekta prava na samoopredeljenje (narod se sve
manje shvata u politickom, a sve viSe u etni¢ckom smsilu) i dati podsticaj ja¢anju sep-
aratizma u svetu i podrivanju politicke stabilnosti prvenstveno malih i etnicki hetero-
genih drzava. No, zaboravlja se da je Srbija veé 1999. izgubila Kosovo i Metohiju
(izuzev teritorije) na osnovu izgubljenog rata protiv medunarodne zajednice,
Rezolucije 1244 i Vojnotehnickog sporazuma iz Kumanova i da sada jedino ima
(shodno njenom medunarodnom polozaju drzave koja je vojno, politicki i ekonom-
ski ba¢ena na kolena) moguénost uc¢eséa u konaénom “politickom dogovoru” —za ko-
ji joj nikada niko nije garantovao da neée zavrsiti nezavisno$¢u Kosova i Metohije.

Na taj naéin mi svima Saljemo nedvosmislenu poruku da driavu Srbiju, kada je re¢ o Kosovu i
Metohiji, obavezuje jedino i iskljucivo ono Sto stoji u njenom ustavu. Drugim re¢ima, ¢itav svet mo-

ra znati da ce, sve dok postoji drzava Srbija, Kosovo za nas biti njena neodvojiva pokrajina.
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To je ujedno i poruka da je Srbija drzava koja ne priznaje medunarodno pravo (u
kojem je nacelo suvereniteta drzava ipak samo jedan od principa, a ne imperativna
norma). Kao takva, ona jos vise slabi svoju — zbog svega §to je do sada izloZeno,
sasvim zasluzeno — lo$u poziciju u pregovorima za donosenje kona¢nog resenja za
status Kosova i Metohije. Sto je u svemu najgore, ona sebe udaljava od ¢lanstva u
Evropskoj uniji. Jer, ko jos hoée da ima posla sa drzavom koja je ustavno proklam-
ovala da je “obavezuje jedino i iskljuéivo ono §to stoji u njenom ustavu”? Danas je to
pitanje Kosova i Metohije, sutra ée biti nesto drugo. Jednom otvorena Pandorina
kutija viSe se nece modi tako lako zatvoriti.

Kbog svega ovoga, danas je sustinski interes Srbije da donese novi ustav u kome éemo jednodusno,
voljom svih partija, i sto je od svega vaznije, voljom Citavog naroda i svih gradana izrazenom na
referendumu, potvrditi da je Kosovo i Metohija jednostavno Srbija.

ustinski interes Srbije da donese novi ustav postojao je veé u jesen , kada je
Sustinski int Srbije da d tav postojao j ¢ uj 2000, kada j
Vojislav Kostunica postao Predsednik SR], a naro¢ito tokom 2001, kada je sa te pozi-
cije vodio politi¢ki rat protiv premijera Srbije Zorana Dindica (kojem je, to se mora
istaéi, do Ustava Srbije takode bilo stalo kao do lanjskog snega). Ali, razlog zbog koje

taéi, do Ust Sthkdbl talo ki lekg g)Al lgbngg
je taj interes postojao nije lezao u svesti (svakog pripadnika srpskog naroda, od roden-
japado smrti) “da je Kosovo uvek bilo i da ¢e zauvek biti sastavni deo Srbije”, nego u
konstituciji slobode svih gradana Srbije. Drugo, $ta znaé¢i da ¢e “¢itav narod i svi
gradani” Srbije na referendumu potvrditi “da je Kosovo i Metohija jednostavno
Srbija”? Ubraja li premijer Kostunica i kosovske Albance medu “sve gradane” Srbije?
Ako ih ubraja, zar mu nije jasno da se ratovalo zato $to oni ne dele stav “da je Kosovo i
Metohija jednostavno Srbija”? Ako ih ne ubraja, da li to zna¢i da im se nece obratiti
referendumom koji priprema (odnosno, sto je jos bitnije, da ih nece racunati pri-
likom odredivanja procenta izaslih koji je potreban da referendum uspe)? Sprema li
se to jos jedna u nizu referendumskih manipulacija —u kontinuitetu sa svim onim ko-
je je Milosevié radio dok je bio na vlasti? Hoce li se premijer uopste pokolebati u svo-
joj veri u “legalizam” — ako veé nije pred demokratskim revolucionarnim tekovinama
5. oktobra 2000, onda barem sada, pred mitskim tekovinama 15 (28) juna 13897

Ako je do sada i bilo vise ili manje opravdanih i objektivnih prepreka da se donese novi ustav, sada,
kada je Kosovo u pitanju, sve mora da se potcini ovom najvisem drfavnom i nacionalnom interesu.

Zanimljivo bi bilo ¢uti koje su to za premijera Kostunicu u periodu 2000—2006.
bile opravdane i objektivne prepreke da se donese novi ustav. Lenjost? Inercija?
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Borba za vlast sa pokojnim premijerom Dindidem? Zelja da se obuce “predsednicko
odelo” skrojeno po meri Ustava iz 1990? Jo§ zanimljivije bi bilo ¢uti zasto se “naj-
vi§i drzavni i nacionalni interes” za donosenje ustava pojavio bas septembra 2006,
ito uvezi sa Kosovom i Metohijom — pokrajinom koja je po medunarodnom pravu
izuzeta iz ustavnopravne regulacije Srbije. Da li nam to premijer govori da “najvisi
drzavni i nacionalni interes” za donoSenje ustava ne lezi u gradanima Srbije na ko-
je bion trebalo da se primenjuje, nego u gradanima na koje se — to svi dobro znamo
—neée primenjivati? Piemo li mi to ustavza “nebesku Srbiju” ili za onu zemaljsku?

Unapred mozemo odbaciti svaku pomisao da referendum o novom ustavu moZda ne bi uspeo, jer
¢orsto verujem da svi delimo uverenje da nema gradanina Srbije koji ne bi izisao na referendum o
novom ustavu samo zato da poturdi kako je Kosovo nase i kako zauvek ostaje sastavni deo Srbije.
(Kostunica, 2006)

Zbog ¢ega je premijer Kostunica tako uveren da svi gradani misle isto kao i on i da
referendum ne moze da ne uspe? Kada smo se to vratili u vreme jednoumlja u ko-
jem su podvlaséeni ritualno davali podrsku vladajuéoj “avangardi”? Ocekuje li on to
stoprocentni odziv na naredni referendum i stoprocentno zaokruzivanje odgovora
“DA”? Priprema li nas on to na takvu homogenizaciju srpskog naroda koja ¢e nad-
masiti sve MiloSeviéeve referendume? Veruje li on uopste u ono $to prica?

POCETAK PISANJA NOVOG USTAVA

Podstaknuta apelom premijera, Skupstina je veé I2. septembra zapocela ustavo-
tvorni posao (pred)odredivanjem odredbe po kojoj ¢e se Kosovo tretirati kao sas-
tavni deo Srbije. Korak dalje u ovom ustavotvorstvu ucinila je Vlada 14.. septembra
2006, donevsi Zakljuéak o dopuni Predloga Ustava Republike Srbije stavom o
Kosovu kao pokrajini Srbije, u kojem su se nasle dve re¢enice preambule buduéeg
ustava: “Pokrajina Kosovo i Metohija je sastavni deo Srbije i ima suitinsku au-
tonomiju u okviru suverene drzave Srbije. Iz takvog polozaja Kosova slede ustavne
obaveze svih drzavnih organa da zastupaju i tite drzavne interese Srbije na Kosovu
i Metohiji u svim unutra$njim i spoljnim politickim odnosima” (“Kosovou pream-
buli buduéeg Ustava”, 2006).

Veé i ove dve recenice dovoljne su da se zakljuci da ¢e preambula novog
Ustava izaéi izvan onoga §to smo imali priliku da ¢itamo u preambulama ustavnih
nacrta koji su u javnosti kolali u proteklim godinama. Ako se pogleda ¢ak i pream-
bula nacrta ustava DSS-a (iz 2003), partije koja ¢ini kiému Vlade i iz ¢ijih je redo-
va premijer, videce se da se u njoj Kosovo i Metohija i ne pominje i da je naglasak
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na gradanima Srbije koji Ustav donose “polazeéi od drzavne tradicije srpskog na-
rodairavnopravnosti svih gradana i etnickih zajednica Srbije”. Pa ipak, saobraznost
(dela) preambule novog ustava sa DSS-ovim Nacrtom Ustava Srbije lako je prepoz-
natljiva. Clan 167, stav 3 (koji odreduje suprematiju Ustava Srbije nad medunaro-
dnim pravom) i ¢lan 150, stav 2 (koji predvida osnivanje est neimenovanih re-
giona, od kojih je jedan “sa sedistem u Pristini”) Nacrta Ustava, kao i ObrazloZenje
Predloga za promenu Ustava Republike Srbije i Nacrta Ustava Republike Srbije (koje predvida “da
svi regioni imaju jednak status” — upor. Lutovac, 2004: 217) otkrivaju ocekivanje
DSS-a da se kosovski Albanci mogu privoleti “povratku” u suverenu drzavu Srbiju,
gde je ustavno pravo vise od medunarodnog i gde ih ¢eka ceo neimenovani “region
sa sediStem u Pristini” — jednak “regionu sa sedistem u Uzicu”.

Kada su se ta ocekivanja izjalovila, premijer i njegova partija su brze-
-bolje krenuli u ustavotvornu ofanzivu da celom svetu pokazu da je Ustav Srbije visi
pravni akt od celokupnog medunarodnog prava i da ée po tom Ustavu Kosovo i
Metohija ostati “u sastavu Srbije” — bez obzira na sve rezolucije Saveta bezbednosti
UN ili druge medunarodnopravne akte koji bi govorili suprotno. Posto su zakljuéili
da su se na taj nacin ve¢ dovoljno priblizili pozicijama SRS-a i SPS-a, visoki
funkcioneri DSS-a i drugi pripadnici nove partijske politicke elite zapoceli su sa
konkretnim inicijativama da od svakog poslanika Skupstine Srbije dobiju podrsku
za donosenje novog ustava. Ustupci partijama starog rezima u startu su ukalkulisani
u celu operaciju. U ve¢ citiranom obraéanju javnosti od 4. septembra Predsednik
Skupstine Predrag Markovi¢ (iz G17+) nije tajio da su DSS i DS od samog poéetka
ustavne odredbe usaglasavali imajuéi na umu resenja koja je na tekst nacrta Ustava
ranije dostavila SRS (“Predlog Ustava do kraja nedelje”, 2006). Jednako je ekspli-
citan bio i ministar Zoran Lon¢ar, koji je kao predstavnik DSS-a i Vlade radio na
kompromisnom predlogu Nacrta Ustava: “Svoj konaé¢ni izgleda nacrt ustava Srbije
dobiée kada se o njemu izjasne i Srpska radikalna stranaka i Socijalisiticka partija
Srbije.” Do 19. septembra radikali su ve¢ bili toliko “odobrovoljeni” da je njihov
lider Tomislav Nikoli¢ sa premijerom KosStunicom zajednicki izasao u javnost sa
konstatacijom da se novi ustav moze doneti u veoma kratkom roku i sa uverenjem da
¢e gradani Srbije na referendumu ubedljivom veéinom izglasati ustav. U javnosti su
se otprilike u isto vreme pojavile spekulacije da bi datum odrzavanja referenduma
mogao biti veé 5. novembar.

Na osnovu svega $to je javnost mogla da ¢uje i prodita o donoSenju
novog ustava stice se neodoljiv utisak da se politicki kalendar Srbije preokrenuo i da
vreme pocinje da te¢e unazad: posle 5. 1 6. oktobra nije usledio 7. oktobar, nego 12.
septembar, dan kada je zapocet rad na preambuli novog ustava, koja ima osnovni cilj
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da ustavnopravno legitimise nastavak Milogeviéeve borbe za (“papirni” ili efektivni
— to je za sada jos uvek nejasno) suverenitet Srbije nad Kosovom i Metohijom. Ali,
o tome da revolucija zapoceta u Beogradu 5. oktobra 2000. dobija otvoreno rota-
cioni karakter ne govore samo citirane dve recenice preambule, nego i celokupna
atmosfera u kojoj je ustavotvorstvo zapocelo. Pri boljem uvidu, zapravo, moglo bi se
zakljuéiti da ceo ustavotvorni projekat nove partijske politicke elite boluje od svih
onih mana koje su krasile i MiloSeviéevo ustavotvorstvo: (1) trazenje plebiscitarne
podrske za ustavnopravni izlazak iz starog rezima, (2) legitimisanje vrienja us-
tavotvorne delatnosti zadrzanjem suverene vlasti nad Kosovom i Metohijom, (3)
naglasavanje “legalizma” i (4) projekcija jedinstva i sloge srpskog suverena i naroda.

(1) Kao i Milogevi¢, i njegovi naslednici koji danas postupaju u ulozi
srpskog suverena imaju potrebu za plebiscitarnom podrskom za svoje videnje izlas-
ka iz starog rezima (u kojemu su ovoga puta objedinjeni komunizam i Milogeviéev
demokratski despotizam). Oni, doduse, vise ne moraju da (poput Miloseviéa, 1—2.
jula 1990) na referendumu od naroda traze odresene ruke za ustavotvorni posao,
posto im to ovlaséenje — sve dok imaju dvotreéinsku veéinu u Skupstini Srbije — veé
pruza vazeéi Ustav. Njih sada zanima referendum, predviden ¢lanom 133. Ustava,
u koji oni polazu nade da ¢e njihovom ustavotvornom poslu doneti demokratski
konstitucionalni legitimitet. Pri tom oni prenebregavaju tri o¢igledna problema sa
kojima se njihov poduhvat suocava i koji ée njihov ustavotvorni rezultat nuzno lisiti
demokratskog konstitucionalnog legitimiteta. Prvo, Skupstina u kojoj sede niti je
izabrana od strane gradana sa teritorije cele Srbije (nedostaju legitimni predstavni-
ci sa Kosova i Metohije), niti su njeni poslanici izabrani na osnovu javne diskusije
po svim pitanjima koja su relevantna za izradu Ustava, a nisu bila relevantna 2003, kada su odrzani par-
lamentarni izbori. Drugo, jasno je da se referendum koji se po osnovu ¢lana 133. Ustava
mora organizovati za usvajanje ustavnih promena (tJ . donoéenje novog Ustava) neée
mo¢éi odrzati na Kosovu i Metohiji i da ¢e to — nezavisno od problema utvrdivanja
broja bira¢a od kojeg bi trebalo ra¢unati polovinu (plus jedan) da bi referendum
uspeo — samog srpskog suverena (tJ . Skupstinu Srbije koja bi u celoj stvari trebalo da
postupa kao “jedno jedinstveno telo”) staviti pred iskusenje da konsekventno prih-
vati logiku SRS-a i obznani da se “srpska juzna pokrajina” zaista nalazi pod oku-
pacijom. Naposletku, treée, kako god da okonéa ustavotvorni posao, blok srpskog
suverena Ce to svakako izvesti bez ukljuéivanja predstavnika bilo kojeg od (barem)
dva preostala svetonazorna bloka u Srbiji: bloka albanskog suverena i bloka evropske
pacifikacije (u koji se momentalno ne moze ubrojiti ni DS). Onemogucdavajuéi pri-
padnike tih svetonazora da iznesu svoje argumente u javnosti pre izbora aktivnih ucesnika
ustavotvornog posla, novi srpski suveren se u samom startu odrekao politickog dijaloga
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sa istinskom opozicijom i time konaéan oprostaj sa starim rezimom G njegovim re-
cidivima) uéinio upitnim.

(2) Kao ni Milosevié, ni njegovi naslednici koji danas postupaju u
ulozi srpskog suverena nemaju nikakvu autenti¢nu potrebu da prevazidu ustavni
haos i konstituiSu Srbiju, i novi ustav donose iskljucivo zbog ubrzanja procesa donosenja
konacnog resenja za status Kosova i Metohije. Stavi§e, njih i ne interesuje $ta gradani misle
o tome koja bi ustavna resenja bila najpogodnija, njima ne pada na pamet organi-
zovanje javne rasprave o ustavu, njih zanima samo to da sebi omoguce opstanak u
politickom zivotu Srbije i nakon (eventualnog) osamostaljivanja Kosova i Meto-
hije. Zbog toga se kod njih javio afinitet za upravo one plebiscitarne moguénosti
koje je Milosevié¢ koristio na referendumu od 23. aprila 1998, s tim §to se ovoga
puta glasa¢ima sugerise: “DA na referendumu potvrdiée da je Kosovo neodvojivi
deo Srbije!” Na taj nadin se ceo ustavotvorni posao pretvara u jedan ogroman
plebiscit o (da li samo “papirnom"?) suvernitetu Srbije na teritorijom Kosova i
Metohije, u kojem postaje potpuno nebitno sve §to stoji u normativnom delu “ak-
ta za promenu Ustava”, dok jedini znacaj zadrzava preambula (koja sadrzava jedi-
no bitno referendumsko pitanje) .

(3) Kao i Milosevié, i njegovi naslednici koji danas postupaju u ulozi
srpskog suverena u ukidanju starog rezima striktno se pridrzavaju revizione proce-
dure iz starorezimskog ustava. To im sluzi kako bi u samom startu dezavuisali ideju
ustavotvorne skupstine i pridobili sve one kojima se “Zuri da spasu Kosovo”. Ali,
kako je svojevremeno konstatovao Valtazar Bogisi¢, “Sto se grbo rodi, to vreme ne is-
pravlja”. Ustav donet navrat-nanos, u duhu obi¢nog “legaliteta” i bez demokratskog
konstitucionalnog legitmiteta, moze biti samo to: nakaza za jednokratnu upotrebu,
koja neée zadovoljiti potrebu za istinski novim ustavom Srbije.

(4) Kao i Milogevié, i njegovi naslednici koji danas postupaju u ulozi
srpskog suverena imaju preku potrebu da od ustavotvorstva naprave radostan akt
ujednjavanja celog srpskog naroda sa svojim suverenom. Posto ée po svoj prilici i
ovaj referendum proteéi bez efektivne kontrole, u atmosferi patriotskih apela na
slogu (koje unisono upuéuju politi¢ari koji su se 5. oktobra nalazili na razli¢itim
stranama barikada) i kvalifikovanja svih disonantnih tonova kao “izdajnic¢kih”, re-
alno je ocekivati pozitivan ishod plebiscita. Veéina aktera koja sada agira za prih-
vatanje tako donetog ustava verovatno oc¢ekuje da napravi politi¢ki profit koji bi im
omogudio “prezivaljavanje” konaénog resenja za status Kosova i Metohije, dobar
rezultat na slede¢im izborima i zauzimanje éelnih funkcija u novokonstituisanoj
Srbiji. Na drugoj strani, manji broj, koji pripada “tvrdojliniji”, sigurno da zdusno

veruje da realizuje uzviSenu misiju pripreme uslova za pocetak dugotrajne borbe
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(ukljuéujuc’i tu i oruzanu) za povracaj Kosova i Metohije pod okrilje suverene
(nebeske) Srbije. Vreme ée pokazati da li ée se takve kalkulacije pokazati opravdan-
im. Jedino §to se u ovom momentu ¢ini izvesnim jeste to da od novog ustava
danasnji Srbi “od krvi i mesa” (pogotovo oni na Kosovu i Metohiji) neée imati
nikakve koristi.

Tako se krajem septembra 2006. godine, skoro dvadeset godina od
pocetka urusavanja komunizma u Istoénoj Evropi i intenziviranja procesa evropskih
integracija, Srbija nalazi na pragu ustavnopravnog uévrié¢enja kontinuiteta sa sveto-
nazorom srpskog suverena, koji je kanonizovao komunista-nacionalista Slobodan
Milosevié, i otvaranja novih frontova sa znanim i neznanim neprijateljima. Iz us-
tavotvornog procesa ¢e ponovo, bas kao i 1990, biti iskljuéeni pripadnici svetona-
zornog bloka evropske pacifikacije, ¢ime ée izostati zalaganje za to:

(1) da je jos 0od 1990. najvazniji politi¢ki cilj u Srbiji da sto pre postane ravno-
pravni ¢lan Evropske unije (poétoje to jedini nacin da se civilizuje celokupan
politi¢ki i ekonomski zivot Srbije bez Kosova i Metohije);

(2) da je nebitno da li ée Kosovo i Metohija ostati deo Srbije ili postati neza-
visna drzava, a bitno je da li ¢e i kada postati deo Evropske unije (poéto je to
jedini naéin da se civilizuje celokupan politi¢ki i ekonomski zivot Kosova i
Metohij e);

(3) da je pominjanje Kosova i Metohije kao sastavnog dela Srbije u novom us-
tavu krajnje opasno, posto nedvosmisleno upuéuje na zakljucak o potrebi
pokretanja rata za oslobodenje okupiranog Kosova i Metohije;

(4) da jedini put za ustavotvorstvo koje pretenduje na demokratski konstitu-
cionalni legitimitet i koje moze da okonéa revoluciju zapocetu 5. oktobra
2000. vodi preko sazivanja ustavotvorne skupstine.
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