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rbija, polovinom septembra 2006: “politi¢-
ko” ubistvo u Novom Pazaru; bombaske pretnje Na-
tasi Kandié; fasisti u Parlamentu, podrzani fasisti¢-
kim medijima, optuzuju za fadizam jednu ministar-
ku: dokaz njenog fasizma je njeno nacionalno pore-
klo; ministar Velimir Ili¢ opet napada novinare;
proces za ubistvo Zorana Dindica vracéa se na poce-
tak. Vlada ¢uti. Cute i gradani. Ali gradani su samo
naprosto rezignirani i apati¢ni. S druge strane, vlast
¢utiiradi. Posla je mnogo. Rezultati su vidljivi; tako
nam barem kazu, kada izadu na svetlost dana iz ono-
ga $to se neupuéenom moze ¢initi kao autistiéna za-
tvorenost. Akcioni plan za Mladié¢evo hapsenje uspe-
$no se sprovodi. U Be¢u i na raznim medunarodnim
adresama na kojima se pominje Kosovo, dosledno se
brani srpska drzava, srpski nacionalni interes i srp-
sko nacionalno bice, sve to uz istovremeno principi-
jelno zalaganje za postovanje nacela i normi medu-
narodnog prava.

Ukratko, istorijski trenutak je tezak, to
valjda shvataju i Kandi¢, i Duli¢-Markovié, i oni no-
vinari. Svako ponaosob mora da se strpi dok se bra-
ni ono opste. Konaéni dokaz da je ova vlast na visini
zadatka treba da bude vest da se u Srbiji pise ustav.
Ovo je iznenadujuca vest. Podsetimo se: Srbija jos
uvek zivi pod Miloseviéevim ustavom, onim koji je
donet 1990. godine i koji je — vreme je to pokazalo,
s pravom — nazvan odelom skrojenim po meri jed-
nog ¢oveka. Podsetimo se jos necega: kad pogledamo
uporedno iskustvo zemalja u demokratskoj tranzici-
ji, videdemo da postoje odredeni sled i ritam koraka
koje treba napraviti, kako u demontazi starog rezima
tako i u konstrukciji demokratskog poretka. Proces
uvek poéinje ustavnim promenama kojima se refor-

mis$u politicke institucije, uspostavlja sistem vladavi-
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ne prava i garantuje primat ljudske slobode formulisane u obliku osnovnih prava
gradana. Srbija je u ovom pogledu izuzetna, kao verovatno jedina zemlja koja svoj
put od diktature ka demokratiji nije otpocela ustavnim promenama.

Ostavimo za trenutak po strani analizu Srbije i zapitajmo se za nacelne
i prakti¢no-politicke razloge zbog kojih demokratska tranzicija otpoéinje prome-
nom ustavnog sistema. Ako se prihvati stav da je rusenje starog rezima tek prvi ko-
rak u uspostavljanju demokratije, odnosno da “destruktivnoj” fazi promene rezima
mora da sledi proces izgradnje novog poretka u kome ¢e drustvo biti pravno, poli-
ti¢ki i vrednosno reintegrisano na novim osnovama, znaéaj uspostavljanja novog
ustavnog okvira trebalo bi da bude oc¢igledan. Vreme neposredno posle promene
rezima najpovoljnije je za donosenje ustava. Tip politickog pluralizma karakteristi-
¢an za “normalnu politiku” u drugom je planu. Akteri promene jo$ uvek su ujedi-
njeni izato se u ovom periodu moze realno ocekivati da ée oni biti u stanju da se slo-
ze oko konstitucionalizacije principa i aranzmana koji bi bili podjednako prihva-
tljivi za sve. Komparativno iskustvo promena rezima kazuje nam da ovaj momenat
traje kratko, jer na njegovo mesto veoma brzo dolaze imperativi dnevne politike,
koji produbljuju razlike medu politi¢kim akterima. Ako se window of constitutional op-
portunity propusti, posle ée biti mnogo teze doneti ustav, i takav, zakasneli ustav ¢e ve-
rovatno biti izlozen legitimacijskim i sadriajnim rizicima, koji su mogli da se izbeg—
nu njegovim pravovremenim donoéenjem.

U Srbiji je takav ustavotvorni momenat propusten i rezultat je bio za-
drzavanje drzavno-pravnog provizorijuma opteredenog visestrukim nasledem
proslosti. Ta “strategija nec¢injenja” svela se na odbranu pravno-politi¢kog okvira
koji je Milosevi¢ kreirao kao fasadu autoritarnom rezimu i njegovim praksama.
Takvim izborom neposredno su kompromitovani napori usmereni ka demokrati-
zaciji Srbije — politicki akteri koji su se zalagali za reforme bili su primorani da svo-
je projekte prilagodavaju ograni¢enjima koja je nametao rudimentarni institucio-
nalni okvir fasadne drzavnosti. Zasto se to dogodilo, odnosno zasto je posle okto-
bra 2000. godine izostala temeljita reforma pravnih i politi¢kih institucija? Oce-
kivanje da bi nasledeni sistem mogao biti “upotrebljen” za prelaz ka demokratiji
opire se razumevanju: svojstva i inherentna ogranicenja tog nasledenog sistema ta-
kvi su da je bilo za ocekivati da ée proto-demokratski akteri odmah pristupiti pro-
menama.

Zbog toga mislim da razloge za neéinjenje, nepristupanje promenama
treba traziti u odnosu prema nacionalistickoj ideologiji i prema nasledu proslosti.
To je na tragi¢an naéin postalo o¢igledno u martu 2003, kada je ubijen premijer
Zoran Dindié. Tada se pokazalo da su pojedini delovi Milosevi¢evog aparata nasilja
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u novom rezimu sacuvali veliku moé, ali i da je politika odnosa prema proslosti —
prema ideoloskom utemeljenju, institucijama, akterima i politickoj kulturi starog
rezima — principijelna tacka razlikovanja izmedu novih politi¢kih elita. Okololnost
da odnos prema proslosti nikada nije eksplicitno politicki tematizovan, veé da se on
stalno iznova implicitno iskazuje u pervertiranim oblicima, medu kojima su naji-
staknutija zalaganja za “odbranu nacionalne ¢asti” i za “legalizam”, odlu¢ujuce je
doprinela vrednosnoj i politickoj konfuziji u posleoktobarskoj Srbiji. Ta konfuzija
je posle marta 2003. godine stabilizovana u stanje nacionalisticki legitimiranog be-
zakonja. Dok je u demokratskoj ustavnoj drzavi polje legitimne politicke kompeti-
cije omedeno koordinatama koje postavlja na¢elno neupitni ustavni okvir, posleok-
tobarska Srbija nakon 2003. funkcionise kao entitet bez opsteprihvacenih i obave-
zujucih pravila igre. Srbija je popriste ne-pravne i ne-politicke borbe za difuznu
podrsku “naroda”.

Zasto su se “legalisti”, koji su toliko pricali o nuznosti donosenja usta-
va, da bi naglo umukli ¢im su dosli na vlast, danas najednom setili datog i davno za-
boravljenog obecéanja? I zasto su svi oni, koji su nominalno u opoziciji, tako sprem-
no prihvatili da se pridruze vladajucoj koaliciji u pisanju ustava? Od Cega se sastoji
taj konstitucionalni konsenzus? U pokusaju da odgovorimo na ova pitanja moramo
se odmah suoditi sa jednim neprijatnim nedostatkom: mi, gradani Srbije, veoma
malo znamo o tekudem ustavotvornom procesu. Vest o radu na novom ustavnom
tekstu nudi nam se od pocetka septembra stidljivo, u obliku §turih agencijskih vesti
i kodiranih politickih izjava. Tekst se pise u skupstinskom komitetu sa¢injenom od
predstavnika parlamentarnih stranaka, bez ikakvog demokratskog doprinosa dru-
Stva za koje se ustav navodno donosi.

Mi ne znamo gotovo nista o sadrzaju onoga sto se tako skrupulozno i
uspeidno usaglasava iza komitetskih vrata. Kako ¢e se definisati drzava? Kako ée iz-
gledati katalog osnovnih prava? Da li ¢e ustav garantovati pozitivnu diskriminaciju
za pred-politicke manjine? Dali e, i na koji na¢in, ustav garantovati socijalna pra-
va? Kakav oblik drzavne vlasti se predvida: da li ¢e se zdrzati postojeci polupredsed-
nicki sistem ili éemo dobiti parlamentarnu vlast? Kako ¢e se birati Sef drzave? Ka-
ko ée biti definisani nacin izbora, polozaj i ovlaséenja ustavnog suda? Kako ¢e biti
organizovano redovno sudstvo? Kakav ce biti oblik teritorijalno-politicke organi-
zacije drzave, a posebno: koliku ée autonomiju imati Vojvodina? Da li ée ustav
predvideti mehanizme usaglasavanja sa pravnim, politickim i ekonomskim siste-
mom Evropske unije?

Mnoga od ovih pitanja poznata su nam kao predmet medustranackih
borbi i svakovrsnih ideoloskih nadmudrivanja, ali o njima se nikada nije ozbiljno
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raspravljalo kao o ustavnoj materi\ji.I Razlika izmedu “normalne” i “ustavne” poli-
tike u odnosu prema nabrojanim pitanjima sustinske je prirode: napisati i usvojiti
ustav znaéi, izmedu ostalog, pripremiti za sve prihvatljiv institucionalni i vrednosni
okvir unutar kojeg ée se odvijati legitimna politicka utakmica. Zato proces donose-
nja ustava pretpostavlja spremnost za kompromise — ako svi, bez obzira na razlike
koje nas dele, ne prihvatimo ustav kao svoj, politicka zajednica bice osudena da zivi
sa nelegitimnim temeljnim normama, §to e voditi relativno lako sagledivim de-
struktivnim posledicama.

Ako pogledamo sadainje stanje iz perspektive pozeljnog ustavnog
konsenzusa, ozbiljno ¢emo primiti informaciju da proces nije imun na proble-
me, ali da ustavopisci uporno i ozbiljno rade na pronalazenju prihvatljivih kom-
promisa. Izgleda kao da se parlamentarne stranke slazu da je ovo §to danas zivimo
neki prelomni trenutak, koji zahteva da se prevazidu partikularne pozicije i do-
nese novi najvisi pravni akt, kako bi se iznova definisala zajednica i polozaj svih
njenih gradana. Politicka elita je, dakle, svesna istorijskog trenutka. Ipak, poma-
lo je neobiéno da mi gradani u stvari ne znamo sasvim pouzdano o kakvoj je to
istorijskoj izuzetnosti re¢, ili, bolje reeno, mi ne znamo u ¢emu se sastoji kon-
sensualno stranacko tumacenje veli¢ine istorijskog trenutka. Ako nademo odgo-
vor na ovu zagonetku, mogli bismo da shvatimo zasto se bas danas pristupilo pi-
sanju ustava.

Razume se da nije sve tako neprozirno, i odgovor je verovatno nadohvat
ruke. Setimo se da je Skupstina Srbije na svom septembarskom zasedanju posveée-
nom raspravi o stanju pregovora o statusu Kosova “zatrazila da se §to pre okonéa rad
na novom ustavu u kome bi Kosovo i Metohija bilo definisano kao deo Srbi\je”.2
Tom prilikom premijer je izjavio: “Ako danas donesemo odluku da u novi ustav Sr-
bije zapisemo neoborivu istinu da je Kosmet sastavni deo Srbije, doneéemo sud-
binski vaznu i jedino moguéu odluku. Na taj na¢in mi svima Saljemo nedvosmisle-
nu poruku da drzavu Srbiju, kada je re¢ o Kosovu i Metohiji, obavezuje jedino i is-
kljuéivo ono 3to stoji u njenom ustavu.”3

I Autor ne zeli da umanji znacaj, pa ni visoki kvalitet, mnogih ustavnih pred-
loga koje su proteklih godina pripremile i objavile razne drustvene organi-
zacije. Re¢ je naprosto o tome da vlast ove predloge nikad nije ozbiljno raz-
matrala, odnosno da nijedna od ovih inicijativa nije doprinela pokretanju
ustavotvornog procesa.

2 “Kosovo kao deo Srbije u ustavu”, B92 vesti, 12. septembar, 2006:
http://www.b92.net/info/vesti

3 Isto.
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Odavde bi prvo moglo da bude jasno da fraza o $to skorijem okonéanju
rada na ustavu nije do kraja precizna. Skupstinsko zasedanje je u stvari dalo znak za
uzurbani pocetak ovog postupka. Razlog za odluku o pokretanju ustavotvornog po-
stupka pronalazi se u jednom problemu ¢ija se ozbiljnost ne moze poreéi: meduna-
rodni pregovori o Kosovu verovatno se blize kraju, i biée doneta nekakva odluka.
Sasvim je mogude da ée to biti odluka o nezavisnosti Kosova. Ako se ovo dogodi, dr-
zava Srbija ée i formalno izgubiti deo teritorije. Za veliku veéinu politickih elita, i
za veéinu gradana ta je moguénost toliko neprijatna da oni nisu spremni da je pri-
hvate. Naravno, ovde bi se moglo primetiti da Kosovo nije naprosto fakticki neza-
visno jos od zavrsetka neprijateljstava 1999. godine i od donosenja Rezolucije 1244,
veé i da je na ovoj teritoriji izgraden pravno-politi¢ki i ekonomski sistem koji je po-
niitio sve veze pokrajine sa Srbijom. U ustavno-pravnom pogledu, Kosovo vise ni-
je sastavni deo Srbije.

Kako onda ¢itati premijerovu izjavu? Kosovo je mozda veé pravno, po-
liticki i ekonomski izdvojeno iz Srbije, ali ovome nasuprot stoji uvid da se svaki Sr-
bin “rada i umire sa sves¢u da je Kosovo uvek bilo, i da ée zauvek biti, sastavni deo
Srbije”.4 Kad ovu “neoborivu istinu” zapi§emo u novi ustav, “doneéemo sudbinski
vaznu ijedino mogucu odluku”. Odatle sledi da nas nista drugo ne moze i neée oba-
vezivati: bez obzira §ta se u medunarodnim forumima odluéi, Srbija e se drzati slo-
va svog najviseg akta.

Razume se, moze se primetiti da pravne norme imaju smisla samo ako
predstavljaju obavezujuca pravila ponasanja, te da ¢e u slu¢aju medunarodno-prav-
ne formalizacije nezavisnosti Kosova ova norma ustava Srbije biti jednostavno ne-
sprovodiva, odnosno da neée imati nikakvog pravnog znacaja. Re¢ bi bila o deklara-
tivnoj odredbi, kakve nisu nepoznate u ustavima. Najbliza analogija je ona iz
Osnovnog zakona Savezne Republike Nemacke, gde je u preambuli zapisano da je
najvisi akt donet i uime onih Nemaca “kojima je bilo onemogucéeno ucesée”, pri ce-
mu je “celi nemacki narod” pozvan da “slobodnim samoopredeljenjem ostvaruje
jedinstvo i slobodu za Nemacku”. U ¢lanu 23 pise da se Osnovni zakon “privreme-
no” primenjuje samo na teritoriji Savezne Republike, te da ¢e “u drugim delovima
Nemacke on stupiti na snagu nakon njihovog prisajedinjenja”. Valja, medutim,
primetiti da su ove formulacije nemackog ustava sro¢ene na nacin koji doduse izbe-
gava priznanje druge nemacke drzave, ali istovremeno prihvata njeno postojanje i kao
fakti¢ku i kao pravnu realnost.5

4 Isto.
5 Postoji jos jedna prividna sliénost izmedu nemackog i srpskog slucaja, koja
opet krije jednu dublju razliku. Re¢ je o problemu demokratskog legitimi-
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Predlog iznesen u srpskoj skupstini je drugaéiji. Formulacija o Kosovu
kao sastavnom delu Srbije, ako se usvoji, funkcionisaée kao simboli¢ka deklaracija
lisena pravnog znacaja za sve u svetu, izuzev za samu drzavu Srbiju. Drzava Srbija
imacde izbor: ili ée i sama ovu normu tretirati kao deklarativnu, ili ¢e doneti odluku
da joj pride kao istinskoj pravnoj normi koja zahteva postovanje. Postovanje ove
pravne norme bice moguce samo na jedan nacin: kao odluka o prekidu svih politié-
kih i pravnih veza sa svima u svetu koji prihvataju nezavisnost Kosova. Ukratko, po-
Stovanje ovakve norme bilo bi jednako odluci o samoizolaciji zemlje.

teta ustavotvornog postupka. U oba sluéaja lako je uod¢iti legitimacijski defi-
cit, koji proizlazi iz neudestvovanja gradana i drustvenih organizacija u pro-
cesu pripreme najviSeg akta. Takode, u oba sluéaja re¢ je o politickoj odluci
da se ustav pripremi na nedemokratski nacin. Ali, kako razlozi za ovakvu
odluku, tako i odnos prema problemu demokratskog deficita bitno su raz-
li¢iti, i ne mogu se pripisati samo razli¢itim istorijsko-politickim konteksti-
ma. Vlasti u Srbiji odbijaju prigovor legitimacijskog deficita tvrdnjom da je
ule§ée demosa u procesu pisanja ustava tek 'ostatak titoistickog nasleda’.
Prateéi njihov diskurs, lako je zakljuéiti da ¢e — ukoliko bude usvojen na re-
ferendumu — ustav spremno biti proglasen demokratski legitimnim doku-
mentom. Situacija u Nemackoj je bila, a i danas je, bitno drugacija. Vojni
guverneri sila pobednica doneli su 1948. godine odluku da se u zapadnim
okupacionim zonama bivieg Treéeg Rajha formira ustavotvorna skupitina
sa zadatkom da donese 'demokratski ustav federalnog tipa', u skladu sa una-
pred definisanim obavezujuéim uputstvima. Ustav bi bio usvojen na refe-
rendumu. Nemacki politiari u zapadnim zonama odbili su da prihvate
ovakvu odluku, poglavito zato §to nisu bili spremni da daju demokratski le-
gitimitet aktu koji ée formalizovati podelu Nemacke na dve drzave. Oni su
zato insistirali na demokratskom deficitu ustavotvornog postupka, §to su sa-
veznici na kraju prihvatili: ustav nece usvojiti ustavotvorna skupitina, nego
Parlamentarni savet sastavljen od predstavnika zemaljskih parlamenata; za
njegovo stupanje na snagu nece se traziti referendum, veé samo ratifikacija
od strane zemaljskih parlamenata; konaéno ovako nelegitiman najvisi akt ne

moze se zvati ustav — zato Osnovni zakon.
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