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vropa pomalo podseca na Sveto trojstvo — i ona
ima tri objektivacije: ime, mesto i ideju. Sve tri preten-
duju nato da imaju bozanski karakter, i sve tri pretendu—
ju na odredeni prostor koji i jeste osnov njihovog posto-
janja. Kao ime, Evropa je najpre druzbenica vrhovnog
boga, ona je na njegovim ledima prejahala ¢itav put od
Male Azije do Krita, i znacila je nesto lepo, Siroko lice s
velikim oéima, jednostavno — nesto siroko. Kao mesto,
Evropa je naziv koji su stanovnici grékih ostrva nadenuli
kopnenim prostranstvima severno od Peloponeza, dakle,
onom kraju koji danas zovemo Balkan. Tokom sledeéih
vekova, prostor koji nosi naziv Evropa §irice se ka zapadu
i s vremenom obuhvatiti ¢itavo zapadno evroazijsko polu-
ostrvo, a onda e poceti da se skuplja, da bi se na kraju
sveo samo nha najzapadniji deo, na ono §to neki autori zo-
vu vizigotskom Evropom. Ovaj deo Evrope, poznatiji pod
imenom Evropska unija ili prosto Evropa, nema bag bo-
zanski karakter ali svakako ima kraljevske manire. Konaé-
no, kao ideja, ili pre kao ideal, Evropa nesumnjivo ima
bozanske pretenzije, bar kad je u pitanju sistem vredno-
sti: ona definiSe sebe preko onog sto nije (da parafrazi-
ram odredenje kulture koje je dao pokojni Edvard Said),
ili bar tvrdi da nije, ona neprestano povladi razliku izme-
du sebe i neceg drugog.I Kao ideja, Evropa je veoma po-
pularna, mada ne mozemo reéi da je bas niko ne ospora-
va. No, koliko god istori¢ari, makar i sramezljivo, poku-
savali da skrenu pazinjuna njenu problematiénu proélost,
koliko god Zuéno kritikovali evrocentriénost, i koliko god
se zagovornici postkolonijalnog diskursa trudili da poti-
snu Evropu iz tog “centra”, pokazuje se da je ideja Evro-
pe jednostavno suviSe moéna, pa i prakti¢na. I tu éak ni

skeptici ne mogu nista.

1 Edward W. Said, The World, the Text, and the Critic (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1983), I1-12.
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U ovom radu pozabaviéu se onim drugim
aspektom, mestom, odnosno prostorom, i po-
truditi se da pronadem najzgodniji pristup
onome §to se, krajnje neodredeno, naziva isto-
rijskim regionom. Razmotriéu tri pitanja: pr-
vo, redi ¢u nesto o proucavanju regiona, o nje-
govim prednostima i ogranienjima; dalje,
predlozié¢u jednu drugu kategoriju i drugi pri-
stup, naime kategoriju istorijskog nasleda, i
objasniéu zasto mislim da ona ima veéu heuri-
sticku vrednost; i konaéno, pomenudéu neke
praktiéne, analiticke koliko i politicke, strane
ovakve prostorne podele. Iako uopstena, ova
analiza Ce se, iz razumljivih razloga, uglavnom

oprobavati najugoistoénoj Evropi.

1. REGIONI I NJTHOVE ODLIKE
U novije vreme nauénici su regionima pokla-
njali nemalu paznju. Sada se regionalni iden-
titeti postuliraju i proucavaju s ozbiljnoséu ko-
ja je donedavno bila rezervisana za nacionalne
identitete.? Dok se lojalnost regionu najéescée
tumacila kao recidiv provincijalnog mentalite-
ta koji se jo§ uvek opire idealizovanoj nacional-
noj drzavi, danas je dozivljavamo kao uporiste
otpora centralizovanoj vlasti i kao vesnika re-
forme i demokratizacije (setimo se samo sluc¢a-
ja Istre). Opet, regione bismo mogli tumaditi i

kao pogodan strukturni okvir za ublaiavanje

etniékih ili ekonomskih razlika (npr. u sluéaju
Spanije, ili u federacijama kakve su Svajcarska,
Belgija i dr.). Medutim, ovakva se emancipaci-
ja ne odvija samo na nivou regiona kao celina
manjih od drzave: regioni mogu biti i formaci-
je koje prevazilaze drzavne granice, a u dana-
$njem svetu, i u kontekstu sve veée medusobne
zavisnosti (neki bi na ovom mestu govorili o
globalizaciji), neki ée regioni mozda zameniti,
ili ée makar pokusati da zamene, nacionalnu
drzavu. Takav jedan eksperiment je i Evropska
unija: ona je najpre bila privredna celina, a
onda je pocela da ispoljava politi¢ke i kulturne
ambicije i simbolié¢ki je prisvojila ime Sireg ge-
ografskog regiona — u stvari, upravo Evropa
kao projekt i jeste potakla stvaranje ogromne
nauéne literature o regionima i regionalizmu.
Neki naddrzavni regioni nisu na taj nadin in-
stitucionalizovani i ne izazivaju slican oseéaj
lojalnosti, ali su jednako prisutni, a ponekad
su ¢ak i ozbiljan politi¢ki faktor. Jedan primer
je severnoatlantski region, koji je nastao kao
politi¢ki savez (NATO) tokom Hladnog rata, a
koji zapravo samo produzava starije privredne
i politi¢ke, pa i kulturne veze sa Severnom
Amerikom. Drugi primer mogao bi biti evro-
azijski region: ideologija vezana za njega javila
se u Rusiji pofetkom XX veka, ali ona nije pu-

ka verzija ruskog nacionalizma; danas ovaj po-

2 Celia Applegate, “A Europe of regions: Reflections on the historiography of subnational

places in modern times”, America Historical Review, 104 (4), 1999; E. A. Swyngedouw, “The he-

art of the place: the resurrection of locality in the age of hyperspace”, Geografiska Annaler 771b,
1989; Michael Keating, The New Regionalism in Western Europe (Cheltenham: Edward Elgar,
1998); Richard Baldwin, “The causes of regionalism”, The World Economy, 20 (7), 1997;
Wilfred Ethier, “Regionalism in a multilateral world”, Journal of Politicial Economy, 106 (6),
1998; Donald and Theresa Davidson, “Regionalism”, Modern Age, 27 (2), 1995; Sajal Lahiti,

“Controversy: Regionalism versus multilateralism”, Economic Journal, 108 (449), 1998.

Re¢no. 73/19, 2005.



jam koristimo za ¢itav prostor nekadasnjeg So-
vjetskog Saveza. Srednji istok ili Srednja Azija
nisu samo etikete koje su koristili kolonijalisti i
imperijalisti tokom XIX veka: njih koriste i sa-
mi stanovnici tih regiona, one mogu da izraza-
vaju i odredene regionalne interese. To isto
moglo bi da vazi i za jedinstvenu Latinsku
Ameriku u postkolonijalnoj eri i za mnoge
druge regione.

U struénoj literaturi postoji bezbroj defini-
cija regiona, ali se kod svih njih kao “neka vrsta
najmanjeg zajednickog imenitelja javlja terito-
rija ili oblast koja je na ovaj ili onaj naéin ogra-
niéena ili makar definisana”.3 U svakodnevnoj
upotrebi region najées¢e oznafava nekakav
“medunivo”: “on se nalazi iznad lokalne zajed-
nice, ali ipak ispod drzave”.4 Zagovornici ova-
kvog tumacenja povlaée razliku izmedu teritori-
je kao obuhvatnijeg pojma i regiona kao uzeg.
No danas, kao §to sam ve¢ rekla, pojam regiona
moze da oznacava teritorije razli¢ite veli¢ine: od
mikroregiona do makroregiona. U Zzelji da pre-
ciziraju definiciju regiona, tj. da je odvoje od
tautologije vezane za teritoriju, neki nauénici

naglasavaju da region mora da ima i neke inter-

ne odlike i koheziju da bi se izdvojio iz svog
okruienja.5

Za samu Evropu mogli bismo reéi da je ona
subregion jednog Sireg fizickog prostora, evro-
azijske kopnene mase. Opet, mogli bismoje po-
smatrati i kao sastavni deo drugih, samo delimié-
no podudarnih megaregionalnih formacija (ge—
ografija je tu samo jedan i ne nuzno najznacajni-
ji faktor): tako bi Evropa bila deo hris¢anskog
regiona ili, kako se to ponekad kaze, deo regiona
zapadnog hridc¢anstva, ili deo regiona kontakta i
kompleksne istorijske interakcije izmedu tri
monoteisticke svetske religije (hriséanstva, isla-
ma ijudaizma), ili, da citiram nemacékog istori-
¢ara Klausa Cernaka, “region nacija”, ili, da
uvedem i dimenziju dijahronije, region koji je
jezgro kolonizacije sveta i industrijalizacije. Sva-
ki pristup, svaka disciplina ima svoju definiciju.
Kako god da je, istori¢ari se kolebaju izmedu dva
pola: na jednoj strani imamo ¢uvenu dosetku
Marka Blosa da ne postoji francuska istorija veé
da postoji samo evropska istorija, a na drugoj ar-
gumentovanu skepsu prema moguénosti da se
evropska istorija uopste prikaze holisticki a da

pri tom bude i metodoloski uverljiva.6

3 Rune Johansson, “The Impact of Imagination: History, Territoriality and Perceived
Affinity”, u Sven Tagil, ur., Regions in Central Europe. The Legacy of History (London: Hurst &

Compay, 1999), 4.

4 Sven Tagil, “Editor's Preface”, in Sven Tégil, ur., Regions in Central Europe, XIII.

5 Rune Johansson, “The Impact of Imagination”, 4. Kriterijum kohezije i internih osobina ne-

sumnjivo implicira identitet kao presudan faktor. Zato neki autori posebno tretiraju privred-

ne regione kao funkcionalne celine koje ne pocivaju na internim sponama, lojalnosti i zajed—

nickom identitetu; oni, dalje, povlace razliku izmedu privrednih regiona i mreza, pri ¢emu

mreZe nemaju jasne teritorijalne mede, veé éesto upravo i prevazilaze drzavne granice (ibid., 5).

6 Etienne Frantois, Hannes Siegrist i Jakob Vogel, ur., Nation und Emotion. Deutschland und Fran-
kreich im Vergleich 19. und 20. Jahrhundert (Géttingen: Vandehoeck & Ruprecht, 1995), 105; Mic-
hael Muller, “European History — a faion de parler”, u European Review of History, vol. 10, br.

2, 2003.
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Isto tako ni za jugoistoénu Evropu ili za
Balkan ne mozemo jednostavno reéi da je to te-
ritorijalni subregion Evrope. No, ¢ak i kao te-
ritorijalni subregion, jugoisto¢na Evropa nala-
zi se u hijerarhijskoj matrici u okviru koje je
mozemo opisati kao markiranu kategoriju, da
se posluzimo terminom iz lingvistike. Kom-
pleksni pojmovi kakvi su region, nacija, rasa,
rod itd. predstavljaju konstruisane sisteme
markiranih i nemarkiranih kategorija, i oni su
specifi¢ni za dato drustvo.’ Evo jednog jedno-
stavnog primera: kompleksna predstava o
Evropi obuhvata i markirane i nemarkirane ka-
tegorije. Na zapadnoevropskim i ameri¢kim
univerzitetima postoje brojni odseci za “evrop-
ske studije” na fakultetima za istoriju, antropo-
logiju, politikologiju itd. Pored njih, i najéesce
ne kao deo “evropskih studija”, postoji i nauka
o jugoistoénoj Evropi. Ameri¢ki univerziteti i
dan-danas raspisuju posebne konkurse za
struénjake za jugoistoénu Evropu. Kad se otvo-
ri mesto za predmet Istorija Evrope, uglavnom
se naglaSava da li e teziSte biti na britanskoj,
nemackoj, francuskoj, italijanskoj, $panskoj,
ruskoj, pa ¢ak i irskoj istoriji, dok se poljska,
Ceska, madarska, rumunska, bugarska, srpska,
hrvatska, makedonska, letonska, estonska, al-
banska itd. itd. istorija podvode pod jednu je-
dinu nemogucu odrednicu — istorija jugoistoc-
ne Evrope. Tako se onda “isto¢na Evropa” ja-
vlja kao markirana kategorija, kao potkategorija
Evrope, njena istorija kao potkategorija evrop-
ske istorije, a istorija i knjizevnosti “srednje

Evrope” ili pre “istoéne srednje Evrope” ili
“jugoistoéne Evrope” ponekad se javljaju kao
markirane potkategorije unutar ove markirane
potkategorije. No, za ostatak Evrope ne postoje
odgovarajuée kategorije i odgovarajuéi struc-
njaci, recimo, za “severoistoénu Evropu”, “se-
verozapadnu Evropu”, “jugozapadnu Evropu”,
“juznu Evropu” ili “zapadnu srednju Evropu”,
pa Cak ni za “zapadnu Evropu” —to je, naprosto,
Evropa. Ovo bi onda bile nemarkirane kategorije.
Medutim, markirane kategorije po pravilu i je-
su markirane zato $to su nekako razlié¢ite, dok
nemarkirane kategorije postaju neka vrsta me-
rila, standarda, a drugi onda imaju da odrede
svoju poziciju u odnosu na njega. Upravo te
nemarkirane a ipak dominantne kategorije od-
reduju sustinu onog uopstenog pojma. U slu-
caju Evrope, taj uopSteni pojam automatski
implicira i odredenu hijerarhiju zato §to on
predstavlja spoj nekoliko kompleksnih matrica
znaéenja u kojima igra razliéite, éesto i nespo-
jive uloge: on je geografski prostor ali je i eko-
nomska i administrativna sila, on je istorijska i
intelektualna veli¢ina, ali je, sve viSe, i ideal.
Ako, dakle, o regionima razmigljamo kao o
sistemima kategorija, dolazimo do jo§ jedne
koncepcije u kojoj opet nailazimo na ove manje
ili vi§e simboli¢ne regione — do kategorije men-
talnih mapa. Mentalne mape mozemo shvatiti kao
recepte, kalupe ili sheme u koje pokusavamo da
uklopimo utiske koje prikupljamo ¢itavog zivo-
ta i pomocéu kojih pokusavamo da unesemo ma-

lo reda u svet, da mu pridamo kakav-takav smi-

7 Na takvom sistemu pociva fonologija, v. N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie (Géttingen

1967). O ulozi opozicije “markirano-nemarkirano” u kulturiv. Zygmunt Bauman, Culture As

Praxis (London, Thousand Oaks, New Delhi, 1999), 80-81.
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sao.® Cak i geografi i kartografi priznaju da
“mape ne poéivaju samo na matematickom me-
renju, ve¢ da one u obzir moraju da uzmu i du-
hovne, politi¢ke ili moralne parametre”.9 Per-
cepcija se ne ogranic¢ava samo na primanje go-
tovih utisaka iz spoljnog sveta: nasi utisci su, na-
protiv, shematizovani a priori. Informacije koje
primamo mi sredujemo u skladu s matricama za
koje smo kao percipijenti odgovorni ¢ak i ako ih
nismo svesni. Hejden Vajt govori o “pojmov-
nom aparatu za sredivanje éinjenica" ,ili o “ste-
¢enoj alatki za oblikovanje stvarnosti”.® Isto to
vazi i na slededem nivou, na kom ono §to smo
percipirali sredujemo i uobli¢avamo u znanje —
a njega, opet, koriste i mentalno sreduju drugi
percipijenti, koji na njega primenjuju svoje
mentalne matrice. Dakle, kad govorimo o men-
talnim mapama, paznju treba da obratimo kako
na sadrzaj same mape, tako i na umove koji sto-

je iza ¢inova stvaranja i recepcije. Ovoje naro-

dito vazno kad operisemo kompleksnim pojmo-
vima kakvi su jugoistoéna Evropa i, narodito,
elementi u mnogim mentalnim mapama nego
kao puke kartografske objektivacije.

Regione éemo, kao i veéinu drugih celina
(drzava, grad, selo), najlakse definisati ako naj-
pre povuéemo njihove granice. I zaista, granice
su dugo bile omiljeni predmet analize, narocito
u radovima koji su se bavili identitetom. Ovo je
sasvim razumljivo, jer se upravo na granicama,
na ivicama, i odvija diferencijacija odnosno raz-
dvajanje celina. Posto identitet i alteritet, iden-
tiénost i drugost, zive u simbiozi, njihove se naj-
istaknutije odlike artikuli§u upravo tamo gde se
oni susreéu — na granicama.'’ Alteritet tako po-
staje fundamentalna kategorija drustvenog isku-
stva, ali i fundamentalna kategorija za analizu
drustva, i on je tokom poslednjih desetak godina

na velika vrata u§ao u istorijsku nauku. Medu-

8 Jerome S. Bruner, Jacqueline J. Goodnow, George A. Austin, A Study of Thinking (New
Brunswick, N. J. and Oxford, 1986); Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pol -
[ution and Taboo (Harmondsworth, Middlesex, England, 1970); Stephen C. Ainlay, Faye Crosby,
Stigma, Justice, and the Dilemma of Difference, u: Stephen C. Ainlay, Gaylene Becker, Lerita M. Cole-
man, The Dilemma of Difference. A Multidisciplinary View of Stigma (New York and London. 1986).

9 Denis Cosgrove (ur.), Mappings (London 1999), 1-2. Kris Filo na veoma zanimljiv naéin

opisuje kako su geografi tokom poslednjih nekoliko decenija napustili strogo materijalne

“geografske ¢injenice” i paznju poceli da poklanjaju i nematerijalnim istorijskim fenome-

nima, prekoraéujuc’i tako stroge granice izmedu istorije (kao nauke o odnosima u vremenu)

i geografije (kao nauke o odnosima u prostoru); v. Chris Philo, History, Geography and the 'Still
Greater Mystery' of Historical Geography, u: Derek Gregory, Ron Martin, Graham Smith (ur.), Hu-
man Geography. Society, Space, and Social Science (Minneapolis 1994), 252—258; D. Lowenthal and
M. J. Bowden, ur., Geographies of the Mind. Essays in Historical Geography in Honour of John Kirtland Wright

(New York: Oxford University Press, 1976).

10 Hayden White, “The Fictions of Factual Representation”, u Hayden White, Tropics of Discour-
se (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1978), 127.

11 Fredrik Barth, ur., Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference (Boston
1969); Raymond Corbey, Joep Leersen, ur., Alterity, Identity, Image. Selves and Others in Society and

Scholarship (Amsterdam and Atlanta 1991).
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tim, pokazalo se da su granice veoma problema-
tiéne kao polazna tacka, pre svega zato ito su
promenljive, odnosno zato §to se mogu povlaci-
ti po razlifitim kriterijumima (geografskim,
politi¢kim, etni¢kim, kulturnim itd.). Pogle-
dajmo samo severnu granicu Balkana: da li Ru-
munija spada na Balkan? A Slovenija? A Hrvat-
ska, a Madarska? Istoéna, juzna i zapadna gra-
nica nisu problem, reklo bi se, posto nju ¢éini
more, ali da li je Egejsko more zaista tako ne-
propusna granica izmedu Gréke i obala Anado-
lije? I da li Jadransko more stvarno deli Italiju i
Dalmaciju? Stoje jos vaznije, prevife intenziv-
no bavljenje granicama nametnulo nam je ne-
zdravu opsednutost razlikama i drugoséu.'®
Nedavno je, medutim, tezi§te pomereno s
proucavanja granica na proucavanje prostora.
Sada se veéa (i duzna) paznja poklanja integra-
tivnim procesima i strukturama unutar jednog
entiteta. Tako su nastali dragoceni radovi, ali
ovaj pristup ima i svojih mana, a najvainijaje—

ste opasnost od esencijalizacije, i to ne kao po-

sledica nekakvog imanentnog deficita ove teo-
rije (nju su, naime, razvili i usavrili geografi i
antropolozi koji naglasavaju vezu izmedu zna-
nja, modi i prostora i koji su skrenuli paznju i
na metaforicki i na materijalni aspekt pojma
prostora).'3 Problem je pre u tome §to se ovaj
pojam nedovoljno promisljeno koristi u poje-
dinim istorijskim radovima.4 Kategorija pro-
stora Cesto se nekriticki povezuje s etnickom
grupom ili nacijom (pa tako imamo radove o
prostoru u kom su se razvijale engleska, gréka,
albanska itd. nacija), éime se stari statiéni, na-
cionalisti¢ki diskurs samo prikriva novim na-
uénickim, pa kao rezultat dobijamo statiéne i

aistori¢ne strukturne analize.

2. ISTORIJSKO NASLEDE
RAZLICITIH REGIONA
Imajuéi sve ovo u vidu, predlazem da u diskusiju
uvedemo pojam istorijskog nasleda. On nikako
ne treba da diskredituje pojam prostora, veé das

jedne strane zadrzi dragocene prednosti analize

12 Werner Schiffauer, “Die Angst vor der Differenz”, u: Zeitschrift fiir Volkskunde I (1996) 20—31;

Maria Todorova, “Is 'the Other' a useful cross-cultural concept? Some thoughts on its im-

plementation to the Balkan region”, in Internationale Schulbuchforschung 21 (1999) 163—171.

13 V. Derek Gregory, Geographical Imaginations (Cambridge, MA & Oxford, UK: Blackwell, 1994.),
63, narodito poglavlja 1i6; idem., “Social Theory and Human Geography”, u: Gregory, Mar-
tin, Smith, ur., Human Geography, op. cit.; D. Gregor and J. Urry, ur., Social Relations and Spatial
Structure (London: Macmillan, 1985); L. Lefebvre, The Production of Space, prev. D. Nicholson-
-Smithe, Oxford: Basil Blackwell, 1991; R. Butlin, Historical Geography. Through the Gates of Time
and Space (London: Edward Arnold, 1993); Dodgshon, Society in Time and Space. Za antropolo-

ski pristup pojmu prostorav. Rudolf zur Lippe, “Raum”, u: Christoph Wulf, Hrsg., Vom Men-
schen. Handbuch Historischer Anthropologie (Weinheim und Basel: Beltz Verlag, 1997), 169-179.

14 Ovo je primetno u jednom radu koji inaée predstavlja veoma zanimljiv doprinos bugarskoj

istoriografiji: Tsvetana Georgieva, Prostranstvo i prostranstva na bilgarite, XV—XVIII vek (Sofia: IMIR

& LIK, 1999). Autorka ove studije prihvata kategoriju prostora, ali nju istovremeno nekri-

ti¢ki povezuje s nedovoljno jasnom kategorijom “Bugara”, pa ovaj rad zato i nehotice repro-

dukuje stati¢ne i nacionalisti¢ke pretenzije, samo §to ih prikriva modernom nauéni¢kom

terminologijom.
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prostora, a da, s druge, precizira vremensku di-
menziju, da u obzir uzme i istorijsku specifi¢-
nost. Uostalom, kako je ve¢ rekao autor drame
Setnjapo sumi, popularnog komada o Hladnom ra-
tu, “istorija je samo geografija protegnuta kroz
vreme”.’5 Mislim da u ovoj jednadini upravo na
vreme treba da obratimo paznju. Kako bismo,
dakle, u okviru ovog pristupa odgovorili na naiz-
gled jednostavno pitanje sta je Balkan? U Sirem
smislu reci, region koji je danas poznat kao jugo-
istoéna Evropa ili Balkan, tj. kao jugoistoéno-
evropsko poluostrvo, moze da se shvati kao pro-
izvod kompleksne interakcije brojnih istorijskih
perioda, tradicija i nasleda. lako sam sasvim sve-
sna toga da su ove kategorije u humanisti¢kim
naukama odavno zauzete, pokusaéu da objasnim
u kom ih smislu taéno koristim ovde.

Od pomenute tri kategorije, istorijski peri-
odi jo§ su i najjednostavniji. Oni oznacdavaju
odredeno vreme, oni su koliko-toliko konzi-
stentni, imaju manje ili vi$e jasan pocetak i kraj,
a to su najceice znameniti dogadaji (ili vise
njih). Istoricari bi sad verovatno rekli da doga-
daji nisu legitiman kriterijum, osporili bi hro-
nologiju perioda, neki bi se mozda u potpuno-
sti usprotivili periodizaciji, posto ona organske
istorijske procese secka u naizgled koherentne
periode koji su, medutim, vestacke i proizvolj-
ne tvorevine, kognitivna pomagala. No, u celini
uzev, oni bi se slozili s tim da je pomenuta defi-

nicija u ovoj ili onoj meri ipak prihvatljiva.

Za druge dve kategorije, tradiciju i naslede,
to, medutim, ne vazi. Kako Rejmond Vilijams
reée na pocetku ¢lanka o tradiciji, “tradicija je, u
svom najuopstenijem modernom znacenju, veo-
ma problematiéna reé".16 Od mnogih znacenja
koja je poprimala tokom vekova, zadrzalo se tu-
macenje tradicije kao prenofenja znanja i ideja s
generacije na generaciju. Uz to, ona je veoma ra-
no povezana i s idejom postovanja i obaveze pre-
ma precima. Posto ¢e od mnogih tradicija samo
neke biti izabrane kao vredne postovanja, Tradi-
ciji (s velikim t) tesko se moze priéi kao “nedem
apstraktnom, nefem §to ¢e nam dati snage ili, $to
je takode Cest slucaj, neem §to mozemo bezu-
slovno prihvatiti”, kaze Vilijams dalje. Sto se sta-
rosti tradicije tie, “dovoljne su samo dve gene-
racije da bi nesto postalo tradicionalno, ali to je
sasvim razumljivo, jer to i jeste smisao tradicije
kao dinamiénog procesa”. Pa ipak, Vilijams pri-
mecéuje da se tradicija uglavnom koristi u znace-
nju “neleg drevnog, i da implicira ceremoniju,
duznost i postovanje”, ali to, nazalost, znaéi “i
izdaju i predaju", ako pogledamo veli¢inu i ra-
znolikost onoga $to nam se “predaje” na taj na-
¢in.'7 On takode ukazuje na to da se reé tradicija
koristi i u pejorativnom smislu, i to naroéito u
svetlu teorije modernizacije, gde se, naroéito kao
pridev tradicionalni, koristi za “navike ili uvere-
nja koja se opiru svakoj inovaci‘ji".18 Ipak, ovo
nije najcesca upotreba naseg pojma, pa ¢u se jau

ovoj analizi drzati najuobiéajenijeg znaenja reci

15 Lee Blessing, A Walk in the Woods. A Play in Two Acts (1998), citirano u: William Wallace, Central
Europe. Core of the continent, or periphery of the West ¢ (London: Eleni Nakou Foundation, 1999), 5.
16 Raymond Williams, Keywords. Vocabulary of Culture and Society, izmenjeno izdanje (New York:

Oxford University Press, 1985), 318.
17 Ibid., 319.
18 Ibid., 320.
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tradicija: “Tradicija se u engleskom jeziku usta-
lila kao oznaka za opsti proces preno§enja na sle-
decéu generaciju, ali je zadrzala jaku, ponekad i
dominantnu konotaciju neéega §to treba posto-
vati i prema ¢emu postoji odredena obaveza.”!9
U ovom popularnom tumacenju tradicije ima-
mo nekoliko elemenata: aktivan odnos, svestan
izbor, procenu i pripisivanje vece vrednosti od-
redenim elementima medu mnogim koje zati-
¢emo u akumulativnom procesu prenosenja s
generacije na generaciju.

I naslede je reé koja se ¢esto koristi, i koja se
koristi u dosta §irokom znacenju, ali ona nije
ufla u struéni reénik istoriéara ili drugih naué-
nika koji se bave drustvom (ako izuzmemo
pravne nauke) — zato se valjda i ne navodi u ra-
znim specijalistiékim recnicima, pa ni u Vili-
jamsovim Kljuénim pojmovima. U standardnim
reénicima engleskog jezika nalazimo je u dva
znafenja: “I. u pravu: poklon ili zavestano vla-
snis§tvo, naroéito li¢no, npr. novac; 2. nesto iz
proslosti §to predak prenosi potomku.”?° Kao
primere za tradiciju u ovom drugom znacenju
reénici navode “naslede starog Rima” (The Ran-

dom House) ili “naslede verske slobode” (The Ame-

rican Heritage Dictionag). To znaéi da je, pored
upotrebe u pravnom jeziku, re¢ naslede veoma
bliska reci tradicija. Medutim, sli¢nosti postoje
samo na tom veoma elementarnom nivou, po-
§to i naslede i tradicija oznacavaju procese pre-
noSenja, odnosno ono 3to se u tim procesima
prenosi. Ostalo se ne podudara: za razliku od
tradicije, naslede (bar u engleskom) ne podra-
zumeva aktivan proces svesnog izbora medu
elementima saéuvanim iz proslosti, veé se od-
nosi na sve §to se sacuvalo, svidalo se to nama ili
ne. U tom znalenju, naslede ne moze ni da se
ogresi o proslost niti je u potpunosti prepuste-
no naloj samovolji. Potomci mogu da veli¢aju
naslede kao §to mogu i da ga ukaljaju, ali to je
druga stvar, to je ipak sekundarno. Naslede je

neutralan apstraktni oznacivac.

3. BALKAN KAO
ISTORIJSKO NASLEDE
No, vratimo se sad brojnim istorijskim perio-
dima, tradicijama i nasledima koja su odredila
jugoistoénu Evropu. Neki periodi i neka nasle-
da bili su sinhroni, podudarali su se, neki su se

smenjivali, neki su bili potpuno odvojeni;?'

19 Ibid., 319.

20 The Random House Dictionary of the English Language, 2. izdanje (New York: Random House, 1987%),

1098. Ovaj opsezni reénik navodi i trece, zastarelo znadenje: “sluzba, funkcija ili staranje o

zaostavstini”.

21 Na primer, sinhroni odnosno podudarni bili su pozno Rimsko, Vizantijsko i rano Oto-

mansko carstvo s jedne, i velika Seoba naroda iz srednje Azije s druge strane; ova potonja,

koja je sa sobom donela razlicita politicka nasleda, ali i drustveno naslede polunomadskog

zivota, najintenzivnija je bila tokom IV i V veka, a njen se uticaj oseéao ¢ak i u XV i XVIve-

ku. Isto to vazi i za istovremene posledice razlicitih religija, bilo da su se one artikulisale kao

naslede, bilo kao trajni procesi. — Opet, primer za cezuru izmedu dva perioda, odnosno za

potpuno odsustvo dodira izmedu dva nasleda, jesu doba i naslede helenizma s jedne i komu-

nizma s druge strane. Inace, nasleda slabe s vremenom, ali u principu ona se uvek u ovoj ili

onoj meri preklapaju.
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neki su postojali samo u okviru tog geografskog
prostora, neki su povezali jugoistoénu Evropu s
drugim makroregionima.?* Oni se mogu klasi-
fikovati i prema uticaju koji su imali u razli¢itim
oblastima drustvenog zivota: politici, ekonomi-
ji, demografiji, kulturi itd. Mogli bismo navesti
vi§e takvih perioda odnosno nasleda: rimsko,
vizantijsko, otomansko, komunisti¢ko, da na-
vedemo samo najvaznija politicka. U domenu
vere, mogli bismo izdvojiti hri§éansku, musli-
mansku ijudaistiéku tradiciju, s njihovim broj -
nim sektama i ograncima; u domenu umetnosti
i kulture naslede ahajskog doba, gréko naslede,
naslede brojnih etnic¢kih grupa koje su se nase-
lile na poluostrvu itd.; sa stanovista drustva i
demografije, imamo naslede velikih i nepresta-
nih migracija, etnicku 3arolikost, polunomad-
ski nacin zZivota ali i velike i egalitarne zemljo-
radnic¢ke zajednice, poznu urbanizaciju ali i
kontinuitet urbanog zivota itd.

Sto se tice politickog nasleda koje je bitno
odredilo ovo poluostrvo na jugoistoku Evrope
(period stare Greke, helenski period, rimska vlast
itd.), mozemo izdvojiti dva koja su sve do XIX ve-
ka bila najuticajnija. Tu je najpre milenijum vi-
zantijske vlasti, koji je doneo trajni politi¢ki, in-

stitucionalni, pravni, verski i, uopste, kulturni

uticaj, a potom i pola milenijuma otomanske vla-
sti, koja je poluostrvu donela ime i najduzi pe-
riod politi¢kog jedinstva u ¢itavoj njegovoj istori-
ji- Ne samo §to je jedan deo jugoistoéne Evrope
dobio novo ime tokom ovog perioda, ve¢ su oto-
manski elementi, ili oni koji se dozivljavaju kao
otomanski, bitno odredili stereotipnu predstavu
o Balkanu. Mogli bismo reéi da je Balkan zapravo
otomansko naslede, u uzem smislu te reéi.

U knjizi Imaginarni Balkan povukla sam, iz ¢i-
sto kognitivnih razloga, razliku izmedu oto-
manskog nasleda kao kontinuiteta, tj. nasleda
kakvo se ofituje kroz kulturni kontinuitet, i
otomanskog nasleda kao predstave. To, dakako,
ne treba shvatiti kao opoziciju “realnih” i “ima-
ginarnih” odlika, na §ta nespretni termini kon-
tinuitet i percepcija mozda i navode. Kontinu-
itet i sam moze biti pitanje percepcije, kao §to je
i percepcija pitanje kontinuiranih i realnih
druitvenih ¢injenica. Obe ove kategorije ozna-
Cavaju drustvene ¢injenice, s tim $to one stoje u
razliitom odnosu prema iskustvu. Kad je per-
cepcija u pitanju, drustvena ¢injenica je nesto
udaljenija od neposredne drustvene stvarnosti;
mogli bismo povuéi i analogiju s odnosom pri-
rodnog i kulturnog tj. tekstualnog statusa dru-

Stvene interakcije.

22 Primer za ono prvo mogli bi biti vizantijski i otomanski period i naslede. Sve do XVI veka,

ove dve sfere uticaja, sfera Vizantijskog i sfera Otomanskog carstva, u prostornom smislu su

se podudarale gotovo u potpunosti, i u Evropi i u Maloj Aziji. Poéetkom XVI veka Otoman-

sko carstvo prosirilo se i na Severnu Afriku i druge krajeve, ali su, §to se jugoisto¢ne Evrope

tice, iistorijski period i naslede u potpunosti podudarni. Primer za ovo drugo pak jesu dru-

ga dva perioda i nasleda: period i naslede Rimskog carstva, koje se prostiralo od Britanije do

Kaspijskog mora i Mesopotamije, pa tako ukljuéivalo i jugoistoénu Evropu (ali ne i velike

delove severne i srednje Evrope), s jedne, i period i naslede komunizma s druge strane, ko-

ji jeste obuhvatao deo jugoistoéne Evrope, zajedno s ¢itavom istoénom Evropom, ali i ¢ita-

vu evroazijsku kopnenu masu i srednju Aziju (a neki bi uraéunali ¢ak i Kinu).
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Pojam kontinuiteta nasleda nije poduda-
ran s odlikama otomanske drzave ili otoman-
skog perioda u celini. On se odnosi na proces
koji poéinje nakon $to je Otomansko carstvo
prestalo da postoji, bar sa stanovista odredenih
regiona koji su s padom carstva dobili status dr-
zave; a taj je proces, opet, zbir odlika koje su se
sacuvale iz istorijskih situacija XVIII i XIX veka.
Zelja mi je bila da sadinim sistematiéan pre-
gled, da objasnim mehanizam otomanskog na-
sleda, odnosno njegovog kontinuiteta u sferi
politike, kulture, drustva i privrede, u kojima
se ono pokazalo kao izuzetno istrajno. U prak-
tiéno svim sferama, osim u demografskoj i u
sferi popularne kulture, do raskida s otoman-
skom tradicijom doslo je gotovo odmah posto
su balkanske drzave ostvarile politiéku nezavi-
snost, i taj je raskid bio konacan i neopoziv kra-
jem Prvog svetskog rata — potom je naslede pre-
§lo u domen percepcije. No, §to se demograf-
skog aspekta tice, otomansko naslede odrzalo se
jos neko vreme i ono se, §to je veoma vazno,
spojﬂo, a s vremenom i izjednaéilo s uticajem
turske nacionalne drzave. Predstava o otoman-
skom nasledu, s druge strane, podrazumeva in-
terakciju izmedu proslosti koja se stalno vraca i
akumulira, s jedne, i jednako trajnih i sve broj-
nijih predstava kakve gaje generacije ljudi koji

ponovo definisu i ponovo ocenjuju proﬁlost -

jednom reéju, ona nije stvar rekonstruisanja
proslosti ve¢ konstruisanja proslosti kroz isto-
riografiju, prozu, novinarstvo i svakodnevni
diskurs. Predstava o nasledu sastavni je deo,
StaviSe, ona je stub nacionalistiékog diskursa na
Balkanu, i ona je sli¢na u svim balkanskim ze-
mljama. Upravo zato §to se poteze kao glavni
argument za legitimisanje aktuelnih prilika u
drustvu, a pre svega drzave, ona ée se sigurno
odrzati jo§ neko vreme.

No istovremeno, kontinuitet otomanskog
nasleda poéeo je da slabi tokom proteklih stoti-
nak godina. Zemlje koje zovemo balkanskim
(tj. zemlje koje su kroz istoriju bile deo oto-
manske sfere) konstantno se udaljavaju od svog
otomanskog nasleda, pa tako i od svog “balkan-
stva” — s tim §to ovde moram da naglasim ida
insistiram na tome da ovaj pojam nema nikakvu
vrednosnu konotaciju. Utoliko mislim da se
moze reéi da ono $to danas vidimo na Balkanu
u geografskom smislu tog pojma (nestanak po-
slednjih tragova carskog nasleda: etnicke Saro-
likosti i suzivota,?3 na ¢ije mesto dolaze etniéki
homogene institucionalizovane celine) mozda
predstavlja poodmakao stepen konaéne evrope-
izacije ovog regiona i kraj Balkana u istorijskom
smislu te re¢i, Balkana u meri u kojoj se on mo-
ze povezati s otomanskim periodom i otoman-

skim nasledem, a ja upravo mislim da moze. Je-

23 Zelim da naglasim da uopste nemam nameru da idealizujem carstvo, ve¢ prosto ho¢u da na-

glasim da je ono imalo drugaéiji organizacioni osnov od onog koji ima nacionalna drzava.

“Nostalgiju za carstvom” lako bi moglo da diskredituje samo malo detaljnije znanje o fakto-

rima koji su se osecali potlaéenim, koji su se borili i konaéno i izborili za pad carstva. Ovo

mozda zvudi trivijalno, ali osecala sam potrebu da napomenem ovo za svaki slu¢aj, naro¢ito

zato §to imam u vidu novi i sve snazniji trend ka romantizovanju starih carstava (britanskog,

habzburskog, otomanskog, pa ¢ak i ruskog, mada jos uvek ne u tako osetnoj meri), prime-

tan ¢ak i u nauénoj literaturi.
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dan britanski diplomata sastavio je 1913. izvestaj
o Balkanu za Karnegijevu zaduzbinu i zakljuéio
ga re¢ima: “slobodno mozemo reéi da jedino
§to na Balkanu postoji od evropske kulture i je-
dina sklonost ka evropskoj civilizaciji koja je na
njemu primetna posle vekova i vekova provede-
nih pod azijatskim vizantinizmom jeste svest o
nacionalnom”. I zato, “gde god i kad god su se
na Balkanu javila nacionalna oseéanja, tamo je i
u toj meri i poéinjala civilizacija; a kako se takva
svest najbolje rada ratom, rat je na Balkanu bio
jedini put koji vodi ka miru”.?4 Ove reéi napi-
sane su nekoliko meseci pred pocetak Prvog
svetskog rata, ali kakva je to ironija 3to je bal-
kanski nacionalizam, koji ¢e se kasnije tumadéiti
kao sustinski stran zapadnom gradanskom i, je
1' te, civilizovanom nacionalizmu, u tom tre-
nutku vazio kao jedino §to na Balkanu makar i

podseca na Evropu!

4. ISTOCNA EVROPA
KAO ISTORIJSKO NASLEDE
Naveséu sad primer za jos jedno istorijsko na-
slede u kom jugoistoéna Evropa ima udela, sa-
mo 3to ¢u pre toga uvesti jednu kategoriju koja
se sve viSe osporava, tako da se u akademskim
krugovima ¢ak postavlja i pitanje da li istoéna
Evropa uopste jos posto\ji.25 Ako se drzimo no-
menklature Stejt departmenta, istoéna Evropa
ne postoji, postoji samo srednja Evropa, a iza

nje dolazi Rusija odnosno Evroazija, kako je da-

nas eufemisti¢ki nazivaju. Istoéna Evropa je,
kao §to sam ve¢ rekla negde na poéetku, jedna
od markiranih kategorija u okviru taksonomske
porodice okupljene oko pojma Evrope, i ona se
odnosi na specifiéan istorijsko—geografski re-
gion.26 Regionu istoéne Evrope (kao, uosta-
lom, i ma kom drugom: srednjoj Evropi, Bal-
kanu...) najcefce se pristupa tako sto se traze
njegove specifi¢ne odlike, pa onda dobijamo ¢éi-
tavu listu karakteristika. Prvo, isto¢na Evropa je
proizvod nasleda novij ih multinacionalnih car-
stava (otomanskog, habzburskog, carstva Roma-
novih); s jedne strane imamo kompleksne et-
nicke i verske celine, velite probleme s manji-
nama, pa tako i inherentnu nesposobnost ovog
regiona da bezbolno usvoji princip prava na sa-
moopredeljenje i princip homogene nacional -
ne drzave onako kako su oni ostvareni na zapa-
du, a s druge strane imamo snaznu etatisti¢ku
tradiciju. Drugo, istoéna Evropa vazi kao region
u kom postoje pretezno agrarna drustva koja su
se kasno industrijalizovala, pa zbog toga tu ima-
mo i zakasnelu urbanizaciju s ogromnim bro-
jem pripadnika prve i druge generacije doselje-
nika u grad, ljudi koji se jo§ uvek ne snalaze naj-
bolje u novom okruzenju; tu je, dalje, i feno-
men ruralizovanih ili poluurbanih centara, za-
tim duboke nise u kojima i dalje vladaju tradici-
onalni drustveni i ekonomski odnosi, i relativ-
na zaostalost ovog regiona koju ni industrijali-

zacija (s nekim specifiénim odlikama, dakako)

24. Nationalism and War in the Near East (By a Diplomatist) (Oxford, 1915), 31.

25 Na godisnjem zasedanju Ameritkog udruzenja za unapredenje slovenskih studija, odrza-

nom novembra 1997, ovom pitanju bila je posveéena i posebna panel diskusija.

26 Najbolja rasprava o istorijskim faktorima koji su uticali na nastanak predstave o istoénoj

Evropi i dalje je knjiga Larija Volfa: Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on
the Mind of the Enlightenment (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1994.).
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nije uspela da ublazi. Treée, mnogi navode i
kulturne posledice preskakanja renesanse i re-
formacije, odnosno navodne suitinske razlike
izmedu pravoslavnog sveta s jedne i katoli¢kog i
protestantskog S druge strane (mada se meni to
¢ini krajnje spornim) .

U svemu tome iritantna je jedna neprikri-
vena strukturalisti¢ka (ako ne i mehanicisti¢ka)
crta, §to bi u nekom strogo strukturalistickom i
aistoriénom kontekstu mozda ¢ak i bilo prihva-
tljivo: podemo od toga da zapadna i istoéna
Evropa postoje kao objektivne celine, pretpo-
stavimo da je naslede stvar a ne proces, i sve u
redu. StaviEe, ¢ak ni sa stanovista politikologije,
sklone da pravi blic-snimke, takav pristup ne
mora biti besmislen. Medutim, istoricari ipak
vise vole da se bave promenama i protokom vre-
mena, pa oni tako naslede ne uzimaju kao nesto
trajno i veéno, veé kao nesto §to je podlozno
promenama. Koliko god uticaj triju imperija
bio dugotrajan i dubok, one su ipak istorijski
fenomeni, one imaju kakav-takav vremenski
okvir, i osim toga, one sa stanovista istorijskog
vremena ¢ak i nisu bile bas toliko dugotrajne —
ipak je to svega nekoliko stotina godina, uz to
veoma neujednacenih.

Ako pogledamo razlidite istorijske periode,
tradicije i nasleda, za isto¢nu Evropu vazi isto

sto i za Balkan: neki su sinhroni, podudaraju

se, neki su konsekutivni, idu u sledu, ili se ¢aku
potpunosti razilaze; neki su imali uticaja u ¢ita-
vom regionu, neki samo u nekim njegovim de-
lovima; neki su svojstveni samo ovom geograf-
skom prostoru, neki drugi su pak integrisali
ovaj region u razli¢ite makroregione. Na pri-
mer, veoma snazan uticaj rimskog nasleda
ukljuéio je ¢itav Balkan u jedinstven prostor
koji se proteze od Britanije do Kaspijskog mo-
ra i Mesopotamije —ali u taj prostor spadaju tek
neki mali delovi srednje Evrope, a severna
Evropa gotovo da je u potpunosti iskljuéena iz
njega. Prema popularnom klieu, zapadno hri-
$éanstvo (katolidanstvo i protestantizam) istin-
ski je i jedini naslednik rimske tradicije, naro-
¢ito pravnog sistema. Pa ipak, jednako bismo
mogli tvrditi (mo%#da éak i s jaéim argumenti—
ma) da je imperija nastavila da zivi kroz Vizan-
tijsko carstvo, pa ¢ak i kroz Otomansko, kako
tvrde neki istaknuti istori¢ari. Opet, ako uzme-
mo komunizam, dobijamo jedan jedinstven
prostor koji se proteze od evroazijskog dela
kontinenta do srednje Azije, pa mozdaido Ki-
ne, zavisi kako gledate.

A postoji jo§ nesto iritantno: ovo najskori-
je naslede, iako najkraée, skoro se u potpunosti
zanemaruje, ito ga zanemaruju upravo oni ko-
jiukazuju na trajnost ranijih carskih nasleda.27

Mislim, naravno, na naslede komunizma. Sta-

27 Nostalgija za Habzburgovcima naroéito je primetna u nauénim, pa i umetnié¢kim radovima

nastalim u Madarskoj, a u manjoj meriiu Ce§koj i Poljskoj, dok u sluéaju otomanskog na-

sleda ne postoji nikakva sli¢na zal za proslo§éu. Medutim, meni se ¢ini da to nema mnogo

veze s inherentnim odlikama habzburskog ili otomanskog carstva, pa ¢ak ni sa ¢injenicom da

je jedno carstvo bilo hri§éansko a drugo muslimansko. Pre bih rekla da to ima veze s ugle-

dom Austrije (i Nemacke uopste) u periodu posle Drugog svetskog rata. Da nije tako, ve¢ bi

se valjda nasao neko da prizove i drugacije uspomene, da da i drugacéije procene, naglasili bi

se i neki drugi elementi, a ozivelo bi i antinemacko raspolozenje (ili bi, ta¢nije receno, po-

stalo primetnije) .
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vi§e, usudujem se da tvrdim da “istoéna Evropa”
[ jeste socijalisticko naslede, tvorevina socijali-
zma. Svako ko je ziveo u istoénoj Evropi pre
1989. potvrdiée vam da je ovaj pojam prosto bio
politi¢ki sinonim za komunisticku Evropu, tj.
za onaj deo Evrope koji je bio u Varsavskom
paktu. Kao i svi drugi, i period socijalizma bio
je kompleksan. On se zavriio oko 1989. godine,
i tada se pretvorio u naslede. Sve ono §to sam
rekla o otomanskom periodu i o otomanskom
nasledu moze se primeniti i na komunisti¢ki
period i komunisticko naslede. Ako naslede
gledamo kao kontinuitet, zapitaéemo se kako se
to socijalisticko naslede odrazilo u razli¢itim
sferama: u politici, ekonomiji, drustvu, “men-
talitetu”, pa éemo videti da tu u svim postkomu-
nisti¢ckim zemljama postoje zapanjujude sliéno-
sti. Svidelo se to kome ili ne, svima koji prouca-
vaju tranziciju istoéna Evropa je glavni i logiéni
referentni okvir. Socijalisti¢ko naslede shvaée-
no kao kontinuitet pokazuje razliite stepene is-
trajnosti u razlicitim sferama i razli¢itim ze-
mljama, ali kao i svako naslede, i ono ée poto-
nuti — i preéi u sferu percepcije.

Ako istoénu Evropu shvatimo kao specifié¢-
no istorijsko naslede (aja smatram da ona jeste
naslede socijalizma odnosno komunizma), mo-
racemo se sloziti s tim da je ono oroéeno. Samo,

u istoriji se nista ne desava bas tako iznenadno.

U istoriji sve nekako ide postepeno. Ako govo-
rimo o dugotrajnim procesima, isto¢na Evropa
lagano nestaje. Tokom sledeéih deset, dvadeset,
pedeset, sto godina ona ¢e se verovatno uklopiti
u institucionalni okvir Evrope. Medutim, kad
govorimo o percepciji, tu imamo razli¢ita isku-
stva dveju ili triju generacija. Istoéna Evropa ve-
rovatno ¢e nestati kao kategorija, ali stavovi ve-
zani za nju, stavovi unutar samog regiona koliko
ivan njega, nece se tako lako izbrisati. Ovaj po-
jam i ovo naslede vazni su ne na posletku i zato
§to predstavljaju najvazniji medijum, najvazniji
istorijski kontekst u koji moramo smestiti novi-
ju raspravu o srednjoj Evropi i Balkanu. Sred-
nja Evropa jeste bila emancipatorska ideja to-
kom osamdesetih i poéetkom devedesetih, i ko-
liko god nju neko pripisivao kvazihabzburskom
ili zapadnoevropskom prostoru, ona spada u
hermeneuticki okvir istoéne Evrope — pona-
vljam, istoéne Evrope ne kao veéite kategorije,
veé istoéne Evrope kao istorijskog fenomena
nastalog u periodu Hladnog rata.

Socijalisticko naslede je poslednje u nizu
nasleda; kao §to sam veé rekla, ono je postalo na-
slede tek kad je okonéan period socijalizma, da-
kle, krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih
godina.28 Za razliku od otomanskog nasleda,
koje se poistovecuje s poslednja dva veke oto-

manske ere, socijalisti¢ko naslede, buduéi ipak

28 Otomansko naslede sam nesto detaljnije izlozila u knjizi Imaginarni Balkan, pozivajuéi se na

obilje sekundarne literature, ali ovde samo zelim da nazna¢im kako treba pristupiti socija-

listickom odnosno komunistickom nasledu. Ovaj period tek treba ilustrovati podrobnim

empirijskim radovima, kao 3to ga tek treba i staviti u opstiji komparativni kontekst, a naro-

¢ito osetljivo bice pitanje sistemskih odlika i nacionalnih specifi¢nosti. Novija sinteticka

rasprava o ovom regionu tokom perioda komunizma, s naroé¢itim osvrtom na privredu, je-
ste studija Ivana Berenda: Ivan T. Berend, Central and Easter Europe 1944—1993. Detour from the pe-
ripheg) to theperipheg (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996).

éumpis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja
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relativno kratko, odrazava odlike ¢itavog tog pe-
desetogodisnjeg (ili sedamdesetogodi§njeg) pe-
rioda. Medutim, i period socijalizma predsta-
vlja potkategoriju jednog sireg fenomena koji je
i sam postao naslede (kako kazu neki; drugi ga,
opet, vide kao proces koji jos uvek traje). Mislim
na ono §to je nastalo otprilike poéetkom oto-
manskog perioda, na ono ito se, u zavisnosti od
paradigme ili terminologije, definise kao “ka-
pitalisticka svetska privreda” (Valer§tajn), kao
“kapitalisticki nacin proizvodnje” (Marks), kao
“gvozdeni kavez kapitalisticke moderne” (Maks
Veber), kao doba industrijalizma ili urbanizma
ili modernizacije ili globalizacije itd. Zigmunt
Bauman taj period naziva epohom moderne,
epohom prosveéenosti u kojoj su kapitalizam i
socij alizam “zauvek venéani svojom vezanoS$éu za
modernu”, i epohom u kojoj i sama moderna
lagano prelazi u naslede.?9

Sa stanovista istorijskih nasleda i njihovih
posledica, bile one simultane ili ne, bile one sve
blede ili trajne, moZemo naglasiti slozenost i
slojevitost istorijskog procesa. Tako onda i is-
toénu Evropu mozemo da spasemo od vremen-
ske i prostorne getoizacije i da je uklopimo u
kompleksni kognitivni okvir s njegovom pro-
stornom i vremenskom dimenzijom. Tada bi
nam se Evropa ukazala kao palimpsest razli¢itih
celina, i tako bismo ne samo uvideli poroznost
njenih unutrainjih, veé bismo doveli u pitanje

i apsolutnu stabilnost njenih spoljnih granica.

5. POLITIKA PROSTORA
Konaéno, reéi éu nestoio praktiénim pitanji-

ma vezanim za podelu evropskog prostora. OV—

de izlozena klasifikacija jeste sasvim normalna i
neizbezna strategija Cfovekovog kognitivnog
aparata, i ona uvek sadrzi odredeno implicitno
razumevanje stvari (ono §to se ponekad zove
mentalnom mapom). Medutim, veza izmedu
klasifikacije, reprezentacije i politike nije uvek
jasna, i oko nje ne postoji konsenzus medu na-
uénicima. Da navedemo jedan relativno lak i
otigledan primer: americ¢ki politicki establi-
§ment u novije vreme kreativno je doprineo
nekolikim promenama u klasifikaciji — neke su
binarne (zapad—istok, dobro-zlo, stara Evro-
pa-nova Evropa), neke su trijadne (kao ¢uvena
osovina zla). U jeku euforije oko promene
imena u Evropi, istoéna Evropa postala je naj-
vedéa zrtva kartografije. Tokom 1997. godine,
Stejt department poslao je zvanicéne direktive
ameriékim ambasadama: kako se nove demo-
kratske drzave ne bi nasle uvredene, ne treba
vi§e pominjati istoénu veé¢ samo srednju Evro-
pu, a iza srednje Evrope dolazi Rusija. I tako
sad imamo zanimljivu situaciju: imamo konti-
nent koji se zove Evropa, on ima srediste koje
nije ba§ skroz Evropa, pa se zato zove srednja
Evropa (kad smo veé¢ kod imena, mogli bismo
ga zvatii Untereuropa, niza Evropa), njegov zapad
je prava Evropa, a istoka nema.

Ne pokusavam sad da budem duhovita i ni-
kako ne zelim da postedim “Evropu” tako sto
¢u napadati samo Ameriku. Uostalom, pre ne-
go §to je Amerika postala nova antemurale christia-
nitatis zbog teroristickog napada od II. septem-
bra 2001, misija odbrane hris¢anstva i jeste bi-
la jedan od najvaznijih elemenata mentalne

mape koja se u razli¢itim periodima selila s

29 Zygmunt Bauman, Intimations with Postmodernity (New York, 1992), 222.
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jednog kraja Evrope na drugi: Evropu su spasa-
vale Spanija, Francuska, Italija, Madarska, Au-
strija, Nemacka, Poljska, Rumunija, Hrvatska,
Gréka, Srbija, Bugarska, Rusija, Balkan, slo-
venstvo uopste, srednja Evropa itd. Ovo nije
ograni¢eno samo na novinarsku ili puku poli-
ticku retoriku, veé se moze zateéi i u nau¢nom
diskursu.

Na sli¢an naéin nije prijatno gledati ni kako
mnogi istaknuti nauénici ¢ak i danas brane
opravdanost linije Peterburg—Trst i njome ob-
ja$njavaju politicke, ekonomske, demografske i
kulturne razlike izmedu evropskog istoka i
evropskog zapada. Pri tom treba znati da se in-
dustrijalizacija u XIX veku nije odvijala bas u ¢i-
tavoj zapadnoj Evropi, pa u tom smislu veliki
delovi Nemacke i Skandinavije pre pripadaju
istoku, dok su Cegka, pa ¢ak i Bugarska bliskije
jugozapadu Nemacke ili Flandriji (Muller).
Isto tako se i odnosi u agrarnom sektoru u isto¢-
noj Evropi po ukidanju kmetstva ne razlikuju
bitno od privrede zasnovane na latifundijama,
kakva postoji u zapadnoj Spaniji, ili od sistema
mezzadria u srednjoj Italiji, a ni u strukturi poro-
dice nisu postojale ba3 tako dramatiéne razlike
kako se to do nedavno tvrdilo. Ono 3to, dakle,
zapanjuje jeste odsustvo epistemoloske pameti i
lakoéa s kojom su nauénici naseli na politicke
naklonosti, akademsku inertnost ili su prosto
bili nedovoljno obazrivi pa su spremno oprav-
davali granicu koja je po svojoj sustini proizvod
Hladnog rata. Tako se nauka stavila u sluzbu
politike iskljuéivanja i diskriminacije.

Sreéom, postoji i zakon nehoti¢nih posle-
dica, i njime bih zavrsila ovo izlaganje. Amerika
je u Prvi svetski rat usla s namerom da doprine-

se tome da taj rat bude poslednji, a on se zavrsio

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

nehotiénim mirom koji je bio poslednji mir.
Posle Drugog svetskog rata, SAD su postale naj-
veca evropska sila, §to je jos jedna neplanirana i
nehoti¢na posledica. Emancipatorska ideologi-
ja koja stoji iza pojma srednja Evropa, i oko ko-
je su ispisane stranice i stranice, svejedna uce-
nija od druge, posle 1989. godine postala je
propusnica za odredene privilegije: pristup
NATO-u i mesta u prvim redovima Evropske
unije. I dok ¢e konacéna presuda istorije mozda
glasiti daje ovakva strategija za neke u stvari bila
“politi¢ki uspefan nastup” s dobrim rezultati-
ma, nehoti¢na posledica jeste to §to je u ovom
trenutku “srednja Evropa” kao ideja — mrtva.
Prigrljujuéi svojom zadtitni¢kom rukom i stare
metropole Habzburikog carstva, Zapad je, de-
lom i iz sentimentalnih razloga, zapravo samo
potvrdio linije rasedanja koje je naznac¢io Han-
tington. Toni Dzad je 1997. godine rekao da ée
zbog toga s vremenom nastati “neka vrsta de-
presivnog predgrada Evrope; iza njega ce se
prostirati 'vizantijska Evropa' koja ée morati da
se snalazi kako zna i ume: ona ¢ée biti suvise bli-
zu Rusiji i njenim interesima da bi zapad uop-
Ste i pokusao da je svojata ili da se narodito an-
gazuje u njoj”.

Medutim, nekako u vreme posle ove izjave,
stvari su se iznenada promenile. Godine 1997.
NATO se prosirio, ali jo§ od 1989. pitanje nje-
govog raison d'étre mudi vazne glave i u Evropiiu
SAD-u. Meni se ¢ak ¢ini (mada znam da ée ovo
biti sporno) da do bombardovanja Jugoslavije
1999. ne bi ni doslo da se bas te godine nije sla-
vila pedeseta godisnjica osnivanja NATO-a. Ne
kazem da je to bio jedini ili najsnazniji motiv,
kazem samo da je ta okolnost bitno doprinela

bas onakvoj politi¢koj i moralnoj argumentaci-
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jikakvu smo imali 1999. i kakva je, u krajnjoj liniji, i dovela do pravog rata. Medutim, jed-
no je izvesno: bez obzira na motive, bombardovanje je nesumnjivo imalo posledice kakve
niko nije zeleo. Pre rata na Kosovu, Hantingtonova teza bila je sveprisutna paradigma, i
ona je za Balkan prakti¢no znaéila getoizaciju. O tome sam ranije inaée govorila kao o bal-
kanizmu, i tim sam pojmom htela da kazem da fenomeni vezani za jugoistoénu Evropu ée-
sto po¢ivaju na diskursu ili na stabilnom sistemu stereotipa koji Balkan stavljaju u kognitiv-
ne mengele, i na legitimizovanoj politici relativnog nemesanja i izolacije. Evropska unija
podigla je Sengensku barijeru — ali tek iza srednje Evrope, odnosno ispred istoéne Evrope i
Balkana.

Medutim, zvani¢na legitimacija intervencije iz 1999. godine, odbrana univerzalnih
ljudskih prava, uspela je da vrati Balkan u sferu zapadne politike, a bombardovanje i nje-
gove posledice dovele su Evropljane i Amerikance dublje (ako ne i bespovratno) na Balkan,
itu oniimaju dva, ili mozda Cetiri protektorata. Osim toga, ovo je prvi put da i medu evro-
kratama postoji znacajan lobi koji smatra da je Evropi pre u interesu da integri§e Balkan u
Evropu nego da ga izoluje. Nehoti¢na posledica bilo je hitro ukidanje Sengenske barijere i
neobiéno, mada predvidljivo utidavanje balkanisticke retorike — ona prosto vise nije i§la u
korist politici modi. Onaje neutralizovana zato $to je to trenutno zgodno, ali tu je negde,
uvek pri ruci.

U Evropi se americka politika (a naroéito nastojanje na stvaranju posebnih odnosa sa
tzv. novom Evropom i pritisak da se i Turska, izmedu ostalih, primiu EU) trenutno najve-
¢im delom tumadi kao jo§ jedan pokusaj da se oslabi jedini potencijalni ekonomski pa i po-
liticki takmac SAD-a — Evropska unija. Ovo mozda i nije primarni cilj Busove vlade, ali du-
goro¢no posmatrano njena politika imace jo§ jednu nehoti¢nu posledicu: Amerika vise ne-
e biti evropska sila. Opet, ima i neke ironije u tome $to bi i ovo, uprkos razumljivom tri-
jumfalizmu mnogih Evropljana, moglo imati slede¢u nehotiénu posledicu: smanjenje

prostora u kom Evropa ima ikakvog uticaja.

Predavanje sa seminara Simboli¢ke geografije Evrope, odrzanog
28-30. maja 2004, u Budimpesti.

Re¢no. 73/19, 2005.



