KAD PADNE REZIM:
ZASTO JE PROSLOST
VAZNA!
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UVOD
Pitanju odnosa izmedu proslosti i sadasnjosti moze
se priéi na vise naéina.? Izlaganje metoda i pristupa
specifiénih za odredene nauke prevazislo bi okvir
ovog rada. Ipak, na samom pocetku valja objasniti
kako autor razume ovaj odnos i naznacéiti u kom ¢ée
kontekstu analizirati proslost i sadasnjost. Pozivanje
na proslost uvek kazuje nesto i o “poziciji u vreme-
nu” s koje se krece u istrazivanje. U ovom tekstu u
centru paznje biée vremenski kontekst koji se najce-
$¢e odreduje kao tranzicija ka demokratiji. Postoji
bar jedan ocigledan razlog iz kog tranziciju biram
kao polaziste u radu o proslosti: posledice starog re-
Zima najsnaznije se osecaju neposredno po njego-
vom padu. S pitanjem kakav stav da zauzmu prema
nasledu starog rezima ne suocavaju se samo politicke
elite ve¢ i svi pripadnici politicke zajednice. Medu-
tim, ima i ubedljivih argumenata koji idu u prilog
tezi da po padu rezima treba staviti tacku na bavlje-
nje proEloEc’u. Zato osnovno pitanje kojim éemo se
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ovde baviti mozemo formulisati i ovako: da li nova politicka zajednica, legitimirana
demokratskom intencijom, treba da se bavi skorainjom problemati¢nom proslo-
s¢u? Drugacije re¢eno: da li uopste treba da znamo kakva nam je proslost? Ako na
ovo pitanje odgovorimo pozitivno, moramo se zapitati jos i kako uopste da pristupi-
mo proslosti, a naroéito kako da bavljenje prosloséu uravnotezimo sa zadatkom sta-
bilizovanja nove demokratije.

No, i ove uvodne opaske jos uvek su suvise uopstene, pa moramo preci-
zirati glavnu temu ovog rada. Sta taéno treba da bude predmet naseg znanja? Da li
treba da znamo istinu o proslosti? I kako tu istinu mozemo da razumemo? Sta je
uopste svrha ovakvog znanja? Kad kazemo da treba da izademo na kraj s prosloséu,
da li mislimo na proslost onakvu kakvom je shvata istorijska nauka? Ili treba da se
bavimo pitanjima pravne, politicke i moralne odgovornosti? Da li je bavljenje pro-
slos¢u politicki imperativ veé i samim tim §to nam demokratija, zasnovana na vlada-
vini prava i postovanju ljudskih prava, ostaje nedostupna sve dok ne raséistimo ra-
¢une s prosloséu?

Poéi éu od pretpostavke da je posle smene rezima skorasnja proslost va-
zna zbog sadasnjice. Ovu pretpostavku, dakako, treba potkrepiti argumentima, i
treba se izjasniti o navedenim nedoumicama. To, opet, znaci bar jo§ dve stvari. Pr-
vo, moracéu da odbranim svoj stav i od najja¢ih argumenata koje ¢e protiv njega iz-
neti zagovornici suprotnog stanovista, oni koji kazu da po smeni rezima na proslost
treba staviti tacku. Time ¢u se baviti u prvom odeljku. Drugo, moracu da dokazem
valjanost moje pretpostavke tako $to ¢u analizirati njene inherentne protivreénosti,
njene razli¢ite implikacije i njen domet. Zato ¢u u drugom odeljku izneti razlic¢ita
znafenja pojma proslosti.

Pitanje da li se i kako uopste treba baviti skorasnjom prosloséu svodi se
zapravo na pitanje kako ocenjujemo ono §to se dogodilo. Razli¢ita migljenja o tome
da li je proslost bitna, da li ju je bolje zaboraviti ili je treba pamtiti, §ta je proslost
uopste, i tako dalje, zapravo su razli¢ita misljenja o sadasnjosti. O ovome ¢u nesto
viSe reéi u tre¢em odeljku, u kom ¢u uvesti i kategoriju refleksije o proslosti sa sta-
novista sadasnjosti.

U cetvrtom i petom odeljku pozabaviéu se problemati¢nim statusom
istine o proslosti. U ¢etvrtom odeljku tvrdié¢u da se ova proslost ne moze shvatiti ni
kao gotov kompleks “objektivnih ¢injenica” ni kao predmet slobodne diskurzivne
(de)konstrukcije. Naprotiv, da bismo shvatili proslost, u obzir moramo uzeti kako
istorijski kontekst, tako i kontekstualno odredene normativne preference za bu-
duénost. Osim toga, pokusacu da osporim i prihvatljivost ideje o postojanju “plu-
ralizma istina” posle promene rezima.
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Peti odeljak otpoéeéu tvrdnjom da drustvo koje prelazi u demokratiju
svoje znanje o proslosti mora da formulise u skladu s osnovnim nacelima liberali-
zma. Najpre ¢u pokusati da objasnim znacenje pojma “rezim istine” u kontekstu li-
beralizacije. Potom ¢u objasniti zasto mislim da u drustvu koje se nalazi u tranzici-
ji liberalni diskurs o tranziciji treba ustanoviti kao “zvanié¢nu istinu” o proslosti.
Takode ¢u pokusati da pokazem da takva “zvaniéna istina” nije nespojiva s osnovnim
postavkama liberalizma: slobodom, jednakos§éu i politickom neutralnoséu.

1. NEKOLIKO ARGUMENATA PROTIV BAVLJENJA PROSLOSCU

I NEKOLIKO PRELIMINARNIH ODGOVORA
Kad opresivan, nedemokratski rezim padne, imamo osecaj da smo se oslobodili
proslosti. Buduénost o kojoj tad razmisljamo nije samo vremenska kategorija. Ona
je ujedno i nada u nov pocetak, nada koja oznac¢ava nasu normativnu preferencu za
nesto 3to jos nije, ali §to zelimo da bude. No, ¢im se opredelimo za bolju buduénost
u vidu demokratije zasnovane na postovanju ljudskih prava i vladavini prava, mora-
mo da uvidimo da ono 3to je u toj nasoj viziji buduénosti “bolje” ne mozemo ni da
definisemo ni da ostvarimo kao nesto sasvim novo i sasvim nezavisno od prilika ko-
je vladaju posle smene rezima. Tu sad nailazimo na nekoliko teskih pitanja, a odgo-
vori na njih staviée nas pred jednako tezak izbor — pred pitanje pravog odnosa pre-
ma proslosti. Treba li da znamo i da delamo polazeéi od tog znanja, treba li da za-
boravimo, ili mozda nedavnu proslost treba da premestimo u muzeje i udzbenike
istorije?

Da bismo odgovorili na ova i sli¢na pitanja, moramo da objasnimo ka-
kvo znacenje za nas imaju znanje o proslosti i seanje na proslost. Za poéetak, mo-
ramo stalno imati na umu da protivnici bavljenja proslos¢u termin “zaborav” kori-
ste samo kao metaforu kojom se negira vaznost proslosti za sadasnjost. To, opet,
znadi da osnovno pitanje ne glasi da li problemati¢nu proslost treba zaboraviti —
ovako nesto bi, uostalom, bilo nemoguée — nego da li mi koji danas zelimo druga-
¢iju buduénost treba da ovu proslost uéinimo predmetom javne rasprave i politic¢-
kog delanja. Izmedu krajnosti “politike zaborava”, koja proslosti osporava svaku va-
znost, i otvorenog i kompleksnog, reflektivnog bavljenja prosloséu postoji mnostvo
razli¢itih pristupa.

Pre no §to pokusam da formulisem sopstveni stav o ovom pitanju, pri-
metié¢u da obe strane, i oni koji tvrde da na proslost treba staviti tacku i oni koji tvr-
de da drustvo u tranziciji otvoreno mora da se bavi proslo$éu i njenim posledicama,
uglavnom koriste iste pojmove i kategorije: demokratska tranzicija i konsolidacija,
politicka stabilnost, vladavina prava, osnovna prava, istina, pravda, li¢na i kolektiv-
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na odgovornost, pravna, politicka i moralna odgovornost, krivica, identitet, kolek-
tivno paméenje. Naravno, bilo bi krajnje nekorektno da pausalno optuzujemo uce-
snike u raspravi da instrumentalizuju pomenute kategorije kako bi ojacali sopstve-
nu ideolosgku i politi¢ku poziciju. Jednako bi nekorektno bilo i da pretpostavimo
kako se radi o kategorijama kojima se proizvoljno moze pripisati bilo kakvo znace-
nje ili funkcija. Relativizam ovde nije najveéi problem. Medutim, ¢itav spor upu-
¢uje bar na tri uvida. Prvo, ulozi u sporu iznimno su visoki. Neko ko u diskusiju o
ispravnom odnosu prema nedavnoj proslosti uvodi pitanja individualnog i kolek-
tivnog identiteta, moralne odgovornosti ili demokratske tranzicije smatra da ée od-
govor na ta pitanja i te kako uticati i na pojedinca i na zajednicu. Drugo, nezavisno
od mogudéeg prihvatanja vrednosnog relativizma ili pragmatskog funkcionalizma,
zagovornici suprotstavljenih misljenja uglavnom (e se sloziti da se ni istina o pro-
slosti ni ispravan odnos prema njoj ne mogu ni nau¢no ni prakti¢no ustanoviti kao
“objektivne ¢injenice”. Rec je pre o kontekstualno uslovljenoj interpretativnoj re-
konstrukciji proslosti. Iz svega toga proizlazi da je, trece, znacenje navedenih kate-
gorija kojima se koristimo kad raspravljamo o javnom statusu proslosti takode pred-
met tumacenja.

Oni koji smatraju da na proslost treba staviti tactku pokusacée da pokazu
da nedavnu nedemokratsku proslost treba izolovati, odvojiti od sadainjosti i nasih
danasnjih preokupacija, odnosno da naslede proslosti uopste ne treba da bude
predmet kojim éemo se baviti u sadasnjosti. Medutim, koliko god mi pokusavali da
povucemo jasnu liniju izmedu proslosti i sadasnjosti, uvek éemo naiéi na jedan ne-
zaobilazan problem: i posle smene rezima proslost je jos uvek tu negde oko nas, pri-
znavali mi to ili ne. Posle promene rezima mi zivimo okruzeni rusevinama proslo-
sti, zivimo s njenim ekonomskim, politi¢kim, moralnim i kulturnim posledicama.

Pa ipak, sama ¢injenica da je proslost sveprisutna ne implicira nuzno da
javno bavljenje prosloséu treba da postane tema za drustvo u tranziciji, ili makar ne
implicira da bavljenje prosloséu treba da dobije privilegovan status, koji bi se mate-
rijalizovao i u stvaranju posebnih institucionalnih i pravnih aranzmana prilagode-
nih ovom procesu. Jednako bismo mogli da tvrdimo i da demokratija kojoj tezimo
moze da se afirmiSe i konsoliduje samo kroz bavljenje sadasnjosc¢u koje je orijentisa-
no iskljuéivo ka buduénosti, u okviru redovnih demokratskih institucija. U nekoli-
ko narednih pasusa naveséu ukratko glavne argumente onih koji tvrde da se posle
smene rezima skorijom proslo$éu i njenim posledicama ne treba posebno baviti.

Zagovornici ovakvog stava najcesce kazu da demokratska vlast koja na-
sleduje nedemokratsku proslost treba da gleda napred, a ne unatrag. Tranzicija se
tie na¢ina i dinamike kojim se uspostavljaju i afirmisu vladavine prava, primata
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ljudskih prava i trzisne privrede. Jezgro problema ¢ini kontekstualna kompleksnost
demokratske tranzicije. Nova vlast suocava se s brojnim problemima i uvek novim,
neretko i protivre¢nim politickim i ekonomskim imperativima. U takvoj situaciji
zahtev da se sistematski bavimo politi¢kim, kulturnim, moralnim nasledem proslo-
sti samo bi skrenuo paznju s istinskih problema, i istovremeno otvorio Pandorinu
kutiju bolnih pitanja o proslosti na koja se ne moze dati nedvosmislen odgovor. Sve
bi to u krajnjoj liniji samo produbilo ionako veé¢ dramati¢ne drustvene, politicke i
ideoloske podele. Ako se slozimo da je za prelazak u demokratiju potreban elemen-
tarni konsenzus oko vrednosti, ciljeva, sredstava i redosleda poteza, i ako duznu pa-
znju poklonimo ¢injenici da je u novoj politickoj zajednici, takav konsenzus — uko-
liko uopste postoji — jos uvek veoma nestabilan, tada bi bilo racionalno da pribeg-
nemo provizornim “pravilima izbegavanja",?’ to jest da se slozimo oko toga da éemo
ostaviti po strani sva pitanja koja bi mogla da ugroze put ka demokratiji.

Oni koji se protive suocavanju sa prosloi¢u podsetié¢e nas i da afirmaci-
jaistabilizovanje demokratije podrazumevaju i poverenje u njene institucije i pra-
vila. Ovaj jednostavan uvid praéen je jednim ozbiljnim aksiomom: time §to prihva-
tamo demokratska pravila igre i prakti¢no postupamo u skladu sa njima, postizemo
dva osnovna cilja vezana za proslost. Prvo, samim prihvatanjem novog institucio-
nalnog (pravnog, politickog, ekonomskog) okvira, mi demontiramo one struktur-
ne prepreke demokratiji koje su nam ostale kao naslede proslosti. Drugo, usvaja-
njem osnovnih postulata demokratije refleksija o vrednosnom nasledu proslosti
postaje izlisna, bududi da samim tim $to sad autonomno i odgovorno delamo u de-
mokratskom okviru mi interiorizujemo nove demokratske vrednosti. Jedna prak-
tiéna konsekvenca glasi da smo mi u proslosti mozda mogli biti ¢ak i moralno i po-
liticki saodgovorni “lojalni podanici” rdavog rezima, ali da njegova ideologija, si-
stem vrednosti i praksa za nas polako postaju irelevantni.

Naravno, ovaj proces ni izdaleka nije jednostavan: ne treba iskljucivati
borbe, nesuglasice, pa ¢ak ni moguénost da ostaci proslosti ozive. Pa ipak, oni koji se
protive suocavanju s prosloséu nikad za sebe ne bi rekli da su idealisti. Oni ¢e tvrdi-
ti da se zapravo zalazu za jasno odredenje prioriteta u procesu demokratizacije. Oni
¢e nas podsetiti i da se demokratija ne moze ostvariti ukoliko se postovanje njenih
proceduralnih pravila ne poveze s prihvatanjem i afirmisanjem odredenih osnovnih
vrednosti. Ovo je oé¢igledno veoma sporna tacka, posto nju u svojoj argumentaciji

3 Na engleskom “gag rules”. Za klasié¢nu analizu ovog pitanja up. St. Holmes,
“Gag Rules and the Politics of Omission”, u: J. Elster i R. Slagstad (ur.),
Constitutionalism and Democracy (Cambridge: Cambridge University Press,
1988), str. 19.
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koriste i zagovornici bavljenja prosloséu. Medutim, protivnici ove ideje reéi ¢e da su
upravo njihovi oponenti opasni idealisti: koliko god teret proslosti bio tezak, mora-
mo stalno imati u vidu jednostavnu ¢injenicu da istorijsko vreme ne zna za cezure.
Zahtev da se proslost posmatra odvojeno nameée nam nemogu¢ zadatak: da izdvoji-
mo jedan splet pitanja i da odgovore na njih proglasimo preduslovom za pocetak de-
mokratizacije. Cak i ako donesemo politi¢ku odluku da to uéinimo, ¢ak i ako poku-
samo da se najpre izborimo s posledicama proslosti, ovaj proces bi gotovo sigurno
dobio oblik zestoke ideoloske i politicke borbe izmedu pristalica i protivnika suoéa-
vanja s proslos¢u. Nije verovatno da bi ovakva borba mogla da se okonc¢a priblizava-
njem suprotnih misljenja. Naprotiv: njen ishod pre bi bio dodatno produbljivanje
ionako veé drasti¢nih drustvenih i politickih podela. Ovakva prognoza poéiva na uvi-
du da predmet spora nisu samo pragmatski politicki interesi, nego i sustinska mo-
ralna pitanja. Bez obzira na to da li ¢emo uspeti da odgovorimo na njih, rezultat ¢i-
tave debate neposredno ¢e uticati na nase danasnje poimanje individualnog, grup-
nog i kolektivnog identiteta. Tac¢nije receno, ukoliko se u periodu tranzicije nade u
zZizi javne rasprave, pitanje znacenja i znacaja proélosti podric’e one identitete i ona
zajednicka znacenja bez kojih nijedno drustvo ne moze smisleno da organizuje za-
jednicki zivot svojih pripadnika.‘l‘ Zato nijedan racionalni politicki akter u protode-
mokratskoj zajednici ne treba da primorava gradane da preispituju moralnost svojih
stavova i dela iz proslosti. Takode treba imati na umu da bi se takvim preispitivanjem
mnogim ljudima fakticki prebacilo da su se u nekom periodu u proslosti poneli na
moralno neprihvatljiv naéin. Caki da jeste ta¢no, to bi, ustanovljeno ex post facto, ra-
zorno uticalo na nase identitete. Oni koji zele da dokazu da smo moralno odgovor-
ni za proslost praktiéno afirmisu kategoriju kolektivne krivice, okrivljujuéi i kolektiv
gradana i svakog pojedinca koji tom kolektivu pripada. Posledice bi verovatno bile
katastrofalne, jer se od ljudi oé¢ekuje da, kao gradani demokratske drzave, usvoje no-
ve moralne, kulturne i politicke vrednosti, a da istovremeno ostanu zarobljeni u
proslosti i da nose breme krivice. Jednostavno receno, ljudi postaju taoci problema-
tiéne proslosti, i primorani su da nose teret nediferencirane krivice. Time se njima
unapred osporava moralna kompetentnost da ostvare svoju individualnu autonomi-
juislobodu, i da zive i delaju kao ravnopravni gradani.

Protivnici bavljenja prosloséu zaklju¢uju da ovaj proces moze da ugro-
zi mladu demokratiju, pa da ga zato treba izbeéi. Upravo, oni se protive suocavanju
s loSom prosloséu zato §to smatraju da su ispravno procenili gde su granice praktic-
nog morala, pa tako i granice u kojima politicka elita zemlje u tranziciji moze mu-

4 O ovome ¢e biti govora nesto kasnije.
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dro da dela. U tom smislu mozemo govoriti o politici i mehanizmima zaboravljanja,
pri ¢emu, jos jednom, zaboravljanje treba shvatiti metaforicki, kao $ifru za odluku
da se losoj proslosti ne dopusti da bude relevantna i za sadainjost. A posto su posle-
dice ovakve proslosti i te kako vidljive u sadasnjosti, njih treba i zvani¢no proglasiti
irelevantnim. Zato se moze redi da je politika zaboravljanja strategija kojom delovi
politi¢ke elite pokusavaju da prevazidu proslost tako §to a) odbijaju da se bave pro-
sloséu kao posebnim problemom u procesu demokratske tranzicije, i tako $to b)
konkretne pravne, politicke i ekonomske mere za savladavanje odredenih problema
u vreme posle promene rezima preduzimaju sa stanovi$ta pozeljne buduénosti, pa
naslede proslosti tematizuju samo indirektno.

Medutim, u dva vazna izuzetka znacaj proslosti ipak se priznaje, makar
i za ogranicen vremenski period, i makar i samo za strogo odredene aktere. Prvo,
protiv poéinilaca odredenih zlo¢ina povesée se sudski postupci. Ova mera je samo
tipi¢na, a ne obavezna, posto se u kontekstu tranzicije ponekad aktualizuje i pitanje
amnestije.5 Drugo, posebne mere mogu se preduzeti i protiv onih pripadnika stare
elite za koje se nedvosmisleno utvrdi da snose politicku odgovornost za ono 3to se
desavalo u proslosti. Primena procedura i mera kojima se utvrduje politicka odgo-
vornost, kao i primena amnestije, zavisice od konteksta i njegove interpretacije.
Stepen u kom ¢ée se pitanja kriviéne i politicke odgovornosti uopste pokrenuti, kao
ito dali ¢e doéi do sudenja i politickih ¢istki, zavisiée pre svega od nacina promene
rezima. Ukoliko je do promene doslo pregovorima (sluéaj tzv. koordinirane tran-
zicije, ili tranzicije na nacin pravnog i politickog kontinuiteta), stara i nova elita ve-
rovatno ¢ée sklapati kompromise koji ée ograni¢iti obim pravnog gonjenja i lustraci-
je politicki odgovornih li¢nosti. Prilikom radikalne promene pak o takvim se kom-
promisima uglavnom ne vodi rac¢una. No, bez obzira na tip promene, drustva u
tranziciji imaju i to dodatno ogranicenje da ne raspolazu ni znanjem ni resursima
za sveobuhvatno bavljenje zlo¢inima iz proslosti i politickom odgovornoéc’u.6

Argumentacija predstavljena u prethodnim pasusima ima dve osnov-
ne slabe tacke. Prvo, pretpostavka da je politika zaborava pravi na¢in na koji moze-
mo izaéi na kraj s problemati¢nom prosloséu osudena je na neuspeh, pre svega za-
to §to pociva na jednom sustinski idealistickom poimanju odnosa izmedu proslo-
sti, sadasnjosti i buduénosti. Eksplicitno ili implicitno ona polazi od ideje novog

5 O “legitimnim razlozima za izostanak pravnog gonjenja” v. P. van Zyl, “Ju-
stice without Punishment: Guaranteeing Human Rights in Transitional
Societies”, u: A. Sajo (ur.), Out of and Into Authoritarian Law (The Hague: Klu-
wer, 2003), str. 54—60.

6 P.van Zyl, op. cit., str. 56.
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pocetka, a ¢in smene rezima uzima kao razmedu onog sto je bilo nekad i onog sto

je sad. Medutim:

Pominjanje cezure, diskontinuiteta ili cak nultog ¢asa u istorijskom procesu
veoma je problematiéno... Ko govori o cezuri zapravo moze da govori samo o
odnosu izmedu stvarnosti koju je iskusio i matrica kojima ova iskustva tuma-
¢i. Ako se zbog velikih dogadaja, kakvi su revolucije i ratovi, institucionalni
okvir jednog drustva i raspadne, slike, simboli i mentalitet pomoéu kojih je
stari poredak vezivao ljude za sebe uglavnom uspevaju da opstanu.7

Osim toga, posto je nacelni pristup pogresan, pogresni su i svi navedeni pojedinac-
ni argumenti. U nastavku ovog odeljka pokusacu da, makar okvirno, naznac¢im op-
Ste argumente koji govore u prilog tome da u periodu posle smene rezima proslost
jeste i te kako znacajna.

Jo$ jednom: ja polazim od toga da pozeljna demokratska buduénost
ostaje nedostupna dok god ne po¢nemo da se bavimo pitanjem ispravnog odnosa
prema losoj proslosti. Naime, ja tvrdim da ta proslost nije prosla samom prome-
nom rezima, i da se ona ne moze izbrisati iz javne sfere nekakvom politickom odlu-
kom i odgovarajuéim propratnim merama. Zbog toga §to oseéamo posledice pro-
slosti mi uopste i ne mozemo da biramo izmedu zaboravljanja i paméenja: onaj ko
insistira na politici zaborava u stvari odbija da se suoci sa stvarno$éu. Posle smene
rezima, politika zaborava pretvoriée se ili u politiku ignorisanja proslosti, zasnova-
nu na idealistickoj tezi da ¢e proslost samim protekom vremena postati irelevantna
za svakodnevicu nove demokratske drzave, ili u politiku potiskivanja proslosti, koja
¢e pokusavati da se legitimiSe primatom prakti¢nih problema u kontekstu tranzici-
je. Prakti¢no gledano, izmedu ova dva pristupa i nema neke razlike. Ako je proslost,
sa svim svojim posledicama, Ziva jo$ i danas, manje je vazno da li pokusaje da se ona
zataska tumacimo kao idealizam i naivnost ili kao lose utemeljenu i lose usmerenu
pragmati¢nost.

Vi$e puta pominjana zavisnost od konteksta pre svega zna¢i da prilikom
uvodenja demokratskih promena u obzir treba uzeti i aktuelno stanje. To, dalje,
znadi da kontekstualno razmisljanje o demokratskoj buduénosti i rad na njenom
ostvarivanju u velikoj meri jesu razmisljanje i delanje koji se odvijaju u opoziciji
prema proslosti. Ako je proslost relevantna zato §to odreduje nacin na koji éemo
utemeljiti novi pocetak, onda je i na¢in naseg suocavanja s njom relevantan za nasu

7 H. Dubil, Niko nije osloboden istorije (Beograd: Edicija Re¢, 2002), str. 58.
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sadasnjost i buduénost. Posto buduénost ne mozemo oblikovati slobodno, moramo
da preispitamo proslost. Mi se za liberalne i demokratske vrednosti i principe i za-
lazemo zato §to verujemo da oni mogu da afirmisu pravdu i gradansku normalnost,
ali i zato $to verujemo da oni oli¢avaju sve §to stari rezim nije. Mi to novo zelimo za-
to $to prihvatamo sve ono dobro i ispravno i pravedno §to nam ono stavlja u izgled.
No, mi sva ta dobra zelimo i zato §to ne zelimo da se ono staro vrati. Drugim redi-
ma, mi demokratiju zelimo zbog njenih inherentnih vrednosti, ali i zato §to veru-
jemo da ona moze da kontrolise i spreci povratak kompromitovanih politickih, eko-
nomskih, kulturnih i ideologkih obrazaca i praksi.

Tvrdnja da je demokratija nemoguca bez suo¢avanja s prosloséu moze
da nas navede na pomisao da je to suocavanje u sustini nesto $to se preduzima za-
rad buduénosti, kao nuzan preduslov za uspostavljanje normalnog gradanskog zi-
vota posle perioda obelezenog raznim zlim dogadajima. Ne pori¢em da je valjano
suocavanje s prosloséu od presudnog znacaja za uspeh svakog pokusaja da se demo-
kratija uspostavi. Ipak, predlazem da u ovom pitanju zauzmemo nesto viSe nijansi-
ran stav. Sistematsko i reflektovano usvajanje znanja, priznanje i prihvatanje isti-
ne o pravoj prirodi i posledicama skorije proslosti treba da budu relativno nezavi-
sni od drugih interesa koje namede tranzicija. Ovo bi se moglo shvatiti i kao diktat
praktiénog morala. Mi prosudujemo $ta je u proslosti bilo pogresno i nepravedno
ne samo zato §to zelimo da ostvarimo novo i bolje polaziste za buduénost, veé i za-
to §to moramo da shvatimo kako se u proslosti uopste moglo dogoditi da se mi kao
gradani, zajedno s nasom kulturnom i politickom elitom, oglusimo o veé postoje-
ce civilizacijske standarde i moralne principe. Takav osvrt u proslost ima za speci-
fican cilj da ponovo stvori “oseéaj za tip situacije u kojoj svi ti moralni principi od-
jednom mogu biti ugrozeni, za iskusenja koja nas mogu navesti na to da se o njih
ogresimo, i za prilike i sticaje okolnosti u kojima ¢ak i inace vrli ljudi poénu da de-
laju naopako".8 Tek kad to shvatimo modi ¢emo da na odgovarajuéi nacin usmeri-
mo paznju na zahteve tranzicione pravde orijentisane ka buduénosti. Ukratko,
“suocavanje s prosloséu”, iako je u znatnoj meri okrenuto ka buduénosti, podra-
zumeva daleko vise od pukog pragmatickog uklanjanja prepreka koje stoje na putu
prelasku u demokratiju. Kad stari rezim padne, ne treba da se pitamo samo o naj-
boljim praktiénim merama u odnosu prema proslosti nego i o moralnom stavu
prema proslosti, zato §to je moralno lose da budemo ravnodusni prema vrednosti-
ma i postupcima loSeg rezima ¢iji smo podanici bili. U drugom poglavlju dodatno
¢u potkrepiti ovu pretpostavku.

8 J. Waldron, “Superseding Historic Injustice”, u: Ethics, br. 103, 1992, str. 5.
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Zavrsicu ovaj odeljak sledeéim provizornim sazetkom: refleksija o pro-
slosti mora da se sastoji od nekoliko procesa koji ée svi doprineti 1) moralnom, po-
litickom i pravnom odvajanju od prethodnog rezima, 2) uspostavljanju i stabilizo-
vanju nove demokratske legitimnosti, i 3) uspostavljanju osnova normalnog gra-
danskog zivota posle perioda u kom su neka elementarna pravila civilizovane ljud-
ske komunikacije bila drasti¢no narusena.

2. TIPOVI PROSLOSTI
U jezgru mog interesovanja nalaze se problemi sadasnjosti i buduénosti nakon ne-
davne proslosti koja je bila bitno obelezena nepravdom i moralnim posrnuéem.
Polazim od premise da je u ovakvom kontekstu proslost svakako vazna. Proslost ko-
jom zelim da se bavim akademski jeste proslost kojom se moramo baviti u “praktié-
nom zivotu”, zato §to su njene posledice jos uvek relevantne.

Ova premisa ne vazi za svaku proslost. U skladu s kriterijumom znacaja
proslosti za sadasnjost, Zeleo bih da ponudim provizorno razlikovanje izmedu ceti-
ri tipa proslosti. Iako oc¢igledno gruba i u mnogom pogledu sporna, ova klasifikaci-
ja koristice mi kad se budem podrobnije bavio pitanjem odnosa izmedu skorije
problematiéne proslosti, sadasnjosti i buduénosti.

a) Proslost koja je prosla. — Postoje delovi proglosti koji su bezbedno smeste-
ni u domen istorije, kao “dogadaji koji su izgubili sugestivnost koju su imali za svo-
je savremenike. Zato se oni i mogu prepustiti istori¢arima” .9 Ako je shvatimo suvi-
Se §iroko, ova tvrdnja zvuéi trivijalno, posto bi se mogla odnositi na svaki segment
proslosti: proslost je ono §to vi§e nije prisutno. Jasno je da neke dogadaje zovemo
prosloséu prosto zato $to su se odigrali pre naseg vremena. Oni se ne dogadaju da-
nas, pa konsekventno i ne zauzimaju prostor sadasnjosti. U tom slucaju bi i tvrdnja
da je proslost vazna mogla da se shvati samo kao metafora. Bila bi to, uzgred, prili¢-
no ¢udna metafora, posto bi ona tvrdila da nesto §to se dogodilo u proslosti istovre-
meno predstavlja i deo sadasnjosti.

b) Proslost integrisana u kolektivno paméenje. — Ipak, na ovakvo rezonovanje
moze se ponuditi jednako trivijalan odgovor da sadasnjost nije tako jednoznaéno i
mehani¢ki omedena. Postoje segmenti proslosti (pre kao dugotrajni procesi nego
kao pojedinaéni dogadaji) koji predstavljaju socijalni, kulturni, politicki temelj za-
jednickog zivota. Nas zivot u zajednici iz njih crpe smisao i relevantnost koje po
pretpostavci svi mi umemo da prepoznamo i koje s dobrim razlozima mozemo da

9 E. Nolte, “The Past That Will Not Pass: A Speech That Could Be Written
But Not Delivered”, u: Forever in the Shadow of Hitler? Original Documents of the Hi-
storikerstreit (New Jersey: Humanities Press, 1994), str. 18.

Re¢no. 73/19, 2005.



prihvatimo. Sama ¢injenica pripadanja odredenom drustvu koje, opet, ima i svoju
vremensku dimenziju, stvara “zajednicku tradiciju, zajednicke aktivnosti, zajedni¢-
ko tumacenje i zajednicko seéanje (i zaborav)”.™® U tom smislu moZzemo govoriti o
zajednickoj kulturi nastaloj u toku zajednickog Zivota viSe generacija i posredovanoj
kolektivnim secanjem. Ovakva relevantna proslost nije nuzno harmoniéna. Pa ipak,
mirno mozemo redi da je nas zajednicki zivot u svakom sluéaju proizveo nekoliko ta-
¢aka ili neki zajednicki imenitelj na osnovu kog sudimo o nasem identitetu, nasim
odnosima i zajednici u kojoj zivimo. Taj zajednicki imenitelj (ili “vrednosni hori-
zont”, kako ga zove Jirgen Habermas)™ danas delimo svi mi koji pripadamo odrede-
nom drustvu ili koji smo drzavljani odredene drzave, ali on je istovremeno specifi-
¢an samo za nas.

c) Naslede starog rezima. — Postoje jos dva tipa proslosti, koja naroéito do-
laze do izrazaja u trenutku promene rezima. Promena rezima je prelom prilikom
kog se, izmedu ostalog, nasilno ruse i nase steCene predstave o drustvu, politickoj
zajednici, naSem mestu u svetu i odnosima s ljudima oko nas. Promena rezima so-
bom nosi neke sustinski nove elemente, i utoliko $to delegitimira i dokida ustaljene
politicke, drustvene i kulturne obrasce delanja, i utoliko $to njihovo mesto nastoji
da popuni novim obrascima. Zato su takvi dogadaji ¢esto praceni i nasiljem §irih
razmera. Naravno, ovakav uopsten opis moze se primeniti na veoma razliéite doga—
daje, od demokratske revolucije do antidemokratskih, totalitarnih udara. Takve
prelomne trenutke bolje ¢emo opisati i klasifikovati ako ispitamo njihove prokla-
movane ideoloske ciljeve, ako analiziramo kako se ovi ostvaruju, kakve su razmere
nasilja i ko su njegove mete, kakav je obim drustvenih i institucionalnih novina ko-
je ovakve promene donose, te kakav je status pojedinca nakon promene. No svim
ovakvim promenama zajednicko je to §to institucionalni i vrednosni obrasci, akteri
i konkretni dogadaji koji su odredivali nasu sadasnjicu do trenutka promene sada
prelaze u neku vrstu proslosti koju uglavnom nazivamo nasledem. Ve¢ i sama upo-
treba pojma naslede ukazuje na dominantno misljenje da stare ekonomske, politic¢-
ke, kulturne, ideoloske strukture mozda vise ne odreduju nasu novu sadasnjicu, da
su njihovi akteri uklonjeni, da se odredeni tip dogadaja verovatno vise neée pono-
viti, ali da su svi oni u odredenom smislu i dalje zivi i uticajni — zbog ¢ega ih onda
ne mozemo ni ignorisati. Moramo da shvatimo kakvu su ulogu oni imali u upravo

delegitimiranoj proslosti. Moramo takode da shvatimo na koji su nacin i u kom vi-

10 J. Kis, “Beyond the Nation State”, u: Social Research, Spring 1995, str.
236—237.

11 J. Habermas, “The Nation, the Rule of Law, and Democracy”, u: The Inclu-
sion of the Other (Cambridge: Polity Press, 1998), str. I45.
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du oni prisutni i danas, kako bismo mogli da se borimo protiv njih. I moramo da
zauzmemo nedvosmislen normativni stav prema njima, kako bismo mogli da spre-
¢imo povratak onih elementarnih vrednosti na kojima je stari rezim pocivao. Povu-
¢i ¢u razliku izmedu dva tipa nasleda iz proslosti.

c1) Ekonomsko, politicko i pravno naslede starog rezima. — Posle pada rezima, ova-
kvo naslede i dalje postoji kao recidiv starog institucionalnog uredenja. I politi¢ki
akteri i nauénici slazu se oko toga da ovakvo naslede predstavlja ozbiljnu prepreku u
procesu demokratizacije: iz ovog uvida su uostalom i nastale teorija i praksa demo-
kratske tranzicije. Mi diskutujemo o demokratskoj tranziciji i konsolidaciji zato to
se demokratija ne rada automatski samim demontiranjem starog rezima, kojem bi
usledilo svesno opredeljivanje za demokratiju. Doduse, mi se zaista odlu¢ujemo za
to da nasa zajednica bude demokratska, mi “uvodimo demokratiju” nizom izuzetno
znacajnih ekonomskih, politi¢kih i pravnih promena. Medutim, bolje bi bilo da
novo institucionalno ustrojstvo, ¢ak i ako ono dobro funkcionise i ako je konsenzu-
alno prihvaéeno, shvatimo obazrivo, tek kao okvir neophodan za proces demokrati-
zaci\je.12 Da li ¢e se demokratija stabilizovati ili ne, to zavisi od na¢ina na koji nova
vlast pokusava da se izbori s preprekama koje stoje na putu ka demokratiji. A kad go-
vorimo o drustvenim, ekonomskim, politickim, pravnim itd. problemima i protiv-
re¢nostima u procesu demokratizacije, mislimo na prepreke koje demokratskoj
normalnosti namece nasa skorainja proslost. Danas je ovo gotovo zdravorazumski
uvid: uglavnom se i ne porice da proslost odreduje nase drustvene, ekonomske, po-
liticke interese, ili da makar uti¢e na njih. Isto tako, uglavnom ne pori¢emo ni kul-
turna ograniCenja, pa na primer govorimo o teskoéama koje prate afirmisanje de-
mokratske politicke kulture u drustvu ¢iji su pripadnici ziveli u represivnom kolek-
tivistickom politickom i kulturnom kontekstu. Dakle, proslost je vazna zato $to su i
ustrojstvo i dugoveénost starog rezima pocivali na vrednostima i obrascima delanja
sustinski stranim demokratskom poretku. Promenom rezima ove vrednosti i obra-
sci jesu u znatnoj meri delegitimirani, ali to ne znacéi da s proslo§¢u mozemo jedno-
stavno raskrstiti na naéin koji bi nam omoguéio da izgradnju novog drustva po¢ne-
mo od nule.

¢2) Naslede zla. — U okviru ove studije, termin “losa proslost” odnosi se
na skup odredenih elemenata, vrednosnih stavova i delanja starog rezima, kao i na

12 Ovo niukoliko ne implicira teleolosko shvatanje, po kom bi demokratija
bila nekakvo idealnotipsko stanje kom sve zemlje u tranziciji teze. Cakiu
“stabilizovanim demokratskim sistemima” demokratija je uvek proces koji
nema nekakav jasno odreden konaéni cilj.
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njihovo naslede posle promene rezima. Zlo koje je pod starim rezimom odredivalo
zivot pojedinaca, grupa i ¢itavog drustva prisutno je i posle politickih promena. Po-
§to “zlo” moze da se odnosi na vise razlicitih dela i njihovih posledica, usredsredié¢u
se na onaj specifi¢ni tip zla koje se ¢esto naziva kolektivnim zlo¢inom. Kolektivni
zlo¢in ¢ini grupa, ili se on ¢ini u ime grupe, a njegova meta je druga grupa. Utoli-
ko se onda kolektivni zlo¢in moze definisati kao delo “u kom se zlo ¢ini u ime gru-
pe, a pocinilac je znatan broj pripadnika te grupe, dok se zrtve biraju na osnovu to-
ga §to pripadaju nekoj drugoj grupi”.13

Masovni zloéini iz skorije proslosti neposredno su relevantni za nas zi-
vot danas. Odlike i razmere poé¢injene nepravde, narodito nepravde poéinjene u
ime grupe kojoj pripadamo, ne mogu se izbrisati ni iz naSeg secanja ni iz nase sadasnjo-
sti. Osim toga, ono sto se desilo takve je prirode da ga i ne smemo zaboraviti. Sama &i-
njenica da su odredena dela po¢injena i da je nekom negde naneta odredena steta,
da se nesto tako uopste moglo desiti, sugerise nam kojim putem treba da krenemo
kad se suo¢avamo s prosloséu. Moramo da se zamislimo nad zlo¢inima pocinjenim
u proslosti, i moramo da ih osudimo. U drugom poglavlju izneéu tezu da nepravda
pocinjena u skorijoj proslosti ozbiljno uti¢e na nas individualni, grupni i kolektiv-
ni identitet. Jeste tuzna istina da se ta nepravda najéesée vise nikako ne moze ubla-
ziti, ali mi koji s pociniocima nepravde delimo isti grupni identitet moramo da
shvatimo da na$§ povratak u normalan i civilizovan zivot zavisi od toga koliko smo
spremni i koliko smo sposobni da shvatimo i prihvatimo neugodnu istinu —i da na

osnovu nje usmeravamo nase delanje.

3. PRELIMINARNO ODREDEN]JE INTERPRETATIVNE PERSPEKTIVE
Oni koji nakon promene rezima prihvataju da je proslost vazna neée se uvek sloziti
oko razumevanja ove vaznosti. Ako bolje pogledamo ovakve debate, videcemo da je
epistemologki, pa i opstiji metodoloski status proslosti problemati¢an. U istoriji i
filozofiji istorije neprestano se raspravlja o tome “kako znamo to §to znamo o pro-
slosti, §ta je uzro¢nost u istoriji, kako definiemo istorijsku ¢injenicu, da li istorij-
ska istina i objektivnost uopste postoje” 14 Ova pitanja nece biti u centru mog inte-
resovanja. Naravno, s obzirom na prirodu teme kojom se bavim, neéu moéi da ih
potpuno zanemarim, ali éu pokusati da izbegnem rizik koji nosi nepreciznost u pri-
stupu epistemoloskim i metodoloskim pitanjima istorije i srodnih disciplina. U

13 L. Radzik, “Collective Responsibility and Duties to Respond”, u: Social
Theory and Practice, Vol. 277, br. 33, 2001, str. 456.
14 R. Evans, In Defence of History (London: Granta Books, 1997), str. IO.
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analizi odnosa izmedu proslosti i sadasnjosti gledacu da izbegnem dve metodoloske
krajnosti. Jednu bih provizorno mogao da nazovem istorijskim objektivizmom: on
svaku proslost tumaci kao izolovanu datost, prakti¢no odvajajudi proslost od sada-
$njosti na mehanicisticki na¢in. Druga krajnost je istorijski revizionizam, koji ima
i svoju postmodernisticku, dekonstruktivisticku varijantu: on, doduse, dotice pita-
nja proslosti kao nesto §to je relevantno i u sadasnjici, ali se precesto zadovoljava
konstatacijom da se o proslosti ionako nista ne moze saznati. Ovde se tvrdi da svako
vreme ima svoje neponovljive semanticke kodove, odnosno sisteme znac¢enja. Odav-
de sledi da se mi koji danas Zelimo da prou¢avamo proslost suo¢avamo s tesko pre-
mostivim problemom prevodenja: datim segmentima proslosti zbog semantickih
ogranifenja ne mozemo priéi direktno, bez posredovanja, a proslost mozemo da
prikazemo na adekvatan nacin jedino ako joj pristupimo neposredovano.

Svakako, ono sto se dogodilo u proslosti nedostupno je i nepromenlji-
vo. Nijedna struktura, nijedan odnos ili ¢in iz proslosti ne moze se promeniti ili
opozvati. Fraze poput “izadi na kraj s prosloséu”, “savladati, prevladati proslost”,
“izboriti se s proéloéc’u”,15 koje se posle raskida s jednim rezimom koriste za odnos
prema proslosti, ne kazuju da se na ono sto se ve¢ dogodilo moze uticati. One pre
svega svedocCe o svesti da se nakon promene rezima znacenje skorije proslosti ne mo-
ze svesti na puku istoriografiju dogadaja, procesa i struktura potpuno irelevantnih za
sadasnjicu. Ako se ono §to se desavalo pre promene rezima vise ne desava posle pro-
mene, to jo§ uvek ne znaci da izmedu proslosti i sadasnjosti postoji jasna crta. Doga-
daji iz proslosti su u najmanju ruku uzrokovali odredene posledice — njih onda zo-
vemo nasledem proslosti. Ono sto se desavalo i $to je postojalo pod starim rezimom
nije nestalo. Pre se moze reéi da se transformisalo: stari obrasci izgubili su kapacitet
formativnih momenata drustvenog i politickog zivota. Ali, iako je njihova vaznost
sustinski redukovana, stari obrasci ipak su preziveli, i oni i dalje uti¢u na sadasnjicu.

Ovako uopstena tvrdnja da proslost jeste vazna odnosi se, mada na raz-
li¢ite na¢ine, kako na onaj odredeni tip proslosti iz kog crpemo zajednicka znacenja
i zajednicki identitet, tako i na ono $to zovemo losom prosloséu. Posle promene re-
zima, ova dva vida proslosti ne mogu se mehanicki razdvojiti, pre svega zato §to losa
skorija proslost neprestano podriva predstavu o “zajednickim istinama”, pa ¢ak i
simo njihovo postojanje. Zato ¢u se sad pozabaviti problemati¢nom interakcijom
ovih dvaju tipova proslosti.

Moja glavna tema jeste prisustvo problemati¢ne proslosti, ta¢nije to sto
ta problemati¢na proslost nije prosla veé je na specifi¢an nadin integrisana u sada-

15 Ovo su najéeséi priblizni prevodi nemackog Vergangenheitsbewdltigung.
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$njost, koliko god se mi trudili da je prevazidemo. Drugaéije re¢eno, moja glavna
tema jeste sadasnjost koja nekako mora da se izbori s nepozeljnom prosloséu. Na-
ravno, problem proslosti mozemo svesti i na pitanja prakti¢ne politike i ograniéiti
se na problem adekvatnih mera za uklanjanje politickih i ekonomskih posledica ko-
je dozivljavamo kao prepreku tranziciji. Opet, mozemo uvideti i da ¢itav problem
nije ogranifen samo na izbor adekvatnih prakti¢nih mera, veé¢ da on otvara i pitanje
moralnih posledica, pitanje pamdenja i odgovornosti. MoZemo pokusati da pamti-
mo i da razmisljamo, kao $to mozemo da pokusamo i da zaboravimo i poreknemo.
Mozemo pokusati i da prekrojimo sliku proslosti, u skladu s nasim aktuelnim poli-
tickim, drustvenim ili kulturnim interesima.t® Mozemo da se zalazemo za zvaniéno
seanje, zasnovano na zvani¢noj istini, kao $to mozemo da odobrimo i zvani¢nu po-
litiku zaboravljanja, koja uvek ide podruku s ideologijom novog poéetka. Mozemo
se zaloziti za temeljno pravno savladavanje istorije: ono bi poéivalo na sistematié-
nom i obuhvatnom identifikovanju pojedinaca koji su uéestvovali u zlo¢inima, u
sudskim procesima i presudama protiv njih. Ili se pak mozemo zaloziti i za amne-
stiju. Ili se mozemo ograniciti na to da krivi¢no gonimo samo pocinioce najdrastic¢-
nijih zlo¢ina, dok ¢emo, istovremeno, problem odgovornosti prebaciti na komisije
za utvrdivanje istine. Mozemo tugovati, graditi memorijalne centre i spomenike,
ispladivati odstetu, otpoceti proces pomirenja sa zajednicom iz koje zrtve poticu,
kao 3to i od sebe mozemo praviti zrtve a krivicu svaljivati na one koji su u stvari nase
zrtve. Kona¢no, mozemo se i raspravljati oko svih ovih pitanja, sto e se najverovat-
nije i desiti.

Ipak, moguénosti nema bas bezbroj. Odnos izmedu proslosti i sada-
$njosti o¢igledno je dvosmeran. Za koji god pristup proslosti da se opredelimo,
moramo od samog pocetka ra¢unati s tim da je naslede proslosti ve¢ prisutno: ono
je kontekstualni okvir koji odreduje domet moguéih opcija. Svako ko koristi frazu
“izadi na kraj s prosloséu” ocigledno je svestan najrazli¢itijih pokusaja da se proslost
porekne, revidira ili relativizuje. Opet, proslost nije ni neka objektivna datost na
koju mozemo samo naknadno reagovati. Caki posle raskida sa starim rezimom i de-
legitimiranja proslosti, kad izgleda da pobednici imaju neograni¢ene moguénosti
za nov pocetak, da mogu da preusmere tok istorije po svom nahodenju, uputno je
da se valjano razmotre okolnosti u kojima ¢e se nova vlast vrsiti. Refleksijom o pro-
Slosti zastitiéemo se barem od dve konkretne opasnosti. Jedna je radikalizam, Zelja
da se u ime neceg navodno autenti¢no novog raskinu sve veze s prosloséu. Druga je

16 B. Schlink, Vergangenheitsschuld und gegenwrtiges Recht (Frankfurt: Suhrkamp,
2002), str. 89.
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svojevrsni evolucioni optimizam, jednako idealistican, prema kom se prosloséu
uopste ne treba baviti posto ¢e njeni ostaci ionako nestati s vremenom, i to propor-
cionalno brzini kojom se uspostavljaju nove institucije i afirmi$u nove vrednosti.

Ali kako u stvari treba da shvatimo “refleksivni odnos” prema proslosti,
Sta su njegove odlike, kakve pristupe proslosti i kakve konkretne radnje on zagova-
ra, i ko bi uopste bili njegovi nosioci? Uputstvo koje Valter Benjamin daje istorica-
rima moze da naznaéi §iri metodoloski okvir:

Artikulisati proslost na istorijski na¢in ne znaci spoznati 'Sta se zaista dogodi-
lo', kako to zahteva Ranke. To pre znaci da treba da ovladamo se¢anjem, ona-
kvim kakvo blesne u trenutku opasnosti.'’

Kad kaze opasnost, Benjamin misli na vreme koje se suocava s dolaze¢om katastro-
fom, ali njegovo upozorenje vazi i za vreme posle katastrofe. Se¢anje ¢e da blesne u
sadasnjici, Jetzizeit, a onaj ko hoce da razume sadainjost treba da “ovlada konstelaci-
jom koju njegova era obrazuje s okon¢anom predaénjom”.18 Mi zivimo u istorij-
skom kontekstu, i ista ona proslost koju pokusavamo da prevladamo odreduje i ka-
rakter sadasnjosti, moguca znacenja koja pripisujemo nasem zivotu, mogude poli-
ticke izbore, ideje koje imamo o buduénosti i nac¢ine da ih ostvarimo. Ovo nije pu-
ki determinizam: mi Zivimo s nasledem nesavladane proslosti, ono je vaina odlika
naseg li¢nog, grupnog i kolektivnog identiteta, i ono odreduje moguénosti kojima
nasa politicka zajednica raspolaze.

éinjenica da se posle smene rezima posledice lose proslosti oseéaju u
sferi politike, kulture i morala samo nas podseéa na to da se ovde ne radi o istini ne-
kakve daleke i irelevantne proslosti, veé o proslosti kojom se moramo baviti sa sta-
novista danasnjih interesa i o¢ekivanja. To znaci da je bavljenje prosloséu sa stano-
vista sadasnjice glavni zadatak za nekoga ko razmislja o znac¢enju proslosti, zadatak
koji treba dobro promisliti i ispravno razumeti. Tako éemo bolje shvatiti i zasto
proslost kojom se bavimo nije puka datost, zasto ona ne moze da bude predmet re-
lativistickog konstruisanja ili dekonstruisanja. Objektivisticku tvrdnju da je pro-
slost ve¢ neutralisana i za sada$njicu sustinski irelevantna ne osporavamo samo iz
metodologkih razloga: re¢ je pre o tome da ono 3to nije istinski proslo ne moze ni
biti puka muzejska datost o kojoj éemo ponesto saznavati, iz koje éemo nesto nauci-

17 W. Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, u: W. Benjamin,
Illuminations (New York: Schocken Books, 1968), str. 255.
18 Op. cit., str. 263.
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ti ili na ¢ije éemo posledice reagovati ovako ili onako. S druge strane, revizionizam
je jednako neprihvatljiv, jer ono $to nije proslo ne mozemo naprosto odbaciti po-
zivanjem na to da on pripada nekom drugom diskurzivnom rezimu. Ako naslede i
posledice proslosti uti¢u na sadasnjicu posle promene rezima, onda se uslovi za
utvrdivanje i formulisanje istine!9 u dva razli¢ita politicka rezima ne mogu meha-
nicki odvojiti. Normativne premise za tumacenje proslosti i sadasnjosti mogu se i
bitno razlikovati, ali analiti¢cko polaziste u svakom slucaju treba da bude saznanje da
je ono §to zelimo da “prevladamo” sastavni deo novog konteksta u kom zivimo. Ci-
njenica da politicki i moralni raskid s pro$loséu jos nije dovrsen namece nam i zah-
tev za metodoloskim kontinuitetom u analizi proslosti i sadasnjosti.

Proslost, dakle, nije zbir “objektivnih ¢injenica” niti ona moze biti
predmet beskonaéne diskurzivne (de)konstrukcije. Ona za nas danas postoji kao
interpretativna reprezentacija proslih dogadaja i njihovog sadasnjeg znacenja, raz-
vijena u skladu s novim sistemom vrednosti.?® Problem se sastoji u pronalazenju
pravog interpretativnog stanovista. A tu ée nam se najpre nametnuti veé klasiéni
problem odnosa izmedu ¢injenicaivrednosti. Ja tvrdim da pogled iz perspektive sa-
dasnjosti implicira i normativnu dimenziju odnosa prema proslosti. Medutim, tu
normativnost treba i racionalno argumentovati.2I U elementarnom smislu, “raci-
onalnost” takvog argumenta ogledala bi se u tome da pomoc¢u njega u smislenu ce-
linu objedinimo celokupno znanje o proslosti i normativne vrednosti u ime kojih
je stari rezim zbacen. Ako govoreéi o proslosti tvrdimo da “parcijalna predstava o
istini ne moze biti dobar osnov za stvaranje demokratskog drustva”,?? time ne istu-
pamo samo protiv nedovoljnog poznavanja ¢injenica veé i protiv normativnog stava
koji tvrdi da je stabilizacija demokratskog sistema i demokratskih vrednosti moguca
bez eksplicitnog sukobljavanja sa sistemom vrednosti na kom je poéivao stari rezim.

To znadi da je za “reflektivno ovladavanje se¢anjem” sa stanovista sada-
$njice, odnosno za pristup proélosti s ispravnog interpretativnog polazi§ta, neop-

19 “Uslovi za utvrdivanje i formulisanje istine” opisni je prevod termina
“truth conditions”, koji se odreduje kao” opsteprihvacden standard korekt-
ne upotrebe odredenih pojmova u javnim istupanjima” (R. Anchor, “The
Quarrel Between Historians and Postmodernists”, u: History and Theop}, Vol.
38, br. 1, 1999, str. I13).

20B. Schlink, op. cit., str. 93.

21 C. Lorenz, “Historical Knowledge and Historical Reality: a Plea for 'In-
ternal Realism'”, u: History and Theory, Vol. 33, br. 3, 1994, str. 298.

22 D. Dyzenhaus, “Justifying the Truth and Reconciliation Commission”, u:
The Journal of Political Philosophy, Vol. 8, br. 4, 2000, str. 472.
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hodna svest o tome gde se ta¢no nalazimo posle smene rezima, ko smo, sta zelimo da
postignemo i ita Zelimo da budemo. Ovakvo ispravno interpretativno polaziste tre-
balo bi da svedo¢i o tome da smo kadri da prepoznamo relevantna analiti¢ka i nor-
mativna pitanja, i da smo kadri da na njih damo odgovore koji ée biti i istiniti i oslo-
badajudi. Ovakva perspektiva treba da nas dovede ne samo do drustveno i politicki
relevantnog znanja o istorijskoj sponi koja vezuje proslost i sadasnjost. Ona treba i
da stvori svest da je proslost sastavni deo sadasnjosti, te da zbog toga moramo da shva-
timo $ta se desilo i kako to §to se desilo utice na nasa normativna oc¢ekivanja. U tom
smislu retrospektivno suocavanje s proslo$¢u vazno je za moralnu i politicku auto-
percepciju jedne zajednice i njenih gradana. Ono ée otkriti vrednosti koje u novoj
zajednici treba da budu primarne; ono ¢e pokazati i kako se te vrednosti mogu ostva-
riti, ali i kako se obrasci identiteta mogu ponovo stvoriti, ¢ime ¢emo ujedno na is-
pravan na¢in moéi da pristupimo pitanju kako mi kao pripadnici politicke zajedni-
ce treba da shvatimo i priznamo jedni druge, i kako zelimo da nas drugi prizna‘ju.23

4. ISTINA/ISTINE O PROSLOSTI
Pomenuo sam dva nedovoljno jasna pojma: istinu (o proslosti) i oslobadanje (od
tereta proélosti), odredeno zZeljom da se uspostave sistem i “svet zivota” radikalno
drugaéiji od prethodnih. Osim toga, odbacio sam i navodnu objektivnost “istorij-
ske istine” i revizionisti¢ku tezu da se o proslosti ne moze izreéi nikakva istina. Isti-
na je i dostizna i neophodna, a do nje se dolazi putem tumacenja koje je uslovljeno
ispecifiénim kontekstom i univerzalnim normativnim konsideracijama. Dok okol-
nosti zateCene po promeni rezima odreduju kontekst, oslobadanje od okova proslo-
sti u ime univerzalnih moralnih vrednosti i u ime buduénosti koja ée pocivati na tim
vrednostima predstavlja normativni okvir. Tumacenje je instrument koji treba da
nam objasni interakciju konteksta i normativnih preferenci. Tumacdenje éemo, za
pocetak, odrediti kao “povezivanje razasutih tragova koje su prosli dogadaji ostavili,
tragova koji su se sacuvali do danas” .24 Treba odmah primetiti da je ovakvo “pove-
zivanje razasutih tragova” nemoguée “bez znanja o onome na sta se pojmovi koje ko-
ristimo odnose i 0 na¢inima njihove korektne upotrebe... Odgovor na pitanje koji

kivanja".25 Zato interakciju datosti nasledenih iz proslosti i normativnih preferen-

23]. Habermas, “Warum ein 'Demokratiepreis’ far Daniel J. Goldhagen?
Eine Laudatio”, u: Die Zeit, 12/199%
(http://www. zeit. de/archiv/1997/ 12historie. txt. 19970314.. xml).

24 R. Anchor, op. cit., str. 113.

25 Op. cit., str. I13—I14..
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ci za buduénost ne treba shvatiti kao sukob izmedu realnog sveta zate¢enih ograni-
¢enja i idealizma novih vrednosti. U daljem tekstu pokusacu da dokazem da su ove
dve veli¢ine isprepletene i da izmedu njih postoji dvosmerna veza: pre svega, nove
vrednosti, ukljucujudi tu i one univerzalisticki intonirane, uvek zavise od konteksta;
drugo, mozda problemati¢nije, datosti nisu isto $to i objektivne okolnosti — one za
nas danas postoje samo kao interpretativne rekonstrukcije.

Ovde se moramo ozbiljnije pozabaviti sustinom istine o proslosti. Osta-
vljajuéi po strani nacelno epistemolosko pitanje znacenja istine i njene dostiznosti,
ipak moram da dam makar okvirnu definiciju istine koju ¢u koristiti da bih analizi-
rao proslost po padu rezima.2% Ako je proslost relevantna kao kontekstualni okvir
aktuelnih politickih izbora i kao jedan od izvora naseg identiteta, onda moramo da
sagledamo dinamiénost i istorijsku uslovljenost danasnjih politi¢kih i kulturnih ka-
tegorija. Imajmo na umu da je odredeno shvatanje o znac¢aju proslosti uvek veé inte-
grisano u samu promenu rezima. Predstava o novom rezultat je sukoba s prosloséu,
a taj sukob legitimise se tako $to se proslost prikazuje u nepovoljnom svetlu. Pa ipak,
bez dodatnog ekspliciranja sukoba s prosloséu predstava o novom pretvorila bi se u
pomenuti idealisticki optimizam i stvorila bi pogresan utisak da ono $to se nedavno
desilo nije ni od kakvog znacaja za sadasnjost. A time bi se javno i zvani¢no uévrstila
pogresna slika o skorijoj proslosti. Stoga bi i nova politi¢ka konstelacija i novi iden-
titet u velikoj meri pocivali na predstavi o istoriji koja ne bi odgovarala ni istini o
onome $to se deSavalo juce, ni istini 0 onome §to se desava danas.?7

Ali kako uopste otkriti istinu o proslosti? Da li postoji samo jedna isti-
na, ili moramo da shvatimo i priznamo da paralelno postoje sustinski razli¢iti tipo-
vi istine? Ako je ovo drugo slucaj, sta to znaci, naroéito u svetlu naznacene razlike
izmedu “objektivistickog” i “relativistickog” pristupa? Osim toga, da li pristup isti-
ni sa stanovista danasnjice nuzno implicira da moramo da biramo medu veé posto-
jedim verzijama istine? I da li moguée postojanje razli¢itih vrsta istine nuzno impli-
cira i razlicite procese i procedure za njihovo utvrdivanje? Drugim re¢ima, dali je
nama kao gradanima politicke zajednice potrebno neko reprezentativno telo koje ée
utvrditi ili rekonstruisati istinu u nase ime, ili tu ulogu treba da preuzme vise raz-
licitih politickih, pravnih i gradanskih institucija i udruzenja, svako sa svojim za-
datkom u procesu otkrivanja istine? Ili pak, suprotno ovoj “reprezentativnosti”, svi

26 Pitanjem istine u kontekstu savladavanja loe proslosti bavicu se posebno.
Polazeéi od zakljuéaka iznetih u ovom odeljku, u toj analizi ¢u se naroéito
baviti odnosom istine, pravde i moralne odgovornosti. V. 2. poglavlje.

27 P. Steinbach, “Geschichte und Politik — nicht nur ein wissenschaftliches
Verhaltnis”, u: Aus Politik und Zeitgeschichte, B28/2001, str. 6.
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mi neposredno treba da doprinesemo utvrdivanju istine u vise paralelnih delibera-
tivnih procesa?

Razlika izmedu “reprezentativnog” i “deliberativnog” puta ka istini ni-
je zanemarljiva, ni sa stanovista procedure ni sa stanovista rezultata. “Reprezenta-
tivnim” pristupom verovatno ¢emo ustanoviti ograni¢enu dvosmernu komunikaci-
ju izmedu zvanicnih tela ili zvani¢no imenovanih aktera koji imaju zadatak da traze
istinu s jedne, i gradanstva u celini s druge strane. Pri tom bi se uloga gradana
uglavnom svodila na to da zvaniénim telima pruzaju informacije koje ova traze.
Zvani¢na tela, opet, imala bi zadatak da uspostave okvir unutar kog ée se proslost is-
trazivati i da formulis$u ono 3to se od tog procesa moze ocekivati. Ona bi takode mo-
rala da izadu pred javnost s nekakvim rezultatom tog poduhvata: s jednom ili vise
zvaniénih pripovesti o proslosti (u kojima bi se politicka, ekonomska, kulturna,
pravna pitanja stavila u kontekst novih demokratskih vrednosti i stremljenja), i da,
konaéno, predloze mere za uklanjanje onih elemenata iz nasleda proslosti koji sto-
je na putu demokratizaciji.

U slucaju Siroke demokratske deliberacije, proces otkrivanja istine,
njegove procedure, nosioci i rezultati biée sasvim drugaéiji. Ovde politicke i prav-
ne institucije ne nastupaju kao ovlaséene agencije za pronalazenje istine, ve¢ kao
posrednici u kompleksnoj komunikaciji izmedu gradana i njihovih udruzenja. Ni-
jedno pitanje ne moze se unapred proglasiti prioritetnim ili unapred odbaciti kao
irelevantno. Racionalni dijalog, osloboden stega politicke hijerarhije, voden pro-
ceduralnim normama koje jemée neometanu komunikaciju, u idealnom bi sluca-
ju doveo do moralnog konsenzusa oko toga koja su pitanja iz proslosti relevantna za
sadasnjicu, na koji su na¢in ona relevantna i sta treba uciniti da bi se njihove po-
sledice prevazisle. No, ¢ak ni takav moralni konsenzus ne bi stajao na putu ustano-
vljavanju pluralizma istina. Temeljni uslov za legitimitet deliberativnog procesa i
njegovih rezultata jeste prezentovanje javno branjivih argumenata kao razloga za
kolektivno delanje. Ako se ne postigne moralni konsenzus, gradani i nosioci poli-
ticke vlasti i dalje ée imati obavezu da postuju poziciju onog drugog, pod uslovom,
dakako, da se i do te pozicije doslo uz postovanje procedura svojstvenih delibera-

tivnom pristupu. 28

28 U daljem tekstu nastojacu da ostvarim kriti¢ki dijalog sa do sada najsofisti-
ciranijim poku$ajem da se pojam deliberativne demokratije primeni na
bavljenje prosloi¢u posle pada rezima; v. A. Gutmann/D. Thompson,
“The Moral Foundations of Truth Commissions”, u: R. Rotberg/D.
Thompson (ur. ), Truth v. Justice. The Morality of Truth Commissions (Princeton:
Princeton University Press, 2000), str. 35—4.2.
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Na ovom mestu ne mogu da se upustam u objasnjavanje kompleksnog
modela deliberativne demokratije, ali ¢u samo pokusati da objasnim za$to smatram
da taj model nije adekvatan za suocavanje s proslos¢u. Njegove procedure su suvise
kompleksne, on radikalno raskida s uobi¢ajenim modernim razumevanjem politié¢-
ke vlasti, ocekuje ucesce svih gradana u politickim diskusijama. Zbog svega toga on
je neprimenjiv u kontekstu tranzicije, u kom do izrazaja naroéito dolazi nepostoja-
nje onih vrlina koje u stvari i ¢ine politicku kulturu demokratije. No, pozivanje na
deliberativnu demokratiju ipak je dragoceno, ve¢ i zato §to nam jasno ukazuje na
dva vazna medusobno povezana pitanja: prvo je konsenzus o proslosti i 0 njenom
znacaju za sadasnjicu, a drugo je problemati¢ni status koji “zvani¢na istina” o pro-
$losti ima u demokratskom kontekstu.

Deliberativni model suo¢avanja s proslo$¢u pociva na otvorenoj sumnji
u sposobnost kompetitivne pluralisticke demokratije da postigne konsenzus o ma
kom sustinskom pitanju, ukljucujuéi tu i znacenje proslosti i njenu relevantnost u
sadasnjici. Reklo bi se da je ta sumnja sasvim opravdana, posto je jedini konsenzus
koji pluralisticka demokratija zahteva konsenzus o procedurama koje ée jeméiti ne-
povredivost ljudskih prava i transparentna pravna pravila politicke igre. Konvenci-
onalno shvadena pluralisticka demokratija trudi se da spreéi zloupotrebu politicke
vlasti, a ne da dovede do konsenzusa svojih gradana o sadrzinskim pitanjima. A s
problemati¢nom proslosé¢u problem je u tome §to bi svaki politicki proces kojim
treba postié¢i odluku o njenom statusu morao da se vodi u skladu s postojeéim pro-
cedurama, i §to bi na njegovom kraju verovatno stajala odluka veéine. Ovo je ozbi-
ljan problem, posto se ¢ini jasnim da se pitanje o karakteru proslosti ne moze na
odgovarajuéi nadin resiti upotrebom procedura veéinskog odluéivanja. Jos jednom:
pitanja o pravom znacenju pro§losti ne ti¢u se samo ¢injenica, ona podrazumevaju
odredene vrednosti i odredene stavove, snazna moralna ubedenja, a verovatnoca da
¢emo oko njih posti¢i kompromis Cesto je veoma mala. U takvom kontekstu odluka
veéine o na¢inu na koji treba da se suo¢avamo s prosloséu verovatno bi samo produ-
bila postojece, ionako veé bolne podele.

Kad razmatramo argumente protiv majoritarizma, valja da podsetimo i
na to da suocavanje s prosloséu pre svega podrazumeva konstruisanje onoga $to je
Carls Mejer nazvao “adekvatnom pripoveséu”. Rec je o prikazu proslosti na osnovu
kog bi gradani mogli da shvate sta se desilo njima i zajednici u kojoj zZive, a potom bi
mogli i da povrate svoj gradanski identitet i uspostave nov tip drustvene i politicke
normalnosti. “Adekvatna pripovest” klasifikuje dogadaje i njihova opravdanja tako
§to povladi razliku izmedu onog sto je bilo nekad i onog sto je sad, ukazujuéi na neo-
drzivost legitimacijskih obrazaca kojima su opravdavani prosli dogadaji. Ovim se
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javno zasniva, opravdava i priznaje diskontinuitet s pro§10§c’u.29 U pitanju je, da-
bome, samo normativni i simboli¢ki diskontinuitet, koji nikako ne treba brkati s
revolucionarnim shvatanjem raskida s prethodnim rezimom i njegovim pravnim i
institucionalnim sistemom, niti s idealizmom novog poéetka, prema kom nam je
znanje o proslosti potrebno samo da bismo s njom raskinuli u potpunosti. Nijedan
radikalan raskid s prosloséu ne moze uspesno da ukloni sve njene obrasce, struktu-
re, vrednosti ili pak aktere. Proslost treba delegitimizovati, ne treba je izbrisati.

Cini se ociglednim da se do “adekvatne pripovesti” moze stié¢i samo
konsenzusom. Ako, baveéi se prosloséu, ne prevazidemo nesuglasice oko toga da li
uopste treba da se bavimo prosloséu, da li mozemo da je prevladamo tako $to éemo
prihvatiti ideologiju novog pocetka, ili ipak treba da se usmerimo na njeno reflek-
tivno delegitimiranje, ovaj proces verovatno ée biti tek od male koristi za demokrat-
sku tranziciju. A veé je reCeno da deliberativna demokratija, kao proceduralni
aranzman sustinski usmeren ka postizanju konsenzusa, nije ostvariv. S druge stra-
ne, ni pluralisticka demokratija nije jednostavno nesposobna da postigne konsen-
zus o vaznim pitanjima. Sa njenog stanovista insistiranje na konsenzusu po ma kom
pitanju bilo bi nelegitimno, posto bi se njime negirao sam pluralisticki kvalitet
drustva i politicke zajednice.

Ako sve ovo uzmemo u obzir, izgleda da se opet vraéamo na pocetak ¢i-
tave price: tvrdimo da je bavljenje prosloséu neophodno, tvrdimo da je neophodna
neka vrsta javnog priznanja da je proslost relevantna i danas, a svesni smo kako toga
da se u ovakvom procesu postojeée podele mogu i dodatno produbiti, tako i potre-
be za elementarnim konsenzusom oko tumacenja proslosti.

Ipak, verujem da sve mogucénosti jos nisu iscrpljene. Ta¢no je da libe-
ralna demokratija mora da stvori i o¢uva ravnopravnost svih razli¢itih pogleda na
svet i razli¢itih interesa. Ako poStujemo osnovne premise liberalizma, moramo da
prihvatimo i to da mnoge, neretko i uzajamno protivreéne “istine” i preference
imaju jednako legitimno pravo na postojanje. Ocigledno je da bi svaki pokusaj da se
o ma kom bitnom pitanju postigne “zvani¢na istina” vodio negiranju nacela indivi-
dualne autonomije, jednakosti i politicke neutralnosti. Politi¢ki proces nema za cilj
da dode do “pobednicke istine”. Njegov cilj je “samo” da dode do obavezujuée od-
luke a da pri tom po mogudstvu ne ugrozi autonomiju onih koji su ostali u manjini.
Ali kako sad ostati veran pomenutim elementarnim vrednostima liberalizma s ob-

29 Ch. S. Meier, “Doing History, Doing Justice. The Narrative of the Histo-
rian and of the Truth Commission”, u: R. Rotberg/D. Thompson (ur.),
Truth v. Justice. The Morality of Truth Commissions (Princeton: Princeton University
Press, 2000), str. 271.
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zirom na razne praktiéne probleme i teske moralne dileme pred koje nas stavlja na-
slede proslosti? I kako nam uopste odabrani normativni okvir moze pomo¢i da re-
§imo pitanje jedne istine ili vi§e istina, ako je on zapravo okvir za neku zeljenu bu-
duénost u kojoj nema mesta za ideju zvani¢ne istine?

Zagovornici ideje o pluralizmu “istina” tvrde da je u specificnom kon-
tekstu posle promene rezima najvaznije da se ne oslanjamo na viziju buduénosti ko-
ju imaju pobednici, niti na njihovu predstavu o tome kako do te buduénosti treba
da stignemo. Takva vizija je, naime, ekskluzivna za pobednike i stoga je iskljucuju-
¢a, dok je novoj politickoj zajednici potrebno upravo suprotno: potrebna joj je vi-
zija buduénosti koja ¢e ukljudivati sve grad’ane.?’O Posto je re¢ o obnovi identiteta
politicke zajednice i svih njenih pripadnika na radikalno novim osnovima, svaka is-
kljuéivost stvorila bi kako nepravdu, tako i nestabilnost. S druge strane, s obzirom
na to da kako moralni odnos pobednika prema proslosti, tako i njihove politicke
preference najéesée otelotvoruju samo legitimacijsko jezgro promene rezima, oni
ne mogu biti lako odbaceni. U nastojanju da odgovore na ovaj problem, Ejmi Gut-
man i Denis Tompson formulifu nesto §to zovu principom ekonomije moralnog
neslaganja:

Prema ovom principu, od gradana se ocekuje da opravdaju svoja politicka sta-
novista tako §to ¢e sa zagovornicima suprotnog stanovista tragati za najmanjim
zajednickim imeniteljem. U skladu s tim principom, gradani tragaju za bit-
nim tackama konvergencije izmedu svojih ubedenja i ubedenja onih gradana
¢ije stanoviste, uzeto kao celinu, oni na¢elno moraju da odbace. Time $to na
ovakav na¢in ekonomi$u s neslaganjem, gradani manifestuju uzajamni re-

spekt, koliko god se inace ne slagali oko moralno vaznih pitanja o kojima tre-
ba da donesu kolektivne odluke.3!

Ovo je pokusaj da se pokaze kako je odgovarajuéi demokratski aranzman u stanju da
istovremeno zadovolji i zahteve prakti¢nog morala i imperativ politicke stabilnosti
posle promene rezima, a da pri tom ne zrtvuje pluralizam pristupa proslosti. Eko-
nomisanje moralnim neslaganjem putem traganja za najmanjim zajednic¢kim ime-
niteljem (“tackom konvergencije") fleksibilno je i ukljucuje sve gradane, posto se
ne ogranicava na to da samo povucée razliku izmedu “ispravnih” i “pogresnih” gene-

ralnih pristupa. Naprotiv, cilj je da se ti sveobuhvatni pogledi nekako integrisu u

30A. Gutmann/D. Thompson, op. cit., str. 33.
31 Op. cit., str. 39.
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odrzivu i koherentnu celinu; u njoj bi se nesuglasice prevazilazile politickom odlu-
kom, koja ne bi delegitimisala i marginalizovala suprotna stanovista. To proistice iz
obaveze strana u sporu da, tragajudi za moralnim temeljem sporazuma, postuju na-
¢elo reciprociteta. Ovo, medutim, ne znaéi da sve pozicije imaju jednaku tezinu,
narocito u kontekstu prelaska iz diskreditovanog rezima u demokratiju. Nepravda i
nedela iz proslosti moraju se osuditi s jednakom odlué¢noséu s kojom se afirmisu
pravda i pravo.32 Zakljucak bi, dakle, glasio da postojanje pluralizma istina ne zah-
teva moralnu indiferentnost, veé¢ da prihvatanjem takvog pojma pristajemo na to da
¢emo nailaziti na vi§e pitanja nego odgovora, kao i na to da ¢emo raditi na pribliza-
vanju inace suprotstavljenih stanovista.33

Smatram da je Dejvid Dajzenhaus u pravu kad kaze da ekonomija mo-
ralnog neslaganja nije od naroéite koristi za suocavanje s proslos¢u, u meri u kojoj
se svodi samo na to da se i nadja¢anom misljenju prizna 1egitimnost.34 Svakako, Ej-
mi Gutman i Denis Tompson polaze od toga da su u trajnom traganju za moralnim
konsenzusom (traganju koje se u idealnom slucaju uvek moze obnoviti) inkluziv-
nost, otvorenost i pluralnost generalnih moralnih pozicija i praktiéno dragoceni
kao temeljne odlike demokratskog procesa.35 Medutim, njihovo razumevanje deli-
berativne demokratije posle promene rezima ne nudi nam uverljiv odgovor na pi-
tanje zasto bismo prihvatili legitimnost razli¢itih pristupa proslosti. Tvrdnja da ta-
kva ekonomija moralnog neslaganja ¢ini osnov za razlikovanje moralno ispravnog
od moralno pogresnog, a da istovremeno svim stavovima u raspravi priznaje jedna-
ku legitimnost, praktiéno garantuje pravo na opstanak moralno diskreditovanim
stanovi$tima i odbacenim politickim opcijama.

Potreban nam je drugaciji pristup. Za pocetak, pitanju istine o proslo-
sti ne mozemo pridi iz perspektive jednakog prava svih ¢lanova zajednice da izraza-
vaju i brane svoje stavove. Takode, ne mozemo se rukovoditi ni intencijom razdva-
janja liberalne politike od supstantivnih istina i sukobljenih moralnih svetonazora.
Ovo ne zna¢i da éemo negirati liberalne postulate jednakosti svih gradana, ravno-

32 Op. cit., str. 40.

33 Op. cit.

34 D. Dyzenhaus, op. cit., str. 489.

35 “Deliberativna demokratija shvata da refleksija ne moze da zameni delanje
i da deliberacija pre donoSenja odluke ne garantuje da ¢e delanje biti is-
pravno. Medutim, deliberacija skreée paznju na relevantne vrednosti, te
utoliko uvecava kako legitimnost demokratskog odluéivanja, tako i verovat-
no¢u da ée ta odluka biti moralno prihvatljiva” (Gutmann/Thompson,

ibid., str. 36).
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pravnosti svih svetonazora i politi¢ke neutralnosti. Ali ako problem proslosti zeli-
mo da interpretiramo na pravi nacin, moramo voditi ra¢una i o okolnostima. Jos$
jednom: nijedan od pomenutih liberalnih postulata nije apstraktan i ne moze se
posmatrati izvan konteksta promene rezima. Kad razmisljamo o uspostavljanju i
garantovanju liberalne jednakosti posle raskida s nedemokratskim rezimom, u ob-
zir moramo uzeti i uslove u kojima je u skorijoj proslosti uopste moglo da dode do
negiranja ravnopravnosti. Takva analiza nikako ne bi smela da podsec¢a na komuni-
taristicko relativizovanje univerzalnog karaktera jednakosti. Analiza treba da otkri-
je i objasni prepreke jednakosti koje su se odrzale i nakon promene rezima, kao i
mogucée nacine da se one uklone. Takode, imperativ politicke neutralnosti prema
sukobljenim rezimima istine i vrednostima ne moze kao kakav veé gotov okvir da
prethodi raspravi o nejednakoj tezini ili medusobno suprotstavljenim utemeljen;ji-
ma razli¢itih “istina” i vrednosti. U periodu posle promene rezima imperativ neu-
tralnosti ne sme da spreci jasno, pa mozda ¢ak i autoritativno odvajanje liberalnih
od neliberalnih vrednosti i “istina”.3°

Reklo bi se, dakle, da oni koji zagovaraju ustanovljavanje jedne istine o
skorasnjoj proslosti jos uvek imaju jace argumente. Da ponovim, oni tvrde da mo-
ramo razumeti §ta se deSavalo u proslosti da bismo mogli da prevazidemo njene po-
sledice. Nedemo moéi da ostvarimo demokratiju ako ne povu¢emo jasnu crtu izme-
du lose proslosti i buduénosti. Problem neéemo resiti ako dopustimo vise razlic¢itih
prikaza proslosti. Posto stari akteri, stara ideologija i stare vrednosti, koje su u pro-
slosti mnogi ljudi prihvatali, ni posle promene rezima ne nestaju bez ostatka, javno
iskazivanje razlicitih verzija o nekim dogadajima prakti¢no bi ostavilo moguénost da
se ideoloski temelj starog rezima ipak ocuva i da nosioci starog rezima slobodno stu-
pe u pluralisticku arenu. A to bibilo i moralno i praktiéno-politi¢ki pogresno. Mo-
ralna Steta sastojala bi se u neuspesnom odvajanju nove politicke zajednice od ide-
ologije i prakse starog rezima koji je drasti¢no podrio vrednosti poput pravde, slo-
bode, jednakosti i ljudskog dostojanstva. Prakti¢no-politicka opasnost proistekla bi
iz brojnih slabosti protodemokratske vlasti: ako dopustimo da prikaz istine koji je
zastupao svrgnuti rezim bude jedno od legitimnih tumacenja, u situaciji optereée-
noj problemati¢nim nasledem iz proslosti, politickom nestabilno$éu, istovreme-
nom tranzicijom u privrednoj, politi¢koj i pravnoj sferi, te nedostatkom politicke
kulture, to lako moze da ozivi proslost koja ée blokirati demokratizaciju.

36]. Kis, “Odbrana politicke neutralnosti”, u: Re¢71/17, str. 224. i dalje.
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5. LIBERALNO ZNANJE O PROSLOSTI

5.1. Rezim istine u kontekstu
Na osnovu onog sto je re¢eno u prethodnom odeljku mozemo zakljuciti da reflek-
siju o proslosti ne mozemo shvatiti kao slobodnu interakciju razli¢itih faktickih i
vrednosnih prikaza. Proslosti i njenim posledicama pre treba priéi tako §to ce se
njena ideologija, njene institucije i njena losa praksa moralno osuditi i politi¢ki
neutralizovati, ali i tako §to ¢e se, s druge strane, afirmisati njena liberalna alterna-
tiva. Kad razmatram karakter i sadrzaj “liberalne istine o proslosti”, kao i mogude
puteve do nje, polazim od pretpostavke da “svako drustvo ima svoj rezim istine, svo-
ju 'macelnu politiku' istine, to jest tipove diskursa koje prihvata kao istinite i prime-
njuje kao istinite”.37 Pojam “rezim istine” donekle je blizak onom drugom tipu
konceptualizovane proslosti, koji sam objasnio u drugom odeljku (“proElost inte-
grisana u kolektivno pamc’enje"). Pitanja ko smo i zasto zivimo zajedno uvek, makar
iimplicitno, ukazuju na istorijski projekat koji svaka generacija pokusava da ostva-
ri.3° Drustveni i politi¢ki identitet u znatnoj su meri odredeni i onim $to se pamti
i predaje; nasa kolektivna secanja pre su stalno promenljivi procesi nego $to su na-
Se trajno i nepromenljivo vlasnistvo.39 Nasi kolektivni (politi¢ki i kulturni) identi-
teti nikad nisu neproblematiéni proizvod jednostavnih, nedvosmisleno jasnih isto-
rijskih procesa. Posto pocivaju na vremenskom kontinuitetu, identiteti se oslanja-
ju na kolektivno paméenje, shvadeno kao proces kulturnog i politickog posredova-
nja i kontekstualizovanja proslosti. U tom smislu, mi s proslo$éu neprestano vodi-
mo dijalog. Kad stupamo u najrazlicitije odnose s drugim ljudima i s nasim okru-
zenjem, kad razmisljamo o svojoj sadasnjici ili kad kujemo planove za buduénost,
mi to éinimo u nekom referentnom okviru koji je bitno odreden procesualno shva-
¢enom prosloscu. Taj tip proslosti ne¢emo naéi u istoriji koju formulisemo kao po-

37 M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972—1977
(New York: Pantheon Books 1980), str. 132. Citirano prema: R. Teitel,
Transitional Justice (New York: Oxford University Press, 2000), str. 72.

38 ]. Habermas, “Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional
State”, u: A. Gutmann (ur.), Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition
(Princeton: Princeton University Press, 1994), str. 107.

39]). W. Miller, “Introduction: the Power of Memory, the Memory of Power
and the Power Over Memory”, u: J. W. Muller (ur.), Memory and Power in
Post-War Europe. Studies in the Presence of the Past (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), str. 21I.
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vest: on je sastavni deo nase sada§njice,4o otelotvoren u procesu pamdcenja putem
kog je proslost povezana sa saldatﬁn\jo§c’u.4“I Ako se tako shvati, kolektivno paméenje
vazna je odlika politicke kulture, posto “pretenzije aktera u politickim kontekstima
zavise kako od relevantnih aspekata proslosti tako i od smislenih orijentacija u sada-
§njosti”.4“2

Pa ipak, kolektivno pamdenje nije ni monolitno ni neprotivreéno: ako
kazemo da se ono uvek iznova uspostavlja posredstvom onog $to pamtimo, sledi da
se vazan deo ovog procesa sastoji u kombinaciji secanja, zaborava i historiziranja.
Ova kombinacija i njen ishod ne dogadaju se spontano i nezavisno od nasih intere-
sa. Ono sto cuvamo kao vaznu odliku naseg identiteta, ono §to odredujemo kao isto-
rijsko naslede koje nema direktnog znacaja za sadasnjicu, ono §to ée zauvek biti iz-
brisano iz secanja — to je u krajnjoj liniji uvek pitanje izbora. Mozda neéemo uvek
jasno mo¢i da identifikujemo sam ¢in izbora, ali procesi upravljanja “rezimom isti-
ne” ipak su jasni. I paméenje i identitet podvrgnuti su refleksiji, intelektualnom,
ideoloskom, politickom pregovaranju, i uvek su ugrozeni manipulacijama, repre-
sijom, redukcionizmom ili kolektivizacijom.43 Sve ovo, naravno, ne znadi da je “re-
zim istine” nevazan i da ne uti¢e na smisao koji pridajemo zivotu u zajednici. Tre-
ba, medutim, primetiti da je “rezim istine” u svojoj sustini interpretativni pojam, i
da njegovo znacenje proistice iz kulturnih tradicija i zivih se¢anja s jedne, i politi¢-
kog i ideoloskog nadmetanja s druge strane. “Rezim istine” dinamican je ne samo
zbog promena koje dozivljava u procesu prenosenja, ¢uvanja i prilagodavanja od ge-
neracije do generacije, ve¢ i zato $to se borba oko pravog tumacenja odvija unutar
svake generacije.

40E. Jackel, Umgang mit der Vergangenheit. Beitrdge zur Geschichte (Stuttgart: Deutsche
Verlagsanstalt, 1989), str. 118.

41 “Pamdenje i istorija ni izdaleka nisu jedno te isto: pre se éini da su to dve
sustinski razli¢ite veli¢ine. Pamdenje je zivot, i njega zive i ¢uvaju ziva dru-
§tva osnovana upravo u ime tog paméenja. Paméenje se neprestano menja,
ono je podlozno dijalektici paméenja i zaboravljanja... Istorija pak jeste re-
konstrukcija, uvek problemati¢na, uvek nepotpuna rekonstrukcija neceg
§to vise nije. Paméenje je uvek aktuelno, ono je spona izmedu nas i vedite
sadadnjice; a istorija je prikaz proslosti.” — P. Nora, “Between Memory and
History: Les Lieux de Memoire”, u: Representations (Special Issue: Memory and
Counter—MemoD)), br. 26, proleée 1989, str. 9.

42]. K. Olick/D. Levy, “Collective Memory and Cultural Constraints: Holo-
caust Myth and Rationality in German Politics”, u: American Sociological
Review, Vol. 62, br. 6, 1997, str. 923.

43]. W. Maller, op. cit., str. 19—21.
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U isto vreme, drustvu je potreban minimalni konsenzus o vrednosti-
ma i “istinama” koje ¢ée obezbediti stvaranje zajedni¢kog “horizonta znac¢enja”: kad
bi sve na $ta se pozivamo kad govorimo o identitetu moglo biti predmet neograni-
¢ene refleksije i kad bi bas sve moglo da postane njegov sastavni deo, nikakav se
identitet, nikakva zajednicka znacenja, pa, konaéno, ni drustvo, ne bi ni mogli
obrazovati. Dinami¢nost i otvorenost za razli¢ita tumacenja ne smeju da nas sprece
da ispravno odredimo i prepoznamo sadrzaj naseg identiteta, ili politicki i kultur-
ni okvir u kom se on ostvaruje. A taj se konsenzus ne moze postiéi i odrzati samo u
autonomnom drustvenom procesu. Tu je potrebna i zastita od strane nekog spolj-
nog autoriteta, koji ée onda prepoznati, priznati i ¢uvati zajednicka znacenja. Izvo-
ri i oblici tog spoljnog autoriteta mogu da se razlikuju, veé u zavisnosti od epohe i
ideoloskog i politickog ustrojstva datih drustava. U modernim drustvima, bio nji-
hov politi¢ki sistem demokratski ili ne, zajednicka znacenja poprimaju oblik prav-
no i politi¢ki posredovanih identiteta, koji su idenitifikovani i ozvaniceni kroz ide-
ologiju, pravne norme i politicke institucije.

Kad rezim padne, sva ova pitanja odjednom postaju akutna. Tranzici-
ona vlast suocava se s najrazli¢itijim problemima kad treba da formulise svoj stav
prema skorijoj proslosti. Pre svega, zajednicka se¢anja, usvojena znacenja i odgova-
rajuéi “rezim istine” poljuljani su promenom re¥ima.44 Sem toga, sad u prednji
plan izbija i tesko naslede proslosti. Ispostavlja se da je proslost kojom tranziciona
vlast mora da se bavi zlosreéna kombinacija manjka ili makar neizvesnog statusa
onih aspekata proslosti koji u normalna vremena ¢ine osnov identiteta, s jedne stra-
ne, i viska nepozeljnih zaostataka lose proslosti, s druge strane. Osim toga, treba
dodati da je status “rezima istine” i kolektivnog identiteta bio sporan i pod starim
rezimom, dakle pre promene vlasti. Ovo je jedan vazan element nedemokratskog
odnosa prema proslosti i identitetu. U autoritarnim i totalitarnim rezimima poli-
ticka vlast ¢esto prisvaja ulogu ¢uvara “pravog” identiteta, a potom upravo iz te ulo-
ge i crpe svoj (samododeljeni) legitimitet. Putem razli¢itih kompleksnih ideoloskih
konstrukcija (u komunisti¢ckim rezimima to je “vladavina radnicke klase”, u nacio-
nalistickim to je “na§ istinski identitet”), tradicija i paméenje postaju neka vrsta
kvazimetafizickih izvora identiteta. Ovde imamo posla sa specifiénom politickom
upotrebom proslosti: njeno se autoritativno tumaéenje dopunjuje stvaranjem lazne
predstave o njoj, a iz te predstave se potom izvode obavezujudi obrasci ponasanja za
sadasnjost. Time pozivanje na proslost postaje izvor modi: razlika izmedu ispravnog
i pogre$nog, izmedu dobrog i loseg, istinitog i neistinitog, naseg i tudeg, prijatelja

44.R. Teitel, op. cit., str. 71.
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i neprijatelja koju vlast namece tako §to sebe proglasava ¢uvarem “istinskog identi-
teta”, “autenti¢ne tradicije” itd., postaje obavezujuca ideoloska konstrukcija usme-
rena na proizvodenje novog identiteta i za pojedinca i za drustvo.

Ako se prethodni nedemokratski rezim oslanjao na falsifikovane pred-
stave identiteta i tradicije kao sredstva za oCuvanje vlasti, tada je od presudnog zna-
¢aja da se takve falsifikovane predstave odvoje od autenti¢nog identiteta i tradicije.
Nije, medutim, izvesno da li se izmedu njih zaista uvek moze povudi jasna crta. Po-
jednostavljenije receno, postoje dva tipa grani¢nih slucajeva.

Prvo, moze se pokazati da je prethodni rezim do te mere manipulisao
identitetima i prosloséu, te da je do te mere atomizovao drustvo i lifio ga svake au-
tonomije da se istinski identitet uopste vise i ne moze rekonstruisati. To, naravno,
ne znadi da su u skorijoj proslosti pojedinac ili drustvo bili liseni svakog identiteta.
Ipak, agresivni prodor rezima u sfere koje su u modernim drustvima relativno au-
tonomne, koje ¢ine ono §to nazivamo gradanskim drustvom, prakti¢no je obesmi-
slio identitet i zajednicka znacenja koji su se obrazovali generacijama. Jedan samo
naizgled paradoksalan primer jesu ekstremno nacionalisti¢ki rezimi, koji praktiéno
unistavaju i individualni i nacionalni identitet.45 Takvi rezimi po pravilu se trude
da stvore nesto §to uopste ne postoji, to jest da naciju prikazu kao misticku, organ-
sku celinu van koje nije mogu¢ nikakav relevantan individualni, drustveni ili poli-
ticki zivot. Taj tip nacionalizma stvara pogresnu predstavu o nacionalnom identite-
tu, kako bi desubjektivizovao narod i nac¢inio od njega homogenu, neizdiferencira-
nu masu poslu$nih podanika. Zato se on i ne moze osloniti na “puku” posluinost.
On pojedincu mora da oduzme njegovu autonomiju i identitet, kako bi ovaj pri-
hvatio sopstvenu desubjektiviranost i predavanje Behemotu kao svoj pravi identitet
i konaénu slobodu. Politicka propaganda, stvaranje stereotipa, manipulacija po-
sredstvom medija, obrazovanja, nauke i popularne kulture najéeséa su sredstva ko-
ja se koriste za nametanje ovakve ideologije. Ako nju prihvati velika veéina stanov-
nistva, nacionalizam ili ma koja druga ekstremisticka ideologija do neprepoznatlji-
vosti ¢e izmeniti individualni, nacionalni i politi¢ki identitet. Stoga posle politi¢-
kih promena razmisljanje o proslosti moze dovesti do neugodnog zakljucka da se
“autenti¢ni” kolektivni identitet i zajedni¢ka znacenja, koji su u “normalnim” vre-
menima garancija kontinuiteta izmedu proslosti i sadasnjosti, vise nikako ne mogu
rekonstruisati. To ne znaci da u takvom kontekstu prelazak u demokratiju moze da
podiva na politickom, drustvenom i ideoloskom inZenjeringu oslobodenom od

4.5 Pitanjem kako nacionalisti razaraju nacionalni identitet bliZze sam se bavio
u tekstu “Reéi i smrt: Nacionalisti¢ka konstrukceija stvarnosti”, Re¢, 60/6,
2001, str. 138. i dalje.
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obaveze da uzme proslost u obzir. Ali to mozda znaci da ée bavljenje prosloséu — za
ljubav demokratije i normalnog gradanskog zivota — morati da ukljuci i sukob s on-
im $to veéina ljudi i dalje dozivljava kao svoj pravi identitet. Za tranzicionu vlast ovo
je ogroman problem, jer on sobom nosi i jednu veoma tesku odluku: ako resi da
otvoreno ukaze na to da je prethodni rezim unistio individualni i kolektivni iden-
titet, politicka elita se izlaze velikom riziku, tim pre §to je za sprovodenje bolnih
tranzicijskih reformi uvek potrebna i podrska stanovnistva. Opet, suprotni argu-
ment glasi da se demokratija i pravda ne mogu ostvariti nikakvim ekonomskim ili
politickim reformama sve dok se otvoreno ne tematizuje problem unistenog iden-
titeta. Ovom pitanju vrati¢u se u drugom poglavlju.

Drugo, razlika izmedu pravog identiteta i njegovih falsifikata iz skorije
proslosti mozda se lakse moze povuéi i uévrstiti ukoliko stari rezim nije uspeo da
prikupi dovoljno jaku podrsku za svoju manipulativhu populisticku ideologiju, pa
je bio primoran da se u mnogo veé¢oj meri oslanja na prinudu. Na takvo odsustvo
sveobuhvatne ideoloske kontrole opozicija i disidenti najéesée odgovaraju tako §to
pokusavaju da sacuvaju srz onoga $to oni smatraju pravim identitetom i da odrze tu
predstavu medu svojim sugradanima. Dobar primer za to jeste komunisticka vlada-
vina u zemljama srednje i isto¢ne Evrope, gde su se neki vazni predstavnici opozici-
je koncentrisali na o¢uvanje “istinskih nacionalnih vrednosti”, u nastojanju da ko-
munisticki rezim prikazu kao uvezenu, tudinsku, pa tako i nelegitimnu vlast. Zbog
toga, medutim, razmisljanje o znacaju identiteta posle promene rezima niukoliko
nije izlisno, jer se opozicija Cesto drzala idealizovane, romanti¢ne vizije proslosti
koja nije uvek bila sasvim liSena i nacionalisti¢kih konotacija. Pa ipak, za razliku od
onog prvog, u ovom drugom slu¢aju makar ima kakvog-takvog prostora za rekon-
struisanje zajednickih znacenja i identiteta.

Jasno je, dakle, da se u periodu tranzicije ni odnos prema proslosti ni
moguca rekonstrukeija istinskog identiteta ne odvijaju u nekakvom vakuumu veé u
specifiénom istorijskom kontekstu. Ali svemu tome treba dodati jo$ ponesto. Kad
govorimo o normativnom reintegrisanju za_jednice i o traganju za identitetom koji
bi odgovarao demokratskoj intenciji, moramo naro¢ito voditi ra¢una i o tipu pro-
mene rezima. Polazeéi od modaliteta promene kao kriterijuma, osnovni tipovi pro-
mene su radikalni raskid sa starim rezimom i tzv. koordinirana tranzicija. Uglav-
nom se smatra da koordinirana tranzicija podrazumeva strateski kompromis, ¢iji se
vazan deo sastoji u dogovoru da se bavljenje prosloséu ograni¢i. Ozbiljna analiza
ovog procesa zahteva bavljenje istorijskim prilikama koje su dovele do ovog konkret-
nog tipa smene rezima, zatim odnosom izmedu pravnog i institucionalnog konti-
nuiteta i promene, specifiénom ravnotezom izmedu stare i nove elite, garancijama
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datim staroj eliti da se protiv nje neée pokretati sudski procesi, kao i iz svega ovoga
izvedenim poteskoéama u prevazilazenju nasleda starog rezima. Ovde se necu de-
taljnije baviti debatom o prednostima i manama ovakvog tipa tranzicije, ali napo-
minjem ipak da mnogi pisci insistiraju da ovakav tip promene rezima cementira na-
slede proslosti i otezava ispravno bavljenje njome. To izgleda kao ozbiljan prigovor,
posto se ovaj tip tranzicije odlikuje znac¢ajnim elementima kontinuiteta sa starim
rezimom.

Medutim, ovakav stav nije nuzno ispravan. Ako se fokusiramo na pita-
nja pamdcenja i identiteta, svakako ¢emo se sloziti oko toga da ¢itava politika pamée-
nja moze da zavisi od prirode odnosa i ravnoteze izmedu stare i nove elite.4® Ta rav-
noteza, medutim, nije proizvod pukih strateskih kalkulacija.47 U koordiniranoj
tranziciji vaznu ulogu su imale i normativne konsideracije.‘l‘ U mnogim zemljama,

46 A. Barahona de Brito/G. Gonzales-Enriquez/P. Aguilar, “Introduction”,
u: A. Barahona de Brito/G. Gonzales-Enriquez/P. Aguilar (ur.), The Poli-
tics of Memory. Transitional Justice in Democratizing Societies (Oxford: Oxford
University Press, 2001), str. I3.

47 Na strategke kalkulacije koje su dovele do koordinirane tranzicije najéesce
nailazimo u onom specifiénom kontekstu u kom postoji ravnoteza moéi iz-
medu rezima i neformalne, vaninstitucionalne demokratske opozicije.
Sukobljene strane shvataju da nisu dovoljno snazne da bi mogle da posta-
vljaju maksimalisticke zahteve: rezim je suviie uzdrman da bi i dalje mogao
da poriée potrebu za temeljitim, kvalitativnim promenama, ali je jo§ uvek
suviSe snazan da bi pristao na ponizenje potpunog poraza. Opozicija je pak
dovoljno snazna da destabilizuje rezim i da ga natera na sustinske prome-
ne, ali ipak nije dovoljno moéna da bi mogla da izdejstvuje radikalan ras-
kid, potpuni diskontinuitet s prethodnim rezimom. Nijedna strana nije
sigurna u sopstvenu snagu, niti ima pouzdane informacije o sposobnosti ili
spremnosti one druge da otpoéne radikalan obracun. Uz to, obe strane
znaju kakve ée prakti¢ne posledice imati njihov legitimacijski deficit: rezim
viSe ne moze da namece podanicima stare obrasce kojima je legitimisao sam
sebe, dok neformalna opozicija po pravilu mora da prizna da ni sama ne
raspolaze nekakvom jakom demokratskom legitimnoséu (vazan izuzetak je-
ste Poljska, u kojoj je pokret Solidarnost imao dovoljnu masovnu podrsku,
pa je mogao da pretenduje na legitimnost u socioloskom smislu te reéi).
Zato obe strane prihvataju onu drugu kao partnera u zajednickom pokusa-
ju da postave temelj za novu demokratsku legitimnost.

48 Zasad neprevazidena teorijska rekonstrukcija zna¢enja i dometa odnosa iz-
medu strateskih i normativnih faktora u kontekstu promene rezima jeste
rad Janosa Kisa “Between Reform and Revolution”, u: East European Politics

and Societies, 2/1998.
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koje su pribegle ovakvoj strategiji, glavna normativna konsideracija verovatno se sa-
stojala u apsolutnoj vernosti ljudskim pravima i vladavini prava, pra¢ena uvidom da
bi ove vrednosti ostale nedostizne ako bi se izabrao put radikalne revoluci‘je.49 Za-
govornici ovakvog pristupa reéi ée da ljudska prava i vladavina prava nisu samo nu-
zna svojstva demokratije, veé da su to i univerzalni i temeljni moralni principi sva-
kog pravednog drustva. Zato promena rezima, bez obzira na obim zZeljenih reformi
isve plemenite namere, uvek mora da polazi od ovih vrednosti.>® Ovaj uvid ¢ini iz-
voriste teorije o samoogranicavajucoj promeni re¥ima.5! No, imajmo u vidu da su
samoogranicavanje i naglasak na vladavini prava i postovanju ljudskih prava u poli-
tickom kontekstu u kom pravo ne vlada a ljudska se prava ne postuju zapravo rezul-
tat refleksije o zateenim prilikama. U krizi koju konvencionalno odredujemo kao
revolucionarnu situaciju, zagovornici demokratske promene su se, uzevsi u obzir i
proslost i prirodu svojih normativnih preferenci za buduénost, svesno opredelili za
nerevolucionarnu strategiju.

Konaé¢no, ovaj kompleksni pristup proslosti s pozicije skrupulozno
analizirane sadasnjosti i perspektive za buduénost stvorio je temelj za uspostavljanje
novog “rezima istine”. Intencija promene formulisana je pod starim rezimom i kao
strategija otpora i kao principijelno moralno i politi¢ko stanoviste o prirodi alter-
native. Oslanjanje na odreden pravni i institucionalni kontinuitet s prosloséu
omoguéilo je da se pitanjima kolektivnog identiteta i zajednickih znacenja u tranzi-
ciji ne pride kao problemima koji zahtevaju konstruisanje novog ex nihilo, veé kao pi-
tanjima re—definisanja 1 re-interpretacije. U jezgru ove samoogranicavajuée pro-
mene nalazi se odricanje od ambicije da se stari rezim radikalno negira, kao i odbi-
janje da se ponudi revolucionarni diskurs koji bi obeéao radikalno drugacije dru-
stvo. Namera je pre bila da se onom veé postojeéem da novo znaéenje. U takvoj stra-
tegiji mozda je postojao i nemali deo fikcije (pa tako i prakti¢no-politickog rizika),
ali pokazalo se da ona na kraju ipak moze dobro da premosti jaz izmedu proslosti i
sadasnjosti. Samo je naizgled paradoksalno to $to je strategija kontinuiteta novom
identitetu obezbedila legitimnost i ubedljivost kakvu nije mogla da im podari nika-
kva utopisti¢ka projekcija.

49U. PreuR, Revolution, Fortschritt und Verfassung. {u einem neuen Verfassungsverstindnis
(Berlin: Klaus Wagenbach, 1990), str. 65.

50 Op. cit., str. 55.

51 Detaljnija i inspirativna analiza moze se naéiu: A. Arato, Civil Society, Consti-
tution, and Legitimacy (Lanham: Rowman & Littlefield, 2000), str. 36—38,
48, 170-175.

Re¢no. 73/19, 2005.



Iz ovoga mozemo izvuéi vaznu pouku. Domet promene rezima nije nu-
zno umanjen time §to je do nje doslo kroz pregovore i kompromise, i §to su svesno
saCuvani neki pravni i institucionalni aranzZmani iz proslosti. To je tako jer su akte-
ri u samom procesu promene verovatno veé uéinili presudan korak u suocavanju s
prosloséu: oni nisu odluéili da ée razmisljati o proslosti iz isto strateskih pobuda,
veé su posli od toga da demokratija i njene temeljne vrednosti nece mo¢i da se ostva-
re ukoliko se normativne i institucionalne preference za buduénost ne budu meri-
le prevazilazenjem ogranic¢enja koja su nametnuli ideologija, institucije i praksa
prethodnog rezima. Tako klasi¢no pitanje koje se javlja u svakoj revolucionarnoj si-
tuaciji — kako uspesno preéi s oslobadanja od starog rezima na novi constitutio liberta-
tis,52 odnosno kako institucionalizovati i ispuniti obeéanje slobode koje revolucija
nosi — ovde dobija odgovor u vidu refleksivnog liberalnog znanja o proslosti. Ovom
znanju dodeljuje se uloga glavnog integrativnog faktora nove zajednice.

5.2. Liberalni diskurs o tranziciji

No, u ¢emu se to ta¢no sastoji “liberalna istina o proslosti” i kako ona nastaje? Re-
éi éujoéjednom: kad trazimo pravi interpretativni pristup proélosti, mi nismo sa-
mo ograniceni nasledem, ve¢ se rukovodimo i na§im normativnim preferencama.
Kako ¢emo se baviti nasledem zavisi od toga kako ¢emo definisati temeljne vredno-
sti buduée zajednice. Pored politickih i ekonomskih recidiva, naslede ¢esto obu-
hvata i krhotine zajednickih znacenja i kolektivnih identiteta. Tokom promene,
ispostavlja se da je stari rezim nasilno sputavao kolektivno paméenje ili ga je ¢ak i
sasvim unistio, a da je ideoloski surogat koji je nametnuo umesto toga bitno dopri-
neo stvaranju politicki instrumentalizovanog, laznog “rezima istine”. Kako Ruti
Tajtel dobro primeéuje, tranzicija bi zato morala da donese i zamenu rezima isti-
ne, “transformisudi predstave o akcijama drzave koje je nametao prethodni re-
zim... kroz eksplicitno redefinisanje tih predstava i ponovno kategorizovanje spor-
nih ¢injenica” .53

Opet, znanje o proslosti nije puka rekonstrukcija neceg §to se “zaista
dogodilo”: ono je pre drustveni konstrukt bitno odreden kontekstom u kom nasta-
je. Sklonost liberalnom tumacenju nije stvar slobodnog izbora onih koji posle pro-
mene dodu na vlast. Na izbor interpretativnog polazista uti¢u karakter, orijentaci-
jaidomet promene rezima. Liberalno znanje o proslosti istovremeno je usmereno

i unapred i unatrag: unapred utoliko §to je normativno jasno usmereno ka afirmi-

52 H. Arendt, On Revolution (Harmondsworth: Penguin Books, 198%), str. 14.2.
53 R. Teitel, op. cit., str. 85. Argumentacija koju ¢u izloziti u nastavku dobrim
delom pocéiva na teorijskim postavkama Ruti Tajtel.
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sanju liberalnih vrednosti i uspostavljanju liberalnog drustva i liberalnog politickog
poretka, a unatrag utoliko §to se liberalno drustvo i zajednica ne mogu ostvariti ako
se ne preispitaju ideologija i politika starog rezima. To preispitivanje neophodno je
zato $to ideoloski i politicki stubovi starog rezima ne nestaju samim ¢inom politié¢-
ke promene.

Odavde sledi da formulisanje znanja o proslosti ima dve funkcije, da je
ono i rekonstrukceija i kreacija. U skladu s odabranim pristupom, rekonstruisemo
prirodu prethodnog rezima, njegovu ekonomsku i politicku strukturu i procese,
identifikujemo njegove aktere, njegovu ideologiju, nacin na koji je koristio tradi-
ciju, paméenje i identitet. Kona¢no, rekonstruiSemo dominantne moralne i poli-
ticke stavove podanika prema rezimu, njegovoj praksi i osnovnim vrednostima.
Takva rekonstrukcija sama po sebi veé stvara znanje. Medutim, kad je u pitanju po-
tonja funkcija liberalne istine, treba pre svega da imamo na umu njenu ulogu u
afirmisanju novih kolektivnih identiteta i zajednickih znacenja. U tom smislu
“'istina’ je prevashodno i eksplicitno politicka konstrukcija koja odreduje smer
tranzicije”. 54

To sto priznajemo primat interpretativne perspektive ne znaci da zeli-
mo da relativizujemo kvalitet ili taénost ¢injenica koje treba utvrditi. Medutim, s
obzirom na legitimacijski osnov promene rezima i pravca tranzicije, primarni za-
datak u ovom bavljenju prosloscu jeste (re)konstruisanje onog §to Ruti Tajtel zove
“kolektivni liberalni diskurs”.55 U njemu se ¢injenice ne ignori$u niti se iskrivlju-
ju: liberalni diskurs jeste pripovest koju ¢ine (ponovo) prezentovane i (ponovo) in-
terpretirane ¢injenice. Radi se o kritickom preformulisanju istih onih “¢injenica”
koje su u prethodnom periodu ¢inile zvaniéni rezim istine. Liberalni diskurs ovde
se shvata kao kontekstualno odredeno kriticko znanje o tranziciji koje najpre treba
da porekne ideoloski temelj i represivnu praksu starog rezima, pa i njegovo nasle-
de. 55 Ta reinterpretacija neophodna je zato $to su iste ¢injenice pod starim rezi-
mom sluzile da opravdaju sistematsko nasilje, gazenje ljudskih prava i ignorisanje
vladavine prava. U tom smislu liberalni diskurs ima zadatak da “redefinise price ko-
jima je drzava legitimisala svoju proﬁlost"57 i da tako razotkrije iskrivljenost zvani¢-
ne “istine” koju je zagovarao stari rezim.

54 Op. cit., str. 9I.

55 R. Teitel, “Transitional Justice as Liberal Narrative”, u: A. Sajo (ed.), Out
and Into Authoritarian Law (The Hague: Kluwer, 2003), str. 4 (u daljem tek-
stu skraéeno kao “Liberal Narrative”).

56 Op. cit., str. 5—7.

57 R. Teitel, Transitional Justice, str. 85.
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Alternativno ¢itanje ¢injenica o proslosti ne poduzima se samo s ciljem
da se drustvo oslobodi od teskog nasleda. Ono je i deo politickog procesa kojim se
konstrui$u zeljeno drustvo i drzava. To znaé¢i da u drugom koraku moramo da ana-
liziramo i predstavu o buduénosti koju nam nudi diskurs o tranziciji. Na ovom me-
stu on se pojavljuje kao sastavni deo drustvenog znanja neophodnog za prelazak ka
demokratiji. Naravno, stav o proslosti i stav o buduénosti sadrzani u liberalnom
diskursu nisu jedan od drugog odvojeni nekom ostrom linijom. Proslost se tumaci
s liberalnog normativnog stanovista, a tumacenje proslosti mora, kako da izade na
kraj s prosloséu, tako i da afirmise liberalne vrednosti zarad buduénosti. Pa ipak,
prvi zadatak proistice prevashodno iz liberalnog stava prema zlodelima prethodnog
rezima, dok je drugi, koji ima isto normativno polaziste i koji pociva na zaklju¢cima
onog prvog, usmeren na stvaranje novih identiteta i zajednickih znaéenja. U duhu
pomenute formule Hane Arent, onaj deo bavljenja prosloséu koji je usmeren una-
zad nosilac je funkcije oslobadanja, dok onaj deo koji je usmeren unapred dopri-
nosi uspostavljanju slobode.58

Ima, naravno, jos pitanja. Ono to sam provizorno nazvao “drustvenim
znanjem o proslosti” dobija neke nove konotacije kad se toj sintagmi doda i pridev
“liberalno”. Tada to postaje zahtev za zvani¢nom istinom u tranzicionom periodu.
Ako je sklonost liberalnom diskursu na nedvosmislen na¢in predstavljena u jedni-
ni, kao jedina ispravna konceptualizacija odnosa izmedu proslosti, sadasnjosti i bu-
duénosti, sledi da je za njenu afirmaciju i zastitu neophodna intervencija politicke
vlasti. Na kraju treéeg odeljka pokusao sam da formulisem prihvatljiv opsti argu-
ment u prilog “zvaniénoj istini”. Na ovom mestu najpre ¢u pogledati zasto je opa-
sno da se potraga za takvom istinom politizuje, a potom ¢u se vratiti pitanju konsen-
zusa o “zvaniénoj istini”.

5.2.1. O opasnostima politizacije “zvani¢ne istine”

Mozda se mozemo sloziti da drustvo u tranziciji mora da ima neki “rezim istine”,
bas kao $to mora da ga ima i ma koje drugo drustvo. Medutim, kod drustava u tran-
ziciji politizacija ovog pitanja nosi mnoge, i nimalo bezazlene, rizike. Oni su delom
proizvod samog konteksta transformacije. Obrazovanje novog identiteta jednog
drustva samo po sebi je ve¢ ogroman zadatak, povezan s mnogim opasnostima, a
utopijski radikalizam samo je jedna od njih. Moramo imati u vidu i to da ovaj inter-
pretativni obrt nikad nije rukovoden iskljucivo principijelnim motivima. Na njega

58 “Pobuna i oslobodenje potpuno su beskorisni ako nisu pracdeni konstitui-
sanjem novostecene slobode”, H. Arendt, On Revolution, str. 142.
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utic¢u i parcijalni interesi i preference. Ovde vreba opasnost da se liberalni diskurs
o proslosti izvitoperi u novu strategiju dominacije.59 Prosloséu se moze manipuli-
sati na vi$e nacina. Ukoliko je do promene vlasti doslo pregovorima, mozda postoji
pritisak da stara i nova elita sklapaju takticke kratkoroéne kompromise, $to ée sko-
diti stvaranju celovite predstave o proslosti, a verovatno ée se odraziti i na bududé-
nost. S druge strane, revolucionarna promena vlasti moze dati povoda revansizmu
koji ¢e se skrivati iza paravana revolucionarnog legitimiteta.

Ali postoji jedan jo§ opasniji oblik politizacije “rezima istine” nakon
promene rezima. Na primer, ako je neposredna proslost bila obelezena ideologi-
jom i praksom ekstremnog nacionalizma, novi “rezim istine” moze biti liberalan
utoliko $to se zalaze za primat individualne slobode, vladavinu prava i podelu vlasti.
Ali ovaj diskurs istovremeno moze da uzdigne “autenti¢nu nacionalnu tradiciju” na
nivo “zvaniéne istine”, predstavljajuci ovu kao neproblemati¢nu, ili kao nesto $to je
prethodni rezim prisvojio i zloupotrebio, ali ne i ozbiljnije narusio. Prakti¢no-po-
liticki cilj ovakve ideoloske strategije sastojao bi se u reinterpretaciji nacionalnog
identiteta na nacin koji bi omoguéio njegovo koriséenje kao kohezionog faktora u
procesu rekonstrukcije socijalnog i politickog identiteta u tranziciji. Ovo se moze
odrediti kao strateska relativizacija proslosti sa stanovista sadaénjosti,Go barem u
meri u kojoj je nacionalnim tradicijama nemoguée odreéi svaki znacaj u reprodu-
kovanju starog rezima. U kontekstu napora za normativno rekonstruisanje politié-
ke zajednice u tranzicionom periodu, teza o neprekinutom kontinuitetu “nasih au-
tenti¢nih vrednosti” koje su navodno ostale netaknute i pored svih zlodela poéinje-
nih u proslosti predstavlja konzervativnu politicku poziciju, koja poéiva na ideolo-
giji bitno nepromenljivog “istinskog jezgra nacionalnog bi¢a”. Na slican nadin
funkcionise i stroga podela na “narod” i “rezim”, koja podrazumeva da su zlodela
¢inili samo predstavnici rezima, a u potpunosti zanemaruje koliko su i kako poda-
nici podrzavali rezim. Cilj ovakvog pristupa jeste da se stavi tacka na odredeno po-
glavlje proslosti i da se pitanje odgovornosti ucini irelevantnim, tako $to ée lojalni
podanici rezima dobiti oprost, dok ée broj predstavnika rezima koji bi mogli biti
optuzeni za konkretna zlodela biti drasti¢no smanjen.

Korist od takvih i sli¢nih pristupa rekonstruisanju liberalnog diskursa
moze biti razli¢ita, ali svi oni nuzno podrazumevaju normativno i prakti¢no-poli-

ticko deformisanje nekih vaznih aspekata onoga sto se desilo u skorasnjoj proslosti.

59 Ch. S. Maier, op. cit., str. 274.

60 D. Levy, “The Future of the Past: Historiographical Disputes and Compe-
ting Memories in Germany and Israel”, u: History and Theory, Vol. 39, br. 1,
str. 62.
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Normativna deformacija ogleda se u tome $to “autenti¢ne tradicije i vrednosti” te-
§ko mogu biti superiorne u odnosu na temeljne normativne postulate lose proslo-
sti. Nedemo moéi da osporimo moguénost da je losa proslost i te kako integrisala u
sebe ite “autenti¢ne tradicije i vrednosti”, da su one bile sastavni deo vladajuée ide-
ologije, mada na sasvim izopacen nac¢in. Kao posledicu ovog imamo onda i pome-
nutu prakti¢no-politicku deformaciju: posto je stari rezim prisvojio stare tradicije
i identitete, to jest posto je stvorio pogresnu predstavu o0 autenti¢nim tradicijama i
vrednostima, vrednosti starog rezima nece nestati pukim uspostavljanjem novog in-
stitucionalnog konteksta. Naprotiv, ovi deformisani aspekti proslosti ée preziveti,
postajuéi javno relevantno naslede. I nece biti cudno ako se oni u nekom trenutku
ponovo pojave, na nadin koji ée predstavljati direktnu pretnju novoj demokratiji.
Da bi se ta i sli¢ne opasnosti izbegle, liberalni diskurs treba konstruisa-
ti tako da se omoguéi neinstrumentalna refleksija o polozaju i ulozi kolektivnog
identiteta kako u reprodukeiji starog rezima, tako i u uspostavljanju novog sistema.

5.2.2.

Konaéno, treba jos jednom razmotriti i odnos izmedu konsenzusa i “zvani¢ne istine”. U tre-
¢em odeljku kritikovao sam ideju deliberativne demokratije o koegzistenciji razlici-
tih “istina”. Takode sam tvrdio da opredeljenje za jednu “zvanié¢nu istinu” ne znaéi
automatski i negiranje liberalnih postulata autonomije, jednakosti i politicke neu-
tralnosti. Medutim, moramo da uwoéimo razliku izmedu osnovnih i izvedenih libe-
ralnih principa. Na osnovu ovakve razlike moéi éemo da preispitamo i znacenje na-
Se lojalnosti tim principima u datom kontekstu. Ako kazemo da najpre moramo raz-
misljati o okolnostima, to ne znadi da su zate¢ena ogranicenja vaznija od liberalnih
principa. Naprotiv: samo ako prihvatimo da su dela po¢injena u proslosti neizbrisi-
va, a da sad treba razmisljati o njihovim posledicama i o tome $ta ta proslost znaéi za sa-
dasnjicu, samo tada mozemo da se nadamo da ¢emo usvojiti nove vrednosti na nacin
koji ée biti dostojan njihove univerzalnosti.®! Ostaje jos da se zapitamo da li oprede-
ljenje za jednu “zvani¢nu istinu” u obliku liberalnog diskursa mora biti prihvaéeno
konsenzusom. lako smo odbacili ideju o istovremenom postojanju vise legitimnih
istina, nismo ni izdaleka resili sve vazne probleme. Da li pozivanje na “drustveno
znanje” uopste ima smisla ako takvo znanje neposredno upuéuje na jedan jasno od-
rediv tip normativnih i ideoloskih preferenci iza kojih stoji politicka vlast?

61 S. Dwyer, “Reconciliation for Realists”, u: Ethics and International Affairs, Vol.
13, Special Issue 1999, str. 92.
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Videli smo da zahtev za konsenzusom nije koncepcijski povezan samo s
idejom deliberativne demokratije. Svako drustvo, pa iliberalno, mora da ima “re-
zim istine”. Osim toga, specifi¢ni kontekst tranzicije namecée i potrebu za “adekvat-
nom pripoveséu”, odnosno za autoritativnim prikazom koji ée svim gradanima na
raspolaganje staviti i faktografiju o proslosti i vrednosni sud o njoj. Ako se slozimo
da se kolektivni identitet posle promene rezima ne moze rekonstruisati “bez pro-
mena u zajedni¢kim javnim legitimacijskim obrascima koji su u osnovi politickog
odludivanja, te bez diskreditovanja odredenih aspekata ideologije koju je propagi-
rao prethodni rezim i bez legitimiranja ideoloskih promena koje ¢ine temelj libe-
ralizacije i tranzici\je”,62 tada je konsenzus, sva je prilika, neophodan.

Pa ipak, malocas sam pokusao da dokazem da je neposredno posle pro-
mene rezima normativni konsenzus praktiéno-politi¢ki nedostizan. Kao $to pro-
mena rezima ne moze da izbrise staru ideologiju, stare vrednosti i obrasce drustve-
nog zivota, tako ne moze da se ostvari ni konsenzus o novim vrednostima, i to bez
obzira na revolucionarni legitimitet i sve konkretne mere nove vlasti. Medutim,
moj argument ide dalje od tvrdnje da je konsenzus nemogué. Ja mislim da on ¢ak
nije ni neophodan. Ovim ne Zelim da osporim znacaj elementarnog liberalnog
konsenzusa, niti da negiram vaznost liberalnog diskursa. Pocetna tacka argumenta-
cije opet je ukazivanje na vaznost konteksta. Zelim da tvrdim da liberalni diskurs ne
gubi svoju legitimnost ako se oko njega ne moze posti¢i konsenzus: naime, njegovu
legitimnost ne treba shvatiti sociologki, kao puku podrsku veéine gradana. Time se
priblizavam tvrdnji da legitimitet liberalnog odnosa prema losoj proslosti ne zavisi
presudno od podrske veéine gradana i politicke elite. Naravno, time §to odbacujem
argument veéinske podrske kao kriterijum legitimnosti ne zelim da kazem da je li-
beralni diskurs o proslosti potpuno nezavisan od stava koji o njemu imaju gradani i
elita. Moj stav je pre da liberalni diskurs, da bi bio uspesno uspostavljen, mora da
uziva i normativni legitimitet. Slede¢i argumentaciju Janosa Kisa, smatracu da je
politicka vlast legitimna u liberalnom normativnom smislu ako je ukupno njeno
delanje zasnovano na principu moralne jednakosti svih ljudi. Moralna jednakost u
kontekstu politicke legitimnosti zahteva i ispunjavanje tri osnovna uslova: prvo, po-
liticka vlast svim gradanima mora da prizna status ravnopravnih pripadnika politié-
ke zajednice (principjednakog priznanja); drugo, politicka vlast mora biti u stanju
da dokaze da pri svakoj svojoj odluci, na §ta god se ova odnosila, jednako vodi racu-
na o interesima svih svojih gradana (princip jednake varnosti); i trede, politic¢ka

62 R. Teitel, “Liberal Narrative”, str. II.
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vlast mora biti u stanju da dokaze da svaka njena odluka jednako postuje moralnu
liénost svakog pojedinca (principjednakog poétovanja).63

Iz ovog sledi da liberalna perspektiva ne negira moguénost jaza izmedu
temeljnih principa liberalizma i necije vere u ispravnost tih principa. Drugim re-
¢ima, mozemo da zamislimo da ¢e postojati principi koji ée ostati u potpunosti le-
gitimni ¢ak i ako ih neko u datom trenutku odbacuje ili osporava. Naravno, ¢im pa-
znju usmerimo na “stvarni zivot”, moramo priznati da nijedan politicki rezim ne
moze da opstane ako ne uziva podrsku znatnog broja svojih gradana. Medutim, so-
ciologija zna da gradani nemaju ba$ uvek i ne izrazavaju ba$ uvek misljenje o legi-
timnosti odredenih politickih odluka. Pitanje legitimnosti postaje akutno u tre-
nutku krize: ako je znatan broj gradana spreman da digne glas i postavi pitanje le-
gitimiteta, legitimitet vlasti je poljuljan. A tranzicija je, ¢ini se, upravo vreme takve
jedne krize: stari rezim prolazi kroz krizu legitimiteta koja je svoj vrhunac dozivela
u ¢inu smene, a tom smenom odbaceni su stari obrasci politickog legitimisanja u
korist nekih novih. No, kriza postoji i posle promene, posto nova vlast jo$ nije uévr-
stila svoj legitimitet. Imperativ prakti¢no-politicke i normativne reintegracije dru-
§tva ne moze se ispuniti bez snazne podrske pravnim i politi¢kim institucijama no-
ve vlasti, aliinjenom sistemu vrednosti. Kako onda mozemo da branimo tvrdnju da
socioloski merljiva podrika nije nuzna za legitimitet liberalnog diskursa? Kako se
zahtev za legitimacijskim primatom liberalnih principa moze pomiriti sa specifié—
nostima date situacije i s prakti¢nim zahtevima tranzicije?

Tacno je da liberalni diskurs treba da nam pomogne da prevazidemo
naslede proslosti i da u isto vreme utre put novim vrednostima. On treba da stvori
osnov novog kolektivnog identiteta tako $to ¢e ponuditi univerzalno prihvatljiva
moralna i politi¢ka znacenja. Medutim, sve se ovo moze ostvariti tek s razvojem no-
ve politicke kulture. Ovo je proces za koji je potrebno vreme. Razvoj nove politicke
kulture ne smemo poistovetiti s pregovorima ili kompromisima koji se postignu po-
sle smene vlasti. Novom drustvu i novoj zajednici nisu potrebni ni kompromisno
paméenje ni kompromisne nove vrednosti. Zato se, kad pokusavamo da rekonstru-
iemo liberalni diskurs, ne mozemo nadati da éemo odmah ilako postiéi konsenzus
o promenama neophodnim po smeni vlasti. Svu paznju treba da usmerimo na pre-
cizno formulisanje liberalnih vrednosti. Posle smene vlasti najvaznije je da je libe-
ralni diskurs moralno i politi¢ki koherentan, a ne da uziva opstu podrsku. Norma-
tivni postulat koherentnosti pretpostavlja da principi sadrzani u liberalnom dis-

63 J. Kis, Neutralnost drfave (Novi Sad: Knjizara Zorana Stojanovica, 1996),
str. 23—25.
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kursu stoje u medusobnom skladu. Temeljne principe autonomije, slobode i jed-
nakosti treba eksplicirati da bi bilo sasvim jasno i razumljivo kako su oni medusob-
no povezani i kako jedan drugom sluze kao potpora. Izvedeni principi poput vlada-
vine prava i politicke neutralnosti moraju se predstaviti tako da bude jasno zasto su
oni neophodni za zastitu onih prvih, temeljnih principa. U meri u kojoj predsta-
vljaju univerzalne moralne standarde, ovi principi pomoéi ée novoj zajednici da se
odvoji od onog sto je u prethodnom periodu bilo lose, a u isto ¢e vreme predstavlja-
ti i évrst temelj za postepeno priblizavanje novom elementarnom konsenzusu.

Sve u svemu, principi koji obrazuju liberalni diskurs ne smeju biti ide-
alisticki principi koji se neée obazirati na realne okolnosti. S druge strane, obzir
prema realnim okolnostima ne sme da nas navede na takticke kompromise koji bi se
odrazili na sadrzaj diskursa ili na karakter medusobnog odnosa njegovih osnovnih
elemenata. Tokom uspostavljanja dobre liberalne zajednice posle smene rezima
politicki realizam mozda ¢e nametnuti upravo borbu protiv starih tradicija, jos uvek
prisutnih neliberalnih vrednosti ili neliberalnih misljenja o karakteru identiteta.

Jo$ jednom: sve §to je ovde re¢eno ne osporava pozeljnost ili ostvarivost
elementarnog konsenzusa. Ja prosto tvrdim da takav konsenzus ne spada u temelj-
ne vrednosti dobrog liberalizma: on je izvedena (mada zbog toga nista manje bitna)
veli¢ina, a do njega se moze do¢i samo demokratskim delanjem unutar institucio-
nalnog okvira, i kulturnom reﬂeksijom o svrsi i znacenju liberalnih aranzmana i
vrednosti. Konsenzus je izvedena veli¢ina zato §to je on dragocen samo ako su nje-
gov predmet pomenuti liberalni principi. Ovo ne vodi prihvatanju skepti¢nog in-
stitucionalnog realizma, prema kom bi se liberalizam posle nedemokratske vlasti
mogao uvesti samo u obliku proceduralno definisanih demokratskih pravila i auto-
ritativno nametnutog demokratskog pona§anja.64 Mozemo, medutim, reéidau pr-
vim fazama tranzicije liberalni diskurs podseéa na borbeni princip. Suoéavanje s
prosloséu u kojoj su vladale neliberalne vrednosti i neliberalna politicka kultura bi-
¢e stvar kulturnih strategija koje ée teziti postepenom afirmisanju istinski liberal-
nih i demokratskih vrednosti i uverenja.

64 J. W. Maller, op. cit., str. 128.
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